A szbvegkozlés alkalmazkodik a nagy-
kozonség igényeihez. Elmaradtak a helyes-
irasi sajatsagok, fonetikai jelek. A moldvai-
csangb szovegeket pedig erdteljesen atirtak.
Szigortt filologus szemmel ezek hidnyossa-
gok, hibdk. A' konyv célja, rendeltetése
azonban mindezt kielégitden megmagyarazza.

A népkoltészet kedvelSinek és a szak-
embereknek egyarant nagy oOrdmére van,
hogy megjelent ez a konyv : legteljesebb
?gl{)adagyﬁjteménynnk, reprezentativ kon-

sben.

Tarndc Mdrton

MIKES KELEMEN : TOROKORSZAGI LEVELEK

SJagté ald rendezte Bisztray Gyula. A jegyzeteket Osszedllitotta és a bevezetft irta Barta

nos. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 387 1.

A Magyar Klasszikusok sorozatdban mél-
tan foglal helyet a régi magyar széppréza
legszebb darabja, Mikes leveleskbnyve. A
kilencedik kiadas alkalmabél idézzitkk Toldy
Ferencet, aki a Tdrdkorszdgi Levelek ir6janak
klasszikus értékét elsG izben fogalmazta meg.
,,Hogy pedig azt a Magyar Nemzet Classicus
Iréi soran adam, abban, Gigy hiszem, mind
a kritika, mind az olvasé kozonség helyes-
lésével taldlkozom. Nem csak koranak csfi-
csan a1l Mikes munkaja a tartalom becsével,
s az elfadas soknemii szépségeivel egyarant :
hanem sz6l az minden Kkoroknak; mert
az elme és érziilet e ritka szovetsége-, vidor
kedélyessége, gyakorlati bolcsessége és er-
Kkolesi salyaval, gyonydrkddtetd és nemesit§
erejét nem vesztheti el, mig a magyar kebel
a val6di szép és j6 irdnti fogékonysagat
hiven megérzendi.” (Zagoni Mikes Kelemen
Torokorszdgi Levelei Bp.1861, Heckenast. 246.1.)

Csaknem egy €vszézad tavlatdbdl tekin-
tiink ma vissza arra a pillanatra, amikor
az irodalomtorténetirds Mikes Kelement a
magyar préza klasszikusai kozé fogadta.
Mikes Leveleinek eléviilhetetlen érdeme a
Rékoczi szabadsdgharc hagyomanyénak éb-
rentartasa, a hazaszeretet eszményének kere-
setlen, Oszinte atélése €s miivészi megoro-
kitése. Nem kevésbé jelentfs mozzanat a
mfivészi Osztdnnek az a megnyilvanulésa,
mely a személyességet hordoz6 stilus és elG-
adasmod révén @ fejlédési fokozatot kép-
visel a magyar szépproza torténetében. Az
irodalomtorténészek elsérendd feladata nem-
zeti Orokségiink gondozasa €és a mai nemze-
dék részére val6 atadésa, korszer(i formaban,
szocialista kultirdnk €16 hagyoményaként.

E célkitlizésnek tesznek eleget a sorozat
szerkesztGi, s az egyes kotetekben ezért is
foglal el fontos helyet a sziveghfiségre valé
torekvés. A sorozat legjobb kotetei éppen
azok, amelyek a mar megjelent kritikai
szovegkiaddsok nyoman késziiltek, jelezve a
tudoményos és népszerfisit munka kapcso-
latdnak fontossagat. A Mikes mfiveinek
folyamatban lev§ szovegkiadasi munkalatai
alapjén remélhet8, hogy a legkdzelebbi nép-
szeri Mikes-konyv is kritikai szoveg szerint
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lat majd napvildgot. A jelen kotet szvegérél
ugyanis megallapithaté, hogy nem jobb az
Otven évvel ezelGttinél. A kézirat mellGzése
ez esetben felrovandd a sajté ald rendezé-
nek ; tobb gondossidgot vart az olvasé a
két évvel korabban megjelent Szigeti J6zsef
Mikes konyvének szovegkritikdja utan.

Bisztray latszélag egyszer(i és helyes meg-
oldast vélasztott, amikor egyetlen kiadast,
mégpedig Csaszar Elemér 1905-ben meg-
jelent szovegkiadasat vette alapul. E kotet
erénye, hogy Cséaszir az eredeti hangalak
megOrzésére torekedett benne, s az eredeti
kéziratot hasznalta. Az 4j sajté ald rende-
z0nek azonban nem lett volna szabad meg-
elégednie az altalanos szakvéleménnyel, gé
nem artott volna a kézirattal valé préba-
szerfi Osszevetéssel a sziveg hitelességét ellen-
6rizni. Az aldbbiakban rdviden Osszegezziik
a kéziratnak és a Bisztray altal kozolt szbveg
vizsgalatidnak tanulsagait.

1. A Csaszar-féle pontatlan szovegkoz-
léseket Bisztray javitas nélkiil vette at.
A hidnyz6 szdveget szigletes zaréjelbe tessziik
és az eredeti kézirat szerint kozoljiik. :

19. levél :

De azt nem tudja kéd, ki hazanal lakunk
— tavul azt mondhatnd valaki, hogy vala-
mely f6ispany [hdza, pedig kordm sem {6
ispany] a gazdank, mindazonaltal talam el-
mondhatni féispdnynak a rékdk kozitt ;

64. levél :

csaknem mindenkoron egyaransu étellel
és itallal élnek, [a sok féle étellel] gyomrukat
meg nem terhelik,

74. levél :

mert az asszonyok akkor is csak asszo-
nyok voltanak, valamint \mostanaban : az-
az, hogy a cifrasagot akkor is szerették —
arany perecet, fillbenval6t [kiildotienek nekik
jegyben, most meg nevetnok, hogy ha ldtndnk
ollyan pdsztornékot, akik arany fiilben valot]
viselnének — mostani id6ben aztot nem
jovallanam.

75. leyél :

De tegnap ismét mas ellenség hajta ide
benniinket, [tdborban] aki el6tt a Darius hada
is elszaladott volna.



77. levél :

mert itt az Osz legszebb része az eszten-
dlnek, a sziirét pedig a legszomoribb része
[itt] a mulatsagnak, nem ugy mint nalunk,

99, levél :

és azt nem szenvedhetem, hogy [csak]
hozzéaja jarjon, és hozzam nem.

121, levél :

mert megiismertem [volt] ostoba cseleke-
detemet.

151. levél :

Amiolta a vajda [innét] elment, sziinte-
len valé zeflebona a véroson.

151. levél :

én meg azon kérem, [dket, hogy] kiildjenek
el innét,

197. levél:

a csaszar azt felelte, [red,] no hat fojtsak
“meg elGbbszor,

2. A zar6jelbe tett szavak betolddsok, a .

kéziratban nem szerepelnek.

66. levél :

aki is (¢ ppen) olyan dallapotban va-
gyon, valamint Jéb volt,

77. levél :

némelyeken a sz6llfszem még nem na-
gyobb az egresnél ; mas dgakon (m é g) ak-
kor kezd viragozni.

79. levél :

Némelyek, akik azon nem torddnek, hogy
(bizonyos) kényvekbdl keressék annak
okat, miért mondanak hdrom misét azon
az étszakan? : .

3. Csaszar és Bisztray egyes szavakat
mas alakban ir, vagy mas széval helyet-
tesit.

kézirat

Bisztray szovege

20. levél : titokban titkon

L\ AU vadaszni haldszni
AR torvényt szokdst

o B Parisban pérdban
68. ,, panaszkodnék  panaszolkodnék
85 i étszakan éttzakdjdn
208 dolog dllapot

9. - ,, magunkhoz magadhoz
140. ,, kozeliténk kozelitenénk
1605 Sléziat sylesidt
165 ., mar s még

166 ; hanem de
05 elbeszéli elébeszéli |

4. Mikes — ha — kotlszavanak atirasa.
Az eredeti szogletes zaréjelben.

66. levél :

és hogy csak a gyanusagot akarta meg-
tudni, hoggr [ha] igazan valé-€, vagy sem?

71. levél :

De azt szeretném tudni, hogy [ha] volt-é
lakasok Erdélyben?

146. levél : :

A pap is utdnuk megyen, hogy lassa,
hogy [ha] elviszik-€ a halottat.

5. Eltérések Bisztray szovege és a kéz-
irat kozott.

25. levél :

Erre azt feleli kéd, hogy

kézirat : erre azt fogja kéd felelni,

37. levél :

de éjféli két orakor felkél.

kézirat : de éféle utan két érakor fel kél.

41. levél :

Akinek pedig ott regimentje vagyon, az
mar az elémenetelnek [kézirat : eldmeneltek-
nek] az elsé gradicsara Iépett,

84, levél :

hogy amikor asszony uralkodik az orszag-
ban, :

kézirat : . . . urdlkodik valamely orszagban

154. levél :

De elitélheted, édes néném, micsoda élla-
potban voltam, mert éppen azon a napon,
amelyen meg sem mozdulhattam az agyban,
a szolgdm mondja,

kézirat : . ..micsoda allapotban voltam
éppen azon a napon, amelyen meg sem moz-
dulhattam az agyban, mert a szolgam mond-

gya,

136. levél :

hogy egy torok szegény németet akarvan
eladni,

kézirat : hogy torok egy szegény németet
akarvan el adni,

162. levél :

Harman-négyen vagyunk, mégis meg nem
allhatunk ;

[kézirat : alkhatunk] mert az a veszett
egyenetlenség csak

186. levél :

A papoknak ott nincsen semmi része,

[kézirat : részek]

199. levél :

ahol a rabokat eladjak, mint

[kézirat : valamint] nalunk.

Csaszar a jegyzetek elején hivatkozik
arra, hogy kiadasa az eredeti kézirat alapjan
késziilt. A kimutatott eltérésekbél a sziveg
tiilsdgosan is dnkényes kezelésére, vagy pedig
nagyfoktt gondatlansigra kovetkeztethe-
tiink. Bisztray szovegkozlése figyelmezteté-
siil szolgal, hogy a pozitivista szévegkiadasi
eljaras kovetése ma mar a népszerti kiad-
vanyok esetében sem jarhatd 1t, teljes mér-
tékben keriilendd.

Barta Janos bevezet§ tanulménya a kér-
dés Osszefoglalasanak igényével késziilt. Mint
altalanos Osszegezésnek természetesen ta-
maszkodnia kellett a szakirodalom 4ltal kép-
viselt nézetekre is. Barta esztétikai fogékony-
sdga azonban olyan izt adott tanulmanya-
nak, mely a Tdrokorszdgi Levelek eddigi
elemz6i kozott megkiilonboztetett helyet
biztasit neki. Ezért sajndljuk, hogy nem
olvashattunk egy kiilon fejezetet Mikes nyel-
vérdl, stilusarél, prézajanak teljesebb jel-
lemzésérsl.
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A marxista irodalomtudomany fejl6dé-
sét is tiikrozi az az egyensiily €s arany, ame-
lyet a torténeti események és a tarsadalmi
vonatkozasok a Levelek esztétikai elemzésé-
vel egyiitt képeznek. Ezért sikeriilt Barta-
nak a Levelek geégyazésa a kuruc szabadsag-
harc és a Rakoczi emigracé torténetébe,
anélkiil, hogy Mikes emberi sorsatél és irdi
tevékenységétll elvonatkoztatottnak érezndk.
fgy alakulhatott ki Rakéczi és Mikes szemé-
lyes kapcsolatdnak az a képe, amely még
szAmos mozzanattal kiegészithetd, de alap-
jaban elfogadhat6, s a Levelek szempontja-
b6l is megkozelithetd. Vonatkozik ez a rodos-
t6i udvar szellemi arculatdnak koriilhataro-
lasdra, Mikes eszmevildganak kiegyensitlyo-
zottnak latsz6 meghatédrozasara is; egészé-
ben arra a milieu rajzra, amelyben a leveles-
konyv keletkezési koriilményeit vazolta fel.

Mikes eszmeiségének meghatarozasaban
Barta mértéktartébb, mint a felszabadulds
utdni évtized kézikonyveinek és tanulma-
nyainak iréi. Nem foglalkozik antiklerikaliz-
muséaval, mint azt Galos tette népszeril
Mikes konyvében (1954), és nem talozza el
felvilagosodott eszméinek és tarsadalombira-
latdnak szerepét. Amig eszmei szempont-
b6l a marxista irodalomtorténetirds eredmé-
nyeire tdmaszkodva, a polgari 6rokség bira-
lata soran, de tijabb szamottevl kutatdsok

nélkill megkozelitleg kialakitotta
Mikes 11j arcképét, a mfifajra vonatkozé
nézeteit szinte valtoztatas nélkill a poziti-
vista iskola eredményeire alapozta. Ennek
elemei Barta bevezet§ tanulmanyaban is
jelen vannak. —

Annak ellenére, hogy a Tdrokorszdgi
Levelek keletkezésének kérdésében és miifaji
értelmezésében véleményiink eltér Bartae-
t6l, a legteljesebb mértékben osztjuk finom
észrevételeit, melyeket az egyéniség meg-
nyilatkozasa, a személyes jelleg dllandé6 jelen-
léte és a levélmiifaj oOsszefiiggéseir6l mon-
dott. Nincs itt mdd arra, hogy az 4ltala
képviselt galans regény, levélregény elgon-
gondoldssal részleteiben vitdba szélljunk.
Vitara osztonzé fejtegetései kiilonosen Mikes
emberi és irdi palyafutdsdnak rajzaban, az
irdi magatartas és tudat meghatédrozasaban,
valamint a Levelek keletkezésének problema-
tikajaban sfirfisodnek. Azokat az ellenérzése-
ket prébaljuk réviden elmondani, melyek a
tanulmany olvasasakor, és korabbi ez irdnyt
kutatédsaink kozben felmeriiltek, de még nem
Oltottek a véglegesség igényével megfogal-
mazhaté format.

Mindenek el6tt arrél az ismert tenden-
ciarél van szd, hogy a levelek keletkezésének
folyamatossiga — ha nem is kimondottan
a Kkeltezéssel egyid6ben torténé irds —
helyett egy joval késébbi idGpontot tételez-
zenek fel a levélforma Kialakitdsara, a cso-
portokban keletkez6 mfi igazolasara. Ennek
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a feltételezésnek szdmos mellékhajtdsa van.

Elfszor is annak kimonddasara van sziik-
ség, hogy Mikes irodalmi mfiveltségét nem
Franciaorszdgban, hanem Torokorszagban,
Rodostéban szerezte meg. Barta is hivat-
kozik a Fejedelem hatdsira, Bonnacnéra, a
jovevények kozvetitésére, Saussurere, a vallas-
erkolcesi célzath olvasmanyaira, fiktiv leveles-
konyvekre, utinaplokra. Egyesek, pl. Galos
szerint Mikes a vallasos targyu irodalom
forditasaban latott irodalmi célzatot és eze-
ket szanta nyomtatdsra, mig a Jeveleskdny-
vet talan nem is tekintette irodalomnak.
Barta és masok szerint a forditdsokban nem
annyira irodalmi, inkabb erkoélcsi célt 1atott
Mikes, de a levéliréban fel kell tételezniink
az iréi tudatossagot. Vannak, akik azt allit-
jék, hogy a felvilagosodas szele, vagy mint
Barta mondja: ,,A vilagias irodalom tavol-
rél idearamlé leveglje batoritotta fol arra,
hogy ne csak forditson, hanem eredeti mfibe
foglalja bele a maga és a viszontagsagos
sorsti emigracié €lményeit” (18). Masok, pél-
déaul Zolnai, a szépird és a valldsos iré ellent-
mondasait, a janzenista szemlélet nyomait
kutatfik, mely szemlélet a szépirodalmi igé-
nyek kielégitését a szent olvasmanyokban
irja el6, amint Mikes (maga Réakéczi is) tobb
alkalommal ir err6l forditdsaiban. Emel-
lett ott all a Levelek mfivészi, szépiro-
dalmi jellege és Mikes szépiréi tudatossaga-
nak problémaja. Kiradly Gyorgy ezzel szem-
ben a ,,nem hivatasos’ jelleget hangsilvozza,
mely Mikes ir6i tudatdnak mas értelmfi meg-
nyilatkozasa. Mést értett ezen Toldy Ferenc,
mast Gyulai Pal, Bedthy, Csaszar és igy
tovabb. Pulszky Ferenc azt allitotta, nem
minden alap nélkiil, hogy a 40-es évek felé
a levelek veszteni kezdik érdekiiket és ekkor
kerillnek el6térbe a vallas-erkdlesi célzati
forditasok (Kisf. Tars. Evlapjai, 1874/75,
159—60.).

Felmeriil a kérdés, milyen irodalmi tudat
nyomait taldljuk meg a Levelekben és a for-
ditdsokban? Sziikség volt-e egyaltalin a
Levelek irdasdhoz olyan értelemben vett iro-
dalmi mfiveltségre, ir6i fejlddésre és tudat
kialakuldsira, mint azt Barta is foltételezi?
Emberi fejlddésének milyen szakaszait tiik-
rozik a Levelek? Val6ban all-e, hogy , Mikes
leveleinek lirdja nem aktudlis, pillanatnyi
lira, hanem az egyéniség tartds érziileteinek,
értékeléseinek, lehiggadt magatartasanak ki-
fejezGdése” (29). Tehat nem a megirt ese-
ményekkel egy id6ben kaptdk volna végsé
formédjukat, hanem kés6bb, amikor a koz-
vetlen érzelmi visszhang elcsendesedett, bele-
olvadt az egyéniség ténusiba (28). Hogyan
fiigg ossze ezzel a kérdéssel Mikes vilagnézeti,
vallds-erkolcsi felfogasa, erfs bibliai bedlli-
tottsiganak Kkialakuldsa, a janzenizmussal
kapcsolatos isteni gondviselés feltétlen val-
lasa, mely a megnyugvas, a lelki béke, az



: elgézd mosoly, késébb a rezignacié forrasa
volt.

Ezek a kérdések mind Osszefiiggnek iro-
dalmi mfveltségének sokat vitatott problé-
majaval. Az a foltételezés mar magaban érde-
kes, amely a megel0z6 parizsi hatast kétségbe-
vonja, és sokkal kisebb jelentfség(i tényez6-
ket részesit elnyben. Az eurépai irodalmi
kultara gécpontjat, az irodalmi levélkultusz
hazajat az elszigetelt torok viszonyok sze-
gényes alkalmi lehetOségeivel cseréli fel. E
kételyekre nehéz lenne hosszabb vizsga-
16das nélkiil elfogadhaté valaszt adni, azért
is, mivel Osszefiiggenek egy masik fontos
problémakdrrel, a mffajjal, illetve annak
megvalasztasival és a Levelek Kkeletkezésé-
nek kérdésével.

A Tordkorszdgi Levelek mifaji értelme-
zése nem egydntetd. Nem vilagos és nem
kovetkezetes a levélforma és a mfiszandék
Osszefiiggése, a Leveleknek, mint mfinek és
a levélnek, mint miifajnak az elemzése.
Az a forrasteriilet ugyanis, amelybdél a tanul-
many is eredezteti Mikes leveleskdnyvét, a
levélalakban irt kiilonféle m{ivek felé mutat.
Az ilyen jellegfi munkaknal, a levél méasod-
lagos, inkabb csak a széraz torténeti elbeszél§
hangra jellemz6 keret (pl. Saussure), kénnyen

~eltanulhat6é kiills6 forma. Hangnemilk az
irodalmi levélmiifajjal ellentétben a targyi-
lagossag vondasat Orzi. Legtdvolabb all az
ilyen fajta harmadrenddi fiktiv konyvekt6l
~a Mikesnél is uralkod6 elfaddsmodor, a
lettre familiére”” kozvetlen, az egyéniségnek
szabad teret enged( hangja.

A levélregény, a levélalakban irt irodalmi
mii és a fiktiv levélirodalom Osszefiiggéseibdl
kiindul6 mfielemzés nem hozott eddig meg-
nyugtat6é eredményeket. A mfiegész elmélet
a Levelek olyan kompoziciés erényeit ismerte
el, mely éppen szerkezeti lazasaganal fogva
belemagyarazasnak tfinik, masrészt olyan
miivi fogyatékossagokat rétt fel iréjuknak,
melyekért az nem hibaztathat6. A Levelek
tartalmi tarkasdga, forrdsanyaganak elosz-
lasa, keltezési aranytalansdga, az éves szii-
netek, semmiféle tervszerdl elrendezfdést nem
mutatnak. Viszonylagosan - felfoghaté egy-
ségét a hangneme, a stilusa, eszmevilaga,
bizonyos tartalmi kapcsolatok, de semmi-
esetre sem szerkezete, vagy valamilyen tuda-
tos mfiszandék, mfivi elképzelése alkotja.

A mfiegész képzet azonnal részeire bom-
lik, mihelyt az irodalmi. levélm(faj eszko-
zeinek, szerkesziési elveinek, el6adasmodja-
nak szem elGtt tartasaval kizelediink az egyes
levelekhez. A levélregény, vagy a levélalakii
irodalmi mii aligha birja el azt a Barta altal
kimutatott sokréti epikus betétanyagot,
amely a Levelekben tervszerfitlenill elszoro-
dott. Az irodalmi levél viszont mindent be-
fogad. A legvaltozatosabb anyag keveredik
egy levélen belill is. A levélird el6térbekerii-

lése, alland6 jelenléte 4t meg atszovi a vélet-
leniil, vagy szandékosan osszehordott levél-
nyersanyagot. Mint Barta is mendja ,,mindig
jelen van 6 maga, az ir6, a tartalmat az 6
csevegl hangja hordozza™ (25). Nincsenek
tehat a miifajhoz képest — mint Barta
allitja — idegen tartalmi elemek, legfeljebb
a mértéktelen halmozis kovetkeztében el-
neheziilhet, vontatottd valhat a konnyed
tarsalgé alaphang. A levélir6nak téméra van
sziltksége és élmény hidnyadban kolcsonzésre
kényszeriil. A Levelekben a mffaj és fel-
hasznélt eszkozei teszik személyes jelleglivé
a kolesbnzdtt, nem személyes természetd
részleteket.

Mikes mfivészete a misszilitds mesteri
utdnzasaban rejlik, abban, ahogy az elkill-
dottség, a pillanatnyi hitelesség, a kolcso-
nosség latszatat fel tudja kelteni. ,,Csak az
er0s beleélés magyarazhatja meg eszkozeinek
kifogyhatatlansagat” — mondja Barta (22).
Abban is igaza van, hogy Mikes szamara a
levélirds bizonyos fokig szerep, melyet az
eltanult formak atélésével, eredeti egyénisé-
gével tudott Kitdlteni (27). Ennek a lélek-
tanilag is lemérhet§ miivészi atélésnek indi-
tékait nem kereshetjiik egyoldalian az erre
nem 0Osztonzé fiktiv levélirodalomban, sem
a mfivi koncepciot el6revetit§ iréi ontudat-
ban. Az irodalmi levél-mfifaj mfivelésével
jaré lehetGségek és eszkozok, a mfigondda
névekvl szerkesztési és nyelvi valasztékos-
s4gra valé torekvés, a misszilis irodalmi levél
francia és latin véaltozatanak ismerete, tehet-
sége és tarsalgé hajlama; a levéliras erdélyi
hagyomdanya és Mikes ismert életkdriilményei
elegendd 0Osztonzés lehetett a Tdrdkorszdgi
Levelek irdsanak elkezdésére. Ha igaznak
ismerjiik el Bartdnak azt a helyes észrevételét,

; hogX »nagy szintkiilonbség aligha lehet Mikes

egyénisége és a Leveleskonyv perspektivaja
kozott”, s ha szamitdsba vessziik, hogy az
tsszes tObbi miive forditds, 6vatosabb allas-
foglaldsra kényszerilink a ,,m” és az ir6i
tudatossag kérdésében. Mikes igényének meg-
kozelité fogalmazasat vélhetnbk a ,levelet
irok, nem konyvet”, a ,levelet irok, nem
historiat” kifejezésekben.

A Barta altal oly er6teljesen kiemelt
személyesség, a - Levelekben felfedezett ere-
deti eleven egyéniség elemzésének tanulsiga
is az irodalmi levélm(faj természetes meg-
kozelitéséhez vezet. Csak igy érthetl a Leve-
lek irodalmisaga és Barta fogalmazasa : ,,Nos,
az 06 naivul merész tjszerfisége — az 1j-
szerfiséget Rodost6hoz, valamint az egykor
magyar irodalomszemlélethez mérve — éppen
az volt, hogy teret alkot, irodalmi kifejezést
teremt ennek a nem hivatalos, nem irodalmi
egyéniségnek, dnmagit a maga kozvetlen-
ségében, hétkdznapjaival, székely beszédé-
vel, innen-onnan Osszeolvasott torténeteivel
beemeli az irodalom szférajaba (19).
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Mikes tijdonsaga a magyar irodalom fej-
16désében” éppen az, hogy nyelvi kifejezd
formajaban mintegy megelGzte korét, olyan
irodalmi nyelven szélalt meg Rodost6ban,
amelyre csak Kisfaludi Sandor, vagy Kéarman
lesz képes. Hogy Mikes erre a fokra eljutott,
azt feltevésiink szerint nem nagyfoki iro-
dalmi tudata, hanem a francia klasszicizmus
idején tokélyre emelkedett irodalmi nyelv,
ezen belill is az irodalmi misszilis levélnyelv
ismeretének tulajdonithaté. Ezt a hatast
nem feltétlen sziikséges kizardlag Mme de
Sévigné személyéhez kotni, hiszen e miifaj-
nak rajta kivill mas kivalo képviselGi is
voltak, és nagy népszeriiségnek, gazdag ha-

omanynak drvendett még a XVIII. szazad
elején is.

Egyébként az a megéllapitas (Kiraly,
Galos, Barta), hogy Mikes a masodrendii
francia irodalomhoz jutott el s igy a kifino-
mult, stilusiban és tartalmiban a fels6bb
irodalom miifajat képvisel§ Sévigné asszony
nem hathatott ra (20), két vonatkozasban
is Kkiegészitésre szorul. Arr6l Szathmary
Kirdly Adam is tobbszor megemlékezik,
hogy komédidn vettek részt, s a tobbi kozott
Racine darabjat is lattdk a kirdlyi udvar-
ban. Bossuet, Bourdaloue és Massillon, a kor
legkivalobb -€ékesszdloinak midveivel egyiitt
Claude Fleury, és Fénelon konyvei is meg-
voltak a rodostdi konyvtarban. Mikes vallds-
erkdlesi célzathi irodalmi munkéassaganak az
alapjat az els6rendfi francia miivek alkottak.
Nem az irodalom els6-, vagy masodrendf
kategdridjanak hangsilyozasa a lényeges, ha-
nem Mikesnek a francia irodalmi nyelvvel
tortént taldlkozésa. Ervénytelennek tekint-
het6 az 1726-ra vald hivatkozas is, mivel
bizonyitdst nyert (Vilagirodalmi Figyeld,
1958, 373—84.), hogy Mme de Sévigné leve-
leinek egy jelentékeny része kilenc kiadasban
jelent meg 1697-t61 1716-ig. A maga kora-
ban Mme de Sévigné leveleit és altalaban a
levélirodalmat nem soroltdk a szorosan vett
. »ielsébb” irodalom, azaz a klasszicizmus mii-
fajai kozé. Népszeriisége és hatasa tulszar-
nyalta annak az irodalmilag mfivelt térsa-
dalmi rétegnek korét is, amelynek nigyszolvan
egyik kozponti alakja volt.

Semmi sem sz6l az ellen, hogy Mikes
ne ismerte, vagy ne sajatithatta volna el a
levélkultusz altal oly népszer(ivé és széles-
koriivé valt irodalmi nyelvezetet, hiszen a
vérosban és az udvarban egyarant miivelték
¢és haszndltak, maga Réakdczi is jeles miivelSi
kozé tartozott. Ha Barta szerint Mikes mér
1718-ban Bbjiikdereben valé tartézkodéisa
sordn, Bonnacnéval tOrtént ismeretsége
idején elkezdhetett naplé- vagy ftirajz-
szer(i feljegyzéseket vezetni (17), és mar
1724-ben leforditja az Ifjaknak kalauzdt,
miért nem kezdhetett volna eredetileg is
levélformaban irni.
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Bedthy, de még Kirdly is tanulmanya
kiindulasakor a vagylagossag lehetfségét han-
goztatta. Riedl, Négyesy, Csaszar, Gyulai,
akiknél e kérdés mas és mas megoldasban
keriilt megfogalmazasra, a napléjegyzetek at-
dolgozdsat nem véglegesitették. Ez a fel-
fogas ugyan Toldyt6l indult, de csak Kiraly
¢és Galos utan kezdett altalanos allaspontnak
latszani, amikor a Levelek keletkezését César
de Saussure elfogadhatatlanul bizonyitott
hatasdhoz kapcsoltak.

De mai ismereteink alapjan sem allja
meg a helyét a Levelek harom . csoporton-
kénti keletkezésének az a bedllitdsa, mely
szerint az an. elsé csoport (1—122) Rakéezi
haldla és Rékdezi J6zsef megérkezése kozotti
idgszakban késziilt volna. Az a nagymennyi-
ségli és sokrét(i forrasanyag, amely Kkillono-
sen az 1723-as évektdl 1735-ig benniik talal-
hatd, nem késziilhetett sem egy, sem masfél
esztend$ alatt, hanem a mdr olvasott és a
folyamatos olvasas gyiileml6 anyagabol keriil-
hetett a levelekbe, a ritkulé élmények pot-
lasaként.

Ha a jelzett id6pontban dolgozta volna
at napléjegyzeteit, miért nem talalhaté a
bibliai vonatkozasokon kiviil ilyen mérték
forrasanyag az els6, kb. Otven levélben,
amelyek az 1717—1722-es évekre terjednek.
Galos szerint azért, mert Mikes Péarizsban
aligha olvashatott sokat és olvasmanyanyaga
alig volt Torokorszagba érkeztekor. Szerin-
tiink inkdbb azzal okolhaté meg, mivel a
kezdeti években olyan élmény tomeg allt
rendelkezésre, hogy egyszerfien nem volt
r4 szitksége. A forrdsanyag csak késGbb,
fokozatosan kezd besziiremkedni, a mfifaj
is elbirja, és Mikes miveltsége megfelel6nek
bizonyult a levelek taplaldsara. Az atdolgo-
z4s feltevése az Abafi-féle kéziratvizsgalat
utdn jott létre, de eme nézetet a kézirat
masolat volta nem tamasztja ala.

Mikes irodalmi mdveltsége, a miifaj
kérdése és a Levelek keletkezésének prob-
1éméja tehat egy kérdéskomplexumot alkot,
Nem lehet azonban elvonatkoztatni élet-
torténetének magyar-, lengyel-, francia- és
torokorszagi mozzanataitél sem. Emberi
fejlédésrajzdban szorosabbra kell ffizni a
tordkorszagi korszakkal a megeléz0 fontos
periddusok kevésbé ismert, s ezért eléggé
elhanyagolt torténetét, életszemléletének,
bels6é vilaga alakulasanak szakaszait. A Ra-
kéczi magyarorszagi udvaraban toltott négy
esztend§, a kétéves lengyelorszagi tartéz-
kodas, és az Otévi franciaorszagi id6zés le
nem becsiilhet§ alakito erdvel birnak. A
Levelek mfivészileg érdekes jelenségének, a
hulldamzé kedély és az 6nszérakoztaté humor
Osszeolvadasanak, Mikes lehiggadtnak tetszé
alapténusanak vizsgalatakor az e szemléletet
meghatédrozd tényezfk felderitésével sokkal
inkabb szamolni kell.



Barta Janos bevezet§ tanulmanya vitat-
hat6 mffaji értelmezésével is Mikes Levelei-
nek lényegére tapintott, és ez is arra 0szto-
noz, hogy a kérdés megoldasat e lényeghez
jobban ill6, természetesebb és érthetGbb md-
faji keretben Keressiik, a keletkezés bonyo-
lult problémajanak mas iranyi megkozeli-
tésével. Feltevésiink beleillik abba az iro-
- dalomtorténeti keretbe, melyet Barta Mikes-
sel kapcsolatba hozott. ,Talan tulsadgosan
modern dolog volna azt mondani, hogy a
leveleskonyvben Mikes személyes mondani-
valéja keresi a kifejez6dést. Eppen a szenti-
mentalizmus és a romantika el6tti irodalom-

fogalomhoz nem kapcsolddik sziikségképpen

és teljes mértékben a személyesség és ere-
detiség kovetelménye” (18). Mikes Levelei-
ben mégis uralkodik a személyesség meg-
hatérozo eleme, O&szinte atéléssel, eredeti
mddon, de az utanzas érzékelhet§ nyomaival.
Ha Barta allitisa moderniil hatna, annak
okat a korabbi kutatisok hidnyossagaiban
kell keresni. Masrészt Mikesre is érvényes
ama fogalmazésa, hogy ,,a forditas-elv és a
vallds-erkdolesi irdnyzatossag jellemz§ arra
az irodalomszemléletre, amely nédlunk Bes-
senyei és Karman follépte el6tt uralkodott”
(20). Mikes ir6i tudatossaga, irodalmi tevé-

kenységének jellege egész életmiive, a Levelek
és a-forditasok vizsgélatianak tiikrében keriil-
het csak helyes megvilagitasba, s a Levelek
miifaj problematikaja is csak ezzel egyiitt
oldhaté meg.

*

A kotet mintaszerti jegyzet apparatuséaért
elismeréssel kell adéznunk. Bar a Mikes
irodalom c. Gsszefoglaléban nem artott volna
a pozitivista irdnyu kutatasra néhany utba-
igazit6 kritikai megjegyzést tenni, és a szel-
lemtorténeti iskola kezdeményezését a jogos
birdlat mellett jobban kiemelni. Mikes mfi-
veinek id6rendjében helyes az egyes fordita-
sok bizonytalan Kkeletkezési évének meg-
jelolése. Kiegészitésill Az idd jol eltolte¢sének
médja (1751), A zsiddk és az ujtestamentum-
nak histérigja (1754), Az ifjak kalauza, méa-
sodik radakci6jahoz (1741) is odatenndk a
kérddjelet. Eliras lehet Rékodczi Lengyel-
orszagbdl valé tavozasinak éve, nem 1711-
ben, hanem 1712 novemberében szilltak
Danckéban hajéra. Megjegyzendd, hogy a
Miklés-féle Emlék-kiadds sem betfihiv, csak
megkozelitfleg az.

Hopp Lajos

DIENES ANDRAS : PETOFI A SZABADSAGHARCBAN
Bp. 1958. Akadémiai K. 643 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar)

Ismeretes tény, hogy Petdfi haldlat, a
nagy katasztréfa kozepette rejtélyesnek lat-
sz0 eltlinését, a koltd-géniusznak gyors,
Achilles-szer(i ellobbanasat az irodalomtor-
ténet és a mfivelt kozvélemény erdsen roman-
tizalta, az egyszer(ibb nép pedig még ma is
legenddk szdvevényével fonja koriil. Az 1923-

s évforduléra késziilt Herczeg Ferenc egy-
elvonésosa : A koltd és a halal — az akkorra
mar megkovesedett, vulgarizalt gorogtiizes
szemléletnek ez a tipikus Osszestiritése. Jii-
lius 31-én Székelykeresztiiron a csatdba indul6
Petdfit ginyolddok és kisért6k veszik koriil,
akik mind menekiilésre- akarjdk rabeszélni ;
egy csabité szirén pldne Périzsba 6hajtana
vinni, hogy ott vilagszerte iinnepelt francia
kolt6vé tegye. Am Petdfi rendiiletleniil meg
akar halni a szabadsagért, s mintegy memen-
téként maga és a kornyezete szamara elsza-
valja joslatat, az Egy gondolat bant enge-
met c. kolteményét. Herczegnek egyébként
hagyomanyos beallitasat folytatja az a leg-

utébb is még felbukkant legenda, amely’

szerint allit6lagos szemtaniik Petéfit karddal
kezében, harcolva lattdk elesni; befejezés-
ként mar csak Madardsz Viktor festménye
kinalkozik, amelyen a csatamez6n haldokl6
Pet6fi egy sziklara sajat vérével irja fel ezt

a sz6t : ,,Hazam”. Van valami megdébbentd
abban, hogy nemcsak hésiesen felnagyité
mitoszok alakulnak ki, hanem tjra meg
ujra feltamad a szibériai Petdfi-legenda is ;
nevével szélhdamoskodé csal6k 1épnek fel és
ragadjak magukkal a kiegyezés és a millé-
nium kordnak tarsadalmat, olyan évtized-
ben, amikor Pet6fi utols6 napjanak és vég-
orainak szemtanui még éInek, s csak kocsira
kellene ket iiltetni, hogy a helyszinen tett
valloméassal tisztdzzdk az igazsigot. Nem
érzett-e egy egész korszak és egy egész nem-
zet gy, mint az az erdélyi magyar 1ijsagird,
akivel 1956 augusztus végén Segesvarott
talalkoztunk : jobb lenne, ha Petéfi sirjat
nem is taldlndnk meg — maradjon az orok
legendanak. ;

Elég jogcim-e a tudoményos igazsag arra,
hogy ezzel a makacsul €16 legenda-igénnyel
szembeszalljunk? A tudomdanyos hitelesség
és bizonyossdg kinek és mikor ér annyit,
amennyit egy kozoOsség tudatviligaban a
mondak és a legendak igazsaga jelent? Nem
tanit-e a malt példdja 1épten-nyomon arra,
hogy a nemzetek, kicsik és nagyok, nem
pragmatikus torténetirék, hanem eredet-
mondak és hdsi eposzok kalauzolasaval nét-
tek fel a maguk hdskordba — s hogy a régebbi
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korok nagyemberei és nagy nemzedékei ma-
guk koltottek hési, dinasztikus hagyomanyt
maguknak? Dienes kdnyve meggy6z benniin-
ket arrél, hogy a mitoszigénynek és a mitosz-
teremtésnek ezt az Osi, olykor feudalis szinfi
patoszat csak egy uj, modern patosz és
modern szenvedély gylzheti le. Ez az a
modern patosz, amely a reneszansz természet-
tudésainak segit megdonteni a skolasztika
vilagképét ; ez vezeti a tizennyolcadik sza-
zad felvilagosultjainak tolldt, amikor a bib-
liai hagyomanyt kritizaljadk, vagy amikor
osztaly-privilégiumokka valtozott nemzeti
hagyomanyokkal szallnak szembe. Szocialista
korunktdl nem lehet idegen az a meggy6z6-
dés, amelyet Dienes is kimond tobb valto-
zatban : az igazsdg mindennél tobb; az a
tudatforma, amelyre a mai ember tettei
épillnek, mégis inkdbb a tudomdanyos isme-
ret lehet. Persze, a Pet6fi-legendak atvilagi-
tasat taldn nem is indokolja praktikus, kéz-
zelfoghaté érdek — de itt is érvényesill a
modern id6k puritan, heroikus moralja, amely
az emberi nagysagot azon is méri: ki, mi-
lyen mértékben képes és hajlandé szembe-
nézni a valdésaggal. Kell, hogy a mai ember
szamara ez a szembenézés legalabb annyi
er6t adjon, amennyit a milt id6k koltemé-
nyei sugaroztak. Ilyen értelemben igaz az,
amit Dienes is mond, hogy a val6 tébb min-
den legendandl. S igy kell érteniink, ha a
maga céljat a Pet6fi-kérdésben igy foglalja
dssze : ,,a legendahalom aldl kidsni a valo-
sagot.” Pet6fit mai magg'arségunk is egyik
legfontosabb szellemi Gsének tekinti; erre
a szerepre azonban az igazi Petéfi valo,
nem a millénium id&szakdnak &brand-

képe.

pEbbGl a torekvésbdl kilonds midfaji jel-
legli alkotds szilletik meg. Téved, aki azt
hiszi, hogy a kotetet feliittve, a legenda-
rombolés alpesi hiivosségii 1égkorébe vagy a
ténymegéllapitasok romantika-nélkiili szaraz-
sdgaba fog elmeriilni. Mar ha stilusét tekintjilk
is, a szépirodalom hataran jarunk ; Kkifejez6-
eszkozei, szandékai, hatéelemei nem tudo-
manyosak, hanem belletristdk ; szemlélete
néhany helyen, kiilondsen a befejez6 szaka-
szokban eléri a regényszer(iséget. Egy mon-
data Bemr(l: , A sziirke ember, mondta
réla Jokai; a fehér sas, mondom €n, mert
a hoéfehérhaju, szakalli, madéarcsontt vak-
mer{§ katona, ez a szarnyal6, szabad lélek,
a szabadsaghds, aki Parizsbdl mar Lisszabon,
és.Bécsbdl mar Pest felé figyel, hogy az elsé
adand6 pillanatban elldkje magat a f6ldtél,
karmaival essen neki a zsarnoknak, barhol
is taldlja — bennem népe cimeralakjaként
€l. A kolt6 tépetten taldlja a vén sast Szelin-
deknél . . .” (77. 1ap). Vagy Petéfirdl : ,, Ezek-
ben a tavaszvar6 napokban befut Vérad fel6l
Julia férje, erdélyi havat hoz az ekhés tete-
jén, gy(irott katonaruhéja puskaporszagf . ..”
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(97. 1) A torténelem most atélt valGsagga
elevenedik meg ; Pet6fi els6 katondskodasa-
nak zardakkordjai : ,,Betegen ér Karlovacra,
Osszetdrve, legyengillve vesz részt az ezred
nagygyakorlatan, massza a hirhedt horvat-
orszagi terepet, végigjatssza a prébahaborit
a hegyek és a végeérhetetlen tolgyerd6k
kozott ; nyolcvan kilométernyire van Cirk-
venicatél, a szép tengerparttdl, amelyet soha-
sem lat meg. Most az a kérdés, meglatja-e
még valaha hazajat, az Alfoldet? — Mér kész
katona és kész roncs, a zagrabi katonakér-
hazba keriil : »gyenge testalkat, hajlam a
tiid6bajra . . .¢, halljuk a zagrabi diagnézist.
Ezutdn mér csak a katonatemetd kovetkez-
ne, kivill a véaroson, a fejfdn egy szlavos
hangzasti név, Alexander Petrovits, melyr6l
harom év malva senki sem tudja megmon-
dani, hogy ki ez és hogyan keriilt ide.” (25.
lap.) A képzelet a regényir6é, de Petdfi sor-
sanak redlis, szorongatd lehetdségeit feste-
geti. De az olvaséval se szokott tudoményos
ir6 olyan kozeli, személyes kapcsolatba 1épni,
amin6t Dienes sfirfin megteremt : ,Szinész,
mondod ajkpittyesztve, szerepet jatszik . ..”
54. lap).

Pedig ezek még csak a regényir6é vagy a
lirikus nekiheviilései, amelyek inkdbb a md
stilusat festik ald. Van azonban a szubjekti-
vitdsnak egy olyan rétege, amely a mondani-
valét mélyeiben, teljességgel atjarja. Ritka
tudomanyos alkotasra emlékszem, amelyben
a tények és a valdsag logikdja iranti érzéket
ennyi érzelmi- elem hullimozna korill. Nem-
csak az igazsdgkutatd szenvedély és heviilet
4tlagnal nagyobb mértékér6l van sz6. Die-
nesben — mindenesetre elvi alapon — hatal-
mas rokon- és ellenszenvek élnek ; nemcsak
az értelem és a ténymegallapitas biztonsagat
tulajdonitja maganak, hanem az értékel6
szeretet és az értékel6 gyfildlet csalatkozha-
tatlansagat is. Szeret — a csodalat és a meg-
vetés delejes dramatol segitve, egy-egy jel:
lemképet odavézolni, pl. megrajzolja Mésza-
ros, Vetter, Klapka, Heydte tomdr portréjat;
4lland6 harci készenlétben van az irodalom-
torténetiinkben és kozfelfogdsunkban meglevl
mar emlitett legendaképz6 hajlam ellen. Az
az érzésiink, mintha mitikus ellenfelekkel
kellene kiizdenie ; harca, amelyet a gorog-
tiizes romantika ellen folytat, puriténsiga-
nak és aszkézisének patetikus lendiiletével
maga is romantikus ardnyokra novekedik.

Az elmondottakbdl - kovetkezik, hogy
a konyv biraléja mar eleve nehéz helyzetbe
Kkerill, ha megprébdlja a szubjektiv, olykor
szépirodalmi kozegb6l a tudomanyos méd-
szert és a tudoményos eredményeket kivalo-
gatni. Nyilvanvalé: Dienes hatalmas sze-
retet- és gyfldlet-dramai nem oncéltak ;
mintegy segitenek kialakitani a tudoméanyos
eredményeket ; mig azonban § maga bizo-
nyos maga-vélasztotta kérdéseknek egyedill-



allé specialistajava fejlodott, masrészt igen
jelents kérdéscsoportokat mar eleve kizar
vizsgalatai korébll. ,,Pet6fi a szabadsag-
harcban” — ez a cim annyit jelent, .hogy
el6térben van Pet(fi, a katona, s ami ett6l
elvalaszthatatlan : a politikus — de nem
targya a fejtégetéseknek Petéfi, a kolt6; a
legtavolabbrol sincsenek folvetve a miveivel
és palyajaval kapcsolatos specidlisan irodalmi
kérdések. Amit az irodalmi-esztétikai vizs-
gal6édéas nyer a m(ibdl, az néhany, a hadjara-
tok sordn irt vers keletkezési Kbrﬂlményei-
nek az eddiginél pontosabb tisztazasa, illetve
életrajzi €és torténelmi hatteritknek tiizete-
sebb megallapitasa. (39. lap : Buesu, 111.
lap: Csatdban, 118.: Pacsirtaszét hallok
megint ; 135.: Ki gondolnd, ki mondand . . .,
137. : Vajdahunyadon s 187. : a kolt6 utolsé,
toredékes alkotdsa : Szornyd idé: ,ez a
hattyuadal, szaggatott, rekedt hang és mégis
— tokéletes formaba zarva. Remekmi,’)

Arrél egyébként 6 maga is tobbszor nyi-
latkozik, a maga szokott energikus modo-
rdban: mi az, amit nem tekintett célul
konyvének megirasakor. ,,Nem vagyok had-
tudomanyi ir6’” (491. lap); ,,sohasem volt
szdndékomban az eltfinés konyvészeti ada-
tainak jegyzGjévé valni” (277.) — ez alkal-
masint célzas az Irodalomtorténeti F6bizott-
sédgnak arra az 1956 szeptemberében hozott
hatérozatara, amely a Pet6fi utolsé napjaira
vonatkoz6 cikkekbfl és vallomasokbdl egy
dokumentum-kétet Osszeallitdsat kivanta ;
ezt a 280. lapon meg is ismétli: a Kkolté
elttinésére vonatkoz6 kutatisokkal 6hajt fog-
lalkozni, ,,tehat nem az elt{inés irodalméaval”’,
bér ,,ezt is Ossze kellene valakinek foglalnia
Ferenczi utdn”, de itt nem ez a célunk:
,,]Nem a recitalds, hanem a vizsgéalat.”” Ebbdl
még némi enyhe lenézés is kiérthet§ az iro-
dalomtorténeti jellegli vizsgilédas irant
— nem is emlitve, hogy a kétféle targyalés,
a kétféle szempont kozé nagyon nehéz hatar-
vonalat haizni; Dienes is kénytelen foglal-
kozni az eltlinés irodalmanak rostdjaval;
csakis igy juthat eredményhez.

Ami aztdn Dienes kotetének pozitiv cél-
kit(izését és modszerét illeti, mindkett§ in-
kabb torténettudomdnyi jellegli. Arrél van
sz0, hogy rekonstrudlni kell Petdfi élettdr-
ténetének utolsé honapjait csaknem naproél-
napra, utolsé napjanak lefoly4sat mér 6rarél-
drara. A rekonstrukcié munkéja alapos for-
rastanulmanyt, az évtizedek alatt Osszegyfilt
forrdsanyag er0s kritikdjat kivanja meg. A
hiteles eredmény nyilvanvaléan az irasos,
hellyel-kozzel sz6beli dokumentumok helyes
interpretaciéjatol fiigg. Dienes ezt a kom-

binativ jatékot, amelyet mar el6z6 Petdfi-

konyvében (A Petéfi-titok, 1948) is alkal-
mazott, itt nagy ambiciéval szinte a tokéle-
tességig fejleszti. Ferenczihez és az tijabbak-
hoz képest vannak is eredményei. Hadd

emlitem meg a legfontosabbakat : Ferenczi,
bizonyos, 1848 0szén jelentkez§ sajtétama-
déasokra hivatkozva még azt irja, és a késGbbi
kbzvéleményben is  meggyokerezteti, hogy
Petdfit, mint Vasvarit is, a pesti kdzvélemény
kényszeritette bele az egyenruhdba. Dienes
megnézi az eredeti ijsagcikkeket — s nem
talal mast, mint Vahot ismeretes mocskol6-
dasat; a masik, a német nyelvli Ungar c.
lapnak allitélagos Petdéfi-ellenes tdmadésa
Ferenezi. forditasi hibdjanak bizonyul. De
Pet6fi mar Jellasics betorése el6tt elhata-
rozta, hogy katonanak &ll ¢ nemzetéri szol-
galatot vallalt, s az Ujépilletben dnként vett
részt tiizérségi kiképzésen. — Helytelen
forrds-interpretaciot kellett kiigazitania Die-
nesnek az un. parndorfi {igyben. Ejszaki
Kéroly adata szerint Petlfi oktéber elején
megjelent az osztrdk hatarszélen a magyar
seregek tdbordban, ,s rogtén bejarvan a
tabort, mindenfelé izgaté beszédeket tartott:
arr6l, hogy a magyar honvéd csak Magyar-
orszag hataran belill tartozik harcolni, de
kiilfoldon senki kedvéért sem”. A régebbi
Petdfi-irodalom regisztrdlta ezt a tényt, de
nem tudott vele mit kezdeni — az ujabb
meg, éppen azért, mert a tévedhetetlen
Pet6firél alkotott képébe nem illett bele,
kereken letagadta, ill. megtorténtét kétségbe-
vonta. Dienes ramutat az ut6bbi alldspontot
képvisel6k tévedésére: a csak futdlag ott
id6z6 Petdfit a Vasvéri-csapat kotelékébe
tartozo apjaval tévesztik Ossze, — s az
akkori bonyolult politikai helyzetben Pet6fi
sem tudta a teenddket ugy folmérni, ahogy
azt évtizedek mulva a torténetiré megteheti.
Sok problémat okozé mozzanata volt Pet6fi
katonaskodasanak az, hogy november végén,
éppen amikor zéaszléaljat a déli hadszintérre
vezényelték, 6 maga szabadsagot kért, s
annak ellenére, hogy ezt nem kapta meg,
nem zaszl6aljahoz indult, hanem Erdédre,
feleségéhez. -, .. ;Foltehetik fel6lem, mi-
szerint a haza jelen viszonyai kozott csak
a legfontosabb korillmények kényszerithet-
tek ezen kérelemre . . .” A rosszindulatii uté-
kor mar szikést emlegetett: Pet6fi mint
katonaszokevény. Eddig is tudtuk, hogy fele-
ségének allapota tartotta vissza, aki Erd6-
don, a maganos kastélyban, a kornyékbeli
parasztok felkelésétél rettegve varta sziilése
napjat. Néhany vonas kell, amelyet, adatok
alapjan, Dienes erre a képre rajzol, s a rej-
télyes, gyantikat taplalé szinezet eltfinik :
Petdfi a biirokracia titveszt6i kozott mindent
megtett, hogy tdvozasat legalizdlja; s az
a fontos emberi motivum, amelyre hivat-
kozik, nem egyszerfien csak a gyermek
megérkezése volt, hanem a testben-lélekben
gyonge, akkori dllapotaban felfokozott érzé-
kenység(i Julia hisztérikus halalfélelme. ,;H6-
napok 6ta tartottam &t vissza rimankoda-
saim Aaltal” — olvassuk Julia napl6jaban,
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aki a tavozni akar6 Petéfit kozeli halalanak
rémképeivel ijesztgeti.

Bem erdélyi téli hadmfiveleteinek pontos
rekonstrukciéja alapjan helyesbiti Dienes
eddigi tudasunkat arrél: melyek voltak
azok a csatdk, amelyekben Petdfi részt
vett. (82—93. lap.) Erre talan elég roviden
utalni ; nagyobb jelentfsége van a mezd-
berényi dontés hiteles beallitdsdnak. Dienes
itt nem hoz j adatokat, csupin lehdntja a
jllius 18-i jelenetrdl azt a romantikus szine-
zetet, amelyet kolt6k és koltdi hajlami kuta-
tok festettek r4. Amikor Arany 1858-ban
Petéfinek utolsé, hozzdirt levelére rajegyzi:
a kolté a rovidebb utat vdalasztotta Varad
felé, mert , sietett meghalni” — ez még talan
csak a fajdalom felséhajtasa ; nem tobb taldn
kolt6i szélamnal Horvath Janos mondata :
,,Kiss Sandor ezredes és Egressy Gabor képé-
ben megjelent a sors,” Hiszen mar Ferenczi
meggondoldsabol vilagos, hogy a kolté nem
a halal, hanem az élet ntjat kereste : megint
Horvath Janos szavaival: | politikailag
annyira exponalt egyéniség szamara . . . csak
a tabor maradt fenn végsé menedékiil.”
Es mégis : a mezGberényi jelenet, amelyben
a kornyezet kapacitalasara Petdfi elhataro-
zasa kialakul, egyes irok szemében valdsagos
végzetdramava vagy intrikusok-mozgatta
tévedések-tragédiajava szinesedik. Hatvany,
az »igy éit Petdfic- 6todik kotetében »véalasz-
uti tragédide-nak nevezi: ,,Folyton az az
érzésiink, hogy bele kellene avatkozni az
- eseményekbe s {0l kellene forgatni azoknak
végzetes menetét .. .” , ... Miért nem volt
senki, aki Egressynek torkadba fojtsa a szot
... ahogy megérdemli mindenki, aki valaha
Petdfi életével lelkiismeretlen jatékot dzott”.
Jut ebb8l a vadbél Julidnak is; neki az
indulé Petdfihez igy Kkellett volna szolni:
»Ugyis veszve minden, minek mennél?«
Németh Laszl6 mar csak Hatvanyt hang-
szereli szinesebbé : » . . . Kevés emberi gyen-
geség : irigység, szerepjatszas, szamitas vagy
épren csak faradtsag is elég hozza, hogy egy-
massal kezetfogva, egy nagy ember Kkoriil
a pokol kortancava valjanak, s a pusztulasba
vigyék. Ha egy olyan érzékeny lelkiismeretfi,
becsiiletére hitt ember koriill azon a napon
ugyanannyi igaz szeretet, jozan érv, félt0
gond, hazafias feleldsségérzet all ...« Kol-
téknek joguk van ilyesféle jatékra, amint-
hogy nagy egyéniségei korill a nemzetnek
is joga van nemcsak tudomdnyra, hanem
tobb-kevesebb koltészetre is. Csakhogy Dienes
és a modern tudomany szamara a valé tobbet
ér a koltészetnél, sdt talan a legigazibb kol-
tészet. Valami ilyest érziink, ha Dienest
Németh Laszl6 és Hatvany utan olvassuk.
A mez6berényi dontés rendkivill sulyos
valasziton kovetkezett be, de a tanicsadé-
kat és hivogatdékat nem lehet hibaztatnunk :
a kevés lehetfség kozill éppen azt ragadtik
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meg, amely leginkabb lett volna hivatva
Petéfi életét megmenteni. De hadd idézzem
itt inkabb Dienest magat :

»Es a kolt6 jol valasztott, mikor Arad
helyett Erdély mellett dontott? — Félel-
metes kérdés, ha tudod, hogy az ht végén
Segesvar all. De nem Segesvarra indult, ha-
nem Bem tdboraba, nem meghalni, hanem
€élni, nem a fegyvert lerakni, hanem harcolni,
Elni, harcolni, ha lehet gy6zni, ha mar nem
lehet, akkor vén vezérével egyiitt kimenni
Torok-, vagy Olasz-, vagy Franciaorszagba
— mindegy hova! — egy sarkara a vilagnak,
ahol njra megvetheti labat a tagadas. Bizott
Bemben. Igy tedd fel a kérdést : jol bizott?
A legjobban : ha Aradra megy, latta volna,
hogyan vonul Gorgey a vilagosi fiton kiirt-
szoval a kapitulaciéhoz és 6 Damjanich mel-
lett esett volna Haynau kezébe. Es Bem?
Bem Orsovanal hagyta el a hatart, az utolsé
napig harcolva, hii katondi meneteltek mel-
lette — az utolsé golyot is kil6tték — a
szemtanik szerint egy vaszontarisznya fiig-
gott az oOreg oldalan, abban volt minden
vagyona, de a vildg megbecsillése Kisérte :
a hatar masik oldalan a torok tisztek mély
megindultsdggal és a hlsoknek jard tiszte-
lettel fogadtak Oket. Igy nézzetek a mezé-
berényi dilemmaéra és az erdélyi dontésre :
— Pet6fi katona volt, aki katonidk kozé
indult, a frontra, nem o6ngyilkos, aki azért
megy, hogy feltétleniil élete vesztésével iga-
zoljon egy nagy verssort, hogy ,betdltse
végzetét”. — Es ha tudom is, hogy az 1t
vége Segesvarhoz torkollik, nem latom Bony-
hay ekhésanak saroglydjaban a halalt kupo-
rogni, vigyorogva, 0lében kaszaval, csont-
labaival harangozva.”

Szélnunk kell természetesen Dienes forrés-
kritikai és rekonstrudlé munkdjanak leg-
f6bb témdjarol ; ami Petdfi eltiinését illeti,
eljutottunk-e végre Dienes utdn oda, hogy
a kérdés a tudomanyban nyugovépontra jus-
son? Magam is tarsa voltam Dienesnek az
1956-0s, két Akadémia (a magyar és a roman)
égisze alatt folytatott kutatéuton, s részt
vettem a heves, eleinte dsszhanggal nem is
okvetlen biztaté helyszini vitdkban; a Ki-
adott hivatalos jelentésben magamnak is jo-
kora munkdja fekszik. Be kell vallanom,
hogy életemben nem taldlkoztam ennél fogo-
sabh rekonstrukcids feladattal. Kezdddik az-
zal a keser(i ténnyel, hogy a legddnt6bb
dokumentumok nem is maradtak rank. A
kozvetlen szemtantikat, amig €ltek, nem vitte
el a helyszinre senki, s6t hivatalosan meg
sem kérdezték Oket; Haller Jozsef okmany-
tara, amelyet 31 éven at céltudatosan gyfij-
t6tt, s amely tobbek kozt az egyik legiébb
szemtaniinak, Gyalékay Lajosnak visszaem-
lékezéseit térképszerfien kommentalé leve-
leit is tartalmazta, az els@ vilaghabori erdélyi
harcai soran 1916-ban Olthévizen elégett ;



a masodik vilaghabor folytan a fitt Gyalokay
iratainak egyrésze veszett oda. De a meg-
maradt dokumentumok : vallomasok, cik-
kek, emlékezések is megtdltenének még egy
kotetet. S ngy latszik : még az ilyen agyon-
kutatott kérdésekben is szamithatunk meg-
lepetésekre : a legutébbi évek nemcsak a
kiskunfélegyhazi mendemondéat dobtdk fel-
szinre, hanem Ferenczi Zoltan hagyatékabdl,
a régota keresett Apathy-féle jegyzOkony-
veket is. Egyiitt nézve vagy hallva az egé-
szet : csodalatos hangzavar ez ; ellentmon-
dasok és képtelenségek szivevénye, valodi
és Aallitolagos *szemtanik bizonygatasaival,
halott tantkkal, mdasod- és harmadkézbél
kapott adatokkal, s mindez immar egy év-

d homalyéaval befedezve. A tudomany
prébakdve itt annak a bizonyos archimedesi
pontnak a megtaldlasa, ahonnan ezt a kaoszt
rendezni lehet. Mar van t6bb ilyen archi-
medesi pontunk : egyik az fitkozet torté-
nete, amelynek lefolyasat az orosz hadtor-
ténelmi irodalom nyoman 6rér6l-6rara ismer-
jitk (magyarul csak 1932-ben, Gyalékay Jend
a Hadtorténelmi Kozleményekben) — a
masik, amelyre Dienes nyomatékosan utal :
a helyszin, a terep méréseken alapulé pon-
tos ismerete: s ha a vallomasok, adatok
és foltevések jorésze ezen-a két rostdn mar
kihullt (vagy a terephez, vagy a csata tor-
ténetéhez mérve képtelenségnek bizonyult),
— mfikddésbe léphet az az elv, amelyet
Illyés Gyula penditett meg elszor : a meg-
maradt adatokat nem elszigetelten, hanem
egymassal Osszefiiggésben nézni. Dienes
koronatanti : Gyalokay Lajos, Bem egyik
segédtisztje, Lengyel Jozsef székelykeresztiiri
sebész és Heydte osztrak 6rnagB; az 1956-
ban Kkiadott hivatalos jelentés Dienes eldz6
kutatdsai nyoman agy latta, hogy mind-
hirmuk szavahihetGsége elfogadhat6, ada-
taik pedig a helyszin és a csata torténete
alapjan egymast kiegészitve logikus lancba
flizhetdk Ossze. Az eredmény még igy sem
bizonyossiag (Pet6fi utolsé perceinek-0rédja-
nak nem volt szemtanija; az orszagutat
feliilvizsgdlé Heydte pedig nem ismerte
Petéfit) — de olyan foltevés, amely az Osszes
eddigiek koziil legtobb joggal bir a valo-
szinfiségre. A kutatds bajosan fog tovabb-
jutni annél, hogy a harc utolsé odraiban,
majd a visszavonuldskor Gyalékay és Len-
gyel orvos Fehéregyhdza nyugati szélén, a
Sarpatak hidja koriil 1attdk a kolt6t, 6 a
falun keresztiil, az orszagiton menekiilt, s
hogy az iildoz6 ulanusok Fehéregyhdza és
Héjjasfalva kozott az Ispankat tajan szfr-
tak le, és az 6 holttestét latta Heydte alko-
nyatkor. Nem az »Egy gondolat bant enge-
mete harci haldla ez; a koltd holttestét
nem a vildgszabadsigot kivivé diadalmas
seregek tiportdk Ossze — de nem is egy las-
san készill6d6 sorstragédia utolsé jelenete

jatszodott le. Némitsuk el magunkban a
metafizikust, aki szeretne ebben a megddb-
bent§ eseménysorozatban valami fels6bb
értelmet és eleve-elrendelést latni. A tudo-
many - szempontjabél, a maga szivfacsaré
disztelenségében, véletlen esetlegesség az,
szamos, akkor és ott Osszetaldlkozd tényezl
folyomanya — a konstell4cié, amely Petéfit
a haldlba vitte, masképpen is alakulhatott
volna. Petdfi nagy, legendak nélkiil is, — és
nagységa ott van koltészetének, katonai és
politikai életpaly4janak egészében.

Majdnem sz6 szerint_igaz, hogg' Dienes
a maga eredményeit térképpel, mérélanccal
éri el. Az irodalomtorténet szdmara nagy
problémat sikeriilt igy neki tisztdznia; en-
nek sulyat és irodalomtorténeti jellegét azon-
ban nem maga az alkalmazott médszer adja
meg, hanem jorészt csak Petdfi személyisége.
Tévedés volna mégis azt hinni, hogy Dienes-
nek csak kész eredményeivel, ténymegalla-
pité rekonstrukcidéival van mondanivaléja az
irodalomtorténet szamara. Nézzilk csak
konyvéneK azt a nagy fejezetét, amely csak-
nem szaz évnek a Petdfi eltfinésére vonat-
koz6 kutatdsait, vallomasait, hiedelmeit fog-
lalja Gssze. Ez az Osszefoglalds mar 6nmaga-
ban irodalomtudomanyi érdekd, s mélyebb
tavlatot ad a tények aprélékos lerdgzitésé-
nek. (All ez a I1. kv. 2. fejezetére, — de mas
fejezetekben is bukkannak fel hasonlé ten-
dencidk.) Tulmegyiink itt méar a torténeti
forraskritika teriiletén : azzal, hogy Dienes
nemcsak a forrasokat veti ald bonyolult
kombinéci6s vizsgdlatnak, hanem megélla-
pitja a kutatas egyes id6szakait és fazisait,
kutatja a fejl6dés, nekilendiilés és elakadas
mogott rejlé okokat — vizsgdlatdnak irdnya
mar er(sen attev(dik az irodalomszociolégia
terilletére. Modszerének és eredményeinek ez
az oldala az, amit szubjektiv, elfadoi és szép-
iréi személyiségének allando jelenléte miatt
az olvas6 nemigen méltat figyelemre — pedig
szerintem ez adja Dienes egész miikodésé-
nek tengelyét vagy f6 mozgatierejét — éppen
ezért ill6 kissé szemiigyre venniink. (Dienes
kutatasainak szocioldgiai értékét mar Hat-
vany jelzi : V. kotet, 513. lap.)

Mi az oka annak a killonds, a tudos ész-
jaras szamara szinte érthetetlen jelenségnek,
hogy a Dienes-féle helyszini vizsgalatra és
a forrasok Osszehasonlité kritikajara széz
évig Kkellett Petéfi haldla utdn varnunk?
Hogy a magyar tudomanyos élet vezet(
szervei el6bb nemcsak ilyen lépésre nem
szantdk ra magukat, — hanem a még €16
szemtaniik kihallgatasat is elmulasztottdk?
Az irodalomszociol6gus itt tudja meggy6zGen
kimutatni, hogy ugyantigy, mint az egész
Petlfi-életm(i, a harctéri eltiinés sem volt
nalunk soha tisztdn. tudomanyos kérdés ;
hogy a koriilétte folyé huzavonidban a Kki-
egyezés egyébként is j6l ismert tarsadalmi
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erdi csapnak dssze. Pakh Albertnek a Vasar-
napi Ujsdg hasébjain 1860-ban meginditott
adatgy(jtését alkalmasint az osztrak hata-
lom intette le; 1867 tdjan aztan az eltdinés
‘kezd a kornyékbeli birtokosok sziviigyévé
valni. ,Csodalatos, mennyi gr6f tolongott
1867 utan a segesvari csatatéren; vala-
mennyi Bem megmentéje és Petéfi rajon-
goja.” Lengyel Jo6zsefnek, a szemtanunak
el kell némulnia, mert véleménye szembe-
keriil a gréfokéval ; Haller Ferenc, Kiikiill§
féispanja, Thaly Kalmant hamisan infor-
malja, 8 kitartéan propagél egy hazugsagot,
azért, hogy Pet6fi vélt sirjat a maga birto-
kara helyeztesse ; nevetséges »két szomszéd-
vare-harcot viv testvérével, Haller Jozseffel,
Pet6fi sirhelyéért; ,a kisajatitasok kora
ez” — mondja Dienes. Egy kicsit a 48 el6tti
vilag szatirdi jutnak esziinkbe : Petdfi hala-
1abo6l is megyei figy lesz: miutdn sem a
Torténelmi Tarsulat, sem az Akadémia, sem
a Kisfaludy-Téarsasag nem vallalja a dolgot,
a nagybirtokosok végiilis Nagykiikiill6 megye
alispanjat kérik fel, hogy folytasson vizs-
gélatot a koltd eltiinése {igyében. Nem érdek-
telen azt sem tudnunk, hogy Torok Aurél
antropol6gust, aki 1885-ben a csatatér tomeg-
sirjait akarta feltdratni, a sajté-taAmasztotta
miivihar a , kegyelet” nevében akadalyozta
meg ebben ; még egy honvédgyfilést is Ossze-
hivtak tiltakozasul. , Ily kétséges eredményfi
antropoldgiai sportért bizony kegyetlenség
volna meghédboritani a névtelen hésok siri
nyugalmat, s legkevésbé torténhetnék az
Petdfi szellemében, ki haldla el6tt két évvel
eléneklé haldlvagyat, ami csodéalatosan tel-
jesiilt is...” Igen, raismeriink: ez a ki-
egyezéses, félfeudalis Magyarorszag, a millé-
nium el6tti évtizedben; Dienes konyve
Omlesztve adja a beszédes dokumentumokat.

Dienes igyekszik a Petdéfi-hiedelmek koriil
kell6 distinkciéval eljarni, s mindent a maga
helyére tenni. Megbecsiili, kiilon kotetbe
(A legenddk Petdfije) gyf(jti, ami folklér-
anyag, foltehetleg népi termék, Petéfi és
a parasztsdg orok Osszeforrottsdgédnak bizo-
- nyitéka. A gyiilolet magas héfokat arasztja
a provincialis érdekbdl felvirult altudoma-
nyos kutatdsokra: a tudatos ferditékre és
hamisitékra, a gréfokra és »kaszinétagokrae,
Haller Ferencre, aki latta Petdfit a segesvari
csatdban, noha maga nem volt ott; Lazar
Adam iigyvédre, aki meghamisitva kozli
Pap Lajos vallomasit — nem azonos §
Tolnai Lajos Osz Addmjaval, a Bach-huszar-
b6l lett fiiggetlenségivel? Itteni szereplése
ravallana,

Van aztan a Petdfi-kutatasnak és hagyo-
manynak egy rétege, amelyre Dienes ugyan-
ilyen szenvedéllyel és gannyal tamad —
amely azonban éppen irodalomszociol6giai
szempontbdl valami kis megértést is meg-
érdemelne. Dienes az igazsigkeres, katonas
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fegyelm(i tudds nevében nézi le, mint a
modszeres kutatas f6 akadalyat, azt a valé-
ban romantikus szemléletet, amely az élve-
eltemettetés, a szibériai hadifogsag, a Bach-
korszakbeli itthoni bujdosds stb. legendait
létrehozta. Ha tudoméanyos szemmel nézziik
6ket, nyilvanvaléan koéddé foszlanak — de
van-e biztos hatar koztitk és a népi hagyo-
manyok kozt? Nagy merészség volna ezeket
is kapcsolatba hozni Petéfi alakjanak folk-
lorizaci6javal, annak mintegy elGzetes 1ép-
csOfoka gyanant? Ha nem a Petéfi-kutatas,
hanem az irodalgmszociolégus szemével néz-
ziik Oket, talan elismerhetjiik, hogy benniik
is a kornak, a térsadalomnak, olykor talan
az egyetemes nemzetnek az igényei szolal-
nak meg — hogy alkot6juk lehet az egyes
ember, de a magyarsag kozérziilete fogadja
be és terjeszti 6ket ; minden nép és kor &n-
szemléletének és torténelmi tudatdnak van
egy, a folklérhoz kozelallé rétege, amely a
tudomény szempontjabél »idolume, de kozos-
ségi hivatdst tolt be, és mint tarsadalmi
jelenségnek, megvannak a maga toérvény-
szer(iségei. Dienes nyilvdn nem érzi hiva-
tasdnak, hogy kutatédsait ilyen irdnyban
folytassa; konyve mégis értékes irodalom-
szociolégiai anyagot tartalmaz, amely mas,
koltdi és kozéleti nagyjaink utééletének vizs-
géalataval 0sszekapcsolva, a hirnév és a léng—
elme szociol6gidjarél értékes elvi tanulsa-
gokra vezethetne, s értékes tavlatot adna a
biografiai kutatasoknak is.

Dienes konyvérél adott képiink még a
fenti elemzések utdn sem teljes. Hogy az
legyen, kovetniink kellene a szerzGt rekonst-
rualé és kritikai, megelevenit§ médszerének
egy eddig nem emlitett teriiletére, amelyen
valésaggal a lélek mérndkeként mutatkozik
be, s elemi erej(i szeretet- és gyfilolet-aramait
szabadjara engedve, mintegy ujraalkotja
Pet6fi személyi kornyezetét. Mintha elGszor
latnank Oket, s mintha valami nagy regény
vagy drama szerepl6i lennének, ugy lépnek
fel sorra el6ttiink, néhdny markans, értékelé
vonassal megrajzolva : Jellasics, az osztrak
¢és orosz fGtisztek, Klapka, Mészaros, Vetter,
Gorgey — de ugyanigy az utdkor is, min-~
denki, akinek koze volt a Pet6fi-kutatashoz.
,,Vachot Sandorné . . . Kossuth titkaranak a
felesége élvezetes fecsegd, nem valami jo-
indulati holgy, gonoszkod6, nyelvdltogeto,
megallas nélkiil beszél, hetet-havat Ossze-
zavar” ..., Aki, mint Vetter Antal, negyven-
ot éves és tizenegy esztend§ Gta eszi a csdszar
kenyerét, dalids férfi, aki szereti a szép
katonaruhdt; — apja huszartiszt volt,
anyja egy huszértiszt lanya, 6 maga egy
olaszorszagi garnizonban sziiletett, Velence
mellett, még nem serked a bajusza és mar
hivatdsos tiszt... az mar a vérében, ide-
geiben hordja a pedantériat, a formalizmust.”
A vesébelaté jellemzés vegyiil itt a fdlényes



kaderezéssel ; s hidba tiltakozik a bronz-
szobor-technika ellen, akiket csoddl, azokrdl
§_is mintha szobrot mintdzna. Bemr{l :
,,Oreg volt? Otvennégy éves, javakorabeli
férfi, katonai kozott nem egy idGsebb van ;
de kordn megoregedett, szamkivetéstdl és
sebekt0l gyotort, fehérre Osziilt ember. Ki
volt ez a katona, mi volt a varazsa? Egy
figyvéd fia, akit az életirodalom még ma
is »arisztokratanak« nevez, holott ez ellen §
maga tiltakozott. Nem, valoban nem volt
politikailag radikéalis ; romantikus szabadsag-
rajongd, talan semmi mas, még ennek a
fajtanak a lirai lagysaga sem hianyzik be-
I6le ..., de ami megkiilonbdzteti a tdobbi
rajong6tdl, az csupan ennyi: a harctéren,
a hadsereg élén k6kemény katona.” Ime:
Dienes pozitivizmusat szenvedélyes, partos
romantika mozgatja, amely lehetlleg tartja
a szovetséget az igazsag fanatizmusaval, és
sohasem valik feketén-fehéren 14até elvakult-
s4gga: megadja a magukét a »téveszmék
bator harcosai¢-nak is, az ellenfél oldalan.
,Minden embert kiilon kell megmérniink ;
Rukavina bar6 a maga médjan tisztességes
katona, nem August, aki €kszereket lop és
nem Hentzi, aki a Dunaparton sétalé asz-
szonyokra és gyermekekre 16voldozott var-
agyukkal. Még csak nem is kemény legény,
van benne valami lirai lagysdg... Ruka-
vina a veszélyesebb ellenfél, az § szdméra
az donkényuralom kétfej(i sasos lobogéja szep-
18tlen jelvény ...” Es'igy a konyvnek csak-
nem minden lapjan. Persze, ennyi jellem-
képet egyenkint feliilbirdlni nem érzem ma-
gam hivatottnak. Csak alapos részletkutatas
tudna hitelességiiket elbiralni, s egyattal el-
donteni : mennyi része van benniik a tudo-
manyos kutaté lélektani éleslatdsdnak és a
regényiré alakteremté fantdziajanak. Annyi
mégis valdszin(i, hogy ahol ilyen szbvetségre
1ép a fantazia és az értékel§ szenvedély, ott
minden ténytiszteletiink és igazsag-fanatiz-
musunk ellenére sem lehetiink afeldl bizton-
sagban, hogy a kifizott, megtagadott roman-
tika mégis csak nem lopézik-e vissza — nem
a tényekbe, hanem az értékelésbe és a jellem-
képekbe.

Ez az érzésem — hogy a tobbit mellfz-
zem — Szendrey Julia megitélésével kapcso-
latban. Ismeretes Dienes kontroverzidja Hat-
vanyval. MezGberényben Pet6fi megkérdi
Jiliadt : menjenek-e Erdélybe. Dienes: ,,Be-
sz€] a feleségével. Az asszony felemeli hires
szép szempilldit és tisztdn mondja, hogy
koveti a férjét, ahovd a sorsa vezeti. Ezt
Orlay igy hallotta, az apja is, de miért nem
halljuk meg mi ezt az eskiit, amit betartott?
— a kolt6t haldldig el nem hagyta, kovette
a harctérre is, ekhéskocsin, karjan kisfidval.
Csak a huszonegyéves dzvegyet latjuk, aki
tiz nappal a gay szév \letelte elftt férjhez-
ment, ezzel aztan ,,méltatlannd valt a koltd

nevére”’. Ez ok arra, hogy vad megtorlasban
részesitsiik, fiitykosokkel essiink az életének,
szilankokka verjiik szét minden emlékét, ami
a koltohoz f(izi? — azt is, ami nagyszerd
és nemes volt, ezt a mez6berényi mondatot
is: ahova a sorsod vezet. Tudom, hogy
igazam van, amikor Juliat védem minden
tamaddjaval szemben. Egy drdma kozép-
pontjaba keriilt, talan gyenge volt, de mint
Stuart Mdéria, — ra is illik a mondas —:
»jobb volt, mint a hire...«” Jut ebbll a
lovagiassagbdl késGbbre, a férje sirjat nyo-
mozé Ozvegynek is, akinek johirét 49 telére
a pletyka mar eléggé kikezdte. ,,Minden mas
sz0, amit err6l a kérdésrGl hallottunk, csak
feltételezés, a kortdrsak gyanasitdsa, nem
emlékezés, nem vallomas, csak életrajzi
pletyka.” Azt hiszem, itt Dienes a szubjektiv-
lirai és Hatvany az, aki — minden bizonnyal
Julia egész jellemképére és a magatartésarol
fentmaradt eléggé egybehangz6 emlékezésekre
tdmaszkodva, realisan itél. A mezGberényi
szavakat : »ez 6t kovetni nyilatkozott, hova
sorsa vezeti« egyéltalan kétségbevonja, s ha
elhangzottak is, frazis-szertieknek érzi Gket ;
de ha komolynak vessziik is, nem cseng-e
a fiilinkbe Lengyel Jézsef mondata: § el-
vezette volna Jaliat arra a helyre, ahol sze-
rinte Petdfi elesett, ,,de a nalunk toltott nap
kedves vdltozatai, a kedves kis nét annyira
elfoglaldk s igénybe vették, hogy azt téle
is nem varhatam”. — Dienes mércéje itt
az egyéniség megitélésére varatlanul alacsony-
nak mutatkozik — mig, az a benyomasom :
mésutt taldn talmagas is. Altalaban a kol-
lektiv, forradalmi és katonai erkdlcs mércéje
konnyen csabit némi idealizalasra €és szim-
plifikdciéra; ugy érzem, Bem emberi €s
hadvezéri abrazoldsdban mindkettének meg-
van legalabbis a nyoma.

Ami marmost az apré részleteket illeti,
nem szindékom Dienes konyvét tiizetesen
végigbongészni. Zavart okoz benne néhany
sajtéhiba; a mérdszalag egzaktsdga is meg-
botlik olykor-olykor. A 133. lap masodik
sordban a Kkitiintetés-osztdst mércius 10-re
teszi, de mar a 132. lapon értesiiltiink rdéla,
hogy ez aprilis 10-én volt. A nyolcvanegyedik
mellékletlapon (Haller J6zsef térképvazlata)
Gyaldkay kocsijanak vélt helyeit megjeldli
Haller, de a balparti hely-jelolés f61é nem
arab 2-t ir, mint Dienes mondja, hanem
kérdGjelet. Neheziti a kdnyv olvasisit a
jegyzetszamok hihetetlen elaprézdsa; ha
valamely forrasb6l egymdasutin idéziink Ki-
ragadott mondatokat, nem kell az ered§-
helyre csaknem minden mondat ut4n kiilon
szammal hivatkozni, mint Dienes teszi.

Az olvas6 azzal az érzéssel csukja be
Dienes mfivét, hogy egy kiilonds kodnyvet
olvasott, amely, amig csak le nem tette
kezébll, szakadatlanul biiviletében tartotta.
Honnan ez a bfivilet? Mint  szépproézai
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alkotasoknél, olyan, mintha az alkot6, az
elbeszél6  személyiségébll sugdrozna eld,
amely a mfiben lépten-nyomon jelen van, s
elbesz€l6 technikdjanak, megelevenits kép-
‘zeletének, rokon- és ellenszenveinek hulla-
mait 4rasztja az olvaséra. De ra kell eszmél-
niink arra, hogy ennek a sugalmaz6 hatas-
nak ugyanolyan komoly tényezlje a szép-
irodalmat csak kontdsiil hasznalé tudoma-
. nyos moédszer : az Osszehasonlité forras-
kritika, a rekonstrukci6, az irodalomszocio-

légiai rosta, amelynek segitségével Dienes
hosszti aton, shlyos problémdk kozott biz-
tosan kalauzol benniinket. Végiil azonban
valljuk meg : vajjon mindez a belletrisztikai
mfivészet és tudoményos akribia volna-e
ilyen hatdssal rank, ha nem a mi nagy for- -
radalmér-kolténkre iranyulna? Mindannak,
ami Dienes konyvében mfivészet és tudo-
many, Pet6fi langelméje a forrdsa és hor-
dozéja.
Barta Jdnos

BARANSZKY JOB LASZLO: ARANY LIRAI FORMANYELVENEK FE JLODESTORTENETI

HELYE

Bp. 1957. Akadémiai K. 104 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek)

Abban a fejlédésben, amelyet lirai kdl-
tészetiink Petdfi kozvetlenségétdl, kristalyos
attekinthetdségét6l a modernek bonyolul-
tabb eladasmodjaig megtett, fontos allomas
Arany lirdja. Ezt nemcsak irodalomtorténé-
szek, de iréink is érezték és érzik, Baranszky
Job e konyvérfl sz6lé egyik Kkritika igen
tomoren és pregnansan Ossze is foglalja az
err6l hangoztatott véleményeket.! Baranszky
Job tanulmanya érdekes és hasznos kisér-
letet tesz Arany lirdjanak a magyar irodalmi
fejlédés bonyolult dialektikajaban elfoglalt
helyének meghatarozasara, annak az ellent-
mondasnak a felolddsara, hogy egyfelGl
Arany lirdjat mint a hangulatszimbdlikus,
impresszionisztikus, sszetett lelkidllapotokat
kifejez6 huszadik szazad eleji koltészet eld-
z06jét értékelik, madsfel6l Arany a klasszikus
szabdlyszerfiséget szinte szoborszerfien meg-
testesit6 koltd, akinek példajabol, elveibdl
és gyakorlatabdl egyarant éppen a modern-
ségnek emeltek gatat. A kérdést a tanul-
many szerzGje a formanyelv, a stilus oldala-
r6l ragadja meg, ennek jellemzd vonasait az
alkotasmod titkaibdl igyekszik feltdrni, ki-
indulva Arany tarsadalomszemléletének sa-
jatossagaibol, kivaltképpen néhany reprezen-
tativ versének a ritmikai sajatossagokig
mend alapos elemzése Gtjan.

Bardnszky J6b mindenek el6tt azt hang-
stilyozza, hogy Arany alkotidsmoddja és igy
stilusa is mas, mint Pet6fié. Vitaba szall
azzal a koztudattal, mely természetesnek
tartja, hogy Kolcsey, Vorosmarty és Petdfi
koltészete fejlddésbeli egymasutant jeldl, de
Petéfit és Aranyt egyiitt tekinti, mint egy,
a zeniten megallo jelenséget, s Arany kolté-
szetének tovabbi alakuldsat is Pet6fi irdnya-
hoz méri, holott a magyar helyzet valtozasa
szitkségszerfien a kolt6i hangnem mdédosula-

! HorrAl GYORGYNE : Baranszk
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sat is igényelte, és az a-lirai alkotasmddszer,
mely korSzer{i volt a negyvenes évek végén,
nem volt feltétleniil az a kovetkez§ évtize-
dekben, a kapitalizmus magyarorszagi ki-
alakuldsédnak koraban. Az irodalomtorténeti
értékelés megkivanhatja Aranytél a 48-as
politikai eszmékhez valé hfiséget, de nem a
negyvenes évek lirai hangneméhez valo
ragaszkodast.

Arany lirdjaban — elsGsorban az tvenes
években irt alkotdsaiban — az hidnyzik leg-
jobban, ami Petéfiét a legfeltiinGbben jel-
lemzi: ti. a kozvetlenség. Baranszky J6b
nagy esztétikai tuddssal és alapos elemzéssel
a petdfies lirai realizmusnak két igen mélyre-
hat6 vonasat allitja elGtérbe : egyfeldl, ho
,»a képek szinte egyenértékfiien tolmacsolnal
belsG vildgot”, masfelél, hogy ,a belsé
élményid6 és a kolt6i kozlésidG Pet6finél
agyszolvan egybeesik”’,

Arany lirdjarél egyiket sem mondhatjuk
el. A petéfies lirai realizmus helyett egyfel6l
egy er(sen targyiasit6 modort, masfel6l
pedig egy inkdbb pszicholdgiai jelleg(i realiz-
must taldlunk nala. Baranszky szerint ez a
két kolté tarsadalomszemléletének kiillonbo-
zGségeivel fiigg Ossze, a Pet6fié lényegi és
osszefoglal6, az Aranyé sokkal inkabb tapad
mar kezdetben is a valésadg adott, konkrét
jegyeihez. Arany lirdjaban a kolt6i kép is
konkrétebben kiképzettebb, targyiasabb, a
bels6 élmény pedig rejtettebben jelentkezik.
Igy van ez mar a 49 el6tti darabokban is,

= mint amilyen A rab gélya; a tanulmany szer-

z6je szerint ez az els( jellegzetes darabja Arany
killonleges lirai alkotdsmdédjanak, az ,,0ssze-
tett stilusnak”. Nem allegéria ez, a gélya
rajza természettudoméinyosan pontos és
konkretizalt, a legtargyiasabb koltészettel
meghatarozott, a szubjektiv mondanivalé

Job L.éxslzléa Arany Iirai48f8rmanyelvének fejlédéstorténeti helye.
—4, sz —480.
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inkdbb csak ott vibral a nagyon is reélis szi-
nekkel festett kép mogott, szé sincs a képi
€és az Aabrazolt valésig mozzanatrél-moz-
zanatra valé megfelelésérdél.

Az ,Usszetett stilus’ igazi kifejlédése az
Otvenes évekre esik. Baranszky Job — Béka
Laszl6 tanulményéara is hivatkozva® — a
formanyelvnek ezt az atalakulasat a kapita-
lizmus magyarorszéagi kialakulasidval magya-
razza. Arany Janos mint realista kolté hiven
titkkrozi kora kapitalista valésagat — példa
T4 a Gondolatok a béke-kongresszus feldl
kemény birdlata vagy a Kertben kozvetet-
tebb, altalanosabb jellegfi kritikdja — am a
tokés vilag valésdga szamara Meduza-arc,
amelynek latasatél a kolté visszariad. A
kapitalizmus realista tilkroztetésére alkal-
massa tette Aranyt tarsadalomszemlélete,
mely erGsen tarsadalom-gazdasagi konkrét-
sagn, a kapitalista valésagtél valé vissza-
riadasra pedig népi vilagnézete is késztette,
mely viszont arra kotelezte, hogy erre a
tarsadalmi rendszerre nemet mondjon.

Ez a kett6sség Baranszky Job szerint
Arany |, Osszetett stilusdnak’ tarsadalmi-
torténeti magyarazata, és itt a szerz6 helye-
sen utal Erdélyi Janosnak 1856-ban a Pesti
Naploba irt kritikdjara, mely szerint Aran
koltészete 11j irodalmi korszak kezdetét jeldli.

Az , Osszetett stilus” jegyeinek megraj-
zoldsdban Baranszky Job elemzése mélyre-
hatd, egyenesen revelalé, Kiilonlegesen tar-

ias stilus ez, amely minden izével a val6-
saghoz tapad, de ugyanakkor egy madsik,
szubjektiv valésag is vibrdl mogotte. Még-
sem hangulatszimbdélikus, mint Vajdaé és a
nyugatosoké, a klasszika vilagossaga jellemzi,
az abrazolt képnek a rejtett érzelmi tartal-
mon Kkiviil is teljes a jelentése. De nem is
allegérikus, a kép mar teljesen 6nallo életet
€él, annak egyes mozzanatai éppen nem
felelnek meg a hattérben sugalmazott jelen-
tés mozzanatainak. Inkdbb a részek és az
egész viszonya, a lirai vers teljes szerkezete
adja a mélyebb értelm(i hangulati vibralast.
Az Osszel-ben pl. — melyet a korabeli
kritika is reprezentativ darabnak tekin-
tett — a homéri szépségek rajza nem lenne
olyan megrendit§ a fdjdalmas refrén és a
tragikus hang befejezés nélkill. Arany dssze-
tett stilusdban ,,nem arrél van szd, hogy
targyi és szubjektiv’elvalaszthatatlanul ossze-
olvadjanak” (ez volna a hangulatszimbo-
lika), ,,hanem arrél, hogy az elemek sejtel-
mes szOvedéke szakadatlan sejtelmességet
adjon, hogy a kozolt és festett targy val6sag-
ként is elfogadhat6 legyen, hogy egy madsik
hangulati jelentést is ébresszen”. Ezt a tar-
gyiassdgon és a szerkezeti konstrudltsdgon
feliil a forma és a tartalom tjszer(i egységé-

vel is eléri Arany, olyan belsé ritmussal,
,mely nem trocheus €és nem jambus” —
hanem a nemzeti és az id6mértékes tjszerii
Otvozetébll all, ugyanakkor klasszikai ma-
rad, megérzi az alapvet6 hangsalyos, ill. id6-
mértékes jelleget.

Amennyire sikeriiltnek érezziik az ,,0ssze-
tett stilus” elnevezést és e stilusjelenség le-
irdsdt Bardnszky Job tanulmanyaban, any-
nyira vitathatéonak latszik, hogy e stilus
kialakulasdban Bardnszky a kapitalizmust
tekinti a dont6 faktornak. Béka Lészl6,
— akire Baranszky Job itt hivatkozik — a
kapitalizmus tiikroztetését csak a vilagosi
tragédia hatdsanak elemzése utdn targyalja
Arany lirai koltészetér6l sz616 akadémiai eld-
adasaban. Baranszkyt bizonyéra eurépai iro-
dalmi anal6gidk is arra iranyithattak, hog
a kapitalista fejlédés esztétikai szimptoma-
jaként irja le azt a jelenséget, hogy a lirdban
a targyiassag feltiinfen elGtérbe keriil, és
ugyanakkor e fokozott targyiassaggal er(s
szubjektiv tartalmak megéreztetésére torek-
szenek a kolték. Mint Bardnszky J6b is utal
ra, Arany észrevehetl egyetértéssel kozli a
Szépirodalmi Figyel6ben Ponmartin cikkét,®
mely elitéli a Parnasse koltéit, mégis mintha
Arany osszetett stilusanak volninak a par-
nassien el6adasméddal bizonyos titkoes kor-
reszpondencidi. Persze csupan a kolt6i kép-
nek Onallova valdsar6l lehet itt szd, az
Arany-versek semmiképpen sem parnasszista
alkotdsok, mert magukon viselik a ,,pszicho-
l6giai datumot”, a megindité személyes
€lmény jegyét. Kiilonben is a Baranszky Job
emlitette aranyjanosi ,,impassibilité’’-r6l leg-
feljebb a magyar el6dokhoz viszonyitva be-
sz¢lhetiink, a korabeli eurépai irodalom vo-
natkozésaiban Arany mindenképpen szemé-
lyes hangn lirikusnak tekinthetd.

Azonban a koltészet targyiasulasa a par-
nasszistdknal, és a hangulatszimbélikus lira
megsziiletése nyugaton sem a kapitalizmus
valami Balzac-szeri tédrsadalmi-gazdasagi
szemléletébl sziiletett meg, hanem 1848
utdn az el6z6 idék nagy demokratikus és
utopikus reményei meghifisulasanak €imé-
nyébGl, a nyugati értelmiség megrendiilésé-
bél, a forradalmak bukdsa utdni nagy dez-
illaziéb6l. A kidbrandulas vilagnézete nyu-
gaton altalanos emberi sikon jelentkezik,
nalunk els6sorban — a helyzet hozta igy —
nemzeti vonatkozdsban, — legtébb irdnk,
igy Arany esetében is, a nemzeti bukds sze-
mélyes vonatkozasi tragédiat is jelentett.
Abban igaza van Bardnszkynak, hogy Arany
Gsszetett stilusdnak kialakuldsa nem vezet-
het6 vissza pusztdn az Onkényuralom Ki-
kényszeritette allegorikus Kkifejezésmédra,
ezopusi nyelvre, mélyebb, bensébb vilag-

* BORA LAszio : A lirikus Arany. MTA Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozl. I11. k. 95 —126.
3 A francia koltészet 1861-ben. Szépirodalmi Figyelds. 1861, 50.,51., 52, sz.
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hasadas jele ez, melyet a szerz§ talal6 meg-
hatarozasa szerint a kolték csak a malkotas
konstrudltsagdban tudnak hési eréfeszitéssel
megsziintetni. De elgondolkoztaté az is, hogy
az ,,0sszetett stilus” kialakuldsa parhuzamos
olyan mas, hasonld eredetfinek latsz6 stilus-
jelenségekkel, melyeknek e korszakban valé
gyakoribb megjelenését Arany koltészetében
mar eddig is kiemelte a kritika : ilyenek a
célzasokban valé beszéd, a diiltbetiis kieme-
lések és — mint Riedl* megfogalmazta — a
,»taldlé rovidség” és a tomorités. Bar kiilo-
nosen hangzik, de Arany az 6tvenes években
,,Népi”’ sem lehetett a régebbi médon, a népi
_ eszményekhez vald hiséget éppen nem lehe-

tett kifejezni népi kozvetlenséggel, egyrészt
az Onkényuralom cenzurdja miatt, de meg
azért is, mert ez a kozvetlenség Vilagos utan
mar nem lett volna hiteles, mint ahogyan
nem volt az a Petdfi-utanzok lirai hangneme
sem.- A nép egyébként nemcsak kozvetlenill,
mindenki szdmara kozérthetlen szokott be-
sz€élni, de célzasokban is, melyek csak szfi-
kebb kor szamara értheték, a kevés széval
sokat mondas is népnyelvi sajatsag. A nép-
koltészetben is van népdalszer(i és balladas
elfadasm6d. Bardnszky Jobnak igaza van,
mikor Arany Osszetett stilusa legm(vészibb
megnyilvanulasaiként az Gtvenes években irt
lirai verseket és balladdkat tekinti. Helye-
sen hangsilyozza — az egykora kritikat is
idézve —, hogy ekkor ez az dsszetett stilus
kozOsségi jellegli, a képek mogott vibrald
mondanivalék a nép, a nemzet érzelmeit
idézik. A célzdsos, az elhallgatdsos népi
kozlésmad is kdzérthetd annyiban, hogy kzos
érzelmekre szokott utalni.

Ezek utdn igazat kell adnunk Horlai
Gyodrgyné mar idézett birdlatanak, mely azt
kéri szamon, hogy Baranszky Job nem vette
eléggé figyelembe Arany fejl6désében az
1849-es cezarat. Mi tobb, Arany esetében
. éppen a nemzeti bukas élménye magyarazza
meg sok tekintetben a masik tényezt, a
kapitalista valésdg miatti kidbrandulast. A
nyugati értelmiség lelkében az utépistaktol
is taplalt demokratikus békés fejl6dés illd-
zi6it torte Ossze I1I. Napoleon cezarizmusa,
Arany szdmara Vildgos azoknak a népi-
nemzeti, némileg patriarchalis szinezet(i de-
mokratikus illizidknak a bukésat jelentette,
amelyek a 49 el6tti eposzok és eposztervek
vilagképében jelentkeznek.®

Az Osszetett stilus mar a 49 el6tt irt
versekben is fel-felt(inik (Baranszky Job erre
részletesen kitér), de egyes elemei az Oszikék-
ben is felbukkannak, nemcsak a Bardnszky
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altal igen szépen elemzett A lepké-ben, de
— féleg ha a célzasos beszéd és a taldlé
tomorités stilussajatsagait is tekintjok —
mas darabokban is. A kapitalizmus magyar-
orszagi kialakulasanak talan sokkal kozvet-
lenebbiil megfoghat6 hatasa, mint az ,,6ssze-
tett stilus”, az a miivészi és emberi elszige-
tel6dés, amely az Oszikékben egy ujfajta,
de privatizalé kozvetlenséghez vezet. Ezt az
elszigetel6dést Baranszky is hangsulyozza,
és az Osszetett stilus tartalmilag erésen kozos-
ségi kotottségeivel magyarazza, hogy ez a
lelkidllapot mar mas formanyelvet igényelt.
Az Oszikék sfilusa valépan személyesebb,
kozvetlenebb, de a benniik megnyilvanuld
humor mégis ,,0sszetett”, hiszen a humornak
erre a fajtajara éppen Baranszky Job értel-
mezése szerint az jellemz6, hogy ,,a fajdal-
mas targyi beleérzés és a megnyugtaté bele-
torgdés athatjak egymast” — ez pedig éppen
az Oszikék hangulata. Az, hogy a liraban
az érzelmileg telitett targyiassdg utdn a
magéanyossag kozvetlen panasza szélal meg-
a lirai fejlddésnek ez az utja nincs példa nél-
kiil a kapitalizmus kordnak eurdpai irodalom,
torténetében, ilyenfajta analégiakra pl. Paul
Verlaine koltGi atjan is akadunk.
Bardnszky alapos esztétikai és stilisztikai
elemzése pontosan elkilloniti Aranyt nem-
csak el@deitdl, de a szadzadvégi és a huszadik
szazadi hangulatszimbolikus, impresszionista
liratol és az Ady-megalkotta ,,belsé ballada”
stilustdl is. Baranszky kijeloli azokat a teril-
leteket, amelyeken Arany szigorfian a klasz-
szika hatérain beliil marad, és élesen Tamutat
azokra a fejl6dési vonalakra, amelyek az
,,08szetett stilus”-bdl tavolabbra futnak.
sszegezve : ez a stilustanulméany igen
komoly és eredményes hozzajarulds a magyar
lira fejlédésének - feltdrasdhoz. Arany lira-
janak egyik legfontosabb problémdéjat tisz-
tazza az ,,0sszetett stilus” kategéridjanak
meghatérozasaval, elemzésével és Arany tobb
reprezentativ alkotdsiban 'valé megmutata-
saval. Teljes képet azonban akkor fogunk
kapni Arany lirdjanak fejl6déstorténeti he-
lyérél, ha Arany stilusanak egyéb sajatossa-
gai is ilyen megnyugtatéan lesznek tisztazva,
€s a kor tobbi stilusproblémajara is nagyobb-
fény deriil. (Pl. az 6nkényuralom alatti n.
allegérikus stilus is bonyolultabb jelenség-
nek latszik, mint ahogy az, ennek a — mint
mar hangstlyoztuk — igen érdemes, hézag-
potl6, sok szempontbdl revelald érték( tanul-
manynak néhdny mondat4bdl. kitfinik.)
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