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BODNAR GYORGY'

VAZLATOK REVAI JOZSEF PALYAKEPEHEZ

A szomorii alkalom emlékcikk irdséra késztet — emléke €16 tiltakozas az ,,linnepélyes-
ség” ellen. Hiszen a Kolesey-tanulmanyt is ,,alkalmi” irasnak szdnta s egy-egy évforduld
, firfigyén idézte fel Ady vagy Moéricz Zsigmond alakjat is. S kell-e ma mar bizonygatni, milyen
erjeszté hatast valtottak ki a magyar irodalomtorténetiras és irodalmi élet koznapjaiban?
De fel lehet-e mérni mar most életpalydjat, meg lehet-e fogalmazni minkéssiga gazdag
tanulsagait ? Hiszen az 0 élete szinte az ifjikor kiiszobét6l egy nton haladt a magyar
kommunista mozgalommal, s ennek torténete még csak napjainkban kezd kibontakozni a fel-
tart részletekb6l, mozzanatokbél, Osszefiiggésekb6l. O a kommunista kritika egyik leg-
kiemelked6bb alakja, de felmérhetd-e mar is igazi jelentfsége, ha irodalomtorténetirdsunk
még csak most 14t neki a koriilotte élt szocialista kulturalis torekvések attekintésének. S 6
nem csak .irodalomkritikus volt: mfivei attorik a tarsadalomtudomany szakteriileteinek
hatérait, s egyszerre fejezik ki az irodalomtorténész, az esztétikus és a torténettudés véle-
ményét. Arcképe tehat csak akkor hiteles, ha a sokoldali értékelés vildgitja meg mivét.
S elmondhatjuk-e, hogy megvana sziikséges el6zmény ehhez a sokfelé tekintd munkahoz?

Most, amikor a haldl zarépontot tett életmiive végére, az értékel6 munka elvégzését
nyilvan sziikségesnek €érzi minden szaktudomény, melyet irdsai gazdagitottak. De addig is,
mig a kidolgozott Révai-arckép megfestésének feltételei megsziiletnek, hadd alljon itt ez a
portréviziat : az irodalomtorténeti, kritikai mfivek irdjanak néhany jellegzetes vonasa.

Révai Jozsef palydja harom szakaszon kanyarodik az irodalomtorténetiras kozvetlen
kozelébe: az indulas éveiben, a harmincas években és a fordulat éve utani évtizedben. Az alab-
biakban f6képpen e harom szakasz irodalmi termésére figyeliink. »

Ldzadds és forradalom

Alig tizenkilenc éves, amikor megirja elsé cikkeit a Mdba. Nem akarmilyen indulas
ez. Csaknem féléven a4t minden hénapban terjedelmes cikket kozol a folydirat az ismeretlen
Révai Jozsef neve folott.! Vilaghddité szandék feszill minden sordban. Ibsen driigyén 1j
esztétikat hirdet. Konyvet akar irni a nagy orosz irodalomrél, s meg akarja termékenyiteni
eszméivel a modern magyar irodalmat. f[téletet tart a tekintélyes Schopflin folott, s 1j kritikai
igényt korvonalaz. Balvanyrombol6 szenvedéllyel ront Babits Mihdlynak, s (j isteneket akar
. oltarra emelni.

Lazad. Léazad a tarsadaiom ellen, az eszmények ellen, a fogalmak ellen. Nem nyugszik
bele, hogy az esztétika azt tekinti szépnek, ami csdndes, begombolkozott, kiilénéls, ami
irreélis és kivételes. ,,Az a szép — hirdeti —, ami nagyszer(i. Megdobbenté. A hangos akcié,

1 Ibsen és a monumentalis irodalom. 1917, II. 8. sz. 126—129.; Schopflin Aladar kony-
~ véhez. 9. sz. 134—136.; Késziil§ konyv elé. 11. sz. 175—7.; Kassék, 1j fajisag, objektiv lira.
12. sz. 192—193.; Babits: Irodalmi problémék. 1917, III/1. sz. 6—12.
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meg egy 4lloméasnak a zfirzavara. A tézsde vagy egy forgalmas utca, vagy egy népgyfilés.
Egyszéval, ami monumentalis — és ami 6nmagaban az, sajat maganal fogva — szdval, ami_,
nem stilizalt és nem koriilirt és nem analizilt — ami egyszer(i és kozvetlen: ami primitiv,”2
Ujraértékeli a klasszikus fogalmat, s azt hajlandé oroknek elismerni, ami kora mértékével
mérve is stilyos.” Klasszikus nem valami utolérhetetlen blrkotést jelent, — mondja — hanem
annyit, hogy maradandébb, fejlédéttebb, maibb, tovabb fennallé valami volttal szemben.”2
Ugy érzi, hogy kora csak az exkluziv irodalmat tekinti igazi mfivészetnek s makacs kdvetke-
zetességgel fejtegeti: az 4llasfoglalds avatja alkotidssa az irdst. Szocidlis irodalom kell, élet-
bekapcsolddés kell. Az irodalom targyalja a kdznapok kérdéseit; mutasson utakat és lehetdsé-
geket. Ne legyen france-i szkepszisfi, és ne antik, mint Hoffmannstahl, és ne absztrakt, mint
Rilke. Ne legyen passziv a gesztusa, és ne legyen, — mint Mann mondja — a bossz1i egy szelid'
fajtaja az életen. Az €let igenlése legyen, de minden metafizikus értelem nélkiil, aktiv és han-
gos.t O nem akar csak kolt6 lenni: ,,dolgos emberek akarunk lenni — hirdeti tarsai nevében
is — miikidni akarunk els6sorban, nem handaband4zni és stilizAlni az érzéseinket.”s All4s-
foglalast kovetels' esztétikajanak megfelelfen a kritika feladatait is njrafogalmazza. Megveti
a tolerans kritikust, és 14zadozik az objektivitis eszménye ellen. ,,Nem kell elérkezni a getse-
manei Parnasszusra — irja Schopflinrél sz616 birdlatdban —, ahol laposra és egyforma laposra
értékelddik minden... és a vigyorgé szkepszisnek jo-jo-tudom gesztusit sem kell a ,célok”
kozé leltdrozni. Ember az ember, és a tudatos vaksag és tudatos elfogultsag van olyan evolu-
ciés magassag, mint a dolgok relativitdsdnak barmilyen litdsa.”

Nem, itt még nem marxista és nem szocialista forradalmar. Szenvedélyét inkabb valami
fiatalos lazadas ffiti, elképzeléseit pedig legtobbszor a Ma kore, Kassdk csoportja iranyitja.
Ezért emlegeti annyiszor oly lenézfen a tizennyolcéveseket — hiszen § mar t6bb mint féléve
thillépett ezen a zsenge koron! — s ezért bibelddik annyit a fogalmakkal, mintha a vildg épit-
ményének minden téglajat tijjal akarna kicserélni. Fontosabb a Ma esztétikajaval val6 kap-
csolata. Amikor azt hangoztatja, hogy ,,az élet célja az akcié és az akci6 oncél”,® a Kassak-
csoport egyik alapelvét ismételgeti. A Ma programcikke? szerint ,,az é€let elviselhetésében
csak narkotizélni lehet az embert”, s ez a narkotikum: az akcié. Ugyanitt taldlhaté meg
a forr4sa a ,szintetikus irodalom” kovetelésének. A Ma ,,i1j koltészete” egyetlen szandékot
értékel: ,a vildg szintétikus lat4sat, s a koltemények megcesindldsdnal mindenekfeletti célja
a vildgon ezer felé futé alakok, gondolatok és érzések Osszefogdsa, egy 1j €s egységes
életté formaldsa.” Mindez egyetlen gondolatsorba sfiritve mutatkozik meg a fiatal Révai
Kassdkrol sz616 cikkében. A kiindul6pontot jol valasztja meg: latja, hogy «tt egy ujfajta
kolt6i torekvés bontakozik ki, mely Ady szubjektiv lirijaval szemben az objektiv megjele-
nités eszményét koveteli,s igy, ebbél a szempontbél, az Arany-hagyomény feltdmasztéja.

" Amig csak jellemez, j6 niton halad: ,,Vizionistdk mindketten, de Ady magahoz magasitja a
vizidit és 6nmagén 4t és Gnmagaval kapcsolatban bonyolitja szimbolikussa lirdjat, Kassak
meg egész hidegen, az énjét kikapcsolva: beolvasztva e vizidba, az énjét kozmoszszi nivesztve
lirikus.” Amikor azonban értékel, az elvont tétel mércéjét figyeli. Igy kerill Ady Kassdk
mogé, s ez ,,logikus” is, hiszen az értékmércét Kassdk csoportjdnak esztétikdja szolgéltatja.
Innen tekintve Kassak énje elt(inik, sajat alakja nem gétolja a nézését, s igy egészen szokat-
lanul tig a latékore; Ady pedig tulajdonképpen ,,sz(ik 14t6kord’” koltd, mert magéhoz kicsi-
nyit mindent, és mert egocentrikus lélek, csak sajat magat zengi mindenféle varidciéban.
Lathaté, hogy egy elvontan megkonstrualt esztétikihoz igazodik itt a fiatal kritikus, mely a

2Ibsen €és a monumentdlis irodalom.

3 Babits: Irodalmi problémak-rél sz6l6 cikkben.

4 Ibsen stb.

5 Babitsrél sz6l6 cikkben.

¢ Ibsen stb.

7 Kassix: Szintétikus irodalom. Ma, 1916. XII. 15.

’
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dogma szigoraval irdnyitja gondolkoddsat. Els6 irdsaiban éppen ott bukkanunk romlandé
anyagra, ahol fegyelmezetten koveti ,iskoldja” tanait. Igy bonyolédik bele az @j fajisag
koncepciéjdba is. Tulajdonképpen az 1j irodalmat t4plal6é tarsadalmi valtozasokra gondol,
amikor ,,0j fajisdgrol” beszél. Tudja, hogy a faji jellegre éppugy hidba biiszke akarki, mint
akarmilyen egyéb ,,véletlenre”. Felismeri, hogy a magyarsdg ,(faji”’ valtozdsa nem mas,
mint a varosias fejlédés kovetkezménye: proletarsag, internacionalis ideologia, s tar-
sadalmi kényszer(i, 01j téma-lehetségeket megkivand, 1j lira. De tovabbra is a faji szemlélet
kereteihez igazodik, s a fogalom reformalgatdsa kozben olyan kovetkeztetésekre jut, hogy
»Ady nem elkezdGje nj koitészetiinknek, hanem befejezGje Vorésmarty, Arany, Petéfi tria-
szanak, a faji koltészet régi értelmezésének vége, remek, heves, olel6 és végsé lobbanésa.”
S ennek az értékitéletnek torzsziilott jellegét mar nem tudja feledtetni a fiatal kritikus, hidba
zéarja gondolatmenetét azzal, hogy ez a végsé lobbanas , el6re is vilagitott.” Az elvont szemlélet
fedi el elGle a forma és tartalom Osszefiiggésének titkat. Mikozben szembefordul az ,,exkluziv”’
irodalom eszményével, elveti a format is. ,,A forma mellékes és azt tartjuk, hogy a forméra
forditott energia pazarlas és biin a tartalommal szemben.”® Még nem tudja, hogy ha valéban
az ,,€letet elGsegité hatdsii megmozgatd’” koltészetért akar kiizdeni, nem tekintheti a stilust
,,dekoraciénak” s a stiluselemzést ,,meddd bolhdszkodasnak.”

De ezekért a kisiklasokért tulajdonképpen nem is § a felel6s. S nemcsak ifjiikora menti:
kritikusi induldsdnak problémai abbél a ,,modern”, , forradalmi” irdnyzatbdl eredtek, amely-
nek hivévé szegddott. Amikor a Ma esztétikdja az objektiv koltészet és a konstruktiv mivé-
szetet allitja szembe a Nyugat szubjektivizmusaval és impresszionizmuséval, tulajdonképpen
nem tudja 4ttorni ellenfele vilagnézeti hatérait: jelzi, hogy a kor tjat kovetel, de erdfeszitései
jorészt csak a kiils6ségeket érintik. A ,,modern”, ,forradalmi” irdnyzatok — futurizmus,
kubizmus, expresszionizmus — ugyantigy a forma szférajaban keresik a megoldast, mint
el6deik, melyeknek reakciéjaként megsziilettek, s az absztrahélt forma szegénységét kialtjak
az égre. Ezért juthatott a fiatal Révai — kozvetlen mesterei nyoman — lényegében azonos
esztétikai ,,taborba” azokkal, kik a forméaval bibel6dnek, mikdzben tdmadta Gket, s megtagadta
a stilust. S a problémak a magyar irodalom kérnyezetében még szembetiin6bbek, minthogy
nédlunk azt a torekvést, mely a Tettel és a Mdval elindult, inkdbb fontos irodalomtorténeti
jelenségek kisérték: maradandé miivek alig-alig Orzik emlékét.

A Ma és munkatérsai kozott a fiatal Révai azonban igy is kifejezett valamit abbél a
szocidlis és esztétikai elégedetlenségbll, mely irdnyzatuk mogott meghizédott. Keretet az
anarchizmus adott gondolataiknak és programjuknak. Révai idézett tétele — ,,az élet célja
az akcid, és az akcié 6ncél” — szinte klasszikus tomorséggel fejezi ki a medertelen tettvagy
ideoldgidjat. Ez kisérti akkor is, amikor a modern emberhez kizelebb érzi Shakespeare ,,aljas”
héseit — Jagét, lady Machbeth-t, a Lear-linyokat vagy Hamlet mostohaapjat — mint
Ibsen tépelddd alakjait. Nyilvanvald, hogy ez a ,forradalmisdg’” nmagaban az elégedetlen-
ségbll taplalkozé tarsadalmi er( elpazarldsara vezethetett volna. De az anarchizmus lendiilete
a vilaghébort vége fel€ egyre inkdbb egybeolvadt a céltudatos szocializmus dramdval. A fiatal
Révai és tarsai tisztdzatlan gondolatai azt a felismerést is kifejezték, hogy meggy6zbdésiik
csak annyit ér, amennyit cselekvésre valtanak beldle. A tehetetlen szocidldemokricia kor-
nyezetében Osztonos forradalmisaguk hajtotta 6ket a cselekvés felé,s a munkassag forradalmi
készsége, mozgolédasa emelte meg elGttiik a tett értékét. Ezért valhatott elbrevivl és épitd
erfvé tettvagyuk, amikor az orosz proletarforradalom hatasara vildgosabban lattak a torté-
nelem utjanak irdnyat. S ezért sorolhatja Gket a magyar parttorténet a magyar kommunista
mozgalom fttordi kozé.s®

Az esztétikai elégedetlenség mar tisztdbban tor felszinre Révai fiatalkori irdsdban is.

8 Babits stb.
8a A magyarorszagi munkasmozgalom 1917—1919. Kossuth 1959—1960. 6.
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Az induld kritikus j6 szemére vall, hogy mar els6 irasaiban észrevette a Nyugat-mozgalom
legnagyobb gyengéjét: a tolerdns irodalompolitikat s a kritikai késziiletlenséget. Elismeri,
hogy a Nyugat ,sohia el nem felejthet§ akaréassal lendiilt 0j szép felé”, de latja, hogy amikor
« ,konok, kopasz és harapds, dolmanyos és magukba szerelmesedett bajuszos magyarok”
strazsaltak a magyar irodalom dtjain, nagyon kellett volna valaki, ,,nagyon harcos, nagyon
harapés, nagyon-nagyon kicsinyes és visszavagd, kérdéssel valaszold, alattomos akdrmilyen
valaki — aki kritikus”, s aki r4 merte volna fogni — ha kellett — ,,a fehérre, hogy piros,
mint Gyulai tette.”®

A nagy Nyugat-nemzedék is érezte, hogy a kritika hidnya az egész mozgalom fejlédését
gatolhatja. Alig van téma, mellyel a folybirat tébbet foglalkozna, mint a kritik4val. Schopflin
mér az indulds utdn néhiny évvel nagy cikkben?®; tekinti 4t a magyar kritika egész torténetét,
hogy megtaldlja a jelen orvossagat. Vizsgalatanak eredménye: kritikusaink voltak, de nem
volt kritikdnk; a mi irodalmunk olyan, mint egy rendezetlen kényvtar, melyben minden
terv nélkiil halmozédnak a konyvek: néhany diszhely van felt(inGen biztositva a legnagyobbak
szamara, ez az egész rend; ebben a halmazban pedig azonnal elhalnak a konyvek, a kdnyvtar
a konyvek temetdGje lesz; lényeges valtozast az 1j irodalom sem hozott; még mindig hidnyzik
a kritika, mely nyomon Kiséri az irodalmi termelést, értékeli a jelenségeket, elméletileg tisz-
t4zni igyekszik az irodalom fontosabb kérdéseit. A kritikai életnek ebben a levegltlenségében
a kortars alkotok igyekszenek némi légmozgast elSidézni. [gy alakulhatott ki az a szomortan
vigasztalé helyzet, hogy a huszadik sz4dzad magyar irodalmaban sokszor jobban eligazit
egy-egy Ady-megjegyzés vagy Moéricz-tanulmany, mint a hivatdsos kritika értékitélete.
A Nyugat hivei koziil sem mindenki értett egyet példdul Elek Artur és Feny6 Miksa oly sokszor
hangoztatott elvével, hogy az irodalom ,egyediili’’ célja ,,a szabadabb formik megvalésitasa
és elismertetése, védekezés PetGfi és Arany mindent homélyba borité hatasa ellen.” De a
foly6irat hivatésos kritikdjaban hasonlé nézetek uralkodnak. Legtekintélyesebb embere,
Ignotus szilardan vallja: ,,A mfivészetnek semmi egyéb torvénye nincs, mint ez az egy: tudd
magad Kifejezni.”” A lirai kritika** cimf{i cikkében pedig mélyen és Oszintén feltarja a szubjek-
tiv kritikai szemlélet hatterét. Valloméisa és magyarazata a kor kidbrandult filozéfidjanak
visszhangja: a vilag véltozés, s az ember csak 4llandésagot tud elgondolni; a vilag bizonytalan,
s az ember torvényszeriiséget keres benne; j6 volna tudni, ha tudna az ember biztos mértékkel
mérni; de nem lehet, vildg nincs a vilagon, csak En-ek vannak, melyek magukrél tudnak
annyit, amennyit s addig ameddig; egyéb tudas nincs; és egyéb torvény sincs, mint az En-ek
titkos és megragadhatatlan torvényszer(isége; j6 volna, ha lehetne kritika a vildgon; de nem
lehet, az ember kimeriilten leskelddik sajat lelke kulcslyukan; lehet egyetmast megtudni,
de csak ezen az egy titon, igy befelé nézve; s nem értelmiinkkel atértve, hanem érzésiinkkel
megérezve; lira — nincs egyéb mint lira. Kidbrandult filozéfia ez, de mar nem azonos a tizen-
kilencedik szazad pozitivizmusanak hitetlenségével: 0j fogddz6t keres a bergsoni intuiciéban,
s bevallja 6non reménytelenségét, keserfiségét is. Tudja, hogy kényszerfiséget emel erénnyé,
s minden gondolat4bél kiérzik a bizonyossag utan valé vigyakozis. Az eredmény: szubjek-
tivizmus és impresszionizmus. '

A szizadel$ dtmeneti korszakdban ez a szemlélet nem volt gytkértelen. 1917-ben azon-
ban mar 1j, forré, fesziilt, forradalomra késziil6d6 1égkor veszi koriil az irét, akinek latnia
kell, hogy az oroszorsz4gi nagy forradalmi véltozasok hatasira egyre valsagosabb helyzetbe
sodrédik a beteg, habortis magyar tarsadalom. Ebben a 1égkorben mér szildrdabb fogédzékra
van sziikség, s méasrészt: a valdsag nyiltabban és brutalisabban megmutatja onmagat. A fiatal
Révai mar ebben az nj légkorben fogalmazza meg kritikusi eszményét. ,,Az irodalom legyen

9 Schopflin A. konyvéhez.
10 Sorderuin A.: A magyar kritika. Nyugat. 1913. 1. 192—196.
11 [gyorus: A lirai kritika. 1910. I. 528—531.
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allasfoglalé és a kritika legyen harcos” — irja. O mar nem elégszik meg azoknak a titkoknak
a felfedésével, melyek az én kulcslyukan keresztiil megleshetfk: a nagy aradnyokat, a nagy
Osszefiiggéseket kutatja. ,,A kritikusnak és kiilonosen az esztétikusnak az egyes irodalmi
megnyilvanulasokat, vagy mondjuk irdnyokat nem nagyon szabadna egyénekhez kapcsolni.
Jelenségek és effektusok vannak az életben és kivélt az irodalomban, ami kondenzalt élet. . .
Talan mégsem vagyunk mi &nmagunkban, egyekre kiiloniilve fontosak — sokkal inkabb
masszakba épiilve. Es akérmilyen személlyel dsszenGtt és ,1élekbblszakadt’ az irasm(i, mégis
a mfi, mint mf érdekel...” S jra és Gijra visszatér a gondolatra: a jo kritika nem csak regiszt-
ral, az igazi kritikus szemhatarat nem szabjak meg a biralt kényv lapjai.»? Ezeket az elveket,
ezt a kritikusi eszményt magdval viheti egész életutjan. Magaval is viszi: érett irdsai bizo-
nyitjak.

De a fiatal Révai nemcsak a Mdval egyiitt lazad: 6tddik cikke utdn szembefordul
mestereivel is. 1917 novemberében Gyorgy Matyassal, Komjat Aladarral, Lengyel Jozseffel
egyiitt kivalik a Kassik-csoportbdl. Uj lapot inditanak, melyet a rend6rség még az elsé szam
megjelenése el6tt betilt: egy €vvel kés6bb a forradalom utén az Internationdlé véltja valéra
céljait. Kozos kotetet adnak ki, melyen 7978 Szabadulds cimet viseli. Kilépésiiket Barta
Sandor a Mdban igy magyarazza: ,Egy éve, hogy ez a négy ember kikanyarodott a Ma
€letvonalabdl. . . allitélag azért mert szerintiilk a Ma keretein beliil megvalésithatatlan pers-
pektivaval koveteldzott mfivészi énjiik intenzivebb szocialis 4llasfoglalasba.”’3 A Ma ellenérve
nyilvdn jogos kritikai megjegyzéseket is felsorakoztat: hogy tuddskodassal és majdnem
partpolitikai dogmakba oltozkodéssel gondoltak 1j ereket csatornazhatni koltészetiikbe;
hogy nincs semmi sziikség arra, hogy jésvadaji ropiratokban és alapos késziiltség(i konyvek-
ben lefektetett tételeket versekké higitsunk. Mindebben nyilvan sok helytallé van — s kiils-
nosen az 7978 Szabadulds verseit véve szamba, melyek koziil a Ma kritikusa talan a Révai-
féle , titinkoddsokat” €s ,.elrajzoldsokat” itéli meg a legszigoribban — egybehangzdéan a
Nyugat birdléjaval,* ki agy véli, hogy Révai Lengyellel egyiitt még csak a kifejez0dését
keresi, s onnon megismerésével kiiszkodik. De a sértett Ma kikeriili a 6 kérdést — kiilonben
aligha hallgatna Révai tanulméanyair6l, melyeket nem lehetett volna ilyen konnyen félretolni,
s részletesebben szolt volna egyik, kategorikus mondatba foglalt gondolatardl, mely igy
hangzik: ,,Maga a szocializmus sohasem lehet koltének valé téma.” Mert emogott hazédik
meg a szakitds oka.

Révaiék nem magyarazkodnak, de azzal hogy j programot fogalmaznak, mélyen és
részletesen elemzik kivalasuk okat s uj céljaikat. A programot tervezett lapjuk, a Kilenc-
szdztizenhét™s elé szantdk: Révai fejlédésrajzaban ennek Kiilonds jelentGsége van, minthogy
Vas Zoltin emlékezése szerintl® a , kivalok” elképzeléseit Révai fogalmazta meg. A fiatal
lazaddk nyiltan beszélnek: ,,1917. Ez a szam az orosz forradalom torténeti datuma, az embe-
riség legnagyobb gondolata. Ebbdl a gondolatbdl sarjad és ebbe a gondolatba olvad bele
lapunk programja. ,Ezért a gondolatért’ — ez a mi egész programunk.” 1917 szellemében
akarnak tevékenykedni az 0j irodalomért is, ,,szocializalni” akarjak a mifivészetet: szocialis
tartalommal megttlteni, targydban és formdiban esztétikailag is forradalmasitani. Széndé-
kosan utalnak a Ma ,,narkétikum-elméletére”: , Ne az emberek szocialis narkétikuma, hanem
szociélis ébresztfje legyen az 1j irodalom.” T&madé szenvedély f(iti 6ket, s nem tagadjak,
hogy le akarnak rombolni mindent, ami tudoméanyban és irodalomban wtjaban van 1917
gondolatinak. De hivnak mindenkit — a prdbélkozokat és a kisérletezdket is —, aki az em-
beriség szellemi, etikai és anyagi felszabaditdsdnak céljat becsiiletesen szolgalni akarja.

12 Schopflin A. kényvéhez.

13 BarTA SANDoOR: 1918 Szabadulds. Ma, 1918. 11I/11. 135. 1.

14 RozvAny1 Viumos: Uj kolt6k. Nyugat, 1919. 65.

15 A lap programjat és betiltdsanak koriilményeit ismerteti: Internationalé. 1919. 1. 1.
16 Vas Zourin: A fény felé. Bp. 1955. 258.
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Ezek a gondolatok mdr Jathatéan sugdrozzak az orosz szocialista forradalom hatésat
és kovetésének szandékat. De — bar a szakitds valGszinfileg kozvetlenill 1917. november
T-ének kovetkezménye — az utak elvaldsa kordbban kezdddott. Lengyel Jozsef, aki Visegrddi
utca cimii konyvében ezeket az id6ket idézi fel, mar a Fészek Kavéhaz-beli Kassik-asztal
tarsasagaban is felfedezi a forradalmi fejl6dés er6sddd jeleit.l” Szerinte Sallai Imre is megjelent
az irdi korben, s hamarosan megismerkedett Révaival. A fiatal kritikus irant, aki mar akkor
foglalkozott a marxizmussal, Korvin Ott6 is érdekl6dott, s rovidesen bevonta az illegalis
munkéiba. Révai tehat mar a Ma ,,korszakdban” bekeriilt abba a habortellenes, forradalmi
pacifista csoportba, melynek, tevékenysége Korvin Otté nevéhez fiizédik, s amely ideoldgiailag
Szab6 Ervint kivette. Kés6bb tagjait — a ,,forradalmi szocialistikat” — ott talaljuk a Kom-
munista Part alapitéi kozott. Munkassaguknak jelentls része van abban, hogy a part némileg
jart aton indulhatott el kiizdelmes jovGje felé. Ez a ,,malt” készitette el6 Révai¢k ,,szaki-
t4sat” is: a rohamosan haladé id6 jele volt a gazdagodd tapasztalatok hirtelen tetté-valasa.
Aligha tdloz tehat Jézsef Farkas, amikor a haborts évek forradalmi fejlddésének egyik elsd
nagy sikerét latja a Kilencszdztizenhét programjanak megsziiletésében: ,,Mint ahogy a nemzet-
kozi munkismozgalomban oktéber nyoman kiilénvalt reformizmus és forradalmisag, a mun-
késirodalomban is napirendre keriilt az alapvet$ elvek tisztdzdsa.””’® A tisztdzddas ara a sza-
kitas volt. Igy l4tja azt Kassdk Lajos is, aki 0néletrajzi regényében természetesen a négy
fiatal kivalasat is kommentélja: ,,az orsz4g folizgatott népessége kozott konnyen gyokeret
fognak az j tanok. Es mi sem 4llunk idegeniil 4z orosz 4dramlattal szemben. Kimondottan
sem szocidldemokratdknak, sem kommunistdknak nem nevezziik magunkat, de ugy az anti-
militarista mozgalom, mint az orosz—szovjet rendszer kozel 4ll hozzank. Halljuk, hogy
Komjaték fonntartas nélkiil lecsatlakoztak az (ij mozgalomhoz. A magam részér6l ezt nagyon
helytelennek tartom.”?

A fiatal Révai lelket és tudatot formalé tapasztalatai a kivélas idején olyan munkéhoz
kapcsolédtak, mely jorészt illegalitisban folyt. A fejlddés folyamatossagdt tehat egészen
vildgosan az utélag osszegytijtott élettények ismeretében lathatjuk. De — s ez természetes
is — a vilagnézeti érlel6dés a Ma kritikusdnak a munkajaban is felszinre tort. Igen sokszor
kiillonvéleménye van a kor magyar irodalmarél és a fejlédés iranyarél. Mig a Ma programcikke
mindenekel6tt az irds ,,hogyanjara” figyel, addig Révai a ,,szocialis” irodalom jogaiért kiizd.
S nemcsak elvont elképzeléseket 4llit mestereivel szemben: l4tja sajat tibora gyengeségeit
is, tudja, hogy ,.tartalmi qj felé fordulasukbol formai forradalom lett” a , fizikai, fiziologiai
és vilagnézetbeli kiilonbozdségiik litteraturai kezdéssé ziillott.”2° Amikor Babits kultira-
latlansiggal vadolja a lazadozé fiatalsagot, 0ij kultara-igényt fogalmaz meg. Elismeri, hogy
tudas kell, de nem elégszik meg az irodalmi kulttiraval. A | szocidlisan hasznos tudast” hirdeti,
s a korszellemnek ad kifejezést, amikor arrél tesz vallomast, hogy az (j koltGtipus ,,munkajabol
kovetkezik a szocioldgiai miiveltséghez valo kozeledése.” Nem irodalmi programhoz igazodik,
a torténelem menetének irdnyéra apellal: ,,minden komoly és jézan intellektuel az irodalom. . .
szocializalod4sat vérja, ha kevéssé tudatosan is. Es nem alap nélkiil, azt merem mondani,
torténelmi kvetelmény, hogy életre kényszeriiljon.”2 S az indulds idfszakanak ot cikke koziil
van egy, amely teljes egészében egy njfajta kritikus-tipus megjelenését bizonyitja. A Késziild
konyv elé cim(icikkben Révai az esztétikai értékelést mar kovetkezetesen tarsadalmi elemzésbdl
bontja ki. Az orosz irodalomrél beszél, s gondolatmenete az irodalom és forradalom oroszor-
szagi kolcsdnhat4sanak kimutatdsahoz igazodik. Alaptétele: ,,Az orosz irodalom tarsadalmi

17 LeneyEL Jozser: Visegrddi utca. Bp. 1957. 22-—25.

18 Jozser Farkas: Rohanunk a forradalomba. Bp. 1957. 198. — J. F. egyébként az
itt felvetett kérdéseket az egész korszak Osszefiiggésében is targyalja. .

1 Kassix L.: Egy ember élete. VII. 112—113.

20 Babits stb.

21 Tbsen stb.

146



¢és nacionalis musz4j volt...” Nem nyugszik bele a polgdri esztétika itéletébe, mely az egész
orosz irodalmat besorolja az ,,északi” szellemet hordozd irodalmak kozé: felkutatja a sajatos-
sagokat is, s igyekszik objektiv magyarazatot adni a killonbségek létrejottére: ,,Skandinévia
mar talkent mindeniéle szocilis joléttel: telefonnal, tavirdval, irdsolvaséssal, de Oroszorszag-
ban még 4llat a paraszt. Es éppigy igazodik az irodalom is. .. Oroszorszdgban még nem lehe-
tett és lehet szétvalasztani irodalmat és politikat... Es ez az éppen, amiért kivalasztott mo-
numentalitsi az orosz irodalom ! Es ezt akarom éppen: a politikai életb6l irodalomma épiilt
orosz irodalmat, mint szocilis kényszert targyalni...” S mar itt feltinik a kritikus tudatos
tarsadalmi célratorése, mely oly jellemzb sajatja lesz késGbb az érett Révai-tanulmanyoknak.
Cikkét azzal a gondolattal zérja, hogy a kibontakoz6 eur6pai demokratizalédas, a gyGzedel-
mesked§ szocializmus, a tomegek fokoz6d6 fontossdga mutat az orosz irodalom felé.

A nagy orosz forradalom hénapjaban jelenik meg indulé korszakanak utolsé irodalmi
cikke. 1918 végefelé még ott latjuk az 7978 Szabadulds kolt6i kozott, 1919 elején mar az
Internaciondlé, az Ijji proletdr és mindenekelGtt a Virds Ujsdg publicistaja. Itt mar az ideo-
l6gus, a politikus végzi els6 erfprobéit. A kritikus, a koltd, aki csak eszkdznek tekintette az
irodalmat vilagalakito tettvagyanak Kifejezésére, kozvetleniil megnyilatkozhat, s masrészt:
a gyorsulé id6 draméba keriilve egyre kényszerit6bbnek érzi, hogy az azonnali reagalast és
beavatkozast frissen kozvetitd publicisztika mffajaihoz forduljon. A Tandcskoztarsasag
egyik legtevékenyebb tjsagiréja, olyan cikkek keriilnek ki tolla alél, mint a Tiszta proletdr-
politikdt, m&l‘y hangos érdeklGdést keltett a proletdrdiktatira legigazabb hivei kozott.

Innen és f0képpen az érett tanulminyok magaslatarél nézve sapadtabbnak latszanak
a Madba irt cikkek. Mégis érdemes figyelni rajuk. Hiszen ezekben lehetiink tandi egy jelentfs
emberi élet legizgalmasabb mozzanatainak: a fejlédés folyamatdnak, az egyéniség bontakoza-
s4nak, a szellemi és erkolcsi er§ gyarapodasanak. Itt taldljuk az irdi szenvedély els6 nyomait,
a lendiiletes stilus forrasait: az Adys székapcsolast, az expresszionizmus szétorlddasait.
S mindezek mellett, ezekbdl a cikkekb@l — a szerz§ akaratatol fiiggetleniil is — el6derengenek
az iré emberi vonasai: egy tdjékozott, messzire 1até ifja 4ll eléttiink, aki hadakozik Adyval,
de akinek mégis az s Kajdn a legnagyobb versélménye, aki Verhaerent és Whitmant olvas,
aki ,,bevallja” Marxot, Tolsztojt, Oswaldot és Wundot, aki okos megjegyzésével bizonyitja,
hogy nemcsak Shakespeare-t ismeri, hanem kisebb elfdeit és kortarsait, Marlow-t és Ben
Jonsont is, aki egész nemzedéke nevében vallja: ,,nagy szerelemmel akarjuk... a kulturat”,
az eurdpait, a kozépkorit, a katolikust, a keletit, az antikot, s kialvatlan szemmel is ,,naszokat
akarunk {ilni” a vilag nagy szellemeivel.

Csak igy indulhatott az, aki sohasem ismerte a hatarokat irodalomtorténet, kritika,
esztétika, publicisztika, torténelem és politika kozott. .

Marxizmus és magyarsdg

Révai Jozset irodalomtorténeti és torténelmi stilyt tanulmanyait a harmincas években
irta.?® Az indulas és a ,,megérkezés” kozotti évtized a gyakorlati, szervezé partmunkaé, az

22 Fontosabb cikkei: a Vards Ujsdgban : Tiszta proletarpolitikat (1919. dpr. 4.), Nemzet-
kozi ellenforradalom (apr. 25.), A'vilagforradalom ttja (jun. 20.), Proletardiktatiira vagy
burzsoadiktattira (jin. 26.), Az egyéni cselekvés és az osztdlyharc (jin. 29.), Tiszta kozigazga-
tast (jul. 11.), Dont6 6ra (aug. 2.); Internationdléban: A pacifizmus kritikaja (1919. jan. 1.),
Az eurdpai atalakuldsok kritikdja (jan. 1.), Elmélet és gyakorlat (jan. 15.); Ifjit proletdrban:
Oregek és fiatalok (1919. VII. 13))

2 Szab6é Ervin helye a magyar munkasmozgalomban. Tarsadalmi Szemle, 1931.;
Marx és a magyar forradalom. 1932.; Kossuth Lajos. 1944.; Magyar szabadsag — vilagszabad-
sag. Uj Hang, 1938. (Rozgonyi Endre név alatt); Kolcsey. Uj Hang, 1938. (Vérds_Sandor név
alatt); Marxizmus és népiesség; Uj Hang. 1939.; Ady Endre. Uj Hang, 1940—1941.
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els6 vonalban harcol6 — szinte , kézitusat” vivé — publicisztikaé*® s — bizonyéra a tanuldsé.
A Dbécsi emigracié, a Proletdrban kozolt cikkek, az 1925-Us partkongresszus, a Kommunista
Internacionalé 1928-as kongresszusa, az illegalis hazatérések, a Kommunista cimf illegélis
partlap kiaddsinak megszervezése — ilyen ,,4llomasok” jelzik ebben az évtizedben Révai
Jozsef életitjat. Mondhatnank tehat, hogy ekkor a szakadatlan gyakorlati munka hattérbe
tolta az elméleti jelleg(i feladatokat. Szambavehetnénk, hogy a férfikor fegyelme lassitotta a
vilagh6dité ifju 1épteit, s akkor engedte ismét a nagy problémékkal valé kiizdelembe, amikor
mar fel is fegyverezte. S érvelhetnénk a munkafeltételek alakuldsaval is: a harmincas évek
elejétdl kezdve, a ,lebukas” utani kényszer(i visszavonuldsban, a pragai, majd a moszkvai
emigraciéban nyilvan tobb lehetdség nyilt a nagy anyaggyfijtést és gondos vizsgal6dast
igényl6 tanulmanyok megirdsdra. Mindez segiti a fejlddésrajz érthetd felvazoldsat. De meg-
nyugtatébb magyarézathoz jutunk, ha elssorban azokra az Osszefiiggésekre figyeliink,
amelyek a mésodik vilaghabornt megel§z6 évtized magyar kommunista mozgalma és a nagy
Révai-tanulmanyok kozitt sejthetdk.

Néhany tampontot maga Révai is ad a miivek , hatterének’ felderitéséhez. A Kossuth
Lajos cimfi konyv elfszavaban irja:?s ,az itt kovetkezd két tanulmany kiillonbdzé id6kben
irédott: a 48-as szabadsagharcrél sz616 1938-ban, ... a mésodik vildghdboriinak elGestéjén;
a Kossuthrdl sz016 1944-ben. .. Magyarorszag német megszallasanak napjaiban. A két tanul-
mény id0szer(iségét nem Kell kiilon hangsulyozni... Mivel lehetne a ma napirenden levé
magyar szabadsigharcot jobban szolgélni, mint a 48—49-es magyar szabadséglgrc hagyoma-
nyainak életrekeltésével? De a hagyomdanyok életrekeltése kozben ne essiink az Ondmitas
biinébe! 1848 és 1944 kozott sajnos ég és fold a kiilonbség. A magyarsag helyzete ma gydkeresen
més, mint volt egy szdzaddal ezelGtt... 1938 6ta hidba harcoltunk az ellen, hogy Horthyék
Magyarorszégot, a magyar népet ellenforradalmi szerepre karhoztassak.” A‘Marxizmus és
magyarsdg el6tt — a Szabd Ervinr6l sz616 irds, a Kolcsey-tanulmany és a Marx és a magyar
forradalom kommentalé bevezetGjében — még kozvetlenebbiil utal az idGszerti irdi szandékra:
»vegylik. .. az egész konyvon végigvonuld torekvést: elméletileg ¢s torténelmileg kidolgozni
a kiilonbséget a kozonséges polgari 4talakulds tabora és a plebejus, népi irdnyzat kozott és
akkor nyilvanvalé, mi az osszefiiggés a Kolcsey-tanulmany és a politikai vezércikk kozott.
A kotet egységét a magyar demokricia népi balszdrnyanak kialakitasaért vivott tizenot
éves kiizdelem adja meg, az elmélettll a gyakorlatig.” A Marxizmus és népiességben, ahol
kora jelenér(l sz6l, mar csak a haborti utani olvasé kedvéért kell magyarazkodnia: ,,a fasiszta
bestia akkor még ereje teljében volt — irja a megiras idejérél —, még tamadott és megigézte
az elméket is. Magyarorszagon még a tisztességes emberek koziil is sokan ingadoztak: nem
ellenéllhatatlan erej(i koreszmével allnak-e szemben, amely ellen szinte kilitastalan a harc?
Konyvem célja az volt, hogy szellemi tdmasztékot nyujtson ‘az ingadozé demokratéknak,
utjat egyengesse a fasizmus elleni nemzeti Osszefogasnak, gatat vessen a fasizmus sikerei
okozta politikai és erkdolesi elbatortalanodisnak.” S ha mindezek mellett figyelembe
vessziik, hogy ebben az id0szakban és f0képpen a népi mozgalom elemzésének idején, Révai
Jozsef volt az, aki a part njjaalakult Kozponti Bizottsaga mellett fokozott elméleti munkaval
segitette az 1j, népfrontos szellemii politikai irdnyvonal érvényesiilését,*¢ — egyre kozelebb
jutunk a kutatott dsszefiiggésekhez.

2 A kovetkez$ lapokba irt rendszeresen: 1920 és 1930 kozott Proletar (1920—1921),
Voros Ujsag (Wien, 1921—1922), Kommunizmus, Internationale Presse Korrespondenz (1922,
1924), Uj El6re (1923), (Kassai) Munkas (1923), Parisi Munkas (1924), Kommunista (1928),
Uj Marcius (1928—30).

% Az itt kovetkez( idézetek megtalalhaték Rivar Jozser Marxizmus, népiesség, magyar-
sdg c. kotetének (Bp. 1949) elGszavaban. (A tovabbiakban: MNM).

26 A magyarorszagi munkasmozgalom 1929—1939. Kossuth. 1958—1959. 126.
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Milyen feladatok, tarsadalmi és nemzeti gondok rajzolédnak ki Révai kommentérjaib6l?
Tizendt éves kiizdelem a fasizmus ellen.. Harc a magyar népi demokrdcia megteremtéséért.
Nemzeti Osszefogas. Uj nemzeti szabadsagharc. A polgari 4talakulas és a plebejus, népi irany-
zatok szétvalasztasa stb. Tehat a harmincas évek magyar kommunista mozgalménak legfon-
tesabb és sajatos feladatai, gondjai, problémai. A fasizmus nemzetkozi terjedése és a bels§
tapasztalatok nyoman nyilvanvaléva lett, hogy a szocialista forradalomra késziil§ politikdnak
uj formakat kell keresnie, az j bonyolult viszonyok koz6tt messzebb kell tekintenie elGre
¢és hatra egyarant, nyomon kell kovetnie a magyarsigot a tarsadalmi és politikai fejlddés
atjan. A marxizmus és magyarsag problémdinak elméleti vizsgalata ebben az évtizedben a
kozvetlen forradalmi cselekedet rangjéra emelkedett.

De ha a nagy tanulményok megirdsa a harmincas évekre esik is, a benniik végigvonuld
gondolat mar régebben érlel6dott Révaiban. Mar az el6z6 évtized termésében is taldlunk-olyan
irast, mely rokonsigot mutat az érett mfvekkel. A Kdzdrsasdg vagy tandeskdztdrsasdg®s®
cim( cikkben vézlatosan és kérdésfelvetés forméajaban az az ideolégiai elképzelés jelenik meg,
amely késébb uralkod6va vélik munkassdgdban. Révai itt abbél indul ki, hogy a magyar
burzsodzia a Horthyval valé viszalykodds kozben felvetette a koztirsasdg kovetelésének
gondolatét is. Mit tegyen ilyen politikai helyzetben a munkasosztaly? Révai latja, hogy lénye-
gében két it van: a munkésdiktatira és az ellenforradalmi diktatara atja. De azt is felismeri,
hogy ,,a fegyveres polgarhdborti és a tanicskoztdrsasdg céljainak puszta propagélasival
nem lehet harcba vezetni a proletaridtust. A magyar munkassag forradalmi ereje a fehér terror
alatti hosszn aléltsag utan Gijjaéledt ugyan, de a meginduld harc kozvetlen célja nem lehet a
tanicskoztarsasag. A munkassag ezer sebb(l vérzik. Politikai mozgésszabadsiganak béklyoit
most kezdi feszegetni, nyomoruséigos életszinvonalanak tovabbi romlisa ellen akar harcolni
— ebben a helyzetben a kommunistdk nem mondhatjik neki azt, hogy harcoljon a tanécs-
koztarsasagért, de azt sem mondhatjik neki, hogy pusztidn gazdaséagi célokért kiizdjon. ..
A teljes amnesztidért, a munkassdg komoly szabadsigjogaiért foly6 kiizdelemnek is kell,
hogy legyen egy szélesebb, atfogobb politikai célja.”” Révai ezt a széles, 4tfogé célt — 1922-ben
— a koztarsasag kovetelésében jeldli meg. ,,A burzsoazia tehetetlen szitkozddasai, a legitimista
koztarsasag mérges kovetelése helyett a harcold proletdrtomegek szdjan kell megharsannia
a kialtasnak: koztdrsasagot! A koztarsasag az a jelszd, amely a mai helyzetben a proletériatus
'politikai részletkoveteléseit... Osszefoglalja, hangsiilyozza, konkrét formdban Kkifejezi.”
A magyar parttorténet eddig elkészitett vazlatos sszefoglalasabol is lathatd, hogy ezek a
gondolatok az 1919 ut4dni magyar kommunista mozgalom {6 kérdéseihez kapcsoldédnak.
A Landler és Kun-vezette csoportok vitdjdnak egyik részletét idézi fel ez a cikk, s l1athatéan
Landler koncepcidjat koveti: nem tartja redlisnak azt a programot, mely az t1j magyar proletar-
diktatira kozvetlen céljahoz igyekezett igazitani munkésosztalyunk kiizdelmét., Vézlatos
parttorténetiink szerint ,,a helyzet megitélésében inkabb Landlernek és hiveinek volt igaza,”’26?
De elképzelésiik csak akkor valt igazan termékenyit6vé a mozgalomban és az elméleti mun-
kaban egyarant, amikor kiszabadult a sokszor személyesked§ viték sziik keretei kozil. Ez pedig
a harmincas években kovetkezett be, amikor a torténelem nyilvanvaléva tette, hogy a kommu-
nista part kiizdelmét a fasizmus megsziiletése utdn a demokratikus szabadsagjogokért valé
harccal kell Gsszekapcsolni.

Magyarsig és haladas! Mit tett nemzetiink az emberiség halad4siért? Melyik az a
nagy torténelmi pillanat, amikor a magyarsag belen§ a haladasért kiizd6 eurépai népek
kozosségébe? S merre vezet innen a tovabbi it? Ezek Révai tanulmanyainak nagy kérdései.

A valaszkeresés kozben sziikségképpen jut el az 1848—49-es forradalom és szabadség-
harc problémaihoz. Ekkor nyilik meg a lehetfség a magyarsag elGtt elfszor jabbkori torté-

26a Voros Ujsag, Wien, 1922, dec. 25.
b A magyarorszagi munkdsmozgalom 1919—1929, Kossuth. 1957—1959. 33.
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nelmében, hogy valamelyik hédité szdndéki nagyhatalom helyett demokratikus népmozga-
lomra tdmaszkodjék. Ez nyitja meg elGtte a fiiggetlen demokratikus fejl6dés tavlatat. Ezért
latja Révai negyvennyolc legmélyebb tanulsagat abban, hogy ,,népszabadsag, nemzeti szabad-
sag, vilagszabadsag: a magyarsag szamdra kiildndsen eltéphetetlen egységet jelent.” Ennek
megfelelGen elveti a polgari torténetirds értékelését, s kimutatja az eszmei kiizdelmek mogott,
a kormany ¢és ellenzék elvi harcidban a birkézé osztalyok jelenlétét. S ezért korrigalja Szabd
Ervint is, aki a magyar forradalmat az eurépai demokratikus mozgalmaktél elkiilonitve
szemlélte, s igy azt igyekezett bizonygatni, hogy ezek csak kivalté okok voltak, nem érintették
a magyar negyvennyolc kdzépnemesi jellegét. Révai még nehezen lathaté fejlodési folyamato-
kat és tényeket fog dssze s ezek Osszefiiggésébél olvassa ki, hogy Magyarorszagon mér a reform-
korban megvolt az a minimalis polgari er6, amely 1étérdekét kovette, amikor ki akart szaba-
dulni- a félgyarmati helyzetb6l s masrészt: a rendi sérelmi politika lassanként @ tartalmat
kapott, a kozépnemesség, ha ellentmondasokkal kiiszkddve is, egyre inkdbb a polgari fejldés
érdekeit képviselte. De éppen ezért Iatja marcius 15-ét éles fordulatnak: szerinte ez ,,plebejus
beavatkozas volt a nemesség vezette polgari atalakuldsba’??, s ,,a mdrciusi ifjusag erejét
az eurbpai forradalmak ténye, Périzs és Berlin proletarjainak barikadjai, a bécsi egyetemi
1égi6 fegyverei sokszoroztak meg.” E plebejus erd felillkerekedésére nem volt érett a magyar
tarsadalom, de nélkiile azt sem érhette volna el, amit az ,,objektive lehetséges célok’ jeleztek
s ami végiil is a hatvanhetes kompromisszumban megvaldsult. Révai elemzése nemcsak a
torténelmi eligazodast segiti: azt is bizonyitja, hogy a magyar polgéri rétegek nem tudtak
tartésan dsszekapcsolni a nemzet iigyét az emberi haladas céljaival, mert til késdn jottek, s
szembefordultak az idGvel, miel6tt igaz4n bekeriiltek volna dramiba. Magyarsag és emberiség,
nemzet és haladds csak a munkdasosztaly harcaiban olvadhatott és olvadhat igazi egységbe.
De Révai nemcsak ,tanulsigot” l1at a magyar negyvennyolcban; a torténelmi problémék
tisztazasat itt kozvetleniil kozel hozza kora magyarsiganak iigyéhez: , Az 1848-as forradalom
tanulmédnyozéasara sokunkat az is késztetett, hogy végére jarjunk annak az ,elméletnek’,
mely az 1848-as forradalommal akarta bitonyitani, hogy Magyarorszdgon egy forradalmi
munkds és parasztdemokricia minden elGfeltétele hianyzik.”2s

Révai tehat a negyvennyolcas magyar forradalom torténetében latta meg a magyar
tarsadalom fejlédésének sajatossigat. Ezért van az, hogy irodalmi tanulmanyai is errefelé
mutatnak s e sajatos fejlddés szellemi arculatit jellemzik. A Petéfi-esszékben ez magatél
értet6dé. A nagy magyar lirikus forradalmi szerepe Iehetdvé teszi, hogy az irodalomtorténész
itt a koltészet és torténelem kozvetlen kapcsolatarél beszéljen. Révai PetGfiben 48—49
viharmadarat, a népi felszabadulas és az tntudatra ébredd nép el6hirnokét latja. Amikor mar-
cius 15-ét a liberdlis nemesség mozgalmanak plebejus fordulataként értékeli, ugyanakkor
Pet6ii koltészetében is megkeresi azt a réteget, melyet hidba kutatott a reformkor magyar
irodalmaban: ,,Pet6fi Sandorral valami (j kezd6dott. Az 6 koltészete nem a nemesi lelkiismeret-
furdalds koltészete tobbé, hanem egy Ontudatra ébredd népnek a hangja. Masszéval: Petéfi
Séandor népiességében a feliilrfl jov6 nemesi reformnak a gondolata helyett az alulrdl jové
népi felszabadulasnak a gondolata szélal meg. .. Pet6fi koltészetében. .. a nép szétnéz sajat
orszadgdban, ...a nép fia szdl sajat foldjérdl. .. a taj szeretete, a magyar f6ld birtokbavétele
kibviilt az orszag szeretetévé, a haza birtokbavételévé.”2® Révai szerint PetGfi a 48-as polgéari
demokratikus forradalom koltGje, de népi demokratizmusaval tulmutat rajta a teljes emberi
felszabadulés felé. Nem Kkell tehat ki sem lépnie az irodalomtorténeti értékelés korébdl, hogy
példaként mutassa fel alakjat és miivét: ,,Pet6fi politikdja bizonyiték arra, hogy a nemzeti
egységnek, a szabadsigharcos erfk Osszefogasanak a politikdja Osszeegyeztethet§ azzal s

27 Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1950. 61. (A tovéabbiakban: IT).
23 MNM 75.
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egyenesen megkdveteli, hogy legyen egy Ontudatos, szervezett, a forradalom vivmaényaira
¢és vezetésére €beren vigydz6 balszarny, amely dont6 ereje az atalakulisnak, és amely véalsigos
pillanatokban a nép élén meg tudja akadalyozni az 4rulast.”’2°

De Kaolcseyt és Adyt sem csupan illusztricioként vonultatja fel torténelmi-és tarsa-
dalomtorténeti elemzései mellé. Kolcsey-tanulmany4ban onnan indul ki, hogy a nyelv-
ajitdsi mozgalom, mely a kolt6t elinditotta, a polgari haladas attorje volt. Igaz:
ezzel a szillet§ magyar polgarsig azt bizonyitotta, hogy gyenge s még a polgéri- 6n-
tudat kialakitdsinak elemi feltételeivel sem rendelkezik. De mégiscsak itt tort felszinre a
fejlédés véagya €s szandéka.®* S elismeri azt is, hogy Ady ,,minden porcikdjdban kolté volt”,
.aki a tarsadalom, a politika, a torténelem minden eseményére €és jelenségére lirikusként reagalt.
De éppen ezért fordult hozzd, aki a ,,szakember korlatoltsdga nélkiil és anélkiil, hogy a tar-
sadalmi élet felilletének részketkérdéseihez tapadt volna, nemcsak dsztondsen érezte, hanem
vilagosan latta és tudta, hogy a magyar tarsadalmi harcoknak mik az igazi mozgaté eri” 32
s aki sajatos szimbolizmusa segitségével a legteljesebben — bonyolultsigaival és ellentmonda-
saival egyiitt — ki tudta fejezni korat. Kolcsey és Ady mfivében tehat ugyanazt kereste, mint
negyvennyolc torténetében: szerinte a tizenkilencedik és a huszadik szdzad elején az iroda-
lomban mutatta meg magét leghfiségesebben a magyar torténelem.

Ennek megfelelfen Kolcseyben Petdfi elddjét rajzolja meg: a magyar reformkor rep-
rezentativ emberét, aki a nép felé fordult, de kiviilr6l és feliilrl fordult feléje,s akiben megvolt
az erkolesi er6, hogy tiikrot tartson az ingadozé, liberdlis nemesség elé, s megfogalmazza
ondn lelkiismeretének szavait. Ezért hangsalyozza a kolt6 és kritikus ,két frontos” harcat.
Latja, hogy Kolcsey a polgari izlés nevében 1ép fel a nemesi iinnepélyesség és a paraszti
kozonségesség ellen, és mindkett6t, mint vidékiességet, provincializmust itéli el. Felismeri,
hogy Kdlcsey Csokonai-birdlata esztétikailag és torténetileg egyarant téves itéletet mond ki,
de meglatja benne az igazsag megsejtését is. Hiszen ,,a plebejus népiesség is lehet provinciilis,
vidékies, amig tisztdn paraszti marad”, s a plebejus népiesség igazdn majd csak Petdfi kolté-
szetében emelkedett fel. De Révai szerint ennek elGfeltétele volt az a harc, amelyet Kolcsey
folytatott. Kolcsey tudta, hogy elfordulva a feudalist6l, meg kell taldlnia az utat a néphez.
,,Tragédidja. .. az volt, hogy csak meglatni tudta ezt az utat, de végig rajta mar nem mehe-
tett.” :

Révai Kolesey-tanulmanyanak masik 6 kérdése: mi téplalja a kolté pésszimizmus4t?
Valaszdban kétfelé is hadakozik. Nem elégszik meg a német romantika hat4sanak emlegeté-
sével, Abban a forradalomtdl megesomorlott német polgar megnyilatkozasat latja. Szerinte
Kolcsey azon kesereg, hogy a forradalmi korszak nem vitte el6re Magyarorszigot: a magyar
kolté hive maradt az emberi haladas, a francia felvilagosodas, a francia forradalom eszméihez
akkor is, amikor — latszélag a német romantika érzelgls és sotétenlaté érzelemviliga felé
fordult. Még nagyobb szenvedéllyel tamadja Révai a misztikus magyardzatokat, melyek az
»,0rdk magyar sorsra”, a , keletiség—nyugatiség tragikus ellentétére” vezetik vissza Kolcsey
pesszimizmusdt. A mitoszt az fires éltgénosités tdmogatja, tehat 6 mindenekelGtt a sajatossa-
gokat elmosé id6tlen szemléletet rombolja szét érveivel. Abbdl indul ki, hogy ,,ahol a polgéri
haladés és a feudalis reakci6 élesen és nyiltan dllnak szemben egymadssal, €s a haladas harcosa
tudja, hogy kik a hivei, akikre bizton szamithat, és kik az ellenfelei, akikkel biztosan meg kell
titkoznie, ott a haladasért valé harcnak nem lehet pesszimizmus a kisérjelensége, az ellenség
kritikdja nem Olti fel az onkinz6 Onbiralat alakjat.”®® De éppen ezért hordozhat elfrelendits
mondanivalét néhany nagy magyar kolt6 pesszimizmusa. Mert Magyarorszigon més volt:
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a helyzet. Nalunk a haladés és ,,maradéas” hosszi id6n at egy azon rétegen beliil kiizd: a kozép-
birtokos nemesség harcaihoz kapcsolédik. S a keserfiség, mely innen ered, sziikségszer(ivé is
valik, ha a kinz6 dilemmat 4té16 kolt6 nem talal kapcsolatot a nagy népi erfkkel — akar a kor
viszonya akar személyes érzelmi, szellemi kapcsclatai miatt. Kolcsey sajatos helyét az jeloli
ki a magyar fejldésben, hogy & is atélte ezt az elszigetel6dést, de ugyanakkor folytatta a
harcat — lemondéan és keserfi 1élekkel — Kkora lehetdségei kozott. S az irracionalis szemlélet
4ttorése tette lehetGvé Révai szamara, hogy meglassa az nj tartalmatAdy pesszimizmusdban.
Aggodalom és szorongés volt ez — irja —, hogy Magyarorszag megkésik a forradalommal.
A torténelmi tempolveszteség kinozza Adyt. Még az is felvet6dik benne, hogy a magyarsag
kiviilreked a torténelmen, s hadakoz6 verseibll keserfiség drad.

Kolesey Batsanyi utéda és Petdfi eldde volt, két nagy forradalmi korszakot kapcsolt
Ossze, de az egyikhez késdn, a masikhoz koran érkezett. Portréjuk mellé természetesen illik
Ady Endréé. A magyarsag és emberiség eszméje, mely Pet6fi koltészetében harmonikus egy-
ségbe olvadt, Ady miivében ismét vélsdgokkal kiizdve jelenik meg. De Ady fejezte ki eldszor
igazan torténelmi hangsullyal, hogy a magyar nemzet j vezetd er6t keres. S bar nagy felis-
merését inkabb kérdés formajaban tudta megfogalmazni, a kérdést jél tette fel. Ezért sorol-
hatja Révai 6t is a forradalmar kolt6k kozé. Kora a forradalmi késziil6dés évtizede volt,
amelyben 1848 és 1867 minden lényeges kérdése felvet6dott. Révai meggy6zGen bizonyitja,
hogy ez a késziil6dés legteljesebben Ady koltészetében titkrozGdott. S érvelése kiozben nem
kell hallgatnia a kolté belsé harcair6l: tanulméanyanak 16 gondolatmenete Ady ,két lelk{isé-
gének” vizsgalatat koveti. Szerinte ,,amit Ady, ,két meggy6z6désének’, a ,két meggydzGdés’
martiromsaganak hiv, semmi mas, mint hliség az orszag demokratikus atalakulasaért kiizdé
néptomeghez, annak ellenére, hogy Ady ngy érzi: § és a hozza hasonldk lelkileg, szellemileg,
emberileg mér egy torténelmi etappal tovabb tartanak. A két meggy6zGdés: a ,Musz4j Herku-
lesek’ tragédisja, akik valdjaban mar nem tudtak hinni a polgdri demokrécidban, amiért
kiizdottek. A magyar demokratikus forradalom elvetélése miatti elfirad4ds Adyban Ossze-
vegyill a szocializmus késése miatti melankolidval.””s+ A szazadel§ évtizedében valéban az
volt a magyar-élet egyik legnagyobb kérdése, hogyan lehet Osszeegyeztetni a polgari demok-
ricia biralatat a demokratikus forradalom plebejus lendiiletével. Adynak nem sikeriilt ez az
Osszeegyeztetés, de kiiszkodott vele, és szenvedett érte s igy kora magyar vaidsaganak leg-
Gszintébb, leghivebb tiikre lehetett. A demokratikus forradalomban érdekelt osztilyok
egyiittes hangja a cselekvé politikiban nem szélalhatott meg: csak a koltészet tudott nek-
format adni. S hogy Ady éIni tudott mffaja rendkiviili lehetGségeivel, sorsa egyik ,,vélet.
lenének” is koszonheti. Révai nagy érdeklGdéssel vizsgalja Ady ,kisari’ eredetének hatasat-
S arra a felismerésre bukkan, hogy hdsét ez az eredet, a bocskoros-nemzeti ontudat ,,pre-
desztinalta arra, hogy a magyar polgari demokratikus mozgalom e sajatos helyzetében a for
radalmi osztalyok egészének legyen lirai harsonaja.”’ss Sorsa megadta neki azt a kil4tot, ahon-
nan igazi ardnyaiban mutatkozik meg a kornyezé élet. Kolcsey dilemméjabol 6 mar ki tudta
magat vagni: ,,A hétszilvafa ott 4llt a faluban, kozel a.parasztsaghoz. De a hétszilvafa — tar-
sadalmilag és kulturalisan — Kkin6tt a falub6l. A bocskoros-nemesi rétegbél sarjadt Ady nem
volt sem korl4toltan vidéki, sem korl4toltan vérosi, ezért lehetett a véros és a falu forradalmi
osztalyainak kozos, egységes, orszagos hangjava.” Torténelmi jelentOségfi lirdjanak masik
feltétele forditva bizonyit: sajatos mondanival6ja sziikségképpen vezette el a szimbolizmushoz.
Révai harmonikusabbnak latja Pet6fi koltészetének 1égkorét, mint Adyét, de ezt a torténelem
,rovasara” irja. Felismeri, hogy az osztalyellentétektdl feldilt tarsadalomban nem lehetett
tobbé Petdfi modjara ,Amulni’ a kozvetlen valdsidgon. Hiszen a huszadik szazadban nem lirai
realizmus lett volna ez, hanem iires apologia, amely idillt festett volna a szornyf(iség helyett.
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»Az a dilemma, amit a demokratikus forradalom korszakinak realista koltészete, tele naiv
optimizmussal, nem ismer: a ,mindennapi’ élet és az ,igazi® €let kettssége, a val6sag egyes
darabjaiban kinalkoz6 szépség semmisége az egész élet {irességéhez képest: ez a dilemma
szabja meg a szimbolizmus nagy koltbinek viszonyat az élethez.”’3¢ Révai felkutatja azt a
sajatos izt, szint, réteget is, amely megkiilonboztethet6vé teszi Adyt a vildg szimbolista
koltészetében. A nagy magyar szimbolistat az 6 Abrazolaséban az vélasztja el a dekadensekt6l,
de a nagy francidktél is, hogy megtal4lta az utat visszafelé a valésaghoz. O azért festi irredlis-
nak, kisértetiesnek a vildgot, mert anakronizmusnak érzi — gréfjaival, piispokeivel, s fires
polgéri hétkoznapjaival egyiitt lidércnyomasként nehezedik ra az egész ,,magyar ugar’ l4t-
véanya.

Ady egyetemesen szemlélte korat, s Révai megtaldlta azokat az osszefiiggéseket, melye-
ket kovetve sfiritett, gondolatilag is megkozelithet6 képet tudott festeni a nagy magyar
kolt6 szovevényes, titkokkal tele életérdl és miivérdl. Igy Ady-konyve szervesen illeszkedik
a tarsadalomtorténeti tanulmanyok kozé «— kiegészitve a magyar tarsadalom fejlédésrajzat:
a negyvennyolcas forradalmakrol sz6l6 iras ,,folytatdsa” és a Marxizmus és népiesség ,,beve-
zetGje” .37

A népi mozgalomban, melyet Révai a Marciusi Front alakuldsinak idfszakiban a
19 uténi két évtized legjelentGsebb magyar szellemi dramlatdnak tekint, a magyar irodalom
tarsadalmi torekvései felszinre tornek, politikai mozgalomma fejlédnek. Révai igazodik
anyagéhoz, s mondanival6it tarsadalomtudomanyi problémék koré csoportositja. De gondolat-
menete nem torik meg.

A népi mozgalmat az Eurdpa-szerte elterjedt kispolgari szocializmus rokoninak tekinti:
hiveik egyképpen kidbrandultak a kapitalizmusb6l, és a munkassag vereségei utén elfordultak
a proletarszocializmustél. De Révai ezt'a rokonsiagot nem tartja jellemzének. ,,A torténelmi
héttere a magyar népies iranyzatnak is — irja — a munkésosztaly veresége. De mar az 1919-es
veresége. A parasztsighoz, mint a nemzet ,torzséhez’ fordulds 1919-b6l ered. A népiesek
szamdéra a két évtized el6tti nagy vereség azt jelképezi, hogy a magyar munkéssig a torténelmi
vizsgan megbukott:.bebizonyosodott, hogy nem tudja vezetni az orszégot. Ha pedig a munkés-
osztaly levizsgazott, melyik osztaly lehet a jov6 hordoz6ja? Csak a parasztsag. Ezt a paraszt-
orient4ci6ét, melynek alapja a kidbrdndulds a munkdsosztily vezet§ szerepébdl, ne tévessziik
Ossze a magyar ellenforradalom 1919—20-as ,parasztorientacidjaval’, amelynek értelme az
volt, hogy a parasztsigot a nagybirtokkal és a nagytGkével szovetségben vonultassik fel az
elszigetelt munkassig ellen. A népiesek parasztorientacidja nem munkdsellenes, de kiindulé-
pontj5 a munkdssag elszenvedett veresége és mint tényt veszi tudomasul, hogy a munkassig
eljatszotta vezetl szerepét. A munkdéssigot a népiesek nem tekintik ellenségnek, rokonszen-
veznek vele, de mozgalma nem gyakorol rajuk vonzer6t, szervezeteiben és ideolégidjaban
nem érzik a jov6t alakité er6t.”’s8 Révai tehat latja, hogy a népi mozgalomban a magyarsag
halad4svagya nyilatkozott meg, de kdnyvében a bizakodé felismerést és elismerést torl6dé
kérdések kovetik. A tavlatokra és Osszefiiggésekre figyel§ gondolkod6 szamara az a legfonto-
sabb: mivel haladnak egyiitt, kik ellen harcolnak a magyar népiesek, kik lesznek a fegyver-
barataik; a polgarosodds vagy a parasztkozosség céljait helyeslik; milyen a viszonyuk a
proletar-szocializmushoz; elkeriilik-e a fasiszta fert6zés veszélyeit? A tanulminy megsziile-
tésekor — 1938-ban — a kérdések hangsiilya még nem aggodalmas, ha az iré nem is kapja
meg a véglegesen megnyugtaté vélaszokat. De jelzi, hogy a régi dilemma — magyarsig és

38 1T. 157,

37 A nagy Ady-tanulmany mondanivaléjat kiegésziti Révai cikke Heged(is Lérant
Ady-konyvér6l (Schopflin és Hegedfis, Ug Hang, 1941. 3. sz. 66—7.), a Kossuth Radiéban
tartott el§adédsa (1944. jan. 23.) és két emlékcikk, melyek koziil egy a felszabadulas ut4dn hang-
zott el és jelent meg.

3 MNM. 277.
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emberiség, provincializmus és egyetemesség, nemzeti és tarsadalmi felemelkedés — még
mindig kinz6. S a térténelem azt bizonyitotta, hogy jogos és sziikséges volt a biztaté jelek
kozott is felrajzolni a kérdGjeleket: az emberiség nagy vdlsaga, a habori felszinre hozta a
lappangé veszélyeket. 1940-t61 kezdve Révai egyre tobb aggodalomra talal okot, hangja
keser{ibb, mondanivaléja biralébb lesz.3® ‘

Talan folosleges is kiilon hangsiilyozni, hogy mindebben Révainak nemcsak gondolat-
menetét kovethetjilk végig: gondolkodédsanak jellegzetességeit is megfigyelhettiik. Ma mar
fel se tfinik, de a Kolcsey-, az Ady-tanulményok médszere még a felszabadulds utani években
is egy 1] vilagrész felfedezésének izgalmaval lepte meg az olvas6t. A harmincas években pedig
nyilvanvaléan egy tjfajta logika korai érvényesiilését jelezte a magyar szellemi életben.

Amikor mély Osszefiiggést fedeziink fel Révai mondanivaldi és a magyar kommunista
mozgalom feladatai kozott, nemcsak az ember parthfiségét és fegyelmét dokumentaljuk: az
ird szédndékai kozé is bepillanthatunk, S az § konyveir6l sz6lva nem csak a tartalmi leiras
feladata hozza magéval a tarsadalmi, torténelmi gondolatok hangstlyosabb felvetését. Ha iro-
dalmi tanulményait olvassuk, a torténész jelenlétét is érezziik, ha 48 ,,torténetir6jat” figyeljik,
a tarsadalomtudds is megjelenik mogdtte. Munkassagat csak akkor tudjuk elhelyezni a szellemi
élet térképén, ha a szaktudomanyok hatéarait egyre tagitjuk — csonkitatlanul taldn csak a
tarsadalomtorténet keretei kozott fér el. .

Torekvése mogott a tudomany régi vagya huzédik meg. Szigeti Jozsef utal erre az
osszefiiggésre: ,,Révai tanulmanyai tdrténetpolitikai tanulmanyok, ha nem is a sz6 Ranke-
féle értelmében. A polgédri tudoméanyban, miutdn a burzsoizia gylzelmesen befejezte harcat
a feudalizmus ellen, elmélet és gyakorlat egysége szétszakadt. A torténész Rankét6l napjaink
legnevezetesebb szociol6gusaiig, meg-megiijulé torekvése a tarsadalomtudomdnyok polgari
mfivelSinek, hogy ezt az eredeti, kettészakadt egységet visszaallitsdk. Reménytelen torekvés,
reménytelen kisérlet. A polgéri apologetizmus vagy a mérsékelt haladas korén beliil sohasem
sikeriilhet. Kérdéseik oly absztrakt médon vet6dnek el... oly tavol a tarsadalom tényleges
harcaitdl, hogy konkrét megvalaszoldsukra eleve nem keriilhet sor.”4°

Révainak sikeriilt elkerillnie a tarsadalmi igény( irodalmi elemzés két nagy veszélyét.
Lattuk: ifjikori cikkeiben ,félreteszi‘ga format, mert csak igy érzi lehetségesnek a térsadalmi
szolgalatot. Erett irdsaiban a legbonyolultabb formai elemzést is be tudja illeszteni eszmei
koncepcidjaba: Ady szimbolizmusinak megkozelitése meggy6zfen bizonyitja ezt. Masrészt
sohasem elégszik meg a tarsadalmi magyarazat applikdldsdval : a tarsadalmi rajz néla nem
,,hattér”, nem ,mili6”, nem pusztdn é€letrajzi mozzanat. Révai azokat a pontokat kereste
meg a miivekben és életpalydkon, ahol kitapinthaté a kor érvelése. Lehet, hogy ezzel 6nként
lesz(ikitette kritikai és irodalomtorténeti munkéssaganak a korét, de valasztott teriiletein jol
szét tudott nézni és messzire latott.

Igen, messzire latott. Ifjiikordban még csak siirgette a kritikat, mely tallat a biralt
konyv fed@lapjain, a marxizmus teljes értékelése és megértése utdn mar mévekkel dokumen-
talta eszményét. Tanulmanyaiban megannyi dltaldnos igényfi esztétikai, irodalomtorténeti
gondolatra bukkanunk. Tal4n legtobbet emlegetett ezek koziil a magyar lira uralmarél sz616
eszmefuttatas, mely Lukics Gyorgy munkdiban is felbukkan. Nem esztétikai jegyzet ez az
irodalomtorténetirds margdjan. Révai itt sem applikal. Ady lirdjanak kovetkezetes elemzése
soran jut el a gondolathoz: a lira azért lett Adyval reprezentativ magyar mfifajja a habora
el6tti Magyarorszdgon, mert csak § tudta megszélaltatni a magyar tarsadalom ellentéteit

3 Revar J.: A népiesek széthulldsa (Uj Hang, 1940. 5/6. sz. 5—8.), VorOs SANDOR:
Géza, te csalsz! (UH. 1941, 4. sz. 51—56.), Voros SAxpor: Szab6 Zoltan és a francia Gssze-
omléas (UH. 1941. 3. sz. 99—100.). Ezek és a 1939-ben, az Uzenet c. parizsi foly6iratban meg-
jeg:nté\t;itacikkek hatterével részletesebben foglalkozik Iunfs LAszré kéziratban levd tanul-
ményéban.

40 Marxizmus és magyarsag. Utban a valésag felé. Bp. 1948. 261.
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mezteleniil és kozvetlenill, és mert lirdjaban, mely az En érzéseivel fogadja be a vilagot, fel-
oldhatatlanul és ,elrendezetleniil” is tiikrozGdhetett a bonyolult kép.

Természetesen Révai munkassiginak egyetemessége nemcsak az atélt és megértett
marxizmusb6l nétt ki: rendkiviili egyénisége is a ,,nagyvonalak” felé irdnyitotta. Mégis segi-
teni tudja a marxista magyar tirsadalomtudoményok és 1j irodalmi mfivészeti kritikank
,,K0znapi” munkajat is, mert a feladat eszmei felvazolasat gy végezte el, hogy ugyanakkor
ki is vette a részét a megoldas munkajabol.

Az ulolsé fejezet epildgusa

Ha Révai Jézsef kritikusi arcdnak egyéni vondsait keressiik, élettdrténetének utolsé
fejezete helyett, az epilégust kell ideiktatnunk. Mert barmennyire is jelentds az egyéni alkotd
tevékenysége egészen a palya végpontjaig, az utolsé szakaszon — a felszabadulds utini évti-
zedben — az {igy, a mozgalom 1ép elGtérbe.

1945 fordulatot idézett el6 Révai Jozsef palyajan is. A szocializmus, amelynek tavlatat
oly sokszor felvazolta, elérhetd kozelbe keriilt az egész Magyarorszagon. Nagy tanulmanyainak
logik4jat igazolta a torténelem. De ugyanez a logika uj feladatokat is diktalt,s 11j megoldasi
. formékat kovetelt. Eletének keretét most f6képpen az eszmék megvalésitdsanak napi gondja
toltotte meg, alkotd erejét olyan épitmény megtervezése kitotte le, amelynek falait csak az
egész orszag emelhette magasra: munkéssaga beolvadt a szervezett proletardiktatira lendiil§
életébe. Nagy beszédei, cikkei, nyilatkozatai a kommunista part vezetd testiileteinek véle-
ményét, irdnymutatisat kozvetitették, s ,,egyéni” gondolataiéppugy kifejez6dtek a szaporodd
falusi mfivel6dési hazakban, mint regényelemzéseiben, vitairataiban.

De jellegzetes egyénisége a kollektiv munkdn is atiitott, életmfivének uralkodé gondo-
latai ,hivatalos” megnyilatkoz4saiban is felbukkantak. b

A felszabadulds uténi els6 években tulajdonképpen még a régl munkat kellett folytatnia
a régi formak kozott. A nagy tanulmanyokat nemcsak azért kellett uijra és itthon is kozzé-
tennie, mert ekkor jutott el igazdn a magyar olvaséhoz: a régi feladat még mindig megoldésra
vart, a marxizmus és magyarsig problémaéja, a nemzeti és egyetemes érdekek egyesitésének
gondja még mindig éIt. Valéban 1ij feladatokat a fordulat éve vetett fel. Révai irodalom-
torténeti jelentOségl érdeme, hogy meglatta az irodalmi fordulé sziikségességét és kibontako-
zasat. Szandékosan allitottam fel ezt a sorrendet: 1948 tajékén f6képpen az j korszak meg-
inditasanak igényét fejezték ki érvei és gondolatai. fgy siirgetd szavait ekkor még legtobbszor
az elvont eszmék taplaltak. F6 gondolata, melyet a Lukacs-vitaban fogalmazott meg, igy hang-
zik: ,,Nincs olyan tarsadalom, amely gazdasagilag magasabbrend(i, mint az 6t megel6z6 és
amelynek kultdraja mégis alacsonyabbrend( lenne.”® Ugyanitt azt is felveti, hogy a nép
be akar avatkozni az alkotds munkéjaba, s a part vezetése nem egyéb, mint a nép ,,rendel-
kezéseinek” kozvetitése. De ha ez az irodalmi program nem is virdgzé ir6i torekvések
elemzésébll bontakozott ki, a bel6le kihangzd igényt torténelmi valdsdg sziilte. Révai mér
ezekben az években abbdl indult ki, hogy a népi demokricia nem valami kiilonleges it a kapi-
talizmus és szocializmus kozott, hanem a proletardiktatara sajatos formaja, tehat a magyar
tarsadalmi fejl6dés teljesen 1j szakasza. S ezen kiviil egyéb szalak is dsszekitotték a valdsaggal
az uj programot. Hiszen a Szovjetuniéban mar megtortént a fordulat, az irodalom mér ratalalt
a torténelmi véltoz4sok nyoméra, a két vilaghdborti kozotti magyar irodalomban is eljutott
néhany alkot6 — az emigraciéban és itthon — a szocialista irodalom utjara s f6képpen: ha
halvanyan is, mar a Lukcs-vita idején megmutatkoztak az (1j magyar ir6i szandékok. Ezért
foglalkozik Révai oly részletesen ebben a vitairatdban a szovjet irodalom példajanak elemzé-

4 ]T. 294.
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sével, s ezért irdnyitja a marxista értékelés gyfijt6lencséjét a kor alig lathaté bontakozo,
1j mivészeti torekvéseire.

Ilyen koriilmények kozott — érthetéen — az alkotas tartalmi problémai keriiltek eld-
térbe. A kritikus arra figyelt, hol latja a népkozelség, a valésaghtliség megnyilatkozasat, hol
lesheti el az élet véltozasanak friss tiikrozését. Kozvetleniil a fordulat éve utan ez a szemlélet-
mdd segitette a tovabbvivl utak megtalalasat, de ugyanakkor kisebb-nagyobb vargabetfikhtz
is vezetett. Egyik kezdeti kivetkezménye a realizmus eszményének Osszeszfikiilése volt.
Ezért kototte Révai példdul a szovjet festészet els§ magyarorszagi kidllitdsat értékelve a
szovjet példabol sugarz6 eszmei er6t ahhoz a realizmushoz, amely nem tfiri meg a targyak
elmos6dott dbrazolasat, a formak felbontasat, s amely megkoveteli a pontos és szigorii rajzot,
a Kklasszikus kompozicié szigorit betartasat.®®> De mar e korszak termését sem ezek a varga-
betfik jellemzik. Révai els6 nagy irodalompolitikai cikkében — a Lukécs-vitahoz kapcsol6do
irdshan — az 0j magyar irodalom fejlédésének valamennyi lényeges problémaja felvetfdott.
Elvi harc és tiirelem, proletdrhegemonia és nemzeti egység, sematizmus és dekadencia — ezek
a kérdések foglalkoztatjak Révai Jozsefet majd egy évtizeden at, s ezekkel taldlta magat szem-
kozt az els6 széttekintés alkalmaval.

Tudjuk: valaszai nem vélaszthaték el a part akkor kovetett 4ltaldnos politikajatol.
De ugyanakkor az életmii folytatasat is megtaldljuk benniik. Az irékongresszusi beszédben
vagy a Déry-vitaban egyszerre nyilatkozik meg a part irodalompolitikusa és a kritikus. Gon-
dolatai egyszerre igazodnak az orszagos politika koncepcidjahoz és a két évtizeden at foly-
tatott vizsgalédasok eredményeihez.

Legkozvetlenebb a kapcsolat az irodalom nemzeti egységének gondolata és a ,,marxiz-
mus és magyarsag” problémakore kozott. S ez érthet( is, hiszen az 1j tarsadalmi rendszer mély
megalapozasinak feladata megkivanta a kordbbi nemzeti torekvések és az 1j célok Gsszehango-
lasat, de ergette a tarsadalom halad6 rétegeinek egyesitését is. Ezért hangsiilyozta Révai,
hogy a lenini ,,partirodalom” elvét nem szabad id6tél és tértdl elvonatkoztatva alkalmazni,
kizdrva a népidemokricia irodalmabdl mindazokat, akiknek mfiveit a lenini mértékkel még
nem lehet mérni. S ezért birdlta kivetkezetesen a szektarianizmust és a neofita tulbuzgdsagot,
amely sziikkebl(iségével eltorzitotta a proletarhegemonia elvét és gyakorlatat. De azt is latta,
hogy az irodalmi egység létrehozisa nem egyszer(i Gsszeadasi mfivelet. ,,A szocialista-realista
irodalom elvi alapjan valé egységr6l van sz6 — mondta — és arrél, hogy el0segitsiik a veliink
szove tséges irék fejlédését a cél felé.”’s3 Ennek megfelelGen programja a tiirelmes nevelés méd-
szerét jelolte meg, mint leghatdsosabb eszkozt, mely eldsegiti az igazi egység megteremtését:
6vott az adminisztrativ médszerek tilbecsiilésétélys tudta, hogy igazi el6rehaladast csak akkor
érhet el az (j magyar irodalom, ha utja az egész magyar élet emelkedését koveti. Az irodalmi
egység f6 szervez6i — Révai programjaban — a part eszméi s a szocializmus sikerei. S ez a
program a tapasztalatok szaporodtival egyre gazdagodott. 1952 végén, a Déry-vitaban mar
az egység és a stilusirdnyzatok viszonyat is felvetette. S nem csupan a formalis kiilonb-
ségeket helyeselte — ahogy tdmadé6i kés6bb oly sokszor emlegették: , A stilusiranyzatok
kiillonbozbsége nem egyszerfien csak formalis mozzanatok kiilonboz6ségét jelenti, hanem az
élet latasanak kiilonbségét, az €let bizonyos oldalainak meglatasat és kiemelését az egyik
ir6nal, az €let mas oldalainak meglatasat és kiemelését a masiknél. Ezeknek a stilusirdnyzatok-
nak az eszmei veresége irodalmunkban helyes és sziikséges, de ez nem irodalmi csoportharcot
jelent. Egy nép nem egyarci... Ebbll az kivetkezik, hogy egyarcq, egysiki, egy kaptafdra
hazott, iranyzatok nélkiili, sziirkén egységes irodalom nincs, nem lehet és nem kell,”44

42T, 268.
43 Kulturélis forradalmunk kérdései. Bp. 1952. (A tovabbiakban KFK) 206.
4“4 KFK 207.
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Ma mir latjuk, hogy ez a program nem valésult meg teljesen. A mogstte meghazédé
irodalompolitikai gyakorlat ellentmond6 mozzanatai, a szocialista épitémunka harménidja-
nak megbomldsa, az irodalmi egység Osszetartasiara hivatott kommunista: iréi tidbor egy
részének szétzildlédisa megnehezitette a cél megkozelitését. De az egység gondolata igy is
athatotta Révai Jézsef egész felszabadulds utdni munkdassigat, és gazdagitotta kritikusi
egyéniségét.

Az ,utols6 fejezet” termésén végigvonul a sematizmus elleni kiizdelem. Az Ady-konyv
iréja, aki oly megérz6 tehetséggel mozgott a szimbolista lira szévevényes vilidgidban, nem
fogadhatta el a sematizmus primitiv, szfikds eredményeit. Erdemes végigkovetni e kiizdelem
alakuldsat. A Lukics-vitdban indult meg. Feltfint a kritikusnak, hogy a mfivek alakjai nem
elég elevenek, az iré szavait szajkézzdk, ahelyett, hogy kifejeznék dnmagukat és a valo életet;
a lelkesedés kezd merevvé, kiilsGlegessé vélni; sok ir6 visszariad a lélek rajzatol és a magan-
élet Abrazolasatol. Ezekkel az észrevételekkel azonnal a probléma kozepébe vag. Még kozelebb
visz a bajok gyokeréhez, amikor a megoldast keresi: ,,Fiatal (és dreg) szocialista iréink legyenek
batrabbak, merészebbek a valdsag dbrazolasaban. Ne féljenek a nehézségek leirdsatol, ne egy-
szer(isitsék az életet, ne azt a hangulatot erdsitsék népiinkben, hogy minden simin megy,
hanem azt a hangulatot, hogy siman semmi sem megy, nehézségek vannak és lesznek, de
lekiizdjiik Gket. Ne féljenek a birdlattél, s6t fogyatékossigaink ostorozasitél sem, nem gyenge
€és beteg ujsziilott a mi, szocializmust épit6 népi demokraciank, amely koriil csak 1abtjjhegyen
szabad jarni és félteni kell minden fuvallattél.”*s Egy év mualva, az MDP Kkongresszusan
ezekre a problémdkra rdirdnyult az orszigos figyelem is: az itt lezajlott vita az j irodalmi
kibontakozds f6 akadaly4dnak mindsitette a sematizmust. Révai Jozsef itt is azt hangsalyozta,
hogy az 1j valésag sokkal bonyolultabb, mint az a kép, amelyet irodalmunk ad réla, a hdsok
papirmaséfigurdk, a jellemdbrazolds vazlatszert, nem eléggé kidolgozott. A partkongresszus
irdnymutatasdnak megfelelfen az 1950-ben Osszeiilt ir6kongresszus a sematizmus elleni harc
nagy fiitkdzetévé valt. Révai irkongresszusi felszélalidsa — amellett, hogy Osszegezte a sema-
tizmus kritikdjat — néhdny 1j gondolatot is felvetett. ,,Amikor politikdban és gazdasagban
— mondta — legy0ztiik népiink nyilt ellenségeit, egyre inkabb el6térbe nyomult dolgozéink
helytéllasra, batorsagra, 4ldozatvallaldsra val6 nevelése és észrevettiik, hogy ebben a munka-
ban tual kevéssé segit az 11j magyar irodalom. R4jottiink: magéban az irodalomban van a hiba...
Az irodalom is egyik mddszere népiink nevelésének. De ha az irodalom nem tudja, hogy neki
ezt a feladatot mdsként kell megoldania, mint végsdsoron ugyanezt a feladatot a szakmai és
politikai iskoldkban, ha az irodalom nem tud éIni a maga sajitos nevelési médszereivel, akkor
nem tolti be hivatdsat.”4®¢ Pontosabban, dltalinosabb érvénnyel fogalmazta meg a sematizmus
tarsadalmi vonatkozasait: ,,Az irodalomnak egyik fontos tisztje, feladata az orszag, az dllam,
a part vezetését segiteni abban a tekintetben, hogy a nép problémait, az allamvezetés
problémait ne csak feliilr6l, hanem alulrdl is l4ssa 47 Nem sokkal késGbb, a szinmfivészeti
konfere ncian az ij magyar darabok eszmei zstifoltsagardl beszélt, és biralta azt a torekvést,
amely alkonfliktusokkal akarja megteremteni az élet igazi harcait6l elfordulé szinmfvek
hianyzé fesziiltségét.

A sematizmus elleni kiizdelem igen j6, serkentl6 hatassal segitette az (ij magyar iro-
dalom fejl6dését. A torténelmi fordulé lendit6 ereje mégsem érvényesiilt teljességgel az iré-
kongresszus nagy vitdja utdn sem, s6t hamarosan (ij bajokba {itkozott. Sejtheté volt, hogy
nem sikeriilt le4sni a gyokerekig. A sematizmus problémai legtobbszor a forma terére Kkeriiltek,
a birdlék és az alkoték elsGsorban a szinvonal {igyére figyeltek a megoldasi médok kutatésa
kozben. Révai sok gondolattal utalt az j irodalom eme gyermekbetegségének tirsadalmi

1T, 317.
46 KFK. 45.
47 KFK. 46.
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vonatkozasaira, de gondolatmenete végiil is talkanyarodott rajtuk: végsé érve az irdi szub-
jektum torzitdsaira vezette vissza a bajokat. Ma mar 14that6, hogy a sematizmus problé-
matlan egyszer(isit6 val6sigszemlélete kapcsolatban volt a szocialista épités hibaival is,
amelyeket azéta a pért tobbszor elemezett. Révai az irodalmi élet kozvetitésével érezhette
az aggaszto jeleket, s ki is fejezte aggodalmat, de — mivel kérdésfeltevése szitkségképpen
az 1950-es évek elején érvényes koncepci6hoz igazodott — nem vehette észre ezeket az ossze-
fiiggéseket. Ez nyilvdn hozzajarult a formai megoldds rangjdnak emelkedéséhez: az elég-
telen kérelemzés tiineti kezeléshez vezetett. Révai késébb, a Déry-vitdban felismerte ennek
a veszélyeit: latta, hogy a kritika ,,a sematizmus elleni harcot nem elsfsorban az eszmeiség,
hanem ... a forma, a mesterség, az Gszinteség stb. alapjan vivta.””® De a kor kritikdja csak
ennek a sajatos irodalmi habortnak a logikajat kovette. Révai €leslatasara jellemzG, hogy
ilyen koriilmények kozott is megtalalta a lehetséges legjobb megoldast. Amikor a sematiz-
mus elleni harc leple alatt bizonyos polgari jelenségek éledtek ujra irodalmunkban, meg-
hirdette a ,kétfrontos harcot”, mely egyszerre segiti a sematizmus és a polgari hatas fel-
szamolasat. Ez a médszer — kiegészitve napjaink mélyebb korelemzésével — ma is meg-
felel§ keretet adhat (és ad is) a part irodalompolitikajanak.

Hasonlé bonyolult képlettel taldljuk magunkat szemben, ha a hagyoményok érté-
kelésére vonatkozoé gondolatokat emeljiik ki irasaibél. Sokszor vitattdk mar Révainak
ezt a megdllapitasit: ,,Zavarna fejlddésiinket, ha nem viszonyulnidnk kritikusan a magyar
kultara olyan 6ridsaihoz, mint Barték Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula — és ide Kkell bizo-
nyos fokig sorolni még Jozsef Attila mivének egy részét is. Hatalmas mi az § mdviik, 6rok
kincse a magyar kultirdnak. De nem véletlen, hogy példdul a magyar koltészet nem Ady
és nem Jo6zsef Attila utjat folytatja, hanem az alkotasi médszer, a stilus demokratizmusaban —
visszakanyarodik Pet6fi Sdndorhoz. Ezeknek a nagy lazadéknak kivétel nélkill az volt a
~ gyenigéjiik, hogy bar gy(lolték a régi vilagot és kivantak az njat, tébbé vagy kevésbé el voltak
szigetelve koruk forradalmi népmozgalmatél, vagy nem voltak vele Gsszeforrva. Ebbél szér-
maznak e nagy lazadok miveinek a néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést tiikkroz0 vondsai.”4®
Ha ezt a megjegyzést Osszevetjilk az 50-es évek elejének néhany feltiing kulturdlis jelen-
ségével, amilyen az Erkel-kultusz és Bart6k mfvészetének keriilgetése, az aranyeltolédas
Munkécsy és Derkovits Gyula népszerfisitése kizott, valamint j épitészetiink , njklasszicista”
orient4ciéja, lathatjuk, hogy itt is nagyobb jelentGség(i, Osszefiiggd gondolatok hizédnak
meg. Az Osszefiiggésekbdl az olvashat6 ki, hogy ezekben az években az (i feladatok felé len-
diil6 miivészeti élet ,talnézett” a két vilaghabort kozotti évtizedek bonyolult mfivészeti
torekvésein, pedig élete valésaga kozvetleniil ehhez a korhoz kapcsolddott. Igaz: a kozvetlen
eldok koriil szétzildlédott a mivészet és tarsadalom harmonikus kapcsolata, a mivész
sokszor magdra maradva €s magaba zarkézva fogalmazta meg mondanival6jat. Igaz: e md-
vészi tragédia sotétjén az utédok koziil csak az tud atlatni, aki mar maga is atélte a mivész
és tarsadalom ajbéli egymasrataldldsinak oromét, akit semmi sem zavar abban, hogy egy
¢letet éltessen a jovGért harcolé tarsadalommal. S az is igaz, hogy a felszabadulds utan sziiletd-
ben voltak az tj harmoénia feltételei. De a huszadik szdzad kozepének tarsadalmi forrongésa
mégis bonyolultabb a tizenkilencedik sz4dzad népmozgalmainal. S nemcsak Adyra érvényes,
hogy nem ,,dmulhat” t&bbé biintetleniil Petéfi médjan a valdsagon. Az €éI§ irodalomban
nincs egyszeri visszakanyarodas: a huszadik szdzad bonyolultabb valésagat kifejez6 irodalmi
korszakok ,,atugrdsaban” is az irodalom val6sagszemléletének egyszerisit§ jellege fejezé-
dott ki. Révai gondolatilag vildgosan latta az itt rejlé veszélyeket: ,Ha ugy fogjuk fel a
halad6 nemzeti hagyomanyok felhasznildsanak kérdését, hogy vissza akar a klasszicizmus-
hoz, akér egyéb stilusokhoz, nem helyesen jarunk el. A koltészetben és a zenében sem mond-

4 KFK. 188.
49 KFK. 24—25.
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juk azt, hogy ,vissza a népdalhoz!” nem mondjuk még azt sem, vissza Pet6fi Sandorhoz!’
hanem azt mondjuk: hasznald fel a nép dalait, de menj elfre . ..”5° Az gsszefiiggések azon-
ban arra vallanak, hogy ez a gondolati felismerés nem hatotta 4t a mfivészeti politika gyakor-
latat s nem volt elég a valésagegyszerfisit§ tendencidk visszaszoritdsidhoz: Révai utols6 na-
gyobb irdsa, a Jozsef Attila-tanulmény éppen azért jelentls, mert a magyar népi demok-
ricia irodalmanak egyik kozvetlen elb6djéhez akar benne utat taldlni, s at akarja tekinteni
az irodalmi modernizmus szovevényét. -

~ Révai utolsé korszakénak munkdi elsGsorban irodalompolitikai jellegfiek. Igy hiaba
keressitk bennitk azt a zartsagot, gondolati befejezettséget, amely , teljessé” teszi nagy tanul-
manyait, Beszédei, vitacikkei egyméasbél kovetkeznek, egymast kiegészitik, egymast magya-
rdzzak. Innen nézve tehat életmfive befejezetlen, hiszen betegsége nagy kiizdelmek
idején szakitotta el a munk4t6l s a haldl a magyar kultira nagy tjrakezdésének korszaka-
ban érte utdl. De ez a befejezetlenség azt is jelenti, hogy munkaja folytatédik; mfivét ,,tovabb-
irja” a kommunista mozgalom, amellyel négy évtizeden 4t egyiitthaladt.

Hvépos Boonap
. O OEATEJBLOCTHU NOXXE®A PEBAU
Jauubit ouepk MOCBSLIEH JAEATEJHHOCTH HelaBHO ymepinero Moskeda Pesaw, Beiaio

IErocst NPEACTABUTENST KOMMYHHCTHYECKO# KPHTHKH. ABTOP nojuepkuBaet, uto Mosxed Pepan
ObUT HE TOJILKO JIMTEPATYPHBIM KPHTHKOM : €ro INPOM3BE/IeHHsT NPOPHIBAITCS AAJEKO 3a rpa-

HULBI CTIENHATBHBIX 00IeCTBEHHbIX HAyK M BBIPAXKAIOT MHEHHE JIMTEpPAaTypoOBeaa, 3CTETHKA M’

MCTOPHKA.
- IMicarensckast aesrenbHocTs Moxeda Pesau npubimsuiach MCTOPHH JIHTEPATYphbl B
TPEX 9Tanax : B HayanbHbie rojasl (1917), B Tpuauarbie rofbl ¥ BAECSATHIIETHE TOCIE TOAA TO-
BopoTa B Benrpuu (1948). IMoape6Ho aHAIM3HPYeTCst BCSI HCTOPHYECKO-THTEPATYPHAS M KPUTH-
yecKasi fesTeabHoCcTs Mojkepa Pesan B yIOMSHYTBIX TPex atanax. OT HeJ0BOAbCTBA COLHUATb-
HBIM M 9CTETHYHEBIM TIOJI0YKEHHEM M aHAPXMYECKOr0 MATE)a mnucareied, CrpynmnupoBaBIIMXCst
BOKPYT J>KypHana«Ma», mononoii Pesau joxomnt n0 wnaei OKTOPHCKOM pPeBOIOUMH 1
CTAHOBHTCS MX IIPONOBEAHMKOM. CBOM TPy/bl 10 MCTOPHMH M MCTOpMM Jmreparypbl Hosxed
Pepan Hanucan B TpuAnAaThie rofbl. OAHAKO, AECATHIETHE MEXIY CO3JaHHEM HAYaNbHBIX H
3pesIbIX 0YePKOB NMPHHANJIEXKHT NPaKTHKe, NapTuiinoif oprannsanuoHHoi paborte, myOauuu-
CTHKe. ABTOP YKa3bIBAeT HA CBSI3H, YCTAHABJIMBACMbIE MY BEHIePCKHM KOMMYHHCTHYECKHUM
JIBHDKEHHEM B JIECATHIIETHE 10 BTOPO MHPOBOif BOHHBI M BbJIAlOIMMUCS Cratbsimu Pesaw,
IMosxpobuoee aHanu3upyloTcsi Hayynole ouepku Pesau, nocssimenusie Kommyty, Tlerédm.
Kényen, BeHrepcKoii o0CBOGOAMTENBLHON BOiHe M Anm. :
1945 roj 03naua; moBoOpoT TaKKe B AesTensHocTi Moskeda Pesan. Conmanusm, nepenex-
THBBI KOTOPOTO OH HEOJHOKPATHO M3JAaraj, CTaja peajabHOM BO3MOYKHOCTBIO BO Beeii BeHrpum.
JIOrHYHOCTD €r0 BHIAAIIMXCSA HAYYHBIX O4ePKOB Obu1a MOATBepykaeHa ucropueit. Ho ara xe
JIOTHKA JMKTOBAJa HOBBIE 3ajiaun. Temepb BCe AHM JKM3HM ObUIM 3aNQJIHEHbI €YKeIHEBHBIMH
3a0oTamu 1Mo peanu3aud WAeH U BCS €ro AesiTeIbHOCTb CIIMJIACHh C YKHU3HBIO OPraHH30BAHHON
NpoJieTapckoil Aukratypsl. Hayunbie OyepkM, HANMCaHHbIE UM B TOJBI OSMUIPALMU TENepb
CHOBA ITEYATAMCH HA POJMHE M TOJBLKO Ternephb MOMNAaJN HENoCPEJCTBEHHO B PYKH BEHI'EPCKHX
yurareneid. B 3aiiounTebHON 4acTH HAYYHOTO OYEPKAa aBTOP 3HAKOMUT uuTarenel ¢ nmpous-

~ Benenusimu HMoykeda Pesan ero mociefnux JieT, HOCSWME B IEPBYIO O4Yepeb JHTEPATypPHO-

TOJIUTHYECKHIt XapaKTep M 0Ka3aBiMe oMo 0GHOBJICHHIO BEHIePCKOH JIMTepPATYPHO#M HKU3HH.

YKusub Moskepa Pesau ¢ mopora 10HOCTH TPOIUIA 10 OHOMY TYTH C BEHI€PCKHM .KOM-
MYHHCTHYECKHM JIBHYKEHHEM, MCTOPHS 9TOr0 ABHYKEHHMS TOJIbKO Telepb HAYMHAET PasBepThi-
BAThCSA W3 PACKPHITHIX MOAPOOHOCTEl M B3aumocss3eit. [ToaHyo kapTuny AesitensHocT Hosxkeda
PeBau MO)KHO HApPHCOBATH TAK)KE TOJBLKO IOCJIE TOr0, KaK Oyjer HammcaHa HCTOPHS BeHrep-

CKOr0 KOMMYHHCTHYECKOI'0 JABHIKEHMS.

50 KFK. 113.
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