ILLES LASZLO
AZ UJ HANG KRITIKAI MUNKASSAGA

* (Masodik kozlemény)

Az Uj Hang a szellemtdrténeti és faji szemléletii irodalomfelfogdsrol

A faji szemlélét a harmincas évek végén bevonult nadlunk az irodalomtorténetbe is.
A német szellemiségbdl érkezett e szemlélet épptigy, mint a korszak hivatalos tudomanyos fel-
fogasa: a szellemtorténeti mddszer, Az Uj Hang nem egy szenvedélyes hangu birdlatot kozolt
e jelenségr(l és annak kovetkezményeir6l. Gdbor Andor 1939-ben azzal a széles felhdborodast
kivalto vitaval foglalkozott, ami Farkas Gyuldnak: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban
1867—1914 ¢. miive koriil keletkezett. Mint ismeretes Schopflin élesen elutasité kritikat irt
e mf{ir6l a Nyugatban,® ahol ugyan beismerte, hogy az asszimil4cié problémajat 6 vitte be az
irodalomtorténeti vizsgdldddsba két évvel azelGtt megjelent irodalomtirténetében; mégis
Farkas kovetkeztetéseinek lattan raébredt e szemlélet sulyos veszélyeire. ,,Ha az dllamhata-
lom barmiféle meggondolas alapjan elkezd kiilonboztetni az alattvalék kozott, mindig akadnak,
akik mas meggondolasok alapjan mds rétegeken vagy kategéridkon kivanjak ezt a meg-
killonboztetést megkisérelni” — irja Schopflin. A Nyugat korén kiviil heves tdmadasok érték
Farkas kisérletét a legkiilonbozObb oldalakrél. K. Havas a” Szép Széban Rassenbiologische
Geisteswissenschaft cimfi cikkében utasitotta el azt; Boloni Gyorgy és Pap Gabor a Korunk-ban
leplezték le igazi inditékait. Boloni a zsidétérvények indoklasanak nevezi Farkas konyvét,
Boka Laszl6 pedig Az Orszdg Utja-ban az Adyt ért ragalmakat utasitja vissza.® Farkas Gyula
Schopflin irdsara vélaszul kozolte,*® hogy Schopflin a kiadas el6tt elolvasta kdnyve kéziratat,
és azzal egyetértett; tehat nem az 6 m(vét, hanem Schipflin és a vitazok szemléletét befolya-
solta a koraramlat. Schopflin ingeriilten utasitotta vissza ezt a megnyilatkozast,®” s a sajat elsd-
ségét e téren nem nagy dicsdségnek nevezte. Gabor Andor az egész vita tanulsagaként a felelds-
ség kérdését veti fel, és ebben — a vitdban szintén részt vett és érintett Szekfli mellett —Schopf-
lint marasztalja el, s szemére veti, hogy csak akkor szélalt meg, amikor az asszimilaci6 altala
targyalt jelensége mogott a sajatmagara is leselkedd veszedelmet észrevette. ,Schopflin. ..
szolid tudomanyossagét kezdte ki el6bb a betegség — irja Gabor — 6 ment bele az irodalom-
torténetbe az asszimildcié kodos fogalmaval, amelyb6l most szellemi utéda kihozza azt, ami
igenis benne van: a gy(ilolkddést, a kirekesztést s egyéb mai aruit a kozéleti piacnak.” K. Havas
Gézat idézve irja: ,,Schopflinnek e/dbb kellett volna a Nyugat koréb6l nemcsak Adyt, hanem

9 ScHOPFLIN ArLaDAR: Asszimilacié és irodalom. Nyugat, 1939. 1. k. 279—293. 1.

% A vitaban részt vett fontosabb irdsok: Boxa LAszro: Az asszimilacié kora a magyar
irodalomban. Az Orszag Utja. 1939. 109—117. 1. — Boront Gyoray: Az asszimil4cié a magyar
irodalomban. Korunk. 1939. 727—730. 1. — Par G4isor: Farkas Gyula: Az asszimilacié kora
a magyar irodalomban. Korunk. 1939. 181—183. 1. — K. Havas Gfza: Rassenbiologische
Geisteswissenschaft. Szép Sz6. 1939. 66—72. 1. — Irniis Expre: Farkas Gyula konyvérdl.
Nyugat. 1939. I. k. 255—258. 1. — A vitdba Szekffi is beleavatkozott, 1. alabb.

96 Farkas Gyura: Asszimildcié és irodalom. Nyugat. 1939. I. k. 369—372. 1.

97 ScaoPFLIN ALADAR: Asszimilacié és irodalom. Nyugat. I. k. 372—373. L.
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Ignétust is, Hatvanyt is, masokat is egész mellel, harcosan véllalnia, akkor nem kellene mai
csat4jat a harmadik, negyedik védelmi vonalbdl folytatnia, amely szintén el fog veszni, mert
tabornoka mar régebben és stratégiailag feladta pozici6it. Csak éppen nem tudott réla.”®®

A vitaba Szeki(i Gyula is belesz61t*, (ugyanis Farkas Gyula mint forrasara Szekffre is
hivatkozott. Szekf(i ez id§ tajt mar részlegesen revidedlta a novekv( fasiszta veszély és a német-
orszagi- katolikusellenesség hatdsira régebbi nézeteit. Mar a Hdrom nemzedék és ami utdna
kdvetkezik c. miivében (1934), valamint a bir6sag elé allitott Féja és Kovacs védelmében irt
cikkében1® hatirozottan kiallt a foldreform és a magyar parasztsag tarsadalmi felemelkedése
mellett. Aggodalommal figyelte a nagyrészt ,,asszimildlt” elemekbél 4116 kozéposztaly érdek-
telenségét a magyar szocialis kérdések és a nemzeti problémék irant. Ezért nyitotta meg a
Magyar Szemiét a harmincas évek kozepétl a falukutaték irdsai szamara, ezért irta nevezetes
Schittenfielm Ede c. cikkét is,2°t amelyben a nagynémet fasiszta politika vonzasa folytin
Berlin felé oriental6d6 egykori asszimildltak torekvéseinek sulyos nemzeti veszélyére figyelmez-
tetett, Szekiti eme fejlédését a progresszié hivei rokonszenvvel, varakozéssal fogadtak, bar
egyesek részér0l bizonyos meg nem értést is lehetett tapasztalni, ami kevéssé volt jogos Szekf(
minden hib4j4nak biralata mellett is ebben a torténelmi pillanatban.2°2 A moszkvai emigracié
4llaspontja Szekifivel kapcsolatban az itthoni szellemi élet egyes képviselSivel ellentétben nem
volt elutasitd, de kétségteleniil erGsen kritikus volt. Itt figyelembe kell venniink, hogy az Uj Hang
megjelenése éppen Szekfii hatarozottabb balrafordulasa el6tt sziint meg. Az asszimilaciéo — disz-
szimil4ci6 vitdban Szekffit ért éleshangti Gabor Andor-birdlatnak az elmondottakon kiviil egyéb
el6zményei is voltak. Gabor ginyos hangon irt a Szekf(i szerkesztette Mi a magyar c. kotetrdl,
ezt a problémat a vilag legfoloslegesebb tudoményos kérdésének nevezte.1%3 Idehaza [llyés
mutatott ra taldléan a probléma lényegére. ,,Hogy mi a magyar, arra az izgatottan keresett
vélasz az, hogy szegény ... A habori utini években a kozéposztélyra a nép sorsdhoz viszo-
nyitva arany napok jartak; akkor nem volt kérdés neki a magyarsag, a nép iigye. Most lett az,
hogy az egységet, melyben kivételes és érdemtelen helyzetet élvezett, veszély fenyegeti.””104
Gabor kritikdjaban elismerte, hogy Szekftiék szandéka a német és nyilas torekvések ellenében
igyekezett a magyarsag magardl alkotott tudatit erGsiteni, de ezt a médszert gyengének és
erftlennek mindsitette. Még elitél6bb sorokat olvashatunk az Uj Hang hasabjain a Hubay-
Vagé-féle torvényjavaslat koriil kitort parlamenti botrany alkalmab6l.1% Hubayék a magyar
nemzet torzskonyvezett népcsoportokra osztdsat javasoltdk, s javaslatukban Szekflinek az
asszimilaciordl irott soraira, Szekf(i torténeti munkdira hivatkoztak. Szekfdi céfolta, hogy azt
joggal tették volna, mert az § Széchenyi és Kossuth nemzetiségi politikdjarél mondott szavai-
bol, az asszimilaciot 1914 el6tt elitél§ irasaibdl e nemzeti ongyilkossagra vezet§ elképzelések

-

_

e on 9% Merrey Mrmivy [GAsor A.]: Uj magyar betegség: asszimilacié. UH. 1939. 7. sz.
8. L

9 Szexr(i Gyura: Még egyszer az asszimilaciorél. Nyugat. 1939. II. k. 1—3. 1. Szexr(f
Gyura: Id@szerdi torténeti munkak. Magyar Szemle. 1939. marc. 222—230. 1.

100 §zerrtf Gyura: Magam és masok iigyében. Korunk Szava. 1937. 708—712. 1.

101 §zerry Gyura: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle. 1937. II. k. 223—231. 1.

102 Lisd a hazai sajtobél: Fesré Ferenc: Fajkérdés és szocializmus. Szocializmus.
1937. 302—313. 1. — Foljegyzések. Szekf(i kidlldsa. Szocializmus. 1938. 51—52. l. — Harvany
Lasos: Ady, Tisza, Szekf(i vagy a megtévesztés tudomanya. Szocializmus. 1938. 15—23. 1.
— Utébbi vonatkozasban 1. f6leg Nemerr Liszré: Szekfi Gyula: Mi a magyar? Magyar Elet.
1940. febr.—jtn. folytatdsokban.

103 MeprrLy Misiry [GAsor A.]: Magyarnak lenni sors. UH. 1940. 2. sz. 49—52. 1.

104 Jrryks Gyvra: Napléjegyzetek. Nyugat. 1940. 79—84. 1.

106 Hubay €s Vagoé nyilas képvisel6k 1940 juliusdban olyan térvényjavaslatot terjesz-
tettek a parlament elé, mely a torzskonyvezett népcsoportoknak tigyszélvan teljes onéllésagot
adott volna az orszdgban. A javaslatot kovet§ vita azzal zarult, hogy a két képvisel6t a
miniszterelnok Osszeférhetetlenségi inditvanydra megfosztottdk mandatumuktol.
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nem kivetkezhetnek.2*® Az Uj Hang 1940 augusztusi szamaban Névtelen Akos alairassal meg-
jelent cikk azonban elégtelennek mindsiti Szekfli magyarizatat. ,,Mindez teljesen hi4bavald
mosakodas és szerecsenmosdatas — irja a szerz6. — Barmilyen szomorti, mégis tigy van, hogy
Szekf(i igenis felelds . . . Mert szellemi attdrdje nekik, aki a maga szellemtudomanyi iskol4ja-
val tobb mint egy évtized 6ta dolgozik azon, hogy a tudoményt és a tudomanyos gondolkodast,
tehat a szellemet Magyarorszigon tonkretegye. Munkaja nem volt hidbavalé. S hogy az ellen-
forradalom milyen fazisokat fut be, az az ellenforradalom dolga, s nem az ellenforradalom
gyakorlati és elméleti megalapoz6ié. Aki egyszer elkezdett valogatni a magyarban, annak el
kell tfirnie, hogy a mdésik tovébb valogat . . . Szekf(i taldn most majd elkezdi meglatni, milyen
kevéssé tudomany az, mind azzal a sok megfoghatatlansiggal, amit felvonultat, s amit a
mdsiknak joga van masképp latni, vélni, magyardzni, mert az egyik is csak vélte, magya-
razta,”107

Szekffi, hogy pontot tegyen az asszimilacié-disszimilacié kérdésében végtelenné gyfi-
riiz6 vitara, 1940 kardcsonyédn vezércikket irt a Magyar Nemzetbe 1% E cikkben, amelyet tobben .
is fidvozoltek a magyarorszagi nemzetiségiek részérGl, fGleg Erdélyb6l, Szekf(i leszogezte,
hogy sohasem gondolt arra, hogy szélesebb korben hiveket szerez elgondoldsainak, s a nézetei-
t6l eltérd irasokat, mint céduldkat legfeljebb eltette, vagy eldobta. (E sorait a szélsGjobbol-
dalnak cimezte.) Gabor Andor vélaszcikkének bevezetGjében alaptalannak tartja Szekffi elkép-
zelését, hogy kevés tanitvanya volt, és nem volt hatdsa tanitdsainak. Nagyonis volt hatasa
Szekf(i tanainak — irja Gdbor — hiszen a szellemtorténeti modszer egyszerfien eltiintette az
sszeftiggéseket a magyar torténetbél. ,,Szekf(i bevallja ... hogy a mai kaosz besziintette a
vitatkozas lehet@ségét. S hogy kik voltak a mai kaosz el6készitGi, arrél ne beszéljiink. Marad-
junk a melankélianal, mint az egyetlen tudoményosan lehetséges magatartasnéal, S miutdn
Szekfliék két évtizeden 4t.tdncoltak minden lakodalmon, amely ilyen vagy olyan formaban
a nép ellen rendezGdott: most egyszerre felsajdul a sziviik a demokracidért, mert az 6 mdviik-
nek folytatéi vannak;. .. S megtorténhetik, hogy a céduldk, amiket Szekifi elégikusan féire-
tesz, egyaltalan semmiit se érnek, mert azok a vademberek, akiknek az fitjAst — bar nem
akarta — Szekf( is segitett el6késziteni, a céduldkat kiszérjdk az ablakon. Es a gyfjtogetdjii-
ket utana hajitjak. S még ezért is sok-sok szazalék felelGsség Szekffiéket fogja terhelni.””109 —
fejezi be Gabor a cikket.

Nem értett egyet természetesen az Uj Hang Szekf(i torténelemielfogasidval sem. Mint
utaltunk ra, Gabor tobbszor megbirdlta Szekfdi szellemtdrténeti koncepcidjat. Landor Béla
pedig 4tfogd cikkben vézolta fel, és utasitotta el Szekfti elképzeléseit a magyarsag és a keresz-
tény-german kultirkozosség kapcsolatarél, a Habsburg-orientaciorél és az ellenreforméacids
barokk kultuszar6l.22® A Széchenyi kultuszban és a liberalizmus, mint a forradalmakat el6-
készit6 dramlat birdlatdban pedig a forradalomellenes szindékot vetették el. A Szekf és a
Farkas-féle elméletre reagald Németh Laszl6 eszmerendszerét pedig a forradalomellenes-
ség torténetileg tavolabbra és mélyebbre vetitésének, s a faji szemlélet megreformalt valtozata-
nak fogtak fel.111 § tekintettel arra, hogy Németh Laszl6 a Magyar radikalizmus'2 c. cikkében

106 Szexrt; Gyura: A leglijabb nemzetiségi torvényjavaslat. Magyar Szemle. 1940.
jal. — (Részletei megjelentek a Magyar Nemzet. 1940. jun. 29. sz.-ban.
4 32“'" Névtelen Akos: FelelGsség. (Szekifi Gyula emlékkonyvébe.) UH. 1940. 7/8. sz.

1—-32. 1.

108 Szerr Gyura: Nehéz a zavart eloszlatni. Magyar Nemzet. 1940. dec. 25. 1.

109 MerrLy Mradny [GABor A.]: Nehéz a zavart eloszlatni. UH. 1940. 11. sz. 70—79. 1.

110 LAnpor Bfra: Bugaci torténetfilozéfia és nemzeti jov6. UH. 1940. 11. sz. 70—79. 1.

1 [GABor Anpor]: Higmagyar-mélymagyar. UH. 1939. 10. sz. 126. 1. — Luk4cs
Gyorey: Prolég vagy epilog. UH. 1941, 2.'sz. 13—30. 1. — Luk4cs Gyoray: Ujra és tijra:
mi a magyar? UH. 1940. 7/8. sz. 6—16. I. — E kritikdk féleg Németh Laszl6 1939-ben meg-
jelent Kisebbségben c. miivével vitatkoznak. A vonatkozé fontosabb hazai vitaanyaghoz I.:
Feyr6 Ferenc: Urbanizmus és parlagisag. Szép Sz6. 1939. 14—16. 1. — GAspArR Zorr4N:

)
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csak a Szekffii Habsburg-koncepcié ellen forditotta kritikaja €1ét, attél tartott az Uj Hang
(s nem egy hazai kritika is), hogy a felvildgosodas és a forradalmak koranak ,,idegen” eszméit
elutasité, ezek hordozdit higmagyarrd oldé szemlélet, a magyarsag soraiban az id6tajt mar
veszedelmesen dinamikus mozgalmaknak szolgaltathat eszmei segitséget.

2

Az“Uj Hang a szellemi honvédelemrdl .

Az Uj Hang kritikusai, amikor elismeréssel irtak a Marciusi Front programjarél, egy-
ben elitélték az utolsé programpontba foglalt és a panszlavellenes kiizdelemrdl sz616 szavakat.
Ez a panszlavellenesség nemcsak egyes népiesek elképzelése volt,"hanem 4ltaldban jellemezte
azokat a magyar értelmiségi, polgari koroket is, akik a , két pogany kozt egy hazaért” ideold-
gia alapjan egyforman féltek a német fasizmus térhoditasatél és a kommunista eszmék befoly4-
satél. E gondolat ideologusai azért hasznalték fel ezt az 1917 6ta nem létez6 mumust, hogy a
nacionalizmus mérgével beoltott kozvéleményt elijesszék a Szovjetunié és a szocialista eszmék
tarsadalométformédlé hatasatol. A szocializmustél, avagy egyszerfien a magyar tarsadalmi rend
demokratikus atalakuldsatél vald félelem természetesen teljesen illuzérikussa tette azokat.a
gyenge kisérleteket, amelyeket egyes publicistdk a fasiszta térh6ditas ellenstilyozédsara java-
soltak. Bér a polgéri rétegek orientaciéja az angolszasz demokracidk felé irdnyult, a népiesek-
nek ‘pedig egy onallonak remélt keletkdzépeurépai birodalom lebegett a szemiik el6tt; abban

- megegyeztek, hogy a szocializmustdl valé félelem miatt elmulasztottak kidolgozni a fasizmus
elleni valésagos honvédelem médszerét. A magyar sajtéban féleg 1938-ban és 1939-ben e kér-
désr6l folyt eszmefuttatidsokat Révai Jozsef elemezte két nagy tanulmanydban.’3 A Révai
4ltal biralt Pethd Sandor és Szabé Zoltan, akik a Magyar Nemzet hasibjain a szellemi és
szocidlis honvédelemrdl folytatott eszmecserében kozis engedmények arén egy nevezére jutot-
tak, 1938-ban még meglehetdsen szembenalltak egymassal. A Korunk Szava 1938 szeptemberé-
ben ko az aug. 25-én el0sz0r megjelend Magyar Nemzet vezércikkét, Pethd Séandor
tollabél. Pethé ott még igy nyilatkozott: , Amikor elutasitjuk a Dézsa Gydrgy forradalmat,
amely a vords kakast hazi baromfi gyanant akarja behurcolni a magyar falvakba, éppligy
elvetjiilk a micisapkas herosztrateszek orjongését is, amely a forradalom pszichotikus izzasat
akarja 4llandésitani a maradék hazdban, visszaélve a tdrsadalom egyrészének idegrendiilé-
sével vagy idegbénuldsdval, hogy miként 1919 marciuséban, (ijbél reank zuditsa a szocidlis
forradalom lavinajat.”114

Szabé Zoltan akkor ugyanabban a szamban még igy véalaszolt Pethének: ,,A magyar tarsa-
dalom megszilarditasanak fitja a parasztsag és munkassig nagyobb szerephez juttatisa szem-
ben a fels6bb rétegekkel . . . killonosen a nagybirtokrendszer teljes felszdmolasa, lehetéleg raz-
‘kédtatas nélkiil, de konydrteleniil.”115 Egy évvel kés6bb Szab6 Zoltdn mar megkezdte a vissza-
vonulést a szellemi honvédelem régi6iba. A Kelet Népébe irt egyik cikkében marigy 1atta a tenni-
valdkat: ,,A teend$ tehaf: megGrizni, kimélyiteni és elterjeszteni a szellem igaz és mély magyar-

Ki a magyar most? Szép Sz6. 1939. 274—281. 1. — K. Havas Gfza: Asszimilacié és disszimi-
laci6. Szép Sz6. 1939. 330—333. 1. — Szekfi Gyura: Lirai torténelemszemlélet. Magyar
Szemle. 1939. I1. k. 2907—306. 1. — Karo~a Jen6: Megitélt halhatatlanok és haland6k. Magyar
Nemzet. 1939. jal. 30. 13—14. 1. — Szasé Imre: Kisebbségben. Korunk. 1939. 805—809. 1.
— Németh Laszl6 kés6ébb , Fantémok ellen” c. irdsdban reflektalt e biralatokra, 1. Magyar
Csillag. 1942. 1. 257—262. 1.).

12 Ngmern LAszré: Magyar radikalizmus. Kelet Népe. 1940. dec. 1. 1—4. 1.

13 Rvar Jozser: Panszlavizmus és szellemi honvédelem (1940. febr.) L. R&var J.:
Marxizmus és magyarsag. Bp. 1946. Szikra ny. 157—173. 1. — Révar J.: Birodalom és hivatas-
tudat. UH. 1940. 4. sz. 5—14. 1.

114 Pprad SANDOR: A magYJar tarsadalomhoz. Korunk Szava. 1938. szept. 1. 481—483. 1.

115 §zan6 ZovrrAn: Levél Peth$ Sandorhoz. Korunk Szava. 1938. szept. 1.
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sagat és meg0rizni s aztan szabadda tenni a parasztsigot. Iskoldnak ajanlom. .. az irékat..s
Zrinyit6l Illyés Gyulaig . . .”11¢ Ezt a gondolatot fejtegeti Szab6 Zoltan a Magyar Nemzetben
1939 juniusatél decemberig folytatasban kozolt Szellemi Honvédelem c. rovataban; nevezetesen,
hogy a magyar nemzeti fiiggetlenség el6bbreval6, mint a szocidlis érdekek kielégitése; s a
haza megmentésének egyetlen titja a lelkek megnemesitése az §si magyar kultiira segitségével.
Amikor kitor e habori, Pethg is belesz6l a szellemi honvédelem dolgaiba,s most § az, aki
szocidlis honvédelmet ajanl, hogy ,,életiink sajatos magyar tartalmét és formajat a vertikalis
(1) haté4sok ellen is megvédelmezziik.”117 E téren odaig megy, hogy a lap 1940 jan. 6. sz.-ban
kijelenti: ,,A magyar allam csak akkor allhat szildrdan, ha a magyarsig hatalmi gondolatat
és missziés tudatat a szegények kenyerévé tessziik.” Igy fonddik ssze Pethénél a nyugati
orienté4ci6ju valamennyire kiszélesitett bazisti polgéri rendszer vigya a birodalmi gondolattal.
E téren a-népies jobbszarny is megegyezik veliik, csupan a hatalom orientaciéja a magyarsag
maga lesz. Féja igy ir err6l: ,,A magyarsigra a megijhddé Eurépaban s elsGsorban itt Kelet-
Kozépeurépaban mérhetetleniil fontos hivatas var. Allamszervez6 képességeink, gazdag torté-
nelmi hagyoményaink, népiink nagyszerfi szellemi és erkolcsi szinvonala minden eddiginél
fontosabb szerepet biztosithat szdmunkra.”11® Mint ismeretes a birodalmi gondolat megerd&si-
téséhez annak idején Peyer is hozzajarult,akinek 0sztonzésére tette meg a sajtéban kormanyhd
hazafiti nyilatkozatat a Szakszervezeti Tanics. Révai mid6n megcafolja a panszlav veszély-
r6l — az osztalyuralom elfedése szandékaval - terjesztett legendat, ramutat egyben e védekezo-
hédité tervezgetések teljesen illuzérikus voltdra. Révai igazsiga mellett figyelmeztethette
nemsokkal kés6bb az dbrandokat kergetfket az a panaszkodas is, ami Olah Gyorgy tollabél
fakadt az Egyediil Vagyunk lapjain. Olah arra kérte ott a berlini ,,teoretikusokat”, hogy ,,ne
sorozzanak benniinket .. folyton gépiesen a Siidostraum-ba, mert ez nem szolgilja az igazi
magyar hivatastudat erGsddését...”

Hitler ez id6ben mar a délkelet-eurdpai népek leigdzédsara tort,nilunk pedig egyes réte-
gek sz6vivli — mit sem akarvan tudni a vesz€élyrél; a magyarsag birodalmi végyé“]modoz-
tak; s figyelmen kiviil hagytdk a Szovjetunié barati, segité szandékat. .

Ilyen koriilmények kozt kiilonosen érthetd az a kesertiség, amivel az Uj Hang hasabjain
méltattak azokat az eseményeket, amik a Szovjetunid altal 1941-ben visszaadott 48-as honvéd-
zaszIOk koriil torténtek. Volt aki idehaza helyesen értelmezte a Szovjetuniénak ezt a gesztu-
sat. A Szabad Széban Koviécs Imre igy ir: ,Nagy szimbdélum ez a zaszl64tiddas, mert azt
jelenti, hogy Szovjetoroszorszag nem koveti a cari Oroszorszag példajat és nem lesz hajlandé6,
ha esetleg a helyzet tigy hozn4, a magyar szabadsagtorekvések ellen torni. Nem siet semmiféle
zsarnoksag és onkényuralom segitségére: tiszteletben tartja a magyar érdekeket és elismeri a
magyar torekvéseket.”11? Féja ezzel szemben: ,,az emberi kiengesztel6dés gondolatat” latta a
zészl6kban, ,,a régi ellentétek elsimithatok, a régi sebek begyo6gyithaték’-irja.12® E gondolatot
utasitja vissza Révail?* megallapitvan, hogy a céarizmus el6tti kalapemelés nem viszonozhatja
a szovjet tiszteletét a 48-as eszmék irant. Gergely Sandor pedig azt az fzetlen Gtletet pellengérezi
ki, hogy €pp ez id0 tajt tlizték Pesten miisorra Herczeg Ferenc Hid-jat, ,,amely arrdl szél, ha
nincs az az izgaga Kossuth, Széchenyi hova vezethette volna az orszagot.” ,,A z4szI6k haza-
érkezése napjan nijra bemutatott Hid azt példazza, hogy az 6tvenhat szabadsaglobogé a Had-
torténelmi Mizeum sttét zugaiba valé, — irja Gergely, — nehogy megmételyezzék mallé
foszlanyaikkal a tavaszi szell6t... A tavaszi szell§ szdrnyaira az 1848—49-i szabadsagharc

116 §zaB6 ZorrTAN: Magyarsag €s kozéposztaly. Kelet Népe. 1939. 205—210. 1.

17 Prrad SAnpor: Szocidlis honvédelem. Magyar Nemzet. 1939. okt. 1. 1. L.

118 Figya Gfza: ,,Magnum aldumds.” Magyarorszag. 1940. jun. 19. 5. L

19 Kovics Imre: Hazatértek Szovijetoroszorszagbdl a negyvennyolcas zaszlok. Szahad
Sz6 1941. mare. 30. 1. 1.

120 Fiya Gfza: A visszahozott zdszI6k. Magyarorszag. 1941. j. n. 11. esti sz. 3.

1211, a 93. sz. jegyzetet.
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eszméit bemocskol6 csaszari tolinok gondolatait bocsatjak: a Hid-at. Egy olyan hidat, melyen
at hadd jojjenek Eurdpa zsandérai a dolgoz6 magyar nép nyakéra, nehogy egy ij Kossuth, 1j
Petdfi, 0j haldlfejes 1égiék és 11j nemzetGrezredek megint kikidltsak a ,,nagy szabadsagot”.122

A forradalmi eszméket l1éleknemesit§ reformgondolatokki old6 szellemi honvédelem
problematikéjahoz tartozott az a vita is, amit Gergely Sandor Féja Dézsa Gyorgy-ével és Révai
Jézsef Katona Jendvel folytatott. Gergely megallapitja, hogy Féja Dézsa-feliogasa egy évek
Ota szervezett 4ltaldnos dramlat része, s alapkoncepcidja az, hogy figyelmeztesse a hatalmon
levlket: a nép mindenkor kész a kiegyezésre, s ha urai engedményekkel lecsillapitottik, kész
véllalni a tarsadalmi rendben betélttt aldrendelt szerepét.12® Féja konyve végén felvetette a
kérdést: Dézsa vagy Zapolya? S e kérdésre igy felelt: , Egyik sem... Dézsa Gydrgy sorsa
nem lehet program s mitosz, hanem tanulsig... A népi folszabadulds uitja nem eredenden
forradalmi at ... A magyar nép torténete arrél gy6z meg benniinket, hogy a nép tarsadalmi
megegyezésre és egyiittmfikodésre toré hajlama Osi 6rokség. A kés@ utékor fia nem kivanhat
mast, minthogy ezt a hajlamot tegyiik életiink tengelyévé.”124 Katona Jen6 a Magyar Nemzet
hasabjain fejtette ki, hogy ,,nézetiink szerint a végeredmény, a forradalom éppen olyan felelGs
Mohécsért, mint az a merev, mozdithatatlan konok 4lkonzervativizmus . . .”’125 Kétségbe vonta,
hogy Dézsa Gydrgy-e az a heros eponymos, akit elsének kell megidézni a magyar ifjisag
ésnép elé. Katona ugy talalta, hogy Féja titban van afelé, hogy e felfogast ne vallja magaénak,
»8 igy majd az § hése is elsGsorban . . . Zrinyi, Rakéczi, Széchenyi és Kossuth lesznek.” Katona
irésara, mely pontosan beillett a,,szellemi honvédelem” koncepciéjaba, Révai Jézsef valaszolt
Nagyatddi vagy Ddzsa? c. cikkében.1?¢ Révai megallapitotta, hogy Katona szembeéllitja a
nemzeti mozgalmakat, amelyek széles nemzeti egységet hoztak létre id6nként, az osztdlymoz-
galmakkal. ,,Ennek a szembeallitdsnak az az értelme — irja Révai — hogy eszményesitse a
nemzeti egységet és elrettentsen az osztdlyharcoktdl.” Kifejtette a tovabbiakban, hogy a
kiils6 ellenség elleni nemzeti egység nem lehet erl, ha az als6 osztalyok alapvet$ torekvéseik-
r0l és a nemzeti egységben betdltendd vezetGszerepiikrél lemondanak.” Igaz, az idegen hddité
elleni igazsagos nemzeti harc sziikségletei jarhatnak azzal, — irja Révai — hogy a dolgoz6
osztalyok a belsé atalakulds kozvetlen forradalmi Kivivasarél, programjuk megvaldsitésarol
ideiglenesen lemondanak, de nem mondanak le a vezetGszerep kivivasar6l magaban a nemzeti
egységfrontban.” Révainak a part politikajat kifejez0 szavai érvényesiiltek kés6bb a habort
alatti években, amikor a kommunistdk az orszag eljovend( szocialista atalakulasanak célkitii-
zése szemelGttartdsa mellett szervezték a demokratikus fejlddés és a nemzeti fiiggetlenség
megvédéséért nemzeti egységfrontba, népfrontba a hazai haladé er6ket.’*”

Az Uj Hang az apolitikus irodalomszemiéletril

Az emigraci6 kritikusai a kor dont6 kérdései eldl kitéré megnyilatkozésokat nemcsak a
sajtévitakban kisérték figyelemmel, hanem az irodalomkritikdban és a korabeli irodalomban
is. Mér emlitettiik, hogy t6bbszor birdlat targyava tették a népies mozgalmon beliil a szellemi
mozgalomra irdnyul6 torekvéseket, mert ezekben egyben a nép iigyét6l valé eltidvolodast is
felfedezhették. Ugyanebbdl az aspektusbél értékelték a mindennapok problémainak és a kolté-
szet dsszefiiggéseinek az egyes iroknal megfigyelhet( értékelését. Gabor Andor egyenesen azért

122 g5 [GereELY SAnpor]: Otvenhat zaszl6. UH. 1941. 6. sz. 85—87. 1.

128 GereeLy SAnpor: Uj Dézsa-portré. UH. 1940. 9. sz. 23—25. 1.

124 Fga Gkza: Dézsa Gyorgy. Mefhosz kiad6. Bp. 1939. 241—242. 1.

1% Karona JenG: Dézsa Gyorgy unokaja. Magyar Nemzet. 1939. aug. 2.

126 V5r6s SANDOR [Révar J.]: Nagyatadi vagy Dézsa? UH. 1939. 10. sz. 3—7. 1.

127 L4sd e vonatkozdsban KArrar Gyura: A magyar fiiggetlenségi mozgalom. Bp.
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kifogésolja Schopflin Aladar egy Nyugat-beli cikkét!®s, mert abban a szerz6 minden értéktelen-
ség Osszemosasaval azt igyekszik bizonygatni, hogy az iréi elefantcsonttorony csak képzelGdés.
,,Olyan kolt6 ti. — mondja Schopflin — aki nem nemzete kozosségébe illeszkedve vagy gyoke-
rezve folytatnd az alkotast — nincs . . . Elefantcsonttorony nincs . . . mese, babona, képzelGdés.
Minden koltészet egyéniség piusz kor, nemzet, emberiség.” E cikket Schopflin Bajesy-Zsilinszky
Endre ellenében irta, aki arrél panaszkodott, hogy Ady 6ta a magyar irodalom kettéhasadt
mirodalmi kolt6k és irokra” és ,,az élettel tulajdonképpeni kapcsolatban maradt ,,népi kol-
tokre.”120 Schipilin azzal bizonygatta az irodalom egységes voltit, hogy kijelentette: , Akar
politizal a kolt6, akar nem, mértéke nem a politika, hanem a koltészet. A koltészetet nem lehet
mas mértékkel mérni, mint 6nmagaval. Népi vagy nem népi kolt6 egyarant tartozik szépen
dalolni.”. Péld4ul elsorolja Virdsmartyt, Aranyt, akik szerinte soha nem irtak olyan verset,
amely a kor aktudlis kérdéséhez hozzaszélt volna, s mégis nagy koltdk, Kosztolanyi ezzel
szemben poeta doctus volt, s mégsem volt kozombds a haza sorsa irant.

Gabor Andor giinyoros hangon céafolja meg ezeket az allitasokat, s megréja az egyéb-
~ ként tisztdn 14t6 Schopflint azért a szandéktalan tisztdn-nem latasért, amivel Osszezavarja
Arany és Vorosmarty kiallasat a nemzet iigyéért, Kosztolanyinak a Pardon rovat iréjdnak
magatart4saval. ,,Az amit Schopflin a »nemzet Orok eszményein, dics6ségén, fajdalman és
reményéne €rteni 6hajt, nem olyan légbeméll6 altaldnos valami, ahogy Schopflin feitiintetné”
irja G4bor.1% § hogy Gabor Andor a mfivészi érték mellett milyen nagy stlyt helyezett a kolt6i
mfi mondanivaléjéra, eszmeiségére, azt talan legbeszédesebben az Uj Hang hasabjain rendszere-
sitett ,, Kolt6k iskoladja” rovaténak elemzései bizonyitjak. A polgéri és népies koltészet, vagy
a Népszava kozzétette versek mellett kiilonosen Kassidk Lajos verseiben felfedezhet§ I’art pour
l'art-tendencidkat biralta hasonlithatatlan szellemességgel — és késer(i indulatta;.*# Kassak
Sotét egek alatt c. cikkét1®2 elemezve, élesen biralja a kolt6 kiviilallasati®s,s egyben elégtétellel
allapitja meg, hogy Kassdk maga is érzi e helyzet fondksagat. ,,Bevallom, nemcsak az 6rém
dobogtatta, hanem a félelem is szorongatta szivemet”-irja Kassak, kitete kiadasaval kapesolat-
ban. — ,,Milyen tavol vagy mindentdl, ami tombol és vonaglik, vérét hullatja és fajdalmat
panaszolja koriilottink a vildgban. Valami egészen masrol besz€lsz, tekinteted atsiklik a realis
valésagon s gkleid nem dongetik a bezart kapukat”. Révai Jozsef az Uzenet hasdbjain megjelent
cikkében' vitatkozik Kassak felhivasaval'®®, amelyben a ,,Miihdz” valé visszatérés mellett
tett hitvallast, s a népieket is ama korszakukért birdlta meg, amikor éppen egészséges €és helyes
aton jartak. Ugyanebben a cikkében vitdzik Révai Veres Péter elképzeléseivel, aki agy vélt
eredményes harcot folytatni a szélsGjobboldali dramlatok ellen, hogy cikkeit, az ellenfél had-
4ll4sait rombold szandékkal, elképzeléssel kakukktojasként Olahék lapjaba lopta be. Révai
figyelmeztette Verest, hogy az ilyen tojasbol igazi kakukkfiok kelhet ki, s a népiesek harcénak
mikéntje nem kozombos a baloldal szdmara. ,,Hogy a népi ir6k hogyan gazdilkodnak a rdjuk
bizott szellemi és erkolcsi tékével, nem magéniigy. Vitank és kritikank célja — irja Révai —
hogy lelkiismereti konfliktust idézziink fel Veres Péterékben; hogy meghasonlasba vigyik és
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igy valaszat elé éllitva (6ket): ,,megtartsuk magunkénak.”'*¢ Ez a széndék nyilatkozik meg
altalaban mindazokban az Uj Hang-beli kritikikban, amelyek a korabeli irodalom egyes kép-
viselfinek miveivel, irdsaival foglalkoznak. Természetesen a szovetségesnek valé megnye-
rés szandéka sohasem jelentette a miivekberr megnyilvanulé eszmei hibak elhallgat4sat. Tamas
Aladar pl. Faludy Gyorgy: A pompeji strdzsdn c. kotetét elemezve, a lemond4s és faradtsag,
a kiabrandulds hangjairél szOlvan figyelmeztet: ,,... ha ez nemcsak koltészeti attitiid nala,
vagy nem revidealja nézetét, végleg elzarta maga el6l a jovObe vezet utat.13” Gergely Sandor,
Hevesi Andras Irén-jét mint egy értelmiségi tipus jellemz onvallomasat értékelte: ,,Undor,
csomor, és meghunyaszkodés a jellemzGje ennek a kinyvnek. A titkon és gyakran nem is
olyan titkon megimadott nicizmus els6 pofonjaitél megroggyant intellektuel csémire ez a
konyv.”1%8 Laczké Géza Kirdlyhago c. regényében Gergely — az értékek elismerése mellett —
a tarsadalmi nézlpont elhanyagolasat nehezményezi.’®® Ugyancsak 6 foglalkozik kétszer is
Marai Sandorral, aki jol tudja, mit kellene mondania, de nem mondja, hanem szellemes ciniz-
mussal keriili ki a Iényeges kérdéseket. ,,Kar Marai Sandorért, irja Gergely — nagyszerfi ir-
technikus. Volt id6, amikor . .. azt hitette el az olvaséval, hogy az emberi 1élek mérnokének
késziil. A félaton megallt és mds Osvényre indult. A Négy évszak-ot a jtisztességes magyar
olvas6kzonség egy néhai, sok reménnyel biztaté iré partecéduldjaként olvassa.”'4® Nagy
Lajosrél irt kritikajaban — bar a legjobb magyar novellistdnak nevezi 6t — elsGsorban azt
kifogasolja Gergely, hogy gy latszik Nagy Lajos is elhagyta a realista dbrazol4s talajat, s a
pszichoanalitika tévatjara 1épett.’*

Mindezek a kritikdk egységesek abban, hogy a tarsadalmi kérdésekhez valé bétor
odafordulést, a realista szemléletet és abrazolast igénylik, kovetelik a hazai iréktél. S bar az
Uj Hang publicistdinak hangja — legtobbszor joggal és érthetSen — élesen biralé hang volt,
mindenkor a segit6 szadndék sz6lt belfle, ha az irdi-emberi tisztességet, a vilagos latasra vald
torekvést az illetd irasban felfedezhették. Ha azonban a kor feladta kérdések megvélaszolasi-
nak tudatos elkeriilését lattdk, akkor nem rejtették véka alj elitéld véleményiiket. Ebben a
szellemben irta David Ferenc Cs. Szabd LaszI6: Napld az eurdpai vdlsdagrdl c. kitetének elemzd
kritikajat.142 Ha nem mondja el Cs. Szabé — irja David —, hogy milyen siilyos csapés érte
Magyarorszagot Miinchenben, s ehelyett egyiitt iivilt a soviniszta farkasokkal, akkor ,,inkabb
hallgasson. Cs. Szabé\munkéja veszélyesebb —folytatja a kritikus, mint a szinesing(i legényeké.
Azok legalabb nem beszélnek a kassai démrél, nem hintenek mfivészettorténeti port az emberek
szemébe . . .”” Kétségbevonja David, hogy joggal hivatkoznak Cs. Szab6ék Bessenyeire, eurépai
szellemre. ,,Mert kedves Cs. Szabd, Bessenyeiék igenis egyszerre voltak j6 eurdpiderek és jo
magyarok, 6k vallaltak a felvilagosodas tartalmat is. Mi velt ez? A demokricia, a haladas, a
szabadsag. Egyszéval mindaz, amit Miinchenben megtagadtak, eldrultak, eladtak. Es ezen az
arulason lelkesedik Cs. Szabd.” Hasonl6 szenvedélyességgel foglalkozik Révai Jozsef Szab6
Zoltan Usszeomlds c. franciaorszagi ttinaplojaval. Szabé arrdl ir, hogy' a Meuse-nél és a Bataille
de France-ban elbukott nagyhatalom, hegeménia, Eurépat oszt6 politikdhoz nem fiizte rokon-
szenv, nincs mit sajnalnia rajta. ,,Szeretetet a francia szellem irant éreztem — irja Szab6 —a
vers irdnt, a katedralisok irdnt, a francia fény, a latin vilagossag irdnt, amely végigkuszik a
tajon és széppé szinezi az életet. Franciaorsziggal szemben a magunkfajta sohasem homo

136 Révai kozvetleniil Veres Péter: Az irék és a mozgalom viszonya c. cikkével vitazik,
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politicus volt, hanem homo aestetikus,”143 § valéban idehaza ennek megfelelGen haritotta el a
kritika a konyvet ért birdlatokat. ,,Szab6 Zoltan ebben az irdsiban sokkal inkdbb mint akar-
melyik eddigiben els6sorban stiliszta és lirikus. A kifogasok, amelyek kdnyve ellen eddig elhang-
zottak, ennek a ténynek fel nem ismeréséb(l szarmaznak ... Szab6 Zoltan kényve a maga
egészében szép, értékes, meghatd és felemel§ olvasmany: megérdemli, hogy a sajat szempont-
jai szerint értékeljék.” — olvashatjuk egy kritikiban.24¢ Révai valéban nem a mfi sajat szem-
pontjai szerint értékelte a konyvet, hanem a francia nép szempontjab6l. Elégtelennek talilta
a szellemért rajongani akkor, amikor egy demokrécia bukott el a fasizmus tdmadasa nyoman.
,»A francia nép — irja Révai — nem tud mit kezdeni azzal az igazsaggal, hogy Cézanne és Cour-
bet képei, Baudelaire és Verlaine versei szépek maradnak ezutan is. Es 0szinte-e, nem talmi-e
- Szab6 Zoltan rajongésa a francia szellemért, ha kihagyja belGle a talajt, amelybdl sarjadzott,
a népet?”’145 s
A masrol beszélés eme médjatél megkiilonboztette az Uj Hang azt a hallgatast, avagy
masrél beszélést, ami minden sz6nil beszédesebben vidolta meg a némaséigot kikényszerit
ellenforradalmi kort. Igy biicstizott Gabor Andor 1938-ban egykori baratjatél, Karinthy
Frigyest6l. Azért sz6l — irja, ,,hogy f4j6n hangos sirdssal megsirassam . . . az utébbi évtizedek
szOrny{i magyar tragédidjanak egyik ijeszt6 dldozata, tonkrement talentum, derékban ketté-
tort fa, zeng0 igéret, amely teljesitetlen maradt.” Benne latta Gabor a humoristak utdn végre
elérkezett nagy szatirikust, akinek életatjat eltorzitotta a forradalmak bukisa utani légkor.
,»S ez a félelmetes — irja — a galvanizalt ir6, az ellenforradalom sarga borostyankdvében holtra
meresztett kacagas, Hungdria anyank elvetélt Swift-embri6ja, a Horthy-spirituszban. .. ez
a némasag valamikor til fogja harsogni mindazt, amit Karinthy életében kimondani mert.”14®

Az Uj Hang Babitsrdl, Mdriczrdl és Jozsef Attildrol

Az Uj Hang Babitsrdl t6bb altaldnosan értékel6 tanulményt és szamtalan egyes konk-
rét alkalombol sziiletett kisebb kritik4t kozolt. Az Eziistkor elemzése kapcsan Kerékgyart6
Kiélman tekinti 4t Babits palyajat, s megallapitja, hogy az tulajdonképpen a diszharménia
jegyében 4ll, vildgnézete megfelel Szekf(i felfogdsdnak, s ugy véli, ha nem a fasizmus gy0z
Magyarorszagon, hanem egy ,,eziistkor’” kovetkezik, akkor sem lesz Babits koltészete a kor
reprezentativ liréja,:hanem Széchenyi— Vordsmarty kultusza fogja a korra ranyomni bélyegét.
Lényegesen szinvonalasabb elemzés keretében értékeli Babits szerepét Landor Béla A magyar
irodalom frontjai c. tanulméanyaban.147 Felrajzolja a forradalmak bukésa utdn az akadémizmus
és a nyugati demokratikus eszmék helyett most mar csupan a nyugati stiluseszményeket
vallalé Nyugat és vele Babits egymasrataldlasat, majd e folyamattal parhuzamosan a magyar
irodalom fijabb kettészakadasat. Ugy latja, hogy az ellenforradalom nyomésara a népi iro-
dalom egy része is fijra visszatér a babitsi csillagok al4, mig a dinamikus jobboldali erbk a
népiek masik részébll igyekeznek maguknak kolt6ket verbuvélni. (Oldh Gyorgy idézett ira-
s4ra gondol Landor.) Kiemeli Landor Babits szemben4ll4sat a szélsGjobboldallal, akik 6t klasz-
szikus mfiveltségéért, humanizmusaért gyfilolik. Landor tanulmanya el6tt par hénappal
jelent meg az Egyediil Vagyunk hasibjain az a tdmadds, amelyre Lindor valdszintileg
céloz.24¢ Ebben Ol4h tijsagirdja felpanaszolja, hogy amig Babits Olaszorszagban atveszi a san-
remoi dijat, addig ,,idehaza Babits. .. maga az ellenfasizmus, maga az €16 tarhaza mindazok-

Gl

143 Szané ZorwAw: Osszeomlds. Francia utinaplé. Bp. 1940. 209—210. 1.

144 Keruszrory Dezsé: Osszeomlds. (Szabé Zoltdn kdnyve) Nyugat. 1941. 14—16. 1.

145 Voros SAxpor [Révar ].]: Szab6 Zoltan és a francia osszeomlas. UH. 1941. 3. sz.

99—100. 1. .
146 GAsor Awnpor: Karinthy Frigyes. UH, 1938, 10. sz. 115—117. 1.
147 L Aixpor Bfra: A magyar irodalom frontjai. UH. 1940. 10. sz. 71—78. 1.
us ., Egyedill Vagyunk. 1940. 3. sz. 40. 1.
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nak az eszméknek, melyek jegyében a baloldal tigy lekicsinyli és lesajnilja a Ducet.” Az
Uj Hang kritikai gyakran elégedetlenkedtek Babits elvont humanizmusa, az ellenforradalmi
korban id{szerfitlenné valt konzervativ liberalizmusa miatt, de egyszersmind magasra érté-
kelték Babits kidllasat a fasizmus ellenében. Tamés Aladar helyteleniti, hogy Babits kategd-
rikusan Kkijelentette ragaszkodasit a masrélbeszéléshez, de ugyanakkor lelkesiilten idézi
Babits egyidejfileg megjelent Eucharistia c. versét.14®

Aradj belénk hat, oh orok hogy szellem és ne hiis tegyen
igazsag és szent szeretet! magyarra s nbjjiink ég felé,
Oldozd meg a bilincseket testvér-népek kozt, mint a fak,
amikkel torzs és vér lekot, kiket mennybél taplal a Nap.

Baldzs Béla Levelek a tdvolbdl, c. irdsdban fordul Babitshoz, felméri kettGjiik utjat a
Holnapt6l a forradalmakon 4t a jelenig. Emlékezteti Babitsot arra, hogy a nyugatossig eszmei
iranyt jelentett, s mig Babits nyugat felé tartott a , kompon”, megfordult a vilag; s a koIt
tartva a régi iranyt, rossz vizekre hajézik. ,,Nem fedezék mar tenéked az elefantcsonttorony
— irja Baldzs — Hitler rohamcsapatai a Pythagorasokat keresik. De Téged féltelek Babits
Mihaly. Féltiink itt mindnyajan!”15° Gabor Andor Babits Kolcsey-megemlékezésér6l ir
meleg szavakkal. ,,Magyarorszagon azért van...egyéb is, — az egyenesen forradalmi érzé-
sfieken kiviil és tul, vagy innen — azért 6rom Babits megallapitdsait olvasni. S Kolcseynek
nem kell restellnie magét koltd-utéda miatt” teszi hozza.1s1 Gabor Andor a Pester Lloyd-bél
értesiilt Babits szavairél, amelyben szembedllitotta Kolcsey vildgnézetét sajat kora beteges
és veszedelmes nézeteivel. Mindamellett nem helyeselhette az Uj Hang Babits megnyilatko-
z4sait a magyar élet elromldsidnak okair61s? vagy a Felvidék visszacsatoldsa alkalmabol
irt versét'®® s A titokzatos mesterség-rél irt, Adyval foglalkoz6 sorait.’»* Gabor Andor, Baldzs
Béla és Lukécs Gyorgy's tanulményaikban f6leg Babits humanizmusanak elvontsigat hibaz-
tattak. Babits a Pesti Napléban fogalmazta meg programatikus tomdorséggel azt az intellek-
tualis programot, amellyel az Uj Hang kritikusai nem érthettek egyet. ,Itt fajok és osztalyok
kiizdelme folyik — irta Babits — amelyekbe én nem allhatok bele, mert nem allok sem faji,
sem osztélyalapon. A tempét egy barbar kor irama diktalja, mely nem az én korom,”156 A
fajokon és partokon egyébként feliildllé humanizmus persze gyenge fegyver lehetett csak
Babits eszmevilaganak védelmében. Erre figyelmeztette 6t ismét csak Gabor Andor, amidén
Babits a vizozont hivta dtokul a fenyegetd barna és zold barbérsag ellen.1s? Gabor igy vala-
szolt erre: ,,Az 4rviz nem segit. A vad keser(i allatnak, az embernek kell rajta segitenie. Nincs
masképp 1’158 Babits azonban nem volt harcos préféta. Emlékezetes tanylmanyaban fejtette
ki humanista eszméinek életbeli magatartasra attett filoz6fidjat, a ,,magyar okossag természet-
rajza”-rél. ,,A magyar szamara hivatas lehet a nem-cselekvés is. . . S jaj a magyarnak, ha egy-
szer egészen elveszti 6roklott nemzeti inerciajat, ezt a pompas és boles lomhasagot, mely ezer
éven 4t megtartotta; ha atalakul s jatékava ziillik a megingott élet zavaros erfinek.””15® Ezért

149 TamAs ‘Arapir: Babits Mihaly vélasza. UH. 1938. 9. sz. 117—118. 1.
o 1080 ]BALAZS Bfra: Levelek a tavolbél. (Babits Mihalynak kiildom). UH. 1938. 12. sz.
. 151 GABor Axpor: Ahogy én latom. UH. 1938. 10. sz. 107. 1.

182 GAsor Axpor: Az elmulasztott alkalmak sz6l6hegyén. UH. 1939. 2. sz. 125—126. 1.

153 TiikOrY Tivapar: Rossz vers dicséreti. UH. 1939. 1. sz. 94—95. 1.

154 PaArn Anpr4s: Titokzatos mesterség-e a koltészet? UH. 1939. 5. sz. 78—S8I1. 1.

155 LukAcs Gyorey: Babits Mihdly vallomasai. UH. 1941. 6. sz. 16—35. 1.

156 Basrrs Mimdry: A tomeg és a nemzet. Pesti Napld. 1938. maj. 15. 3—4. 1.

134 Basrrs Mmdny: Taldn a vizozon... (vers). 1940. febr. 13.

158 [GABor Axpor]: A kolt6 kivansaga. UH. 1940. 5/6. sz. 125. 1.

159 Bamrrs M.: A magyar okossadg természetrajzahoz. Nyugat. 1939. 6. sz. 353—366. 1.
(Részlet Szekf(i: Mi a magyar? c. kotetébe irt tanulménybél.)
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kifogasolhatta Lukacs J6nas ninivei profécidjanak eszmei tétovasagat, megfoghatatlan alta-
lanossagat. A proféta nem tudott mit mondani a bfinGs varosnak, amid6n az Ur tiszteletére
és a megjavulasra buditotta volna a nyiizsg6 gonoszsagot. A felel6sségérzés nyilt kimondasa
mellett ezt az Gszinteséget értékelte a Jon4s-kolteményben a kritika, az szinteséget, amivel
Babits , kétségbeesett széttépettségének, vilagnézetének azt a reménytelen Gssze-nem-hang-
z4sat fenntart4s nélkiil nyiltan kifejezésre hozta.” A miivészi tokéletesség elismerése nem
jelenti azonban — tette hozz4 Luk4cs — hogy szemet szabad hunyni a vilagnézeti szétté-
pettség felett. Ez a felfogds hatdrozta meg az Uj Hang Babitscsal szembeni kritikai allas-
foglalasat.

Moéricz Zsigmondrol két egymastol eltér§ felfogas uralkodott az emigracids kritikaban.
Landor Béla — mdr emlitett — tanulmanyéban midén a magyar irodalom frontjait vazolta
fel, az Erdély-trilogiat és més irasait tartva szem el6tt, Moricznak a jelen el6l valé mene-
killésér6l irt még.160 Bolgéar Elek pedig az Eletem regénye kapcsan helytelenitette azt a nosz-
talgiat, amit Moéricz az anyai rokonsag életeszménye irant taplalt. ,,... Ez a magyar kozép-
osztaly — tigymond Bolgar — sziviigye, mondhatniank reménytelen szerelme Méricznak. . .
kozéposztaly-ontudata valéjaban csak egy fix pont keresése bizonytalan tapogatézasa kozben
azok kozott az osztalyok kozott, amelyek mindegyikéhez hozzatartozik egy Kicsit, de amelye-
ket tudatosan nem vallal.” A tovabbiakban elismeréssel dllapitja meg, hogy az énmagarél
sz016 nyilatkozatait ellensiilyozza az az erds tarsadalomkritika, amit a magyar dzsentri felett
gyakorolt, masrészt azonban helyteleniti, hogy a népi irodalom mellé alldsat Gsszeegyezteti
a politikamentesség illuzi6ival. ,,Ez a menekiilésnek csak egy forméja — mondja Bolgar — de
amely éppoly jellegzetes, mint amilyen annak idején a torténelembe valé menekiilés volt.
Igaz, hogy ennek kdszonhetjiik a legkivalobb magyar torténelmi regényt, az Erdély trildgidt,
de éppen ez bizonyitja egyszersmind, hogy milyen szoros kapcsolat van Méricz iréi egyénisége
és ama torekvései kozott, hogy lehetéleg tavoltartsa az irét az aktudlis politikatdl.”’261

Gébor Andor Méricz utkeres6 kisérletei kozepette meglatta az ir6ban a népheztartozas
kifejezGdését és a fajisag clleni ellenszenvet, s kiérezte Mdricznak Petdfi halala 90. évfordulé-
jara irt soraibél, (,,Pet(fi nem szdinik meg magyar kolt§ lenni attél, hogy a magyar lehetd-
ségek folott 4116 vonésai vannak: pl. romantikus élete”,) — hogy itt Méricz tulajdonképpen
a francia forradalom eszméir6l beszél. ,,Azt hiszem Méricz Zsigmond tudja ezt a titkot — irja
G4bor — ha nem is mondja ki egészen. De ha csak a felét mondja is ki, akkor is kovek gorognek
a szajabol és eltemetik a horogkeresztes taknyosokat,’’162

Gergely Sandor tobb irast szentelt Moricznak, akit a legnagyobb €16 magyar regény-
irénak tartott. Foglalkozott a Mig 1ij a szerelem problematikajaval, 1% s kiillonisen meleg rokon-
szenvvel iidvozolte az Arvicska megjelenését, amelyrdl igy irt: ,,Hites ember Méricz Zsigmond.
Bizonyara hiszi és érzi, hogy lesz még egyszer iinnep a vilagon. . . Es nem lesz Arvacska tobbé!
... hanem lesz egy tanyakbol, falvakbél és varosokbdl boldogan osszedllott csalad, amely
nem felejti el Moricz Zsiga ba-nak, hogy megprobaltatasai idején olyan hfiségesen vallotta
magét ,,Arvéicska” védGjének.1st Gergely reflektal Landor mar szébanforgott kritikajara is,
s mésfél tucat md felsoroldsival igazitja helyre Landor tévedését Mdricz allitélagos bujdo-
sasarél. Az Erdélyre vonatkozéan pedig megjegyzi: ,,Es a magyar olvasokozonség nagy-
része orommel fogadta ezt a masfél évtizeddel ezelGtti ,,buijast”. . . mert az akkori ellenforra-
dalom vandal szornyfiségeinek kritikdjat lattdk a fiatal Bathory Gabor tiindoklésében és’
csufos bukésaban. . .le akarom szdgezni azt a véleményemet is, hogy torténelmi regényt

160 [, 147. sz. jegyzetet. Landor bizonnyal Mdricz: Hagyd a politikat, épitkezz c.
cikkére (Kelet Népe. 1940. jan. 1.) is utal. '

181 BoreAr Erex: Méricz Zsigmond killdetése. UH. 1940. 1. sz. 38—43. 1.

162 [GABor Anpor]: Ordm olvasni. UH. 1939. 9. sz. 118. 1.

163 GergELY SANDOR: Méricz Zs.: Mig 1j a szerelem. UH. 1938, 4. sz. 101—103. 1.

161 GERGELY SANDoR: Mdricz Zs. (i konyve: Arvacska. UH. 1940. 12. sz. 75—78. 1.
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irni nem mindig jelent menekiilést a jelenbél és bujdosast a multba Konyve és ir6ja v@logatja.
Léndor tévedett, amikor késza emlékek és hirek alapjan gy4vasaggal vadolt egy ir6t, Magyar-
orszag legnagyobb iréjat, — aki kiilonosen az utdbbi évtizedben, szamtalanszor megmutatta,
mennyire hfi baratja, fegyvertirsa a magyar szegénységnek.”16
Jozsef Attila életmdive nagysiganak igazi felismerése, kordbban megbéntott szelle-
mének kiengesztelése az emigraciéban az Uj Hang hasibjain tortént meg. A folydirat els6
szamaban Gergely Sandor emlékezett meg életérfl és hal4larél.’s®  Korai haldldval a haborii
utani magyar irodalom egyik legnagyobb egyéniségét, egyik legtehetségesebb koltjét veszi-
tette-e.” — irja Gergely, s elitél0 szavakkal sz6l az ellenforradalmi rendszerr6l, ,,mely Oriiletbe
kergeti a nép legértékesebb fiait.” Jézsef Attila jovends helyét a koltd sajat szavaival jeloli
ki:
1S élete, ha van élte még egy,
A proletiar utékoré.”
(Mondd, mit érlel.)

A folyéirat mé§0dlk szamdban egy névtelen, valésziniileg Gabor Andortél szarmazé
négysoros vers, majd a harmadik szdmban Gébor ,,Beosztds” c. versében sz6l keser(i szavakkal
Jozsef Attila pusztuldsarél. Gabor, aki ekKor mér a lap szerkesztGje volt, a harmadik szdm-
ban hat kélteményt is hozott Jozsef Attilatél. A Munkdsok (a Kiilvdrosi éj c. kotetbdl), a
Végiil, Szocialistak. Egy kiltdre, Ady emiékezete, és a Nydr (a Déntsd a tdkét, ne sirdnkozz c.
kotetb0l) c. kolteményeket azért kozli a folybirat — irja Gabor — mert a kolt6 legut6bbi kote-
tébOI1%7 el kellett hagynia ezeket a verseket, illetve a Nydr utolsé osztalyharcos sorit meg
kellett valtoztatnia, bizonnyal, hogy megjelenhessék a kotet, a Medvetdne. ,Kispéldany
kiadvanyokban, rossz papiron jelentek meg ezek az elatkozott sorok. Mi megmentjiik az elkal-
16d4stol! Mert igazi kincsei a magyar szabadsaglirdnak” — irja Gaborl®. Amikor Jozsef
Attila haldla utan az elsG osszegyfjtott versei és irdsai megjelentek,*® njabb 6t kolteményt
koz6l Gabor Andor, olyanokat (Mondd mit érlel, Bdnat, A kandsz, Esé, Fagy ) amelyek pedig —
az Esd kivételével — a Medvetdnc-ban helyet kaptak, most azonban eltintek az Osszes versek-
bél. E kdltemények kozlésével egyidejfileg felemeli Gabor Andor szavét a hazai sajtéban meg-
indult hadjarat ellen is, aminek sordn méris megkezdik Ady orokségéhez hasonléan Jézsef
Attila életm(vét értelmezni és félremagyarazni olyanok, akiknek semmi koziik a kolt6hoz.
,,»A néhany vers amit. . . kozoltink — irja — azt bizonyitotta, hogy Jézsef Attila nemcsak
egyiittérzett a forradalmi munkdassig harcaival, hanem a céljaival és harcdnak a mddszereivel
is azonositotta magat... Alig egy évvel a tragikus sorsti szabadsagharcos kolté haldla utdn
mar nyirbéljak, szaggatjik a ,,nemzeti megnjhodas” tintahal-esztétikusai Jozsef Attila ver-
seit, cikkeit, zold és barna mocsokkal szennyezik be tiszta harcos emberi mfivészetét,”170

Gébor'a pszichoanalitikus-tudds értekezések és a kolt6t osztalyatol elszakitani szén-
dékoz6 irasok ellenében két jelentds cikkében kisérelte meg J6zsef Attila emberi tragédisjanak
magyarézatat adni.*” A Nagyon fdj kotet kiadasa soran Herz papirgyéroshoz irt sorokat idézve
mutat ra: ,,S akkor még torniink keil a fejiinket, hogy Jozsef Attila miért torette szét a fejét
i : 165 GEBGELY Sixvpor: Néhany adat Méricz Zsigmond bujdosdsdhoz. UH. 1940. 12. sz:

1“ ‘GereELY SiNDOR: Jézsef Attila haldlara. UH. 1938. 1. sz. 90—91. 1.

167 Jozser Arrinra: Medvetdnc. VAl kéltemények, 1922—34, Bp. 1934. Révai k.

168 (GABor AwnpDoR): Versek, amiket kivalogattak. UH. 1938. 3. sz. 57. 1.

169 Jozsef Attila Osszes versei és valogatott irdsai. Sajté ald rendezte NémeTE ANDOR.
Bp. 1938. Cserépfalvi k. E kotetb6l a,,Dontsd a tékét. . .” és a,,Kiilvarosi €j” versei kimaradtak,
azok is, amelyek a Medvetdncban még szerepeltek.

170 (GABor Axpor): Jozsef Attila kolteményei. UH. 1939. 2. sz. 3. .

1711 A koltemény ,, Tréfds sorok egy j6tevjéhez” cimmel a Szép Sz6 1938. dec. sz-ban
jelent meg. Innen ismerhette Gabor Andor.
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egy tehervonattal, illetfleg honnan tdmadt benne az az Grillet, amely utébb Ongyilkossagba
kergette?. . . nem akarta észrevenni senki, hogy egy (széval mar nem is jellemezhet) tarsa-
dalmi rend a kolt6 egyéniségét hohérbarddal hasitotta ketté; az egyik oldalon volt az osztély-
harcos kolt6, a Dintsd a tokét szerzGje, a szocidlis forradalom koltGje, s a masik oldalon az,
aki ezeket a sorokat leirta. Leirta ezeket, és kitoriilte a veszedelmes sorokat régi verseibél.
Kasztralta kolteményeit és kasztrdlta dnmagat, hogy ,,posszibilis” koltévé lehessen, hogy
verseit kozoltethesse, hogy segédszerkesztGi allast kaphasson.”!”? Amiként a korabeli magyar
irodalmi életben, tigy az Uj Hang korében sem ismerték fel természetesen ezekben az években,
ezekben az frasokban Jozsef Attilinak az ujabb magyar lirdban valé mindeneknél driasibb
nagysagat. De abban a kritikai hangvételben, ahogy 6t, a munkdsosztdly kditéjét mindenfajta
kisajatitds vagy elesztétizalas ellenében megvédelmezték,'”® mar benne rejlett a munkés-
hatalom eljévend6 korszakaban igazi jelent6ségére magasod6 kolt6 nagysagdnak felismerése.

Gébor az-egyébként 4ltala nagyrabecsiilt Haldsz Géborral szemben védelmezte szenve-
délyesen Jézsef Attila koltészetének gerincét: marxista vilagnézetét, mert ennek elhomalyo-
sitdsa a kolt6i m( nagysidganak, nemzeti érvényének elhomaélyositasaval is jarhatott volna.
Halasz Gabor az 1938-as (sszes versek kiadasarél a Nyugatban kozolt kritikajaban igy irt
Jozsef Attilarél: ,,A mamis oltalomkeresésben ¢és a tiszta gyermeki latdsban gyokerezik
Jozsef Attila lelkes koltészete. Fél és gybnyﬁrkbdlk még a sivarsagban is; ami azonfoliil van,
csak idegesitd esetlegesség, mint életének zilalt kiils6 torténései vagy gyermeki makacssaggal
megkaparitott s el nem hagyhatdé jatékszer, mint a vilignézet és a harc az eszméért.”17
Hal4sz egy hozzairt (egyébként ismeretlen) Jozsef Attila levélre hivatkozott, amelyben 4lli-
télag arr6l irt volna a kolt6, hogy mivel a proletarsagot is formédnak latja, nemigen leli a helyét
a baloldalon kolt6 1étére.,, Ebbol kivetkeztetett Halasz? —kérdi Gabor Andor. —Ezekbél a
szivszaggat6 sorokbodl, amikb6l mar kizokog a kilt6 meghasonlottsiga dnmagéval? ... Hové
jutottunk? Ebek harmincadjira — folytatja — kiilonben nem lenne lehetséges, hogy egy
értelmes kritikus ilyen egyszerfien, ilyen kurta véllrdnditassal intézi el a vilagnézetért és az
eszméért valé harc kérdését egy olyan koltdnél, aki vilagnézeti kolt6nek indult, s akinek kol-
tészete azért maradt mindvégig értékesebb a kordtte csengb-bongé tébbi magyar lirdnal,
mert a vildgnézet akkor is ott bujRalt a kolt6 minden izében és porcikajaban, amikor mar,
hogy élhessen, hogy legyen mit ennie, meg akart szabadulni ett6l a vilagnézett6l. Hat igazan
nem tudjak az irodalommal komolyan foglalkozék, hogy Jozsef Attila tragikus sorsinak a
vilagnézet koriili on-mar6 kiizdelem volt a tengelye? Hogy J6zsef Attila azért tort Ossze, mert
nem fudott elvalni a vildgnézetét6l; mert tudta, hogy nem szabad elvalnia téle, hogy életének
az értelme szfinik meg, ha a vilagnézetét , besziinteti?’’17s

Az Uj Hang kiallasa Jozsef Attila mellett tobb volt puszta kritikai allasfoglalasnal.
Ez az értékelés azt jelentette, hogy a parttal valé konfliktus ellenére helyesen értel-
mezte és vallalta és megvédelmezte sajdt koltGjét a kommunista magyar emigréacié mind a szek-
tans értetlenséggel, mind a polgari esztétikaval szemben; s ezzel el6készitette J6zsef Attilanak
a munkasosztaly és a szocialista magyar nép nagy koltGjének a felszabadulas utdn elkovet-
kezett bevonuldsdt a nemzeti koztudatba.

Az Uj Hang, mint l4ttuk, negyedfél éves munkassaga idején allandé figyelemmel kisérte
a magyar nép életét, irodalmat és sajtojat is. Soha egy percre sem szakadtak el iréi, publicistai
hazajuktdl elsGsorban azért, mert minden tollvonisukat — ha néha tilzott szenvedéllyel is —
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a magyar nép szocialis felemelkedésének, és nemzeti fiiggetlenségének szolgilata vezette.
Természetesen a folydirat csak korlatozott terjedelemben foglalkozhatott kritikdval, mégis
megallapithatjuk, hogy tobb-kevesebb elmélyiiltséggel, de figyelemmel kisérték mind azokat
a legfontosabb problémakat, amelyek nagymértékben befolyasoltak ezekben az években haz4nk
sorsat. Az egyes értékelések esetleges eltérései ellenére a folydirat kritikdinak alaphangjat
az Osszes demokratikus rétegek megnyeréséért, az eszmei zavarok lekiizdéséért folytatott
ir6i kiizdelem jelentette, -Torténelmi érdemén til éppen az lehet az Uj Hang munkdassiganak
maig sz616 tanulsaga, hogy a maltbél hozott nézeteltérések és helytelen ideoldgidk a nyilt és
eleven kritikai élet tfizében semmisiiljenek meg; hogy valjon egységessé a szocialista szel-
lemfivé valt értelmiség a dolgozé magyar nép felemelkedéséért folytatott munkdalkodédsaban.

Jlacao Haaewt

KPUTHUYECKAST JNESATEJIbHOCTb JXYPHAJIA «VH XAHD». I «

B nepBoit 4acTu CBOEro oyepka aBTOpP MPOAHATMSHPOBAJ POJIb MOCKOBCKOIO J(ypHaia
Ha BEHrepCKoM si3blke «Yii Xaury, noagpoGHO 00CYy)KAast NPH 9TOM Ty KPHUTHYECKYIO JESTeNb=
HOCTb, KOTOPYIO 3TOT YKYPHAJI PasBUBAJI B PACKPLITHH MPOTPECCHBHBIX M JIMTEPATYPHBIX Tpa-
AMUMA, KAK W TIPH BBISICHEHHH CJIA0BIX CTOPOH M NPOTHBOPEYHii BEHIePCKUX AeMOKPATHYECKUX
ApKenunid. Jlanee aBTop 3aHUMAJICS NPOBEJIECHHBIM B JKypHaie KPUTHYECKUM AHATM30M OTHO-
LIeHui MeXXay OyprKyasHoi JubGepanbHOM MHTe/UIMTeHLMH M HAPOJAHMKAMM, KAK M OTHOIIE-
HHUSIMM HAPOJIHHKOB K pafouemy KJIacCy M OMAacHOCTbIO, YIPOXKSIONEH M CO CTOPOHBI PaCcoBOii
ujeosiorud. — B nanHoi# BTOpOif yacTu ovYepKa aHaIM3HPYyeTcs Ta M0JeMHKa, KOTOPYIO JKyp-
HaJj BeJl NPOTHB BCe 00JIbIe PacipoCTPAHABIIMXCA B YMCTBEHHOM KU3HU BeHrpuu yMcTBeHHO-
MCTOPHYECKHX M an0JUTHYECKHUX BO33PeHUH HA uTepatypy. «Yit XaHr) 0CBeTHJI PeaKkuHOHHOE,
HAIHOHAIMCTHYECKOE NMOOYIK/AEHHE TAK Ha3. ABUYKEHHS «YMCTBEHHAs 3a1IUTA POAMHBD) M yCTa-
HOBWJI, UTO B 9TOM JIBHYKEHHM PEIIAIOIyI0 POJIb MIPajia MOMbLITKA rOCHOACTBYIOLIEro CJI0sI HA
CcamoOXpaHeHue U ero crpemsienue o0oiTH npasa Hapogubix macc. Kpome Toro jXypxan aua-
JIM3UPOBAJ TO3THYECKOE M MucaTesbCKoe TBopYyecTBo Muxaitsi Babuua, YKurmonna Mopuua u
Hoxepa Armutbl. Kputuku >xypHana riay0oKo LeHHIH BeCTynuienusi Babwua npotus da-
1IM3Ma, HO B TO YK€ BPEMsS OHM NOJABEPIVIH KPHTHKe Cjafbie CTOPOHBI €r0 MHPOCO3epPIAHHS.
«Vit Xaur» — B OMHIPALUK BrepBble — OTMETH B 1033un Mokepa AtTmist npexpacHeifimee
NPOSIBJIEHHE BEHIEePCKOM COLMAIMCTHUECKOH JTUPbl. B 3aKII0UUTENBHBIX CTPOKAX 0YepKa aBTOP
TO/IBITO)KUBAET 3HAYEHHE KypHANa «Yit Xaur», KOTOpoe OHO MMEJIO B ME0J0rHyecKom 06oc-
HOBAHMM BEHIePCKOH HAPOAHOH AemOKpaTHM M O(OPMIEHHH MAPKCHCTCKOH JuTeparypHOit
KPHTHKH.
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