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(Valasz Mezési Karoly vitaindité cikkére)
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Nem elGszor vitdzom Mezdsi Kérollyal s ha Petéfi halaldra vonatkoz6 disputank alkal-
maval csak céloztam erre, most mar allithatom, hogy a Petéfi-életrajz hatalmas anyagéban
aligha fogunk talélni olyan kérdést, amelynek felderitésénél valaha is egy véleményen lehessek
vele. Ellentét kzottiink csak egyetlen helyen jelentkezik, de ez athidalhatatlan, mert kutatéi
dlldspontjaink kiilonboz6ségébdl fakad: én a koltbre tekintve irok életérdl, Mezdsi Karoly pedig
— mint maga mondja — ,,Pet6fi dllaspontjabd/” vizsgalédik. Mar irtam egyszer arrél, hog
a ,,képzeljiik magunkat Pet(ii helyzetébe” jelszd, tehat a kolt6bs/ valé kitekintés, csak fikcig-
hoz vezethet.

Nekiink nincs sziikségiink egy olyan életrajzi néz6pontra, honnan sok minden tarulhat
elénk, csak egy soha: a koltG ember volta, embersége, amellyel a vilaghoz sz6l. Mez@si szerint
nekiink kutatoknak Petéfi , dl/itdsainak ne a megcdfoldsdra, hanem azok valdsdgdnak bebizonyi-
tdsdra kell torekedniink...” Ha egyet értenénk ezzel, ugy Petéfi arca mozdulatlan kéalarcca
valna, 6 maga béalvannyéa, mi a papjaivd, kiknek mas dolga sem volna, mint fiistol6k 16balésa.
Kivel keriilnénk igy szembe, ha nem magéval Petéfivel, ki balvanyok dontogetGjének nevezte
magat? — Nekiink Petdfi €lete, mely ,,szenvedélyek és szenvedések csataterén’ folyt le, trok
példank — nincs céafolni valénk tanitisaiban. De mert élete csatatér volt, a kutaté dolga
megmutatni, hol befolyésolta itéletét a szenvedés, hol ragadta el a szenvedély, melyet elszenve-
dett bantalmai, életkora, vérmérséklete €s sajat harcos jelenkora szitottak. Vajon, a kolté
eszmeiségét sérti az életir6, ha nem fogadja el feltétleniil azokat az allitasait, melyeket a pilla-
nat sziilhetett, a barati kozelség vagy téves kozlések hivtak életre? Mi a feladatom: bizonyi-
tani Pet6fi ,,allitdsainak valésagat” akkor is, ha pl. Goether6l és Goethe életm(ivérdl vagy —
hogy kortérsai felé mutassak — Perczel Morrol, az emberr0l és katonarol valé rossz véleményé-
rél van sz6? Vagy Adorjan Boldizsarrél, az igen gyenge koltorl valo jé véleményér6l? Ember
volt, tévedhetett, s nem kell mentegetnem magamat, ha tévedéseirél batran beszélek, ha téve-
déseinek okait keresem és kozlom. Hat hogyan? — Shakespeare, Dante, Tolsztoj és Goethe
tévedhettek, naluk nem kell torekedni mipden &llitasuk ,,valésiganak bebizonyitdsara”,
egyediil csak Pet6finél? Sziiksége van Pet6ii Sdndornak erre a kiilonleges kezelésre és mi
volna az, amit legnagyobb klasszikusunkrél az utékor nem tudhat meg? Mezési Karoly torté-
nész — Kivalé telepiiléstorténész —, mi volna a véleménye arrél a torténetir6rol, akit ilyen
principiumok vezetnének? Vagy ne tudni Mezdsi Karoly, hogy az életrajziras is torténetiras?

A kolt6 verses megnyilatkozasai nem pontosan azonosak életrajzi adataival: itt vezet
képzelgésekhez a koltébol valo kitekintés mddszere. Ha a verskeletkezés helye és a verses
tartatom kész €letrajzi adatkozlés lenne, akkor pl. a dunavecseiek joggal allithatnik, hogy
Pet6fi bolcs6je kozségiikben ringott és Dunavecse az a hely, ahol a kolté ,,az anyatejnek
mézét izlelé” —mert a Hazdmban c. kolteményében ezt irta s ott irta. A kolt6 lirai realizmusat
Mez0si sokszor emlegeti allitdsai alatdmasztasiul, mintha nem tudnd, hogy ez nem életrajzi
adaléktar, hanem mfivészi dbrazolasi méd. Mez@si azt is kivanta egyszer bizonyitani, hogy
Petdfi egyenruhdban, csapatot vezetve, fegyverrel a kezében halt meg, pedig tudjuk, hogy
fegyverteleniil vett részt az iitkozetben.! Halala igy is a hGsok halala, de Mezdsit verses ,,josla-

! Disputénk err6l a Hadtorténelmi Kozlemények 1957. 3—4. szamanak vitarovataban
jelent meg.
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tok” kotik, — ahogy most, a sziiletés kérdésében Petéfi egyik kittin6 kolteményének egyik
mellékmondatat , nyilatkozatnak” tekinti, valamiféle anyakoényvi bejegyzést potlé — illetve
azt megcafol6 — adatnak. Semmi esetre sem annak, ami: a néphez, a t4jhoz, a gyermekkor
vérosdhoz intézett szerelmi valloméasnak. E koré Mez0si — szellemesen, érdekfeszitlen — egy
torténetet épit, melyet nagy filolégiai készségével tamogat ala. A f6pillér azonban mindenkép-

en a verses kozlés: ,,Ez a vdros sziiletésem helye. ..” Jaj annak, aki ezt nem fogadja el anya-

Onyvi kivonatot helyettesit6 okmanybejegyzésnek. Hat hazudik Pet6fi? — fordul a két-
ked0 felé Mez(si Karoly, kezében fegyvereivel, ,,becsapta a kiskun népet?” és , félrevezette
kortarsait és az utékort?...” Mit széljunk? :

II.

- Ugyanis sz6Ini kell, ezt tisztdzni kell. Ebben egyetértek Mezdsivel. Ha most lefolyik
a kolté szaz esztends szilletési pere és a tények véglegesen KiskOrost fogjak igazolni — a
tények mast nem igazolhatnak — ezt Kiskéros MezGsi Karolynak koszonheti, aki megindi-
totta ennek a kérdésnek els6 tudomanyos vitajat. Mert ezt a szdzéves disputat hatalmi széval
és korbélyegzével elintézni nem lehet, — s ha lehetne is, mit sz6ljunk a kiskérdsi Pet6fi-hazba
zarandokolt ifjainknak, akik azt kérdezik — a Pet6fi-haz gondnoka a tantim, hogy valameny-
nyien ezt kérdezik — hogy Pet6fi a Szii/fdidemen cim(i versét tényleg Kiskunfélegyhdzan
irta? Egy dadogé valasz vagy egy nagykégﬁ kormondat, s mar agy néznek rad, mintha itt
valami nem volna egészen rendjén. Es valoban nincs rendjén: 102 zv 6ta folyik koriilotte a
sz6cséplés: a Kiskunsag utolso érveire senki sem valaszolt, Ferenczi Zoltin nagy életrajza
sem felelet erre, de felelet volna a Petdfi sziiletésének és elttinésének irodalma c. tanulmanya, ha
az igy jelent volna meg?? Nem hissziik. Ugyanolyan irodalmi osszefoglal6 lett volna. mint
a kolt6 halalarél irt munkéja. Nem is volt kivel vitatkoznia, kortarsa, a kiskunfélegyhazi Pdsztor
Ferenc inkabb érdemes hagyomanygyfijt6, mint tudomanyos kutaté. Az utéda, MezGsi
Kérolgr, mér tudés, torténész és muzeoldgus, akinek Petdfi sziil6helyét vitaté tanulmanya
négy even keresztiil bujdosott, s bar mindenki tudott réla — vitaztak vele, miel6tt nyomta-
tdsba megjelenhetett volna egyetlen mondata! — a szerz@ évekig hi4dba vart a kozlésre. Nem,
ez nem volt rendjén, s az sem, hogy Kisk0ros kiildottséget menesztett a f6vérosi irodalom-
tudoményi intézményekhez, nem kevesebbet kérve, mint annyit, hogy hallgattassk el végre
ezt a Mez0si Karolyt, mert veszélyezteti a ,,hivatalos sziiletéshely” hitelét. .. Mintha a koltd
a szelekbe rajzolta, vagy a Duna tiikrére irta volna kiskunfélegyhazi versét, s mintha ez a
vers nem 4llna ott szazezer ktetben, melyrél minden didkgyerek tud: ,,Ez a véros sziiletésem
helye...” Nos, itt van az Irodalomtorténeti Intézet vélasza a kiskGrosiek kérelmére: szemlé-
jében ad helyet a disputdnak.

Mez0si engem is megemlit tanulménydban, mint aki mar eleve elkdteleztem magam
az ellenvéleményre azzal, hogy egy folyéirati cikkemben ,téves konkluzi6ja” felett sajnal-
koztam.® Ez igaz, de uggranott elsének emeltem sz0t annak érdekében, hogy tanulmanya
napvilagot lasson. Véleményével ugyan egyet nem értek, de mindent elkdvettem, hogy véle-
ményét elmondhassa. Ez most megtortént: MezGsin a sor, hogy meghallgassa valaszomat,
ahol bizonyitani kivanom, hogy Petdfi Kiskdrdsin sziiletett, — a kiskGrosiek helytelen vita-
politikdja, Mez@si Karolyon esett sajnalatos miltbeli injuridk és a sziil6fold-vers félelmetes-
nek haté mondata ellenére is Kisk0roson sziiletett.

~Mint életiré, narrativ el6adé vagyok, feltétlen elbeszéld, de sajnos ugyanakkor vizué-
lis ir6tipus: latnom is kell, amit irok visszapillantani néha az irisra. Hénapok 6ta betegen
fekszem, nem latom, csak irégépbe diktdlom ezt a sziveget; beszélek, de érzem igy is az
ir4s szokott 1azat. Talan most igy lesz a legjobb, majd stilusbeli 4rnyalds nélkiil mondom el,

2 A Pet6fi-Konyvtér szerkeszt6i kiadvanyaikban — 1907-ben — még ilyen cim alatt
jelentették be Ferenczi késziil§ tanulmanyat, mely végill is csak Petdjfi eltiinésének irodalma
cimen jelent meg, mint a Pet6fi-Konyvtar, XXIX. kitete. Mez0si megjegyzi, hogy ,,Ferenczi
nem adott magyarazatot arrél, hogy a kolté sziil6helyér6l sz6l6 vitairodalom feldolgozasat
miért hagyta el.” Mivel ismerem ezt az okot, kézlom: a kiadok (Kunossy, Szilagyi és Tsa)
1910. dec. 29-én kozolték Ferenczivel, hogy roviditse le a ,,Pet(fi szilletésének és eltfinésének
irodalma” c. kéziratat 18 ivr6l — 12 ivre (MTA Kézirattdr MS/326). Ezek szerint Ferenczi
megirta a szilletés kérdésének irodalmiat és ezt kiad6hivatali szempontok miatt volt kénytelen
az eltlinés irodalmdara redukalni. Ebbél nyilvanval6, hogy Ferenczi kézirata megvan az Aka-
démiéndl 6rz6tt Ferenczi-hagyatékban; ennek teljes atkutatisdban betegségem akadélyozott
meg.

3 Kortars, 1958. évf. 3. sz.
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amit akarok. Vdlasz lesz csupédn, semmi més, véazlata mar tisztdn emelkedik ki el6ttem: négy
kérdésre kell felelnem, nincs Kitérd, s higgy€k el, boldog vagyok, hogy felelhetek. Nem tudtam,
hogy tiirelmetleniil és régen késziilok erre a munkdra, de tudom mdr, hogy nem csupan MezGsi
Karolynak és egy sziik szakmai kornek valaszolok. Régen éreztem magam annyira felelfsnek
minden mondatomért, mint most.

I11.

Mikor és hdnyszor nevezte Petdfi Kiskunfélegyhdzdt sziildhelyének? — ez lenne az elsG
kérdés. Egyetlen egyszer, egy kolteményben 1848 nyaran, pontosabban: jtnius 6—8 kozott.
Mezd@si is megjegyzi, hogy az irodalom a félegyhazi sziiletéshelyre vonatkozé feltevéseit tébb-
nyire csak a Szii/djdldemen kolteményre vonatkoztatta. Mert — mondja Mezlsi — ,,nem
is ismerték, mennyire kovetkezetes volt Petdfi kiskunségi, félegyhazi sziiletésének hirdetésé-
ben.” Hogy valéban kovetkezetesen vallotta-e magat Pet6fi félegyhazi sziiletéstinek, arra
éppen ebben a részben kivanunk vélaszolni: elébb a verses kozleménnyel foglalkozunk.

A S:ziildfdldemen cimii vers harmadik sora tartalmazza ezt a mar eddig is tObbszor
idézett kozlést: |, Ez a vdros sziiletésem helye...” Ha nem jeldlte volna meg a koltd a vers
keletkezési helyét, a szovegbdl ismernénk ra a nyolc kun véaros — Szentmiklés, Halas, Félegy-
héza, Szabadszallas, Lachdza, Fiilopszallds, Dorozsma és Majsa — koziil arra, amelyikhez
a kolté szolt: ez Félegyhdza, ahol gyermek volt, ahol hisz esztendeje nem jart, amelynek
poros f6terén még mindig ott 4llt a pusztai kat, ahol nadlovat itatta. De nem is lehet helye
semmiféle szandékos félremagyarazasnak, amellyel MezGsi oly gyakran vadolja az ,jirodalom-
torténetirast”, — mint Félegyhdza elsGszamu kozellenségét. Petdfi megnevezte a varost,
ahol versét irta, a zarésor alatti helymegnevezés — Félegyhdza — elvitathatatlanul Petéfi-
autograf.* Amiota a kolté csak emlékezni tudott, egészen addig, hogy sorsa messzire fizte
a sziil6i haztol, — minden emléke a Kiskunsaghoz kototte. De az eszmélet kezdetének varazsla-
tos korat, — az igazi gyermekéveket — Félegyhaza, egyediil Félegyhaza jelentette a szamara;
21 hénapos koraban keriilt ide. Hogy itt tanult meg jarni? Ez kevés lenne. Itt tanult meg
beszélni, itt tanult meg magyarul: mondhatunk ennél tobbet Petéfi Félegyhazajarol? fronal
mar az olvasmany-emlékek is atszélnak a maltb6l, dnkénteleniil befolydsolva irdsat, életet:
de mindennél — irodalomndl, szerelemnél, kalandnél, harctéri élménynél is — dont6bb,
félelmetesebb, orokéltlibb a gyermekkori reminiszcencia. Nos, Pet6fi Sandor karoniil§ hénap-
jaitol kezdve, mig csak iskoldba nem Kkeriilt, nem ismert mas véarost, mint Félegyhazat, nem
emlékezett mas dajkara, mas altatédalra, mint a félegyhdzira; az els6 sziil6i haz, melynek
képét nem felejti — ki felejtheti? — a félegyhazi Banhidi-féle porta; az elsG jatszotarsak,
a jatékok, a varoskép, a nagy torony, apja husszéke, apjd baratai, a mulatés kunok — ez
mind-mind Félegyhiza. Nincs ezeknek az emlékeknek rivalisa: Szabadszéllas, mar késGbbi,
ez a kamaszkor, Kunszentmiklés a férfikor. Es mit jelent a gyermek-, a kamasz — vagy
a férfi-Pet6fi szemében Kisk(ros? Semmit: egy képe, egy ismerdse, egy emléke — de semmi-
féle — nincs ebbdl a falurdl. , Sziikebb haza”, a tdj, ami legkozelebb esik sziviinkhoz, a sziilG-
fold, melyet koranak minden valamire val6é poétija megénekelt, ez lenne szimara — Pest-
Pilis- és Solt , Torvényesen egyesiilt” varmegyék solti jardsanak egyik el6tte tokéletesen
ismeretlen faluja — Kisk6ros? Miért? Pusztan, mert sziiletésének idején sziileit egy bérleti
szerzGdés ehhez a kozséghez kititte?

A kolt6 sziikebb hazajanak a Kiskunsagot nevezte, magat mindig — biiszkén —
kiskunsaginak. Joggal? Teljes joggal: arra is van adat, hogy apai nagyapja is a Kiskunsag
lakéja volt mar,’ s az bizonyos, hogy sziilei — a kolt§ sziiletése elGtt! — a Kiskunsdgban éltek,
(1818—1821) 6 maga pedig 21 hénapos koratdl, sziileinek Dunavecsére valé koltozéséig,

i * 4 A vers két kézirata az Orsz. Széchényi Konyvtar Petdfi Ereklyetardban van (85. sz.
s 8. sz. 69. 1.). .

5 Ferenczi magaéva teszi ezt az adatot (Pet6éi életrajza, Bp. 1896. I. 7. 1.), valdészinfinek
tartja, hogy Petrovics Istvan apjaval, Tamassal, koltozott Szabadszallasra, aki itt ,,csalad-
janak 1j otthont szerzett”. Ferenczi szerint tehdt Petrovits Tamds, a kélté nagyapja a kiskinsdgi
vagyonszerz6 0s, aki 1818—1821 kozott halt meg Szabadszallason. (I.m. 1. 18. 1.) Ez csak abban
az esetben fogadhaté el, ha Petrovits Tamads, jdval fiatalabb volt, mint azt hissziik (1821-ben
tehat nem lehetett 78 éves), mert a fia vallalkozasaiban részt venni, a nehéz mészarosmester-
séget folytatni, ebbdl a Kisktinsagban vagyont szerezni, kozel 80 éves fével nem lehet! Az én
megallapitdsom szerint a Petrovits-csaldd nem Pozsony megyébdél, hanem Nyitra megyébél
eredt, egyaltaldban nem volt nemesi szdrmazast és Petrovits (Petrovitz) Tamds csupan 22
évvel volt idGsebb a fianal. Hogy hol halt meg, nem tudjuk, Szabadszalldson bizonyosan nem.
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vagyis 17 éven keresztiil (1824—1841) apai illetéség jogdn valdban kiskunsdgi volt és minden
erre vonatkoz6 bejegyzése teljesen helyénvalé. Félegyhazat, gyermekévei szinhelyét (1824—
1830) sziil6helyként szerette, sziilhelyének tekintette, — de magat Félegyhdzat csak egy iz-
ben, 1848-ban, verses kozlés keretében nevezte sziilfvarosanak. Joga volt-e ehhez? Igen, joga
volt. A Pet6fi kutatas is ugyanezt mondta mindig, csak éppen félénken nyult a kérdéshez:
Pakh Albert a , kolt6i szabadsagra”, Gyulai Pal |, tévedésére”, Zilahy Karoly , szeszélyére”,
Aldor Imre ,tréfajara”, Ferenczy Zoltan ,szlav eredetének” tagadasara hivatkozik. Hogy
a koltének joga volt dacolni ,,az okmanyok bamba adataival”, azt tudjuk, ilyen hamgzatlanul
egyediil I//yés Gyuta mondta meg, — eddig senki més.

Petdfi tehat tudta, hogy anyakoényvi értelemben Kisklros a sziil6helye, de amikor
a kolté megénekelte sziil6helyét, egészen tudatosan fordult Félegyhdza felé, mert — tetszik
ez a meghatarozas, MezGsi Karolynak, vagy nem, — szellemi sziGhelye valéban Kiskunfél-
egyhaza volt. Sziil6fold-verset Petdfi csak Félegyhdzardl irhatott, Kiskérosrol személyi és
taji emlékei nem voltak. MezGsi ezt életrajzi botranykéként emlegeti (,,becsapta a kiskun
népet?...”), ahogy példaul soha a francidk nem emlegették Stendhal périzsi sirfeliratat,
aki — bar Henry volt és grenoble-i sziiletésti — sirkovén mégis olaszul Arrigo-nak nevezte
magat és milandinak. Milan6 volt szellemi sziil6helye, Lombardia szellemi hazaja — errél
Stendhal éppen gy vallott, mint Petéfi. Hogy egy irodalmi fogalmat a vitaindit6 Mezdsi
Karoly nem fogad el, ezzel azt nem semmisitette meg: szellemi sziil6{old, eszmei sziil6{dld van.
S6t: nincs nép, nincs nagy irodalom, mely nem nyujtana erre példat.

Hogy Petdfit nem Kiskdros szlovaklakta volta késztette arra, hogy kiskunsaginak
nevezze magat, azzal teljesen egyetértek Mezdsivel; a kolté baratai és ellenségei egyarant
tudtak, hogy csalddja evangélikus szlovak eredet(i, de nem ismeriink olyan kortarsi nyilatko-
zatot, mely kételkedett volna Pet6fi magyarsiagdban. Bizonyithat6, hogy Petdfi akkor is
kiskunsaginak vallotta volna magat, ha Kisk6ros szinmagyar falu, mert hiszen a Pest megyei
Izsak mar csak eléggé magyar — s a kot mégis kosarat adott az izsakiaknak is, kik kovet;jiik-
nek kérték, mondvan, hogy 6 azt ,sehol széles e vilagon” nem fogadja el, csak sziil6helyén,
a Kiskunsagon. Teljesen tisztdban volt — nagyon is tisztdban volt]! — a Kiskunsag politikai
fogalmaval és hataraival, nagyon tudatosan vallotta magat odavalésinak s hogy nem csupan
a gyermekkor emlékei, hanem a férfias katonai kotottségben é16, s mégis polgari érzelmd,
nem nemesi, hanem polgéri értelm(i szabadsigjogaikat védelmezl, onérzetes kiskun nép
iranti forr6 szeretete befolydsolta a Kiskunsagra valé hivatkozasainal, az kétségtelen. A Kis-
kunsag szabadsag-kivaltsdgai, katonai eredetti kozossége még leginkdbb a székely székek
viszonyaihoz hasonlitottak: vajon, ha egy erdélyi kolt6 — Pet6fi kordban — nem a Székely-
foldon, hanem annak kozvetlen kozelében, mondjuk a Nagykiikiill§ megyei Héjjasfalvan
sziiletik, de mar pendelyes gyermek koraban egy @si székely varos falai kozé keriil, — elképzel-
het6, hogy masnak vallja magat, mint székelyfoldinek? Ezt tette Pet6fi: nem Pest megyei-
nek, hanem tudatosan kiskunsaginak vallotta magat; — 1845-t6l kezdve 1848-ig egyre erd-
s6d6 hangot kap irdsaiban a szép Alfold — ennek a szépségnek ¢ az irodalmi felfcdeZC?}e —és
a nagyszer(i Kiskunsag dicsérete. A felvidéki utja alkalmival — 1845-ben — még az egész
Alfoldet nevezi meg sziil6foldjének: , leropitém lelkemet sziil6foldem rénaira, hol az ember-
méltésag a legalacsonyabb kunyhéban is magasan tartja biiszke fejét”. — ,,Az én édes hazam”,
mondja az Alfoldr6l, ahogy ebben a korban még csak a dundntaliak tudtak irni a szép Panné-
niar6l. Mar 1846-ban 0sszébb szfikiil leirdsaban a sziil6hely, Becknek adott német nyelvi 6n-
életrajzaban még nem nevezi hatérozottan a Kiskunsagot sziil6helyének, (b4r ennek megvolt
a pontos német foldrajzi kifejezése: Kumanien vagy pontosabban: K/ein-Kumanien) de sziil6-
foldjét mar bekeriti: sziiletett ,,a Nagyalfold kozepén a Matra hegység alatt, a Tisza és Duna
kozott. ..” — irja onmagar6l.® 1848-ban négy izben nevezi — varosnév nélkilll — a Kiskun-
sagot sziil6foldjének.” Ugyanezen év juniusaban a ,,SziilGfoldemen” c. kolteményében — egy
sorban — szillGvarosanak nevezi Kiskunfélegyhazat, az eszmei sziilGhelyet.

Mez@si Karoly eleve ,,hazugsagnak”, ,,félrevezetésnek”, ,,megtévesztésnek”, ,,hamisitas-
nak”, , képmutatisnak” inszcenilja a kor egyik vezet§ személyiségének — Petfinek — a
kiskunsagi, félegyhazi sziilottségére, , kunfiti”’, kunsagi honfiti voltara vonatkozo, szenve-
délytdl izz6 megnyilatkozasait — amennyiben kideriilne, hogy a kolt6 a Districtus kozigazga-

?

6 ...in der Mitte der groszen Ebene unter dem Gebirge Mdtra zwischen der Theis und
der Donau.” A kolt6 az életrajzot K. Beck szamara irta 1846-ban s annak eredetijét a Petdfi
Irodalmi Muzeum OGrzi (P. 25/74. letéti sz. alatt).

7 1. Banké6s Karolyhoz intézett levelében, 1848. maj. 25-én.

11. ,,A kis kanokhoz” intézett nyilt levelében 1848. jiin, 1—7. tajan.

III. Kuanszentmikléson kelt ,Nyilatkozat’-dban, 1848. jn. 15-én.

IV. ,Kiskinsag” c.— €letében meg nem jelent — versében, 1848, jin. 7—8. tdjan.
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tasi hatarain kiviil sziiletett. Pet6fi valoban néhany kilométerrel kijjebb sziiletett a kiskun
keriilet nyugati hatarainl és Mez@si most azt képzeli, hogy kiskunsagi vallomésa ,,vakmer@
kockazat™ volt s ha kideriil, hogy a kiskun hataroktol 17 kilométernyire — ennyire volt a
kiskunsagi Pusztaorgoviny hatara Kiskérost6l — latta meg a napvildgot, azért Petdfinek
»ielelnie kellett volna mar életében...” Ez tévhit, mely azon alapszik, hogy a szerz6 nem
ismeri eléggé a mult szdzad 40-es éveinek légkorét, aligha tudja, hogy ez volt az a kor,
amelyben elképzelhetetlen volt akar az, hogy — még a kolté nagyszama ellenfelei
kozill is barki — bfinnek tekintse, akar az, hogy maga a kolté bfinnek, vagi csak
hibanak is vé/je a szlikebb haza iranti szerelmét tanusité megnyilatkozasait, a kiskun-
sagi sziilGhelyre vonatkoz6 vallomasait. Ez volt az a kor, amikor riad6 éljen fogadott minden
onkéntes indigénat, — nem egy Pet6fit, hanem cséaszéri tisztviselGket és tiszteket, ha pusztan
csak azért vallottdk is magukat magyarnak, mert nem itt sziilettek ugyan, de mar régéta
itt éltek. Hol volt ezektdl Petdfi, akinek mar a nagyapja is a kiskun foldet tapostal Még
nagyobbat téved Mezdsi, mikor azt allitja, hogy ezért felelnie kellett volna Petéfinek ,az
utokor birdlata” elGtt is. Nos, az utékor 102 éve tudja, hogy Petdfi Kisk6roson sziiletett, a
sziil6hely-vita valésagos kis konyvtéarat tesz ki, de eddig MezGsi Karoly az elsd, aki ,,népcsa-
14s”-t emleget arra az esetre, ha a kolt6 a Kiskunsagtél 21 honapnyi és 17 kilométernyi tavol
sagra sziiletett. Ennek a lapnak a hasabjai is az utékort jelentik, birdlja el barki, hogy kinek
van igaza: Mez0si Karolynak, aki azt allitja, hogy Petéfi ezzel ,becsapta’ volna a népet,
vagy nekem, aki azt allitom, hogy éppen ellenkezden: 1848-ban, mikor ,,torténelmi” neveket
visel§ emberek seregestGl meneteltek a csédszari lobogok alatt elleniink, az aki egy teljesen
magyar népességfi teriilet édes gyermekének vallja magat egyre fokozod6 erével, végén kialtva,
az nem csapja be a népet, hanem a nép mellé all.

De Mez@si azt is allitja, hogy ,,az irodalomtorténet” Petdfinek félegyhézi sziiletésére
vonatkozod vallomésait, csak egyetlen adatra, a Szii/dfoldem c. versre ,,igyekezett lesziikiteni”
holott — kozli a szerz6 — Pet6fi egymast kovet§ nyilatkozatokban vallotta magat félegyhézi-
nak, még okmanyokban is! Ismét nem értjiik, hogy mit ért voltaképpen MezGsi az ,,irodalom-
torténet” alatt, — a tanulmanyabél kivehetGen itt egy szizadon, négy emberdltén at meg-
nyilvanulé konok magatartasrdl van sz6, ahol mar Grokségként, apardl fiara szall Félegyhaza
igazanak elbuktatdsa és a gonosz Kisk6ris mindendron valé megsegitése. Ez a mitoldgiai
el6adas, Ohrmazd és Ahriman visszatérd harca a kolt§ bolesGje felett, véleményem szerint,
a szép tanulmény leginkabb kifogasolhaté oldala. Mez(sinek nincs igaza; ilyen Félegyhazaval
szemben megnyilvanulé és a mindenkori magyar irodalomtpdomanynak imputalt gorcsos
gyflolkodésnek még a feltételezése is mosolyt kelt6. Csak nem gondolja komolyan Mez0si,
hggylhaéa tények nem Kiskdrost igazolndk, a mai Petdfi-kutatas egyetlen betfit is vesztegetne
védelmére?

Itt az a helyzet, hogy Pet6fi egy verses megnyilatkozadson Kiviil sohasem vallotta
magat Kiskunfélegyhaza varos sziilottének. MezGsinek erre vonatkozé adatai nem alljak ki
a szigorn vizsgalatot. Nézziik:

1. MezGsi szerint Pet6fi erdGdi hazassagi anyakdnyvének egyik rovata a félegyhazi
sziiletést bizonyitja. Ti. az ,,Eletnemdk, szdrmazdsok es Lak hellyek’ rovatban a kolt6re nézve
ez all: ,,N'étlen, Felegyhdzi, Pest”. Mez(si kétségtelennek tartja, hogy a ,,szirmazisok”-rovatba
a sziiletéshelyet jegyezte be a lelkész, — holott ez nem igy van, ,szarmazasok” , allapotjok”,
stb. kérdésre a hazasulandok rendi dlldsdnak feltiintetése volt a felelet, tehat nemes vagy
nermn nemes volta. Pet6fi hizassaganal ez — érthet6en — hidnyzik, a lelkész ezt sem néla,
sem Szendrey Julidndl nem tiintette fel, s6t a menyasszony nemesi nevét is ,,i”-vel irta:
,,Szendrei”-nek. Hogy pedig a ,,szdrmazasok” nem a sziiletéshelyre utalnak, ezt bizonyitja,
hogy a mennyasszonyndl sincs mds beirva, mint az, hogy ,.erdddi”, vagyis a sziil6i otthon
helye, mert jol tudjuk, hogy Julia Erd6dtdl igen tavol sziiletett — Keszthelyen. Petdfi tehat
a ,, Félegyhdzi” megjeloléssel kiskunsagi voltira utalt Gjra, de ezt a sziilGhelyre vonatkozd okmd-
nyolt vallomdsnak feltiintetni nem lehet! A ,,Pest’” megjeldlés az j par jovendbbeli lakhelyére
vonatkozik, amit a lelkész a menyasszonyra nézve is megismétel: ,,A menyasszonyt Koltéra
vitték, onnan Pestre mennek.”s

2. MezGsi meglehetGsen hosszadalmasan foglalkozik Szuper Kdroly — Pet6fi szinész-
tarsa — feljegyzéseivel, melyet ,naplé’’-nak nevez. Ezzel kapcsolatban ,leleplezi’” Egervdri
P. Oddnt, mint aki szdndékosan megvaltoztatta Szuper Petdfire vonatkozé mondatait. MezGsi-
nek igaza van abban, hogy Szuper ,,a maga koraban kitin6 komikus volt”, de ez még nem ok
arra, hogy feljegyzéseit torténelmi hiteltinek tartsuk, akkor sem, ha Petdfir6l azt irja, hogy

8 Ugyanazt az 1933-ban Kkiallitott hiteles egyhazi esketési anyakonyvi masolatot
haszndltam, amelyre MezGsi utal a tanulmanyaban: kérésemre ugyanis megkiildte nekem a
Kiskun Mizeumban levé maésolat fényképét. Szivességét itt kdszondm meg.
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,félegyhazi sziiletési”. Ezt 1842. nov. 11-ével keltezi Székesfehérvarott, tehdt ha nem is
okmanyadat, mindenesetre igen értékes lenne, — ha ezt Szuper valéban Székesfehérvarott
és Petdfivel val6 taldlkozasa utan jegyezte volna fel. De bizonyithatd — egy évekkel ezelGtt
megjelent konyvemben mar bizonyitottam® — hogy Szuper jegyzete nem naplé — bar ezt
a nevet viseli — hanem visszaem/ékezés, melyet az oreg szinész évekkel, esetleg évtizedekkel
az elmondott események utdn irt. Ezt nem volt nehéz felismerni: nov. 11-én ezt jegyzi fel:
,,Szegény Pet6fi, sohasern felejtem el, egész télen hideg szobaban lakott. . .”” Vagyis mar novem-
berben tudta, hogy Petfi egész télen hideg szobéban fog lakni a fehérvari ,kiskdzben” levl
lakasén. Dehogyis akarom én ezzel ,leleplezni” Szuper Kérolyt, a derék Oreget: nem csalt
6, feljegyzései szinh4ztorténeti szempontbdl igen hasznos és megbizhaté irdsok, csak éppen
nem napldk, bizonyos, hogy az azonnali feljegyzéseknek kijaré becsiik nincs meg. Mezdsi
is belathatna, hogy Egervari P. (Potemkin) Odén sem érdemli meg vadjait: a kéziratot,
mely Szuper leirdsat foglalja‘'magéban, nem ismerjiik, de nem valészin(i, hogy Egervari, az igen
érdemes szinhaztorténész és egyetemi konyvtaros szintén bedllt volna Félegyhaza iildoz6i
soraba. Ez még Vdli Béldrdl sem tételezhetd fel, akit ugyanezen bfinnel vadol MezGsi; Ferenczi
Zoltdnt is nagy meglepetéssel lattuk a vadlottak padjan, Mez@si rdolvassa, hogy a nagy élet-
ir6 Szupernek Petéfire vonatkoz6 szavait igy idézi; , Félegyhazarél szarmazé ifja”. Nem
tudjuk, hogy mi volt az eredeti kézirati szoveg, de higgye el Mezfsi Karoly hogy egy oreg
szinész emlékiratai gyenge dokumentumok KiskOrds igazaval szemben: bizonyitd erejiik
egyditaldban nincs és ugyanakkor hirom kutat6t szoveghamisitissal vadolunk.

3. Nagyon érdekes, ahogy Mez(si Karoly a kozismert Gyulai—Arany adatot térja
elénk. Valo, hogy Gyulai Pdl 1857-ben Arany Janosra hivatkozva kozblte, hogy Petdfi ,,nem
ott kereszteltnek mondta magat, hol sziiletett”. Igen fontos és igen megbizhat6 szébeli adat
lenne ez, — ha a lelkiismeretes Arany valaha is megerdsitette volna, vagy legalabb Gyulai
bévebben foglalkozott volna vele. Eppen az ellenkezGje tortént. Gyulai P4l 1862-ben” mér
nem Aranyra hivatkozva adja ezt el§, hanem ,,Petfi egyik bardtjd”-ra, aki ,,homdlyosan”
ugy emlékszik, ,,mintha”’hallotta volna Petdfit6l a fenti kijelentést. Nagy kiilonbség! De
MezGsi ezért Gyulainak tesz szemrehanyast, mondvéan, hogy ot év elteltével ,nem emléke-
zett arra, mit irt 1857-ben”. Nem gondoija MezGsi Kéroly, hogy nem Gyulai hires emlékezeté-
vel volt baj, hanem azzal, hogy 1857-ben egyszerfien felreértette Arany szavait, aki tavolrél
sem Allitotta, hogy a sziiletésre és keresztelésre vonatkozd kozlésre tisztan emlékezne, csak
rémlett valami hasonl6, de ez is csak ,mintha...”"? Ezért nem er{sitette meg soha Arany
Gyulai P4l kozlését, bar 1862-ben mar a févéarosban élt, mindennapos érintkezésben Gyulai-
val, s6t ekkor annak a rovidélet(i lapnak — a Szépirodalmi Figyel6nek — szerkesztGje, amely-
ben Gyulai utébbi kozlése megjelent.2® Ismerve Mez8si Karoly paratlan bibliografiai t4jékozott-
sagat — ehhez hasonl6t nem is ismerek a Petéfi-irodalomban — az a véleményem, hogy
vitaindité tanulméinyidban ezekre az Osszefiiggésekre rd kellett volna mutatnia, mert
ezek hidnyadban a Ferenczi Zoltin 4ltal emlitett ,irodalomtorténetileg éppen nem érdek-
telen zavarok”-at csak noveli az egyoldali el6adas, — mig ezeknek pontos ismerete felment
az alol, hogy Arany Jdnossal vitdzzunk Petdfi sziilhelyének kérdesében. Az igazsig az,
hogy Arany nem tangja ennek a pernek, Ggulai pedig — mint kéztudomastt — a nyilvanos-
sagra jutott adatok hatdsa alatt eldllt attol az elfbbi felfogdst6l, hogy Pet6fi Félegyhazan
szilletett. Mez6si Karoly ezt , érthetetlen”-nek, mi pedig — mivel igen alapos indoklast ffizott
ehhez — nag‘)(lon érthetének, nagyon tiszteletre mélténak, ,,vitéz kis 1r, Gyulai P4l 1r”-hoz
illének tartjuk, ki ,,szivig és csontig” viszi a harcot, — lam leereszti a kardot, ha az igazsig
az, amivel, verekednie kellene. Valéban, paulusi fordul6, abban az egyben értiink itt egyet
MezGsivel, hogy Gyulai P4l szava dontGen avatkozott bele a vitdba, — de nem Félegyhdza
javdra, hanem ellenkez{leg.

4. Mez0si tantiként idézi a perben Losonczy Ldszl6 nagyklrosi tanért és irét, aki sok
mindenrdl irt, csak éppen Pet&fi sziil6helyérél soha. Adatairdl szintén Gyulai emlékezett meg,
— egy mondatban '— de ezt Losonczy éppen tigy nem erlsitette meg, mint tanértarsa
Arany sem. Pesty Frigyes, a jeles torténész éllasfoglalasat is felmutatja MezGsi, nem tér6dve
azzal, hogy az altala pontosan idézett leirds — egy torténetiré tollabél eredve! — csak az
olvasé bossziisagat keltheti fel: |, tisztelt vilaszad6’’-nak nevezi azt, akinek vallom4sat emliti,
akir6l ma sem tudjuk, hogy ki lehetett.’* Majd t1jb6l Gyulai Palra hivatkozik Mezdsi Kéroly,
mondvan, hogy ,,Petéfinek egyik rokona” a félegyhazi sziiletést erlsitette: ezt sem tudjuk,
ki volt.** Mez0sinek be kellene latnia, hogy amikor & a kiskOrdsi, jegyzokonyvekbe foglalt leira-

® A legendak Petdfije, Bp. 1956. 98.
10 1862. évf. II. 1—3. sz.

11 Pesti Napl6, 1857. évi. jan. 14.

12 Magyar Sajt6, 1857. évf. 14. sz.
13 Pesti Naplo, i. h.
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sokat és a kolté keresztapjanak dont6 tanuvallomdsat nem fogadja el, tulzas azt llitania,
hogy 6 volna az, aki az ,,irodalomtorténetirds hiszékenységét és mulasztasait leleplezte. . .”
— tobbek kozott ilyen leirdsokkal, melyek névtelen vagy néma tantktol erednek. Hiszékeny-
séggel és mulasztassal akkor lehetne vadolni, akkor lehetne — a szerz$ kedvelt kifejezésével
élve — , leleplezni” a Félegyhazara feneked( irodalomtorténetirast, ha ilyen tantikat és' tanu-
valloméasokat fogadott volna el valaha is a Petdfi-sziiletéshely vitdjaban.

Mez0si elfogult ebben a disputdban, ezt talan bizonyitanom nem kell, — de elképzel-
het6, hogy a ,birtokon beliil” €16 Kisklros elleni tAmadast vezetve, részrehajlatlan marad-
hatna? Most mar foglaljuk @ssze, mikor és hanyszor nevezte Petlfi Félegyhdzdt sziilGhelyé-
nek? Egyszer: verse s kozlésében, ahol szellemi sziil6foldjére utal, mint a Kiskunsirga.vonat-
koz6 vallomasainal is. Tehat a test és 1élek kettévélasztasardl van itt sz6, mint Mezdsi 4llitja?
Nem, a 21 hénapos magatehetetlen kisdedbdl itt lett kicsiny ember, kis kun: a kiskunsagi
nap érlelte meg testét is, joggal valloita magdt az ési Districtus édes fidnak, — de a kiskun
nép sem nevelt ennél killonb gyermeket a haza szamara.

Iv.

Mikor nevezte Petfi Kiskdrdst sziiléhelyének? — ez a kovetkez$ kérdésiink, amivel
elaruljuk azt is, hogy nem a kisk6rosi keresztelési anyakonyvet tartjuk a kiskGrosi sziiletés
legf6bb bizonyitékanak. Annyit Mezdsi Karoéy is elismer, hogz' vannak a keresztelési adaton
kiviil még olyan feljegyzések, melyek ,,a kisk6rosi allaspont szamara komoly érveket jelentet-
tek”. Orommel emelem ki ezt a mondatot még akkor is, ha ezt a szerz6 ugy fejezi be, hogy
ezek az érvek ,egydltaldban nem donts érvényességtiek”. Mivel a jus advocatiae nem egyediil
Kiskunfélegyhazat illeti meg, most Kisk(ros adatai kovetkeznek, de kizdrdlagosan csak kor-
és fiiltanutol eredd szobeli vagy irdsbeli bizonyitékok. Szeretném, ha nem csupan a szakkorok,
hanem végre az olvasdk ezrei is megértenék, hogy az utékor miért dontott a kiskOrosi sziil6-
hely mellett: igaz, hogy ezek az adatok eddig is Kiskéros igazat bizonyitottak, de az is igaz,
hogy ezeket ;1 bizonyitakokat soha semmiféle életrajzi feldolgozds dssze nem foglalta Erre vallal-
kozom most.

Okmdnyjeljegyzések :

1. Petdfi iskolai személyi okmanyai kozott az elsG a pesti piarista gimndzium bizonyit-
véanya, ahol a rovatok kiterjednek a didk sziil6helyére. Itt (az 1834/35 tanévben) Petéfire
vonatkozdéan egészen vilagosan fel van jegyezve, hogy a Pest megyei KiskOroson sziiletett
(Kis-Kdrds, C. Pesthiensis), mig apja, a nem nemes szdrmazdsi (1) Pefrovics Istvan a kiskun-
sagi Szabadszalldson mészaros. (P. Stephan. Ignobilis Lanio in Szabadszdllids Cuman. Minori.)
Ez csak eléggé meggy(zilis

2. A pesti piaristdktél Aszddra keriilt a kis Pet6fi, ahol az ottani algimnaziumban
1835-t61 1838-ig végezte tanulmanyait. Professzora, a derék Koren Istvan, igen jol ismerte
a kolto sziileit is. Bizonyitvanyaiban nagyon gondosan jegyzi fel tanitvanya személyi adatait
s ezekbdl tudjuk, hogy Petdfi, az asz6di diak, Kisk0roson, Pest megyében sziiletett (Kis-Kdrds
Pestiensis) mig apja: ,,Stephanus, Lanio in Szabadszdllds in Cumania.” Vil4gos ez?'

3. Selmecbdnya a kovetkez6 iskola, ahova 1838. augusztus 31-én iratkozott be, mint
a liceum elsGéves rétora (rhetor primi anni), még nem toltotte be a 16 esztend6t, de 17-nek
mondja magat, ugyanakkor sziléhelyének Kiskirdst vallja.1®

4. A selmecbédnyai félévi kudarc utin — egy targyb6l megbukott — a kolté Pestre,
onnan a Dunéntulra, elGszor Székesfehérvarra, majd Ostfiyasszonyfara, végiil — 1839. szep-
tember 6-4n — Sopronba megy, ahol felcsap katonanak. Mezfsi Karoly ezt ugy képzeli, hogy
az ifji kolt6 egy sorozébizottsag elé 4ll s személyi okmanyaival igazolva kilétét, a bizottsag
elbirdlja a felvétel jogossagat. Ez nem igy volt. Az altaldnos védkotelezettség elGtt a cs. Kir.
hadsereg kiegészitése elvileg szabad toborzassal, a valdjaban pedig hatdsagi tjoncallitassal
tortént, mivel az onkéntes jelentkez6k szama igen kevés. Ha nem Kkeriilt ki a kvdta, val6sagos
hajtévadaszatokat rendeztek a falvakon, befogtak aki csak kormiik kozé keriilt, még a vandor-

A ’{Jeljei sgﬁvegét kozli FEreENczI Z.: i. m. I, 61.
15 Uo. 1. 94.
16 Uo. I. 103. (1958 augusztusaban Selmecbanyan atnéztem az egykori Magyar Tér-
sasag irathagyatékat, ahol — szabadszallasinak iratkozott be. Kétségtelen, hogy csak
szabadszéllasi lakosnak iratta magat, sziilei ekkor még valéban ott laktak).
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ciganyokat is. Onként tobbnyire csak a ,,futott” legények és a kalandvagy6 kamaszok mentek
katondnak: bar 18 év volt az als6 korhatdr, szdmtalan péld4t tudunk arra felsorolni, hogy
15 éves gyerekek csaptak fel huszarnak, soha senki keresztlevelet vagy iskolai bizonyitvanyt
— ahogy ezt Mez(si gondolja — nem kovetelt t6liik. A kaszdrnydk kapuja mindig nyitva
volt, az alakulatok kereteit csak a legnagyobb nehézséggel tudtak betélteni, nagy orommel,
,,handgeld”-del fogadtdk a szerencsétlen jelentkez6t. Minden , bizottsagi’’ ceremonia nélkiil,
ratekintéssel, rovid kikérdezéssel, parolaval tortént a felavatas. Aki nem volt vak vagy santa,
ép volt a foga — mert a patron papirjat foggal kellett elharapni — az alkalmas volt katona-
nak. Egyaltaldban az volt alkalmas, aki onmagat annak deklaralta, mint Pet{fi, akit a kora
és egészségi allapota — hiszen vért kopott! — nem tett volna alkalmassi a 6 éves nehéz
katonai szolgalatra. Minden katonai torténészi’ismeret nélkil is beldtjuk, hogy pl. Petdfi
kaszarnyai agytarsa — tudjuk, hogy egy ciganyfiti volt — aligha keresztlevelével a zse-
bében csapott fol a Gollner-regement gyalogosanak.

MezGsi azért allitja, hogy Petdfi a soproni laktanydban személyi okmanyaival a kezé-
ben jelentkezett katondnak, hogy igy magyarazatit adja a ma is meglev6 katonai fGtorzs-
konyvi lap sziiletéshely-rovatiban foglaltaKnak. Geburts—Ort—Comitat—Land rovat és al-
rovatok alatt ezt a bejegyzést taldljuk: Kiss Kdrds — Pesther — Hungarn. Mez(si ezt a félre-
érthetetlen okmanyadatot kiséri olyan magyarédzattal, hogy nem ,bemondésira” irtdk be
katonai f6torzskonyvi lapjdba, hanem , keresztlevele vagy iskolai bizonyitvanya nyoman. ..”
Elfelejti, hogyha felmutatta volna keresztlevelét, tigy az osztrdk irnok nem irta volna Kis-
kéros nevét Kiss Kirdsnek, mert sem keresztlevelén — sem semmiféle okméanyon — nem igy
szerepel; de elfelejti, hogy selmeci bizonyitvanyat magaval sem hozta, kiilonben nem irta
volna 1842, julius 27-én Szeberényinek, mar a katonasagtol megszabadulva, hogy elgyalogolt
Selmecre a bizonyitvanyaért. A kolté a katonai okmanyain szerepl§ adatokat sajat maga
diktalta be a zaszldaljiroda nyilvantarté irnokanak, két évvel id@sebbnek is mondta magat
a 18 éves korhatar kedvéért, ha a keresztlevél alapjan irta volna be az irnok Petéfi sziil6helyét
Kisk6rosnek — ugy vajon, miért irta volna a keresztlevél adatai ellenére 1821-ben sziiletett-
nek, mikor tudjuk, hogy 1823-ban sziiletett? Mezdsi erre azt valaszolja, hogy Petéfi , két
évvel valé oregbitését a felvétel jogossaganak igazolasaul a sorozlbizottsag is elkdvethette”.
Val6ban elismerésre mélto ez a mindenre kiterjedd éber figyelem, a szerz§ paratlan vitakész-
sége, — de ez esetben egy nagyon halovéany feltételezés all szemben egy roppant vaskos tény-
nyel, s6t tényekkel, hiszen a koIt katonai feliilvizsgalati lajstroman — melyet leszereléskor
toltottek ki — a sziiletési adatok megismétiGdnek: Kiss Kdrds — Pesther — Ungarn.*?

A szerz6n kiviil alig tudok més kutatét elképzelni, aki egy ilyen kézenfekvd adat
felett vitazna. MezGsit nem ebbél a fabol faragtak: jol é€rzi, hogy bizonyitasa itt nemhogy
santit, hanem hidnyzik, ezért kozli veliink, hogy ,,az egyes részletkérdésekben a lehetdségek
bizonyitdsa is elegendi”’. Ez Mezlsi Karoly allaspontja, aki a kiskérosi részletkérdésekben
nem tartja elegend6nek az okmdnyolt bizonyitékokat sem!

5. Pet6fi, — katonai szolgalatatdl valo megszabaduldsa utian, — tobbszori megszaki-
tassal, a pdpai kollégium didkja lesz: ez a kolt§ utolso iskoldja, ahol tobbszor szerepel az iskola
matrikuldjaban. De itt nyoma sincs Félegyhdzanak, ellenben Szabadszdlldsnak van. Mivel
bizonyos, hogy Pet6fi soha magat szabadszallasi sziiletésinek nem nevezte — hogyan is
nevezhette volna, mikor csak 1831 elején keriilt Kecskemétr6l Szabadszallasra — igy nem
kétséges, hogy a Szabadszallasra torténé utalasokndl apja lakdhelyét — ahol redempcids
ingatlanai is voltak valaha — cserélték fel sziil6helyével, amikor adatait felsorolta. Szabad-
szallds, mint Petdfi-sziilGhely, egy ideig (1851—1856) szerepelt a Petdfi-irodalomban, mivel
azonban gyorsan nyilvanvalova valt, hogy a sziil6k a kolt6 sziiletése idején semmi esetre
sem laktak Szabadszallason, igw ez a kun varos a vitabél kihullott. Legenddk ma is élnek
Szabadszallason Pet(fi ottani sziiletéséril, ezek igen érdekesek, de — talan mondanom sem
kell — minden torténeti hitel nélkiiliek. A szabadszdlldsi sziiletés vitatéival — ha ma még
lennének ilyenek — a disputa csak szdfecsérlést eredményezhet és nem tudom Kkell6en meg-
magyarazni, hogy MezGsi Kéroly tulajdonképpen miért tér vissza tanulmanyaban ismételten
a szabadszallasi- ,,allasponthoz”, holott ilyet a kilté életrajzi irodalma ma mdr nem ismer.

Nagg'on valészin, hogy a teljesség igénye diktalta a szerz6nek a szabadszallasi szilletés-
hellyel valo foglalkozast, de ez esetben akar Erdéllyel is foglalkozhatna, mint a koltd sziilG-

17 Haupt-Grundbuchsblatt: uo.: I. 161. — Superarbitrirungs-Liste : uo.: 1. 186. — Meg-
' jegyzem, hogy Pet6fi masfél évi katonai szolgdlata utdn sokkal tobb okménynak és nevét
feltiintetd szolgélati iratnak (napiparancsok, vezénylési, zsoldjegyzékek stb.) kellett volda
maradni. Hogy ilyenek 1918-ig a volt cs. €s kir. 48. gyalogezred irattdraban voltak, azt szem-
tanuk tanusitjdk (Maver LA&szré, gyomréi lakos kozlése).
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foldjével, hiszen tudjuk, hogy az irodalomban — a szinte mar humorosan hamis életrazji
adatok kozott — ennek is van nyoma.

De ha a teljesség igényére tartott igényt Mezdsi, igy elvartuk volna tdle, hogy a papai
okmanyok kozott kutatva, nem intézi el egyetlen mondattal a kolté 1841/42. iskolai esztendeje
elsé és mésodik félévi bizonyitvéanyait, ahol nemzetisége, vallasa, apja neve, foglalkozasa,
apja lakhelye — Dunavecse — sajat sziilGhelye: Kis-Kdros, Pest megye, olyan pontosan szere-
pel és olyan céfolhatatlanul mutat r4 az utolisé iskolai okmanyban a kolt§ anyakonyvi sziil6-
helyére, “Kiskdrdsre.®® Ugyan ki kényszeritette volna Petdfit arra, hogy ne szilleinek valddi
lakhelyét — Dunavecsét — és ne sajat anyakonyvi sziil6helyét, KiskOrost, diktalja be tanarai-
nak?

Amit eddig felsoroltam, azok a kiskOrosi szilletést bizonyité okmanyfeljegyzések.
Ezekhez jarul rost4ldsom utian — melyet merek gondosnak nevezni — megmarado6 harom név:
a kolt6 ocese és két jobaratja, akik a kiskGrosi sziiletést tantsitjak.

1. Petdfi Istvdn, a kolt6 tcese, nagy becsben all Mez0si Karoly el6tt, mert Pasztor
Ferencnek — MezGsi mult szazadbeli félegyhazi el6djének — van egy olyan cikke, amelyben
Pet6fi Istvannak egy hozz4 irt levelét kozli, olyan utaldssal, hogy ,,ha (1) tantik emlékeznek
arra”, igy Pet6fi Sandor Félegyhézan sziiletett, mig 6 maga Szabadszallason, 1827. augusztus
17-én. .. Ezt a levelet a cikkiré Pasztor felmutatni nem tudta, csak idézte, mondvan, hogy
az eredetit 1867-ben elkérte téle Reményi Ede, a heged(imfivész és elmulasztotta visszaadni.'®
Az semmi esetre sem tetszik nekem, hogy a fontos levelet éppen a vildgvandor Reményi vitte
magaval, aki 1875 6ta dllanddéan kiilfoldon €1, az sem, hogy Pet6fi Istvan egy olyan levelet
ir, ahol még a sajat sziiletése napjat sem ismeri, — de nincs jogom azt allitani, hogy ezt a
levelet a becsilletes embernek ismert Pasztor Ferenc hamisitotta. Csak sajnélkozhatok el-
kallodasa felett, mert — és ezt be kellene latnia Mezlsinek — arra nincs jogunk, hogy eg
elkallédott levélnek nyilvan csak emlékezetbdl leirt szavaival megsemmisitsitk a kolté dees
nek elzd és igen hatdrozott vallomdsdt, mely hirlapi levélként jelent meg s amelyben ez 4ll:
,Sdndor Kiskdrdosin sziiletett 1822. év december 22-én, pontosan éjféli 12 drakor,”*° Bizony,
méltin lehetne rossz — az eddiginél rosszabb — véleménye Mez0si Kérolynak az ,,irodalom-
torténetirds”-rél, ha forditva allna a helyzet: teg{nk fel, hogy az irodalom Kisk(ros igaza
mellett fogadna el egy elkall6dott levelet, ugyanakkor elvetne egy autentikus adatot, mely
Félegyhazat igazolna. Ismétlem, partatlan targyilagossagot MezGsitél, aki egy szazados ellen-
vélemény kifejezGje, nem véarhatunk — de Mez0si nem megszallott, nem fantaszta, hanem
tudés-tipusi kutat6, aki a tudomanyos bizonyitasnak ezt a médjat —, amennyiben ez az §
allaspontja ellen irdnyulna, bizonyara szokatlannak tartana.

2. Sdrkdny Jdnos, aki a koltd tanul6tarsa volt és kés6bb is életének ,, minden phasisai-
ban” ismerte, hatarozottan 4llitotta, hogy Pet6fi Kisk6roson sziiletett, ezt soha elGtte Petdfi
nem tagadta, bar — mondja igen meggy06zben, okosan — ,magdt inkdbb kunsdginak mint
kiskdrdsinek tartotta, s nem ok nélkiil, mert ott nevelkedett, ott tanult eszméini. . ”* Irjuk MezGsi
javara, hogy Sarké4ny kozlését nem nevezi valétlansagnak, csak azt hangoztatja, hogy a kozl6
,,KiskOros oldaldn érdekelt”. Nem veszi bizonyara rossz néven a félegyhdzi szerz6, ha djra
és fijra megallapitjuk, hogy ebben a vitdban Mez0si Karoly sem mondhat6é — eszmei értelem-
ben — érdektelennek.

3. Vdrady Antalrdl, a kolt6 baratjar6l még azt sem mondhatjuk, hogy érdekelt lenne
barmelyik oldalon. O volt ,, Pet6finek azon egyetlen barétja, kivel soha meg nem haragudott. .”
Véarady 1872-ben cikket irt Petdfi sziiletéshelyérl s kozolte, 6 maga hallotta ,,tobb izben”,
egyenesen Pet6fitdl, hogy Kiskorospn sziiletett. A kolt6 — Vérady szerint tobbszor — hozzé-
tette ehhez, hogy luteranusnak sziiletett s ezt restelli.?? Ezt sokan Ggy magyaréaztik, hogy
ezzel csalddja szlovak szdrmazasan restellkedett, mivel az alfoldi szlovdksag z6mmel lutera-
nus. Ez nem igaz, mert annak az ellenérzésnek, mely éppen a negyvenes években jelentkezett
a tomegekben egyes luteranus egyhdazi funkcionériusoknak a bécsi reakci6t tamogato, reform-
torekvéseinket buktaté magatartdsival szemben, politikai éle volt, amely azonban nem
a szlovak nép ellen irdnyult. A legjobb patriétak kozétt igen sok volt a luterdnus, akik ugyan-

18 Mindkét félévi bizonyitvany adatait kozli Ferexczr: i. m. I. 226. 1. A kollégiumi.
matrikuldkat a papai Reformatus Egyhazkeriileti Konyvtar 6rzi. — A konyvtar vezetjének —
PonGrAcz Jézser professzornak, a péapai Pet6fi-relikvidk kitin§ ismer6jének — véleménye.
Ugyancsak az, hogy a papai bejegyzések a kiskorosi sziiletés bizonyitékai; ennek a véleménynek
radié-nyilatkozatban is (1959 V. 28-an) kifejezést adott.

19 Pasztor a levelet 70 esztendd mitltdval kozolte csak a Koszorti-ban, 1883. évf. 1. 146. 1.

20 Vasarnapi Ujsag. 1857. évf. febr. 1.

21 Pesti Napld, 1857. évf. jan. 31. (Gyulai emlékezetes cikkében)

22 Magyar Politika, 1872. évf. szept. 14.
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olyan birdlattal illették egyhizuk némely vezetGjének retrograd viselkedését, mint Pet6fi.
SO’E: pl. Kossuth nem csupdn széban, henem ismeretes nyilatkozataban is kifejezést adott
ennek, aminek semmi koze sem volt a szlovak néprél taplalt j6 véleményéhez. Ha tehat
van is az irodalomban nyoma annak, hogy Petlfi megjegyzésekkel kiséri sajat luterdnus
voltat, ezt nem mindendron tagadnunk, hanem megvilagitanunk, politikai rugbit megkeres-
niink kotelességiink. Varady Antal kozlése nem csupén arrél ad szamot, hogy Pet&fi tobbszor
hangoztatta kiskdrosi sziiletését, henem arrdl is, hogy ugyanakkor luteranus voltat is hangoz-
tatta, bar kritikus hangon, de azt egyéltaldbdn nem megtagadva. Ahogy Kiskfrost sem
tagadta meg; a kozséget nem ismerte, rokonai nem éltek ott, 6 maga teljesen kiskunsagi
légkdrben nevelkedve, joforman idegenné valt arra, — mégis 1849 mdjusdban arrdl beszelt
Vdradynak, hogy szdndékdban van Kiskdrdst megldtogatni.®® Bizonyosak lehetiink, hogy ezt
csak a kozeled6 invazid, majd hési haldla akadalyozta meg.

A kolt6 26 esztendGs kordban meghalt, kétségtelen, hogy nem hagyta maga mogott
rendezett dllapotban sziil6helyének kérdését; ha megérte volna a férfikort, nyugodtan beszélt
volna err6l a problémarél, az anyakdnyvi és szellemi sziilGhelyérdl, melyet egyre tisztdbban
latunk ma és tovabb tisztdzni lesz a dolgunk. Egyet mar most is megéllapithatunk: a kolté
sem az anyakdnyvi, sem a szellemi sziildfoldjét nem tagadta meg. Kétségtelen, hogy a Kiskun-
sag az eszmei sziilGhely élete utolso két évében tudatosodott benne s ha alkalma lett volna ezt
megfogalmaznia, tgy politikai fejl6désével kongruens magatartisnak latta és becsiilte volna
ezt kora, — ahogy ezt igy latja ma késéi kutatéja, utékora.

V.

A harmadik kérdéshez értiink: nyitva hagyhatd-e tovdbbra is ez probléma, tehdt mint lehetd-
ség fenntarthatd-e bdrmilyen jormdban Petdfi félegyhdzi sziiletése? A felelet erre az, hogy nem!
Nem mert igaza van Mez@si Karolynak abban, hogy az utolsé — és félbehagyott — disputa
6ta a vita anyaga kibdvillt, tehat mai adatainkkal ez végérvényesen elddnthetl. Végleges
vélaszt tudunk adni arra, hogy az 1823. janudr 1-én sziiletett PetGfi Sdndort sziilei megkeresz-
telhették-e KiskOroson, ugyancsak januar 1-én, tigy hogy a pér 6ras kisdedet Félegyhazarol
oda s vissza utaztassdk? Latni fogjuk, hogy nem, ez lehetetlenség. De végleges feleletet tudunk
ma mar adni arra a kérdésre, hog?r hol laktak a sziill6k Pet6fi sziiletése idején? Latni fogjuk,
hogy Kiskdrdsin. Ez a kett0s valasz maga a dontés.

1. Mez@si Karolynak az a véleménye, hogy Petdfi sziilei 1822 szilveszterén Kiskun-
félegyhazan laktak, Sandor fitk itt sziiletett s mint buzgé evangélikus emberek, kereszteltetni
Kiskdrosre kiildték, mivel luterdnus lelkész a katolikus Félegyh4dzan nem volt. Feleletiink
erre az alabbi:

a) Semmi sziikség nem volt erre az utazasra, mert a félegyhazi katolikus lelkész — sét,
éppen az evangélikus egyhédz liberdlis felfogasa szerint, sziikség esetén, akdr laikus is! —
teljes érvénnyel megkeresztelhette volna a gyermeket. Erre — éppen a Petéfi-csalad szdrma-
z4saval kapcsolatos kutatdsaim sordin — szamtalan példat lattam. De tegyiik fel, hogy
Petrovits Istvan tartott az ,elkeresztelés”-t(l, vagyis attél, hogy a katolikus lelkész a sajat
egyhédza tagjaként fogja nyilvantartani a fiat, ezért még nem Kellett volna egy Oriasi utat
megtennie a gyermekkel: kozelebb is talalt volna evangélikus lelkészt. Jegyezziik meg, nem
hissziik, hogy akadt volna Félegyhazan olyan katolikus pap, aki a tekintélyes és igen hirtelen-
haragli mészarosmester fiat er6vel athozta volna a sajit egyhazaba: Mezlsi Karoly — aki
legjobban ismeri a Petrovits-csalddot — talan egg'etért velem abban, hogy a paprikamérgfi
sz€kbérl6 a paroékiat boritotta volna a papok fejére, ha ezt negkisérlik. E.ygyébkgnt is meg-
bizhaté helyi emlékezések bizonyitjk, hogy Petrovits Istvan jo viszonyban volt a félegyhazi
katolikus papokkal, ilyen veszély tehdt nem is fenyegette.

b) Ha azonban mindenképpen evangélikus templomban akarta volna kereszteltetni
elsfsziilott fiat, miért utaztatta volna a csoppséget Kiskdrosre? Kecskeméten régi (1792)
evangélikus gyiilekezet volt, templommal, j6hir( iskoldval, ahol a tanité-lelkészeket Petrovits
Istvan jol ismerte, késGbb ide adta a fiat iskolaba. De Kecskeméten a kdlté sziilei nem is voltak
idegenek, rokonaik éltek itt, Hruz Mihaly, Petéfi nagybatyja, Hruz Juliska, a kedves dreg
vénlany, akinek par esztend§ milva a nala laké kis S4ndor lett a kedvence. A Kiskunfélegy-
haza—Kecskemét kozotti ativiszonyok nemcsak hazai szempontbél mérve, hanem eurépai
viszonylatban'is kit(infek, ez a Bécsb6l a Balkan felé vezet§ nagy postaat (,,Tsindlt posta-ut”)
egyik szakasza: rovid szakasza, minddssze 3 magyar mérfold, vagyis (1m. mérfold = 8353,6 m)
kereken 25 kilométer.

2 Uo. Egyébként ezt 1848-ban Sarkany Janosnak is emlitette; a kiskorosi utazas terve
akkor foganhatott meg benne.
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Hol akad olyan sziil6, aki — ha mar rdszanja magat arra, hogy aznap sziiletett gyerme-
két a hetedik hatarba viszi keresztelni — nem a legkdzelebbi vérost vélasztja, amelyet valéban
rovid idd alatt elérhetne, ahol rokonai élnek, — hanem a kétszeres tavolsigra fekvl Kiskérost,
ahova Félegyhdzarél még tn. ,oldalitak’ (Seitenstrasse) sem vezettek? Hol akad olyan apa,
aki elsGsziilott fiat — a 1€lek hdlni jart bele, oly gyengének sziiletett — a sziiletése ut4n néhany
6raval a ,pacalosa” — segédje — Kiséretében eg()jr legaldbb 100 kilométeres nitra hajtja ki,
kocsival, janudrban, havon, kemény faggban! Mezdsi Karoly egy II. Jozsef-korabeli térképre
hivatkozik, én a kolt6 sziiletése el6tt 5 évvel (1817) kiadott, Pest megye és a Kiskunsag nt-
viszonyait feltiintet0 atlaszra.* Nem sok az eltérés kozottiink: eda-vissza 100 km-t kellett
volna a csecsemdnek leszekereznie, ha a kozbeesd pusztik érintésével toronyirdnt halad
Kisk6ros felé a kocsija. Ha nem, gy sokkal tobbet. Mezdsi szerint az ilyen utazast ,,néhdn
dra alatt meg lehet tenni...” Ha MezGsi Karoly azt allitja, hogy pusztai Gttalan nton, dil-
kon at kétlovas parasztkocsival néhdny 6ra alatt 100 kilométeres utat jar meg és kozben
egy idegen faluban népes — hat keresztkoméval és komaasszonnyal népesitett — keresztel6t
is tart, akkor bizonyos az egekben jar fogataval és nem a foldon. ,,Egy ilyen téli utazast csak
azok vélnek lehetetlennek, akik nem az egykori viszonyok szerint mérlegelnek”’, — igy Mez0si.
Nos, igy az képzel el egy utazast, akinek soha gyepl§ a kezében nem volt. Kifejezhetném
magam a filolégia mfiszavaival, beszélhetnék egy , komplex kutatisi méd”-rél, de egy utazas
elbiralas4anal ez eszem agdban sincs. Ha még ilyet nem hallott a szerz§ s a Petdfi-irodalom,
akkor is kozldm, hogy mivel katona voltam, értek a térképekhez, athoz, 16hoz, s életrajzi
kutat6 létemre jOl tudok hajtani, ezért minden félegyhazi paraszt nevében jelentem ki, hogy
Mezdsi véleménye nem fogadhatd el, mert képtelenség. Nagyon gondos feldolgozisra vall, hogy
az idGjarasi viszonyokat is megallapitotta s kozolte veliink, hogy a kecskeméti vérosi orvos —
,,a fizikus” — szerint 1823, januar 1-én délel6tt 08 fok hideg volt s ezért valami , farkasordit6”
id6 nem volt. Az 4m: Kecskeméten, Séni dr. torndcdn, ahol a hmérGje allott! De nem az
orgovanyi pusztan, ahol a szél seperte a havat. Dontsék el a meteorolégusok, hogyha a véros
belteriiletén déleldtt 08° C volt a hideg, mennyi lehetett a hdmérsékleti kiilnbség Séni doktor
hazatdja és a félegyhazi pusztai hatiar kozétt sotét hajnalban, amikor — Mezd@si 4llaspontja
szerint — a pélyasgyermeket vivé szekérnek titnak kellett volna indulnia. De, hogy egy anya-
farkas, a pusztaszentjakabi holtér nidasaiban lakozott csikasz toportyan nem engedte volna
ki vackabol a kolykét ily id6ben, az bizonyos: Hruz Maria — MezGsi elképzelése szerint
— szaz kilométeres nitra bocsatotta fiat, akinek vézna testén alig szaradt meg a magzatviz.
Mert ne felejtsiik, hogy a kolt§ onéletrajzaban janudr 7-ét nevezi meg sziiletése napjanak,
a keresztlevele — amir(l eddig egyetlen szt sem ejtettiink — ugyancsak janudr 7-ét a
keresztelése napjanak. gy valdban nincs més lehet(ség Mez@si szdmara, mint annak a
kozlése, hogy ez a keresztel§ ,,néhany 6rdnal” tobb idGt nem vett igénybe. Csakhogy ez
hibas szamitds, MezGsi nem valdétlansagot dllit — ennél sokkal jobban ismerem azokat az
esztendfket, melyeket kutatasokkal toltott, ennél jobban tisztelem benne megingathatatlan
hitét — de elkeriilhetetleniil ide vezet az a nézépont, amelyrdl valaszom elején emlékeztem
meg: a Pet6fi allaspontjabdl valé vizsgalat, az az ortodox felfogds, hogy a kutaténak a szavak
— és nem értelmiik — szerint kell bizonyitania a koltd allitasait. [gy vezet fjikcidhoz egy vers-
sor magyardzata, igy vész el a kolt6 ember volta, de sziileinek ember volta is, akik a rideg
pusztakra kildik néhdny 6ras gyermekiiket, hogy igy beti szerint teljesedjék be a sziil6fold-
r6l irt nagy koltemény.

Azt hiszem, dincs értelme a tovabbi bizonyitasnak. Beszélhetnék még Soltvadkertril,
ahol még Kecskemétnél is régibb (1745) evangélikus egyhaz van2 és ami — ha mar Méricgat
(Puszta—Moritzgatja) és Pusztabodoglar szornyfi dfil6ntjain utaztatja Mez6si a gyermeket —
5/4 mérfolddel kizelebb van Félegyhazahoz, mint Kiskéros. Egy vonalas vazrajzot mellékelek
a tovéabbi részletezés helyett, ez taldn jobban meggy6zi az olvasét arrél, hogy KiskGrosre
csak akkor kiildhette volna Petrovits Istvan kereszteltetnie a fiat, ha hosszas toprengés
utan a leghosszabb és legrosszabb utat valasztja.

2. Most pedig arra feleliink, hogy hol is laktak a kolté sziilei 1823. janudr 1-én. Petdfi
sziiletésnapjan? A régebbi disputak alatt még lehettek e tekintetben a kutatéknak aggalyai,
s0t a mai irodalom sem Allithatta hatarozottan, hogy a félegyhazi levéltirban nincs semmi
nyoma annak, hogy Petrovitsék mar elsé fiuk sziiletése elGtt atkoltoztek Félegyhdzédra, —
hiszen tudunk olyan Félegyhazarol eredd kozlésekr6l, melyek szerint Petrovits Istvan mar
1822-ben béridtarsként arendédlta a félegyhazi varosi javadalmakat. Hogy Petrovits nem

2 Pest, Pilis, és Solt, torvényesen egyesiilt Varmegyék, a A’ ,Jaszsag, A’ Nagy és A’
Kis-Kiinsdg” térképe a Marton—Gorog féle Magyar @ 12. lapjan (Bécs, 1817).

% A Pest megyei evangélikus egyhazkozségek 1822—23. évi elhelyezkedésére vonatkozé
adatokat dr. Gaupy L4&szro ev. lelkész, konyvtarosnak koszonom (Evangélikus Egyetemes
Konyvtar, Bpest.).
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volt 1822-ben félegyhazi tarsbérl, hogy nem lakott 1824-ig Félegyhazan, hogy oda csak 1824
oktdéberében koltozott 4t Kiskérosr6l, amikor egymaga vette bérbe a félegyhézi két mészar-
széket, — ezt kétségbevonhatatlanul csak Mez(si Karolg kutatdsai 6ta tudjuk. fgy nem ok
nélkiil allitottam, hogy a kolté kiskorosi sziiletését MezUsi bizonyitotta be.2¢ Mezlsi Kéroly
esztend6kon 4t tarté munkdval, végtelen alapossaggal kutatta at a kiskunfélegyhazi vérosi
levéltarat; itt azt is meg kell mondanom, hogy MezGsit a levéltar atkutatdsianal nem a koltd
félegyhazi sziiletésének bizonyitdsa vezette, hanem a Petdfij csaladjanak kiskunfélegKhazi
idzésére vonatkozé adatok feliilvizsgalata. Vallalkozasat igen jelent6s tudomanyos sikerrel
fejezte be: a koIt apjanak munkdés életére, terveire, egyéniségére vonatkozéan olyan teljesen
uj adatokat kutatott fel, amelyek méltan fogjak a szakkorok figyelmét felkelteni. MezGsi
el6relathat6an két részbdl all6 kotetben fogja adatait nyilvanossagra hozni?” s mfive kézirata-
nak én vagyok a lektora. Ezt azért kozlom, mert amikor MezGsinek a Pet6fi-kutat4snal vég-
zett igen komoly érdemeir(l beszélek, ez nem iires — az ellenfélnek Kijaré lovagias — bok,
hanem egy munkdésséag dicsérete, amir¢l talan nekem vannak a legkozvetlenebb tapasztalataim.
De ugyanakkor én tudom legjobban, hogy Mezdsi Kdroly a leggondosabb vizsgdlatai ellenére
sem taldlt a kiskunfélegyhdzi levéltdrban egyetlen olyan adatot sem, mely akdr csak célzott is volna
arra, hogy Petrovitsék 1823. jan. 7-én Felegyhdzdn laktak, vagy itt — akar csak dtmenetileg
is — tartézkodtak. I/yen adat nincs, ha volna, Mez{si magasra mutatva tarn4 elénk, s minden
Petéfi-kutaté készséggel ismerné el ezt Félegyhaza mellett sz616 fontos dokumentumnak.
,,Biztos, hogy a gyermek ott sziiletik, ahol édesanyja a sziilés idején tartézkodik’ — irja
tanulmanyaban MezGsi és nem minden der(i nélkiil olvastam ezt az {idit§ igazsigot. Ez aztan
bizonyos. A hiba ott jelentkezik, hogy Mez@si — bar semmiféle adalékot nem talalt a kiskun
sz€kvéros leveleshdzaban — feltételezi, hogy Petrovits Istvan ,a bérlet fel6l érdeklédve”
1822 szilveszterén Félegyhazan tartézkodhatott s ehhez hozzéteszi — hiszen kénytelen hozzé-
tenni — hogy a ,feleségével”. Vagyis a Petrovits-part minden bizonyiték nélkiil Félegyhazara
utaztatja, nem torédve azzal, hogy az asszony kilencedik hénapjanak végén jar. S6t: ,,Petro-
vitsnét pedig a sziilés miért ne érhette volna Félegyhdzan?” — kérdi tanulmanyaban. Miért
ne? — erre nézve feleljen maga Mez@si Karoly, aki mindnyéjunknél jobban tudja, hogy a
kolt6 apjanak s anyjanak 1823 janudr elsején még semmi keresnivaldja nem volt Félegyhazan
¢s nem laktak Félegyhazan.

A kolt0 sziilei a kérdéses szilveszteréjen Kiskdrds lakdi voltak, gyermekiik ott sziiletett.
Hadd idézziik magit MezGsit: ,PetGfi sziilei 1821—1824-ben bizonyithatéan KiskGroson
is laktak.” Es még hol? — kérdezziik Mezésit — hol laktak még bizonyithatéan, hiszen szer-
z0nk ismeri legjobban az 1821-es fuvar kirendelését, mikor KiskGriss 6 szekérrel kiltoztette
kozségébe a Petrovits-csalddot és az 1824-es 7 szekér hiteles torténetét, mellyel Félegyhaza
koltoztette varosdba a kiskrosi mészarost. E két, okmanyokkal bizonyithaté, koltoztetés
kozé esik 1823. janudr 1-e, PetGfi Sandor sziiletésének napja, akinek sziilei ekkor kiskGrosi
lakosok voltak, 6 maga KiskGroson sziiletett és megkereszteltetett a kisk6rosi evangélikusok
templomanak medencéje felett. Most emlitem meg, csak egy félmondattal, a kiskérosi kereszt-
levelet, mely méltan biiszkesége a kozségnek, de szamunkra csak az egyik adata a kolt6 kis-
korosi sziiletésének — s egyaltaldban nem a legfontosabbik.2s '}

A legfontosabbakat felsoroltam. Nekem az a nézetem, hogy az okiratos bejegyzések

26 Kiilonos helyzettel allunk itt szemben: Ferenczi, aki Kiskdrost tartotta mindig
Pet(fi sziil6helyének, azt allitotta, hogy Petrovits Istvan mdr 1822-ben tdrsbérld volt Félegy-
hézan (I. m. I. 34.1.). MezGsi, aki viszont Félegyhazat tartotta mindig Pet6fi sziilGvéarosanak,
tanulménydban azt éllitja, hogy: ,,A kiskinfélegyhdzi levéltdrban nem taldltam olyan adatot,
amely igazolta volna, hogy Pelrovits Istvdn 1822. év végén Kiskunfélegyhdzdn bérlétdrs lett volna.”
Mez(si tehat megcéfolta Ferenczinek azt az adatat, melyet 1896-t61 kezdve, egészen napjainkig
elfogadott a Pet6fi irodalom. Természetesen, Mez0si adatat fogadjuk el, mert Ferenczi csak
kiemelt néhény iratot a félegyhdzi levéltarbél, de annak teljes afkutatéja MezGsi volt.

27 (L) ,,Petéfiék Félegyhazan” (II) ,,Petéfiék a Kisktinsagban”.

2 A kiskOrosi keresztelési bejegyzés azért bizonyithat6 adata a kiskdrisi sziiletésnek is,
mert ha Petrovits Istvanék nem lettek volna torténetesen Kiskdros lakoi, ezt a korillményt
a keresztel§ lelkész éppen azért tiintette volna fel a matrikuldban, aki Petrovitsékat igen
régen és j6l ismerte. Az Ellenér (1872. évi. IX. 14.) kozolte Blazy Lajos Kiskorosi ev. lelkész
még 1867-ben irt levelét, ahol a lelkész megjegyzi, hogy ,,a masutt sziiléttekhez a hely is
hozzététetett”. Példakat sorol fel: ,, Johan Pilat, faber (kovacs), Polgard,” vagy ,,Gdézon Sebes-
tyén, officialis (hivatalnok), Csengddensis” vagy éppen: ,,Jos. Kovdcsay, arendator, (béri6)
in Teteétlen.” Nagyon eszesen jegyzi meg Blazy, hogyha Petrovits valéban félegyhazi lakos
lett volna, tigy a keresztel§ Martiny Mihdly bejegyezete volna az anyakonyvbe, hogy: ,,Steph.
Petrovics, sub. arendator Félegyhdzensis.” Mert szdndékosan csak akkor mulaszthatta volna
ezt el, ha mér eleve tudja, hogy e gyerekbdl vélik Pet6fi Sandor.
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szebben beszélnek minden érvelésnél, Petdfi anyakdnyvi sziildhelye Kiskdrdsy ez tény, ami tén

marad. Petdfi kultuszdnak félegyhazi 4poldi, barataim, ezt végre tudomasul vehetnék s minél
el6bb veszik tudomésul, annal jobb. A Pet6fi altal lakott varosok koziil talan csak Sopron
az egyetlen, Félegyh4zan kiviil, ahol tuddés torténész all a helyi Petdfi-kutatds és kultusz
é1én. Kiskunfélegyhazéan éppen a szellemi sziil6hely emlékeit, emlékhelyeit és dokumentumait
kellene a kultusz kdzépppontjaba 4llitani, kihaszndlva azt, hogy a varos falai kozott él az a
kutatd, akinél tobbet senki sem tud — és senki sem tudott — az orszagban a Kiskunsagrol,
mint a kolt6 és csalddja szfikebb hazajardl. Dr. Mez6si Kéroly irdnyitasa mellett a kiskun-
félegyhézi Hattyl-haz az orszag legszebb Petéfi-mizeumava vélhatna; véleményem szerint
ezt kellene Félegyhédzdnak szorgalmazni, nem pedig a kisk0rosi sziil6hazat perelnie, amely
helyett mast adni nem tud, mert Pet6fi egykori lakhelyét el6deik a foldig romboltak, a kutat,
hol n4dlovat itatta, betemették, a szobrot, mely alatt gyermekkori jatékait fizte, darabokra
torték. Nem pusztité szandékkal, sz6 sincs réla, éppen ,,varosszépitési’” okbll. — Hogy
;zik la kolt6 emlékei, az esziikbe sem jutott, elfoglalta ket a sziil6hely-per — amely megnyer-

etetlen.

VI

Az utols6 kérdéshez érkeztem, mely a szdmomra is kérdés volt. Vajon az én dolgom
megvédeni a kiskunok fergeteges timadasa el6l a kiskOrosi szil/dhdzat? Mez0si Kaéroly a
legtehetségesebb kiskunséagi sziil6hely perel§ ugyanis nem csupin Kisk0rost fogta ostrom
ala, hanem tanulmanyéban nagy helyet szentel annak a bizonyitdséara is, hogy a koid sziilei
még csak nem is laktak abban a kiskdrdsi épiiletben, amelyet az orszag — és a vilag, tehetem
hozz4 batran — Petdfi sziil6hdzaként tisztel. Ebben a sziil6hazban, a rajta levé emléktdbla
felavatdsa Ota, annyi szénoklat hangzott el, hogy ez kinyomtatva, padldsgerendaig toltené
a hézat, amelyet MezGsi méasként sem emlit, csak idézGjelben: ,,a sziil6hédz. ..” A helyi propa-
ganda kozpontjanak véli, roppant eszesen felépitett oppoziciéval (igy megingatja a sziill6haz
torténeti hitelét, hogy nem hiszem — a szakembereken kiviil — akadt volna barki is, akiben,
a tanulméany olvasasakor, ne tdmadt volna fel egy percre a kétely; ,hatha, tényleg...”
Eppen ez a kitfin6en megszerkesztett filippika, tovdbba egy igazsidgnak a felismerése: ti.
Mezési joggal dllitja, hogy irodalomtorténetirdsunk és Irodalmi Mizeumunk elmulasztotta a kiskdrdsi
szlil6hdz hitelességeét bebizonyitani, ez késztetett arra, hogy részt kérjek az épiilet védelmébdl,
mely mar régen nem héz, hanem nemzeti ereklye. De ezt a h4zat nem én rendeztem be, nem
én nyilvanitottam a kolt6 sziil6h4zanak és lakasmuzeumnak, tehat ha elfogadhaténak tala-
lom-xlezdsi érvelését, semmi sem tarthatott volna vissza attél, hogy a sziil6hely kérdésétél
fiiggetleniil, a sziil6hdz kérdésében igazat adjak neki. Nem adhatok igazat Mez(sinek, mert
nem gy0zitt meg, ugyanakkor pedig meggy6zGdtem, hogy aligha van Magyarorszagon emlék-
épiilet, melynek torténeti hitelessége olyan 100%-osan volna bizonyithaté, mint a kisk{rosi
Pet6fi-hazé. § mivel nem intézhetek korkérdést kutaté-kortarsaimhoz, hogy ki vallalja a
héaz védelmét s mivel tudom, hogy a kisk@rosi haz sok szénoka és az iinnepi férendezbk kozott
egy sem fog akadni, aki kiall most a kiiszobre, hogy onnan dordgje, mint annyiszor: ,,Szent
a kiiszob, melyen beléptem €n..."”" — végiil pedig mivel nekem valéban szent az a kiisz0b,
igy kifejezetten ezek a ,szubjektiv okok’ birtak ra arra, hogy illetékességemet messze tiil-
lépve, védelmezzek egy épilletet, melynek' szamtalan hivatalos gazdéja, fofeliigyeleti hat6-
saga, koltségvetése, idegenforgalma, bonyolult adminisztriciéja van, amikrll egyébként
én nem tudok semmi kozelebbit. ..

Ha az ember Kisk6roson a legegyszer(ibb kérdést teszi fel, pl. azt, hogyan keriilt fel
az emléktabla éppen ennek a hiznak a faldra, senkit6l sem kap feleletet. Nem kaphat, mert
Petdfi-biografus sem foglalkozott ezzel soha. Annyit mindenki tud, hogy Ivdnka Imre orszag-
gyfilési kovet tamogatta a sziilhaz megjel6lését, — de hogy milyen adatok bizonyitottak
mar 1862-ben, hogy ez az épiilet volt Petéfi sziil6hdza, arra nincs valasz. Mez(si erre a meg-
dobbent§ dilettantizmusra, a maga fiirgeségével, azonnal és nem minden giny nélkiil mutat
ra. Hogy vélaszoljon is végre valaki erre a kérdésre, szabad talan | ifejeznem azt a véleménye-
met, hogy a hazra Sdrkdny Jdnos, Pet0fi baratja és akkori kiskOrosi evangélikus lelkész
helyi kutatdsai nyoman keriilt fel.az emléktabla. Sarkany volt az, aki 1857-ben kozolte Gyulai
Péllal, hogy: ,,Pet6fi keresztsziilethek egy része most is itt lakik Kisk6roson, kik bizonyit-
hatjdk, hogy Pet6fi valéban itt, Kisk6roson sziiletett. . .”” Ugyancsak 6 emliti Leska Istvdnnét,
az Ozvegy evangélikus papnét, akit még jol ismert s aki kozolte vele, hogy jelen volt a kolté
szilletésénél.?* Bizonyosra vehetjitk tehat, hogy Leskédné volt az, aki Sirkanynak megmutatta
a kolt6 sziil6hazat, amelyre — helybeli polgarok aldozatkészségébll — ot g,v milva, a ma is
meglev6 marvanytabla keriilt. Kisk6ros azonban gondoskodott arrél, hogy a még é16 tanik

2 Pesti Napld, 1857. jan. 31.
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szava ne vesszen el, ezért nagyon dicséretes médon 1872-ben hat tanut hallgatott ki, akik még
emlékeztek a Petrovits-csalddra, kdziiliik négy pedig a hdzra is, ahol laktak: ez volt a Makovinyi
nevil borbély haza, a mai Petéfi-haz, a Pet6fi tér 1. sz. épiilet. A vallomésokrdl a jérasbiré-
sagon igen pontos jegyzOkonyveket vettek fel s ezeket ,,0r6k emlékezetiil’” a kozség a megyé-
hez, Pest megye pedig — ismét nagyon heI{esen — a Magyar Tudomdnyos Akadémiahoz
juttatta el. Most aztan annak kellett volna kovetkezni, hogy a kolt6 életrajzi kutatéi és a
kiskGrisi Petdfi-hdz és kultusz papjai ezeket az adatokat idézik, felhasznéljak, feltiintetik.
Sz6 sincs rola: 1954-ig a jegyzbkonyveket senki nem is keresi.?® A kiskdrosi Petdfi-hazat gy
rendezik be, hogy a falakra nem ezek a dont§ fontossidga protokollumoknak a fotékopiai
kerillnek, hanem pl. a Szii/dfdldemen c. vers kéziratdnak fényképe, amely alél — valoban
véletleniill — elmarad a ,Félegyhaza” helymegjelolés. Nagyon megértjiik, hogy Félegyhéza
s a kiskunséagi varosok — élitkon MezGsivel — ezt még ma sem felejtették el s furiézus kiroha-
nasokat intéztek a ,retusalé” kisk6rosi muzeum-berendez6k ellen. Hangstlyozom: biztos
tudomasom van arrél, hogy senki sem akarta félrevezetni a kiskdrdsi Petdfi-haz ldtogatéit, a
kézirat fényképérdl egyszertien ,lemaradt” a keltezési helyet feltiintetd egyetlen mondat,
de hangsnlyozom azt is, hogy izléstelen dolog volt éppen ezt a verset, a verseng$ kiskun
varoshoz intézett forré vallomast kifiiggeszteni — Kiskdroson. Bizonyos, hogy a sziilGhely-
kérdés torténeti fejlddésének nem ismerete, a szakszerfitlenség volt az oka annak, hogy a kis-
kérosi emlékmuzeumot végigjaré latogaté — amennyiben valamennyire is ismerte a sziilShely-
vitat, vagy éppen Kiskunsagi volt — nem érezte magat meggyGzve a Kiskérosi ,,dokumentu-
mok” altal, amelyek koziil els6 helyen a berdmazott keresztelési anyakonyvi kivonat tfinik
a vendég szemébe: mintha ez egymagdban bizonyitana valamit!

Lehet, hogy falra bors6t hanyok — nem el6szor szélok errél —, de javaslom, hogy
a kiskGrosi Pet6fi-haz valjon az eleven Pet6fi-kultusz kozpontjava és ugyanakkor az allando
kiallitds anyaganak feltétleniil legKen annyi meggydzi ereje, hogy az emlékmuzeumbol tavo-
z0k ne vigyenek magukkal tobbé kétségeket. Kiskéros ellustult, stereotip anyaggal, semmit-
mondé képekkel, barhol megszerezhetd kbnéyvkiadvényokkal, néhany meghatd és tobb téve-
sen szarmaztatott, vagy a sziil6hazba végképp nem ill§ (,,Petdfi kulacsa”, ,,Petéfi atyjanak
pipaja”) relikvidval fogadja az érdeklG6ddket: védtelen és tehetetlen a tAmadasokkal szemben;
igy érthet6, ha a félegyhdziakkal, kiilonosen a félelmetes MezGsivel szemben az irodalomtudo-
manyi intézmények mogé menekiil és egy kis hat6sagi tdmogatasért folyamodik. Mi volna,
ha a Petdfi-haz valéban Pet6fi szarmazasardl és sziiletésérél. beszélne? Nem volna helyesebb
ha a falakon pl. egy kitlin6en megszerkesztett szines vazlat szemléltetné a kolt§ csaladjanak
vandorlasat Pest megyében és a Kiskunsagban? Vagy a keresztlevél mellett ott volnidnak a
kolt6 kisk@rosi sziiletésére vonatkoz6é okmanyjegyzések fotoképidi, a versidézetek mellett
pedig az egykori birésagi tantivallomasok fakszimiléi? A vildgnak minden emlékmizeuma
dnmagdt dokumentdlja, — kovesse ezt a példat Kiskoros is, lassa be, hogy a gyGzelem
egyediili utja itt a meggylzés —, semmi esetre sem a rivélis varos elhallgattatasa.

E kitér6 utdn kovetkezik a negyedik és utols6é kérdés: melyik épiilet voit Petdfi kis-

kdrdsi sziil6hdza?
: Mez@si Kéroly természetesen azt dllitja, hogy mivel Petdfi nem KiskGroson sziiletett,
igy sziil6haza sem lehet ott, legfeljebb sziileinek egykori lakhelye. De Mezdsi szerint semmi
sem bizonyitja, hogy a koltd sziilei valaha is laktak volna a Makovinyi-féle épiiletben, sét:
okményokkal kisérli bizonyitani, hogy ott sohasem laktak, tehat az a példa nélkiil 4116
kegyelet, mely koriilfogja ezt a szalmatet6s viskot, nem illeti meg a nagy emlékhelyet. A fél-
egyhazi allaspont képviselGje ugy véli, hogy az irodalomtorténeti kutatds feladata a haz,
mint sziil6haz hitelességét megvizsgalni. Mez0si ezt a vizsgdlatot elvégezte és szerinte
az eredmény negativ: felillvizsgalva MezGsi adatait, gy ldtom, hogy tévedett. Err6l fogok
most beszélni.

1. Mez@si kozli, hogy Kiskdros haszonbérleti szerzGdésben biztositott Petrovits Istvan
szamara lakast-a kozség piacterén, kozvetleniil a bérbevett mészarszék mellett, mely 1 szoba-
bél, konyhabdl és kamrabdél allt. ,,Miért ment volna el lakni egy tavoli kis zsellérhazba?...”
— kérdi MezGsi. Erre el0szor is megjegyezziik, hogy a szerzGdésnek ezt a pontjat elég régota
— 1892-t61 — ismeri az irodalom és sohasem kételkedtiink abban, hogy Petrovits Istvén,
amikor Kiskdrosre koltozott, rdvid idén dt valéban ebben a kicsiny, alkalmatlan lakasban

30 MezGsi volt, aki kereste és megtaldlta ezeket a jegyzOkonyveket. Tanulmanyaban
neheztelve fordul néhai Kiss Béla kiskOrosi kutaté felé, aki ezeket a fontos okmanyokat
publikélta (Pet6fi emlékek KiskGroson. . . stb. 1956.) — de nem emelte ki, hogy Mez0si vezette
nyomra. Kiss Béla nekem két izben is elmondta, hogy Mezdsi Karoly révén tudta meg a
jegyzOkonyvek biztos hollétét, — én ezt 1956-ban emlitettem is MezGsinek. Erthetetlennek
tartom, hogy a megjelent munka valéban nem hivatkozik MezGsire, de mivel posthumus
kiadvanyrél van szd, itélete el6tt a kéziratot kellene megtekinteni.
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lakott. Ugyanis ,,a tavoli kis zsellérh4z’’ — a Makovinyi-féle hdz — amit Mez0si emlit, nagyobb,
kényelmesebb, (2 szobas, killonallé udvar) mint a mészarszék melletti lakas, ezenkiviil egy-
4ltal4dban nincs ,,tavol’”’ a székt6l: par 1épésnyire fekszik onnan. Okmanyadatunk — hitele-
sitett tantvallomas — igazolja, hogy Petrovits Istvan és felesége Kiskérosre érkezve ,eleinte”
a mészarszék melletti természetbeni lakasukban laktak, majd ,kés6bb 4tmentek az ngy-
nevezett Makovinyi-féle hazba”. Ezt a tanivallomast Mez0si is igen j6l ismeri, Duchai
(MezGsi szerint Dukai) Pdlné, Jeszenszki Zsuzsanna birdsagi vallomasa ez, amelyet megerGsit
ozv. Dinka Jdnosné, sz. Fekete Anna egészen hasonl6, hatosagi jegyzGkonyvbe foglalt nyilat-
kozata.’! Ezek az adatok csak ahhoz nem szdlnak, aki befogja el6liik a fiilét.

2. MezGsi Kéroly ezekkel a vallomasokkal szemben egy masik vallomdsra hivatkozik,
melyet egy KiskOrosr6l elszarmazott keresked6né, 6zv. Hauser Lipdtné, sz. Rosenfeld Rebeka
tett 1872-ben a szegedi torvényszék elGtt. Hauserné itt azt kozli, hogy Petrovits Istvan és
csalddja a nagyvendégl6 melletti (tehat a mészarszék kozelében levl) lakdsban laktak ,,foly-
ton”. Ezt Mezb};i a Makovinyi-féle haz elleni adatként kdnyveli el, de amikor az oreg Hauserné
azt allitja, hogy ,,8—9 évig” (1) laktak Petrovitsék vele egyiitt KiskGroson, akkor szerzénk
ugy latja, hogy itt ,,Hauserné mar tévedett...” Ugyanigy birdlja el Hauserné sz6szatyar
fianak — Hauser Lip6tnak — 1872-ben Kelt hirlapi levelét, ahol azzal dicsekszik, hogy Pet6fi
Sandor vele szilletett ugyanegy hazban, Kiskdéroson. Ebbdl —figyelemre mélté elfogultsag-
gal — MezGsi azt kovetkezteti, hogy amennyiben Hauser Lip6t a nagyvendéglé melletti
héazban sziiletett, gy a kisk0rosi sziil6haz hamis, de nem kovetkezteti azt, hoggv az ifja
Hauser mindenképpen Kisk0roson sziiletett, tehat vallomasa végeredményében Pet6fi kis-
korosi sziil6helyét bizonyitja. Nem vagyunk elragadtatva Hauserné és fia zavaros nyilat-
kozatait6l és nagyon megértjilk, hogy a kiskdrosieck Hauser Lip6tnénak azt az Allit4sat,
hogy Petrovitsék 8—9 évig laktak KiskGroson, nem kivantdk a haza ,,6rok emlékezetébe”
adni. Mez0si ezeket az adatokat felhasznélva hibdsan okoskodik, mikor ugyanis két lehetd-
ségb6l ugyanazon kovetkeztetésre jut, akkor a paralogizmus hibajaba esik, tévesen konklu-
dal. Tanulmanyanak az a része, ahol Hauserék ellentmondésairél sz6l, nagyon érdekes, — a
szerzének er8s groteszk-érzéke van — csak éppen igaza nincs: Hauserné nem azt bizonyitja,
hogy Pet6fi nem sziiletett a Makovinyi-hdzban, a fia pedig tévol van attél, hogy ezt bizonyi-
tani képes legyen. - \

3. Aki ezt bizonyitani tudja, az Pet6fi keresztapja: Martiny Kdroly. Valéban, csoda-
latos dolog ez a sziiletéshely-per! Hogy 100 éve huzédik, azt a tudomanyos megvitatas hianyan
feliil, nem is tudom, hogy a magyar hajthatatlansaggal vagy specidlis kiskun makacssiggal
magyarazzam? Mert van-e ilyen még a vilagon? — a keresztapa jelentkezik, az, aki a gyermek
anyjat, apjat régen és jol ismerte, aki egy faluban €It a sziil6kkel, aki keresztviz al4 tartotta
az ujsziilottet, s ennek sem hisznek ! Ezért mondtam egyszer — éppen Kiskunfélegyhdzan —
ha maga Pet6fi tamadt volna fel segesvari sirjabél, hogy bizonyitsa kiskérosi szilletését,
kiskun barataim neki sem hinnének.

Mez6si azt allitja, hogy Martiny Kaérolynak, a kolt6 keresztapjanak vallomasa tal
van értékelve. Pontosan az ellenkezGje az igaz: a vallomds fontossdaga teljesen hidnyzik a koz-
tudatbdl : Félegyhaza a hires verssort idézi, Kisk6ros az emléktabla szovegét, — Martiny
Karoly vallomasardl senki sem beszél, MezGsi is igen keveset. Igaz, a Petéfi-irodalom alapo-
san elintézte szegény Martiny Karolyt, attél kezdve, hogy ,,aggsagtol és nyomortél sujtott
elme”, egészen addig, hogy ,,agyalagyult”, élete 68. évétdl kezdve minden jelz6t megkapott.
Addig senki sem bantotta, addig nem volt agyalagyult, mig nem kozolte, hogy €l és 6 Pet6fi
keresztapja: ha hallgat, bolcs is maradhatott volna.

Martiny Karoly tigyvéd, Martiny Mihalynak, a Petéfit keresztel§ evangélikus lelkész-
nek a fia volt. Latasat elvesztette, ezért iigyveédi gyakorlataval fel kellett hagynia, Szécsény-
ben — nagyon messze Kiskdrostol: Négradban — €It egy ndrokondnal. A helybeli evangéli-
kus lelkész Simonides Janos fedezte fel, akinél az treg ﬁgyvéd gyakran megfordult. Természe-
tesen sz0 sincs arrdl, hogy agyaldgyult vagy akdr csokkent ertelmii volna: mfivelt ember, ha meg
is vakult szerencsétlenségére, szerencsénkre szellemét semmiféle sériilés nem érte. Ez vilago- .
san kitetszik vallomasabol.

Ugyanis 1872. szeptember 6-an néhanyan a szécsényi értelmiségb6l — a lelkész, egy
ngg/véd, egy orvos és egy orvosjeldlt — Gonda Kéroly jarasbird elé vezették az treg Martiny
Karolyt. A bir6, tanuk elGtt és teljes hivatali személyzete atjan, eskii alatt kihallgatta, majd
vallomasarél jegyz6konyvet vett fel. A Petdfi-irodalomban szdmtalan jegyzékonyvet isme-
riilnk, de ennél pontosabb, hiivisebb, szakszer(ibb, a targyat szorosabban Osszefoglald —
nincs. A bir6i jegyz6konyv lényege az, hogy Martiny Karoly elfadja a kisk6rosi kereszteld
torténetét, ahol ugyanis § és huga — Martiny Ludovika — voltak a koltd elsG keresztsziilGi.
Martiny Kéroly ekkor 17 éves didk volt és sziinidejét toltétte otthon, Kisk6roson ; amilyen

31 Ezek azok a jegyzOkonyvek, amelyeket Mezsi talalt meg és Kiss Béla kozolt. (I. m).
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megtiszteltetést jelentett a Petrovits-csalddnak, hogy keresztkomaséigba keriiltek a lelkészék-
kel, ugyanolyan megtiszteltetést jelentett a felkérés az ifja Martiny Karolynak, akit ime,
feln6ttszamba vettek. Mindenre jol emlékszik, az egyik Keresztszill6 nevét, — mert hatan
voltak — tévesen ejti, de kiillonben is ,,nem tudom, él-e még azon korb6l valaki...” —
mondja szomortian. A jegyz6konyv 6. pontjaban pontosan elmondja, hogy Petrovitsék
Séndor fiuk sziiletése idején Kisk&roson laktak, a gyermek Kisk6roson szilletett... Mezdsi
Kdroly tanulmdnydban ott kdvette el a legjelentdsebb hibdt, hogy nemcsak lebecsiili ezt az okmdnévl,
hanem olyan {ellemzésl ad rdla, ami alkalmas arra, hogy a tdjékozatlan olvasé szemében jelentek-
telenre zsugoritsa a dokumentum értékét. Azt allitja, hogy Pet6fi keresztapja alig tud valamit
a szill6hazrol, s a jegyzO6konyvben csak annyit mondott, hogy ezt ,ta/dn’’ meg tudni mutatni.
Idézzitk most a szécsényi jegyzOkonyvet, Martiny Karoly szavait: mit tud val6jaban a kér-
déses hazrol?

,,A helyszinén taldn meg tudndm mutatni, de jelenleg csak annyit mondhatok, hogy a
piac kozelében egy kis mellékutcdban fekiidt, a piacrdl is ldthaté volt, kiilonben azon hdzat
Petrovits csupdn haszonbérbe birta s ugy emlékszem, hogy az igen kisszerli, ndddal fedett
hdz voit, s amennyire vissza tudok emiékezni, valami Makovinyi nevezetli borbély mester-
ember tulajdona volt. Tdjékoxtatdsul annyit mondhatok, hogy a kérdéses épiilet, hol Petlfi
Sdndor sziiletett, a nagy vendéglé s a mészdrszék kozelében volt és a vdroshaza szintén kizel
volt e hdzhoz, onnan azonban nem [leheteit ldtni ezt, mivel az éppen emlitett vendégloépiilet
akaddlyozd a kildtdst, d vdroshdzdtdl tekintve a kérdéses hdzat — amint emlékszem — balra
nyugati irdnyban dllott.”**

A bizonyit4s a célom, nem pedig az, hogy olcsé eszkozokkel meghassak barkit is.
Nem kell ,lelki szemeink elé idézni” a szécsényi jarasbirésagon lefolyt jelemetet, a hideg
szoveg tisztan kozli veliink, hogy mi tortént itt. Sem a jarasbir, sem a tanik nem voltak
soha ebben a Kiskéros nev(i alfdldi kozségben, amelyr6l a kikérdezett beszél. A kikérdezett
vak, évtizedek 6ta nem latta a falut, amelyet leir, de el6ttiink, akik jol ismerjiik az 1823-as
Kisk6rost — taldn jobban, mint a mait — leir4sa nyoman egészen vil4dgosan, erls napsiités-
ben, a maga sivarsigdban megjelenik az egykori Kiskoros, a piactér, a régi nagyvendéglé
és mészérszék, amelynek mar nincs nyoma, a’, kis mellékutca” és balra a haz: ,,igen Kisszerd,
niddal fedett...”

Igen: ez az a haz! Ez a nadfedeles, ez a visk6. Helyi sovinizmus, apr6 ravaszsagok,
a szarazdajkanak, pesztonkdnak szoptatdésdajkdva, a magyar komaasszonynak keresztsziillvé
tortént elGléptetése, otromba szervezési médszerek, pesti kiildottségek gordgtfizzel valé
fogadésa, idegenforgalomnak tett engedmények, — ezek mind igazak, de ezeknek semmi-
semmi koziik sincs ahhoz, hogy Petdri Sdndor itt sziiletett, elvitathatatlan sziiléhelye Kiskords,
elvitathatatlan sziil6hdza ez a kunyhd. Mez0si adataival szemben jegyz6konyvi megallapitaso-
kat idéztem. Most megismétlem elébbi 4llitisomat: a magyar irodalomtdrténetben egyditaldban
nincs koltéi emlékhely, melynek hitelességét ennyire alaposan, ilyen messzire tekintd modon,
formailag hibdtlanul, tartalmilag ilyen félreérthetetieniil dokumentdlta volna kora és utdkora,
mint a kiskdrdsi szil6hdzat. Az igaz, hogy a Ferenczi-€letrajz megjelenése 6ta kényelembe
helyezte magat Kisk6ros, ahol inkabb Kkihirdették, mint bizonyitottdk a szilletéshely és
sziil6haz hitelességét; a tekintélyi elv, az finnepség és az adminisztracié nagyobb siilyra vergd-
dott Kiskdroson, mint a tudomdnyos igazolas. De ezt most evvel a vitaval pétoljuk. Lehetet-
lenség, hogy Kiskdros ne tanuljon ebbdl a disputabéll

*

Végeredményében Mez0si Kérolynak koszonhetjilk, hogy kezdeményezésével mun-
kira és feleletre késztetett henniinket; — szdmomra nagy élményt jelentett ez a toprengés
¢és parbaj, mert az a hitem, hogy erre a vitara sziikség volt és ez a vita most tisztazott vala-
mit. De ha hiszem is, hogy ez az ankét az utolsé irodalmi disputa a sz4zéves sziil6hely-perben,
nem hiszem, hogy Mez0si Karoly és e sorok irdja most mar békében fog megférni egymas
mellett: a sziiletés és halal kérdésein tal, még talsdgosan sok a vitathaté probléma a
kolt6 életében. Amint valaszom elején mondtam, életrajzi néz6pontjaink killonbozOsége
4thidalhatatlan szakadékot jelent ketténk kozott. Személyes baratok lehetiink — azok
vagyunk —, de mindketten j6l tudjuk, hogy az igazi — igazan szétszakithatatlan — kapocs
kozottiink nem ez a baratsig, hanem éppen az, hogy ellenfeleknek kényszeriiliink lenni.

32 Pesti Napl6, 1872. szept. 13. — ,,Petdfi keresztatyjdnak, Martiny Kdrolynak vallo-
mdsdrdl felvett jegyz6kdnyv.” Mez6si Kéroly, aki pl. Kisktinfélegyhé4za melletti argumentumként
szerepelteti — és kifog4stalan bibliografiai adatokkal 1atja el — Lisznyay Kadlmannak, a paléc
kolt6nek néhany verssorat (,,Lelkemadta teremtette — Kunfia!”’) és ezt ,kozlés”’-nek nevezi,
Martiny Kéroly szécsényi jegyzOkonyvének sem a bibliografiai adatait, sem a keltjét nem
kozli. A fontos okménynak ez a lenézése teljesen indokolatlan — éppen Mez0si Karoly, a Pet6fi-
diplomatika alapos mfivelje részérél!
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