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JOB JANOS, BALASSI DRAMAJANAK MEGMENTO JE
A

Viratlanul irodalomtorténeti érdekességfi személlyé valt Fanchali Job Janos, egy
egyébként jelentéktelen liptéi nemes az 1600 koriili években. Az altala dsszeallitott kddex-
ben bukkantak ra szlovdk és magyar kutaték Balassi Bélint szerelmi komédidja elveszettnek
hitt teljes szovegére, a legrégibb szlovik szerelmes versekre, valamint szdmos mas értékes
irodalmi szovegre. Az irodalomtorténeti kutatis szamara nem kozémbos tudni, hogy kicsoda,
miféle ember volt a szlovdk és magyar reneszansz irodalom termékeinek ez a joizlésti gyf(ij-
tGje. Az els6 tajékoztatast e tekintetben a kédex legfontosabb szdvegeit kozzéadé kiadvany
mar megadta.! Az ott ismertetett adatokat azonban sokszorosan feliilmaljak azok, melyeket
a volt Lipté megyei levéltarban taldlhatunk. Sajnos az 1589—1595. valamint az 1613—1630.
kozotti évekbdl a ,liber causarum”-oknak nevezett jegyzOkdnyvek érthetetlen médon el-
kallédtak. fgy adataink ismertetésénél csak a megmaradt jegyzOkonyvi, valamint az ok-
leveles anyagra szoritkozhatunk.?

1569-ben halt meg id@sebb Job Méaty4s, aki mint a csalad egyetlen férfitagja osztat-
lanul birta a csaladi birtokokat. Négy arvat hagyott hatra: a kiskorn ifj. Matyast, Istvant,
Pétert és Janost. A csalad prészéki birtoka egészen az 1590-es évekig osztatlan volt és miutdn
az ifj. Matyas elérte a nagykortisagot, az 6 kezén maradt, amint ezt az 1583-ban végrehajtott
nemesi Osszeiras is tanusitja. Janos ondlléan 1592. jan. 8-4n szerepel elszor az iigyvédvallé
jegyzékben (nem téveszthet§ Ossze a jkv-vel), ami minden valészinf(iség szerint mar a csaladi
birtok felosztaséat jelzi, amit a kés6bbi iratok is igazolnak. Ennek figyelembevételével sziile-
tési évét kb. az 1565 koriili id0re tehetjiik. Haldldnak ideje pedig 1615 végére vagy 1616
elejére esett, mert egy még altala megkotott tigylettel kapcsolatban Thurzé Gyorgy nador
1616-ban kiadott parancslevele feleségét mar Ozvegyként emliti.® Feleségének, Trombités
Margitnak a nevével 1602-ben taldlkozunk el@szor. Valészinfileg a Polanszky-csalad sarja-
déka, mert ennek egyik tagja, Bélint ,,alias Trombit4s”’-ként szerepel a jkv-ekben. A héazas-
sag gyermektelen lehetett vagy legalabb. is fitutéd nélkiil maradt, mert Janos haldla utan,
1616 tavaszan, két testvére, Istvan és Péter ratort az 6zvegy kuriajara, erfszakkal magahoz
vette a kulcsokat és garazda médon, jarta be a helyiségeket, igényt tartva a Janos birtokaban
volt csaladi javakra. A Job-csaldd a XVI. szazad kozepe tdjan az evangélikus vallas hive
lett, de J6b Janos katolikusokkal is jobaratsigot kotott, mint Caspar Horvath de Vigla-val,
aki oOzvegyének is partjat fogta fivéreivel szemben. (X, 135.)

A Job-csaldd szintén részt vett a liptéi nemesek végnélkiili viszalyaiban, kolcsdnds
er(szakossigaiban és pereiben, melyek Balassi Balint lipt6i ténykedését is sokszor emléke-
zetessé tették. A Jobok azonban nem a liptéajvéri, hanem a likavai varurakkal Illéshazy
Istvannal és nejével Palffy Kataval keveredtek hosszantarté viszalyokba, mert azok tarnéci,
szelnici €s bobréczi jobbagyai édllandéan pusztitottdk a Job-csalad Feketeerdd, Szvorad és
Szokol nevfi erddségeit. Igaz, hogy ezek a perek még Job Janos nagykortisaga elGtt befeje-

1 Misiantk—EcksARDT—Kraniczay: Balassi Baélint szép magyar komédidja —
a Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei. Bp. 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek 25).
2 Az egykori Lipté-megye jegyz6konyvei a miklési allami levéltarban taldlhatok.
E forrdsokra a jegyz0konyv kotetszamanak és a lapszamnak a jelzésével utalunk a szovegben.
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zGdtek, mégis szemléltetben mutatjak a légkort, melyben 6 is nevelkedett. Erdekes ezért
ennek a haborasagnak néhdny epizodjarél megemlékezniink.

A per még javaban folyt, amilor Illéshazy, hogy a Job-csaladot megfélemlitse, nagy-
aranyu rabléexpediciét inditott Prészék ellen. J6b Matyas nevében az 1585. dec. 15-i megye-
gyiilésen Andahazy Andrds emelt panaszt emiatt Illéshazy fispan és Rakovszky Janos,
Likava prefektusa ellen. El6adta, hogy legutébb, a mindszentek el6tti szombaton szamos
birtokuk jobbagyait folfegyverezték és kapitanyaik vezetése alatt ratortek Proszékre.

Katonai rendben, ellenséges hadsereg moédjara, vonultak fel. Teljesen kiraboltdk a
kozséget, olyannyira, hogy sem a torokok, sem a tatirok nem értettek volna ehhez jobban.
Elhurcoltak ~0sszes szarvasmarhéjukat, lovukat, okriiket, teheniiket, libaikat, tyukjaikat,
mindenféle berendezést, szerszdmot és értéktargyat. A férfiakat Osszefogdostik és fogoly-
ként magukkal vitték. Matyés és fivérei nem mertek a hatalmas tr ellen rogton vadat emelni,
mert féltek haragjatol. Ehelyett tobb nemest kiildtek hozza azzal a kéréssel, hogy adassa
vissza az elrablott dllatokat és holmit. Illéshdzy irdsban kotelezte is magat, hogy mindent
visszaad a tulajdonosoknak. Vissza is kiildte a zsakmdany egy részét és a telepeseket, de vissza-
tartotta az elhurcolt egész berendezést és szerszamot, tovabba a pavakat, tytkokat és liba-
kat, valamint 40 bardnyt, 1 tehenet és 1 lovat. Job panaszara az alispan latsz6lag megindi-
totta az 4ltalanos vizsgalatot (communis inquisito) és errdl referalt is a gyfilésnek. Illéshéazy
azonban a fels6 birésagtél uj itéletet hozott és mas uton akarta a pert folytatni. Tovabb
folytatta ,rosszat-rosszra” halmozva, lelkiismeretét megterhel§ cselekedeteit. Job erdeiben
kivagatta a fakat, és er(szakosan el is vitetett szamos szalfat. Kozben Rakovszky lett a
megye alispanja, aki viszont megvéadolta a prészékieket, hogy a var szelniczi alattvaljit
a nyilt orszaguton megrohanték, amikor az erddbe indultak fat vagni. Ha tényleg az erd6ben
a Jobok fajat vagtak, ott az erd6ben kellett volna a vir alattvaléit lefogni, nem pedig a fol-
destiri kivaltsag ellenére nyilt orszégaton feltartéztatni.

Nemsokara a sok kérvallott nyilt iilésen meginterpelldlta a fGispant, hogy miért rem
jar el gar4zdalkodd jobbégyai ellen. Illéshdzy cinikusan azt vélaszolta, hogy 6 az alispint
bizta meg az iigyek elintézésével. Rakovszky erre, aki alispani allasa mellett, a megye
engedélyével, megtartotta a likavai var prefektusi hivatalit is — tehdt teljesen Illéshazy
befolyasa alatt 4llt — egyszer(ien kijelentette, hogy egyéb elfoglaltsiga miatt képtelen volt
még az iigyekkel foglalkozni. Az elkeseredett J6b-csalad végiil bosszat forralt, s mikor 1589
telén szamos fuvaros fat széllitott Proszéken 4t Likava véraba, Job Matyés és fivérei tobb
mas nemesi csaladot rabirt arra, hogy egyiitt tartéztassdk fel az egész kocsioszlopot. Meg-
tamadték a karavant, két fuvarost megoltek, masokat megsebesitettek, a fat pedig elkoboztédk.
A fGispan erre egyszerre hat lipt6i csalad ellen emelt vadat, a nemesek azonban eskiivel tisz-
taztak magukat a gyilkossag vadja alél, mondvan, hogy az nem az § parancsukra tortént.
Arrél nem olvasunk azonban semmit, hogy a véllalkozasban részt vett jobbagyok ellen meg-
inditottdk volna az eljarast. A J6bok ugyanis végiil arra kényszeriiltek, hogy 1589-ben Illés-
hazyval a curia el6tt egyezséget kissenek, igazuk dacara engedményeket téve a fakitermelés
és a legeltetés figyében.

Kiegésziti még az elmérgesedett Illéshézy-Job viszonyrél alkotott képfinket az az
eset, melyr6l Job Matyés 1589 febr. 9-én szamolt be a’ megyegyfilésén. E szerint Mindszenthy
Miklds, Likava var4nak oficidlisa két szelniczi jobbagy utjan levelet killdott neki. A levelet
nem adtidk at, mert a haz férfiai koziil senkisem volt jelen. (A levél tartalmat nem tudjuk,
de biztosra vehet§, hogy azt csak Illéshazy tudtaval kiildhették.) A két jobbagy erre szeker-
cével a kezében (securcelibus prae manibus) veréssel fenyegette meg nejét, amit ugyan
meg nem tettek, de a legdurvabb szidalmakkal halmoztak el 6t. Ekozben kijelentették, hogy
kér, miszerint nincs jelen sem férje, sem apja, azokkal bizony gyorsabban bannanak el és
a haz felgyujtasat is kilatasba helyezték. (VII, 288.)

Az a J6b Janos, aki ilyen légkorben nevelkedett, érthet6 médon a kor, egyik gétlas-
talan vagyonszerz6 nemesévé vélt. Mar az €letérdl rank maradt els§ fontos adat is egy nem
éppen dicsGséges aktus részeseként mutatja 6t be. 1595 szeptemberében folytattik le felsd
rendeletre Paczéth Andras, Balassi Bélint ségora ellen a vizsgalatot a hibbeiek kardra el-
kovetett hallatlan erfszakossagok miatt. Pacz6th Andras ugyanis abbeli haragjaban, hogy
a hibbeiek panaszukkal mertek az uralkodéhoz fordulni, vésztorvényszéket alakitott minden
torvényes rendelkezés ellenére az alispan és a szedria tudta nélkiil, a hibbeiek ellen. A vész-
birdk a hibbei bir6t tbb el6keld civissel egyiitt engedetlenség cimén a felségsértés (1) vétké-
ben bfingsnek talaltik és fej- és jészégvesztére itélték. Ezen birdk kozott szerepelt JOb Jénos
is. Mivel Andrés csak alig néhany hénapja székelt Ujvaron, feltehetd, hogy a birdk mar Balint
idejében is bejaratosak voltak Liptéujvarra. Zaborszky Marton, a hibbeiek iigyvédje, élesen
kelt ki e vészbirdk ellen, akik a torvénytelen eljarashoz segédkezet nyujtottak és eltdrték,
hogy Pacz6th — bar a halalos itéletet nem merte végrehajtani —, az elitélteket egy bfizds,
kaiszOktol hemzsegd, sotét pincebdrtonben, béklyokba verve, kinoztatta. Az itélet masik
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részét azonban azonnal végre is hajtatta, folvétette az elitéltek Osszes vagyonértékeit lel-
tarilag, dllataikat a véarba hajtatta, éléstaraikat kifoszttatta, még a vetémagot sem hagyvan
meg.
J6b Jénos itt még egy mésik nemesar jogtalan eljarasahoz nyujtott segédkezet, rovi-
desen elérkezett azonban az § ideje is. A tizendtéves habora folyaman a liptéi nemesek tul-
nyomé része, koztiik Janos testvérei is, hadiszolgalatot teljesitettek a folyton ismétl6ds
kozfelkelések soran. Janos agy latszik valami testi fogyatkozasban szenvedett, mert Gt az
1601. évi sorozis alkalméval alkalmatlannak taldltik, s ezért egy jol felszerelt lovas alli-
tasara kotelezték. (VIII, 116.) Amig azutan testvérei, s rokonai az orszag kilonboz6 részein
hadakoztak, az otthonmaradt Janos, kihasznalva tarsai haboris bajait és elszegényedését,
mohé vagyonszerzésre adta magat. A haboras évek alatt a nemesség jovedelme erlsen meg-
csappant, nem volt elég munkaer6, az otthon maradt dregek, az 6zvegyen maradt asszonyok
“ sokszor nem tudtak birtokaikat a gazdilkodas megnehezitett kdriilményei kizepette vezetni.
A foldbirtok hozadéka igy csokkent, 4ltaldnos volt a kézpénzhiany, a dragasaggal nem tudtak
lépést tartani. A nemesek pénzzavarukban kénytelenek voltak egyes javaik zalogbaadasa-
val segiteni. Job Janos, aki e zavaros évek alatt valdsiggal Lipté megye bankarjava kiiz-
dotte fel magat, dromest sietett bajbajutott rokonai, nemes-tarsai  jészagait zalogba venni.
A kbvetkez6kben felsoroljuk évek szerint a rendelkezésiinkre all6 anyagban taldl-
haté tigyletekrdl valé foljegyzéseket. Meg kell jegyezniink, hogy ezek nem nyujtanak teljes
képet birtokszerzéseir6l. Ezeknél talan nagyobb szamban a szepesi kaptalan levéltara ad-
hatna nekiink felvilagositast:

1602. Dlholudsky Anna, Ziborszky Marton felesége 6vast emel apja hosszuréti birto-
kainak eladé4sa ellen. Az iigyletet a szepesi kdptalan elGtt kototték meg, a per folyaman a
z4logtsszeg nincsen megemlitve. (VIII, 136.)

1603. Dlholudsky Jénos meg akarja fizetni Jéb Janosnak a portiéért jaré Osszeget
és tiltakozik annak a becslésaron tul valé birtokbavétele ellen.

Diholudsky Andras elzalogositja egy benedekfalvi zsellérjét 50 frt-n. .

Diholudsky Gyorgy lednya, Zsuzsana, Dobdk Gyorgy szerény vagyonii nemes fele-
sége, tovabba ugyancsak Gyorgy lanya Margit, aki providus Gyuro J4nos felesége volt, el-
zalogositjak dlholukai (hosszuréti) portiéjukat Jéb Janosnak és feleségének.

Job Péter elzédlogositja prészéki szantdit egy jobbaggyal egytitt 80 frt-n, rétjeit 50 frt-n.

Palugyai Marton odaajandékozza janoshazi birtokrészét, azzal a feltétellel, hogy élete
végéig tisztességes modon gondoskodjék ellatasardl. (VIII, 140, 142, 153, 202.)

1604. Podthurney Tamads egy vavriséi zsellérjét 35 frt-n, Pataky Krist6f benushazi
porciéjat 35 frt-n adja zdlogba Janosnak.

Palugyay Géspar elzalogosit 400 frt-n egy benushazi birtokrészt, amelyet Révay
Ferencnek, el6z6leg a szepesi kdptalan el6tt 350 frt-n adott at. Rovid id6 mulva azonban
visszavonja az alkut, mert J4nos a kikotott 400 frt-t még nem fizette ki, eltiltja a notariust
a zaloglevél kiadasatél az osszeg kifizetéséig. (VIII, 195, 210.)

1605. Palugyai Janos és Ferenc elzalogositjak janoshdazi porciéikat 400 frt-n.

Podthurney Tamdas az el6z6 években a szepesi kaptalan el6tt elzalogositotta tobb
kozségben fekvd 3 és '/, colonicalis sessidjat, a rajtuk €16 8 jobbaggyal 533 frt-n, amelyet
most joszantabdl 610 frt-ra emelt. (VIII, 233. 237.)

1606. Royko Félix!és Jézsef ugyancsak a szepesi kdptalan el6tt 550 frt-n elzdlogosit-
jak brnicei birtok-részeiket. Ezt a zadlogot tovéabb adja a zdlogad6 beleegyezését ki nem kérve,
700 frt-n. a brnicei Gylen csalddnak. (VIII, 250.)

1607. Andahdzy Lérinc a Bobrovniczky csaladdal kozos szentannai porcidjat elza-
logositja 60 frt-n, Mazlo Gyorgy izpdci nemesi kuridjanak az 6t megilleté részét a hozza-
tartozo kerttel és fundussal pedig 15 frt-n.

Podthurney Andras elzalogositja egy zsellérjét 25 frt-n, Pataky Kristéf benushazi
portiéjat 100 frt-n és végiil Kabzan Mikl6s izpéci részét 40 frt-n. (IX.)

1610. Magnificus [!] Horvath Géspar megengedi Janosnak, hogy hossziiréti birtokdn
keresztiil kozlekedhessék, hosszaréti malmahoz. (IX.)

J6b Janos e kiilonboz0 tigyletei sordn konnyen tiltette magéat a torvényes elSirdsokon.
Annak ugyanis, aki birtok4t eladni vagy zélogbaadni szandékozott, kotelessége volt errél
el6zetesen rokonait és szomszédait értesiteni, mert azok els6bbségi joggal birtak. J6b Janos
olyan esetekben, amikor arra szamitott, hogy egy joméda rokon atveszi a felkinalt zalog-
targyat, a becslési arndl nagyobbat ajanlott fel, aminek fejében az eladé tudatosan elmu-
lasztotta rokonai elGzetes értesitését. Ilyen esetekben késébb perre keriilt a dolog, melyek-
ben J6b nagy jogtudasival mindig személyesen véllalta figyei védelmét, sohasem bizta azokat
iigyvédre. Ezek a perek az § életében nem is értek véget. Job Janos eleve szamitott arra,
hogy az igazsagszolgaltatds 6lomlabon jar, s hogy a Tripartitum, melynek minden csinyjat-
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binjat ismerte, lehet6vé teszi az figyek végnélkiili elhfizsat. Igy azutin a torvényteleniil
megszerzett birtokok jovedelmét nyugodtan élvezhette.

Megtaldlta azonban § a jovedelemszerzés tobb mas médjat is. Jo példa erre a kovet-
kez§: 1603. majus 14-én felolvastdk a megyegyfilésen Thurzé Gﬁbrg meghivéjat Zsuzsanna
lanyanak Perényi Istvan ugocsai fGispannal Bicsén tartand6 eskiivéjére. A naszpéar ajandé-
karél valé tanicskozasok kozben Job Janos két remekmdv(, teljesen egyforma, aranyozott
eziistkupat ajanlott f61 megvételre, alacsony aron, 50 frt-ért. A becslés szerint ezen 5 mar-
kényi és néhany lat salyban megmért kupak sokkal nagyobb értéket képviseltek. A megye
a nagylelkd a'g;llatot nagy halalkodéssal el is fogadta. De az élelmes Janos nem minden
utégondolat nélkiil tette meg az ajanlatot. Mindjart annak elfogadédsa utdn arra kérte a koz-
gyfilést, hogy az tijonnan megvett hosszuréti fél kuridjat adéztatas tekintetében (connume-
ratio) csatoljak prészéki kuridjdhoz Ggy, hogy mindkét kuaridjat csak egy teljes kiridnak
szamitsak. A megilletGdott universitds eleget is tett Janos kérésének. (VIII, 156.)

J6b Janos foldszerzési modszereit jol jellemzi a brnicei nemesekkel szemben alkalma-
zott eljardsa. Prészék és Brnice kozségek kozott a hatart egy a hegytetdn felallitott kereszt
jelezte. Job Janos a kereszten tiil, a brnicei oldalon Omasta Miklés nemesember szantéjin
lefoglalva a szantédst végzG okroket is, egy kancat az ekével egyiitt, s a foldet mindjart a
maga szamdra szantatta fel. Majd ezutdn kérte a két kozség kozti hatarvonal (ij megéllapita-
sat. Omasta feljelentése szerint a hivatalos bejarast végz6 kiildottek ,,ex persuasione dominorum
J6b” — taldn arra céloz, hogy megvesztegették ket — az elszantott teriiletet Prdoszékhez
tartozonak jelentették ki. Mivel ez a dontés teljesen jogtalanul, pusztan Job szavara, Omasta
meéhallgatésa nélkiil, jott 1étre, Job nem varta be a peres eljarast, hanem baratait kozve-
titésre kérte fel. Omasta ra is allt az egyezségre, mert a brnicei nemesek szegények lévén
nem szivesen bocsitkoztak volna a birtokon beliil 1év§ Jébbal hosszii és kiltséges peres-
kedésbe. Igy azutin J6b visszaadta Omasta két okrét és kancajat, valamint ekéjét; birtok-
részét pedig 100 frt. orokdron megvette. IIK fondorlatos tervszerfiséggel sikeriilt a foldéhes
+ J6b Janosnak mar addig is hatalmas birtokdllomdnyat 1j szerzeménnyel gyarapitani.*

Végiil hadd szamoljunk be arrél az épiiletes bejelentésrél, melyet 1605. oktGber 14-én
Bobrovniczky Istvan tett, fivére Mihdly nevében a megyei kozgyfilésen. (VIII. 233.) Elfadta,
hogy fivére, Mihaly servitorsagot vaéllalt Jéb Janosnél, de a kotelez§ egy évig nem maradt
meg nala. Istvéan szerint Janos engedélyével hagyta el helyét. Janos egy szép napon magahoz
hivatta Mihalyt, ki a felszélitasnak eleget is tett. Janos se sz6 se beszéd, 6t azonnal lefogatta,
bilincsbe verette és mindkét fiilét lenyisszantotta (amputavit) és ngy, amint volt megbilin-
cselve haza is kiildte, ezzel akarvan régi magyar szokas szerint, hfitlen emberét megbélyegezni.
Ez a botrényos, brutdlis cselekedet pérjat ritkitja, még pedig a megyei jkv-ek é4llandéan
beszdmolnak a torzsalkod6é nemesurak kozti véres OsszeiitkozésekrGl. Meglep$ azonban, hogy
err6l az figyr6l t6bbé nem esik sz6. Taldn azért mert a habords zavarok miatt a sedria nem
tilésezett, de az is lehet, hogy — amint az més felh4borité esetekben is gyakran megtortént —
a felek egyszerfien Kiegyeztek.

A kozolt feljegyzések alapjan hozzédvetleges képet alkothatunk J6b J4nos jellemérdl
és egyéniségérll. Mint a reneszénsz-kor magyarorszagi feudalis urai altaldban, § is kimé-
letlentil, erkolcsi gatlasok nélkiil tort 6nzd céljainak elérésére. E téren nem kiilonbozott eld-
deit0l és kortdrsaitél: Pekryt6l, a Balassiaktol, Illéshazyktol, a Paczdéthoktél. De akarcsak
nagy kortarsainak, mint Balassi Balintnak, vagy Illéshazynak, neki is volt érzéke az irodalom
és mfivészet irdnt. Testi gyengesége kovetkeztében tavol maradt a haborakbdl, és valoszinfi-
leg a lipt6i nemesek altaldnosan ismert vadészszenvedélyének sem hédolhatott. Igy birto-
kainak gyarapitésa és rendbentartdsa mellett maradt b6ven ideje arra is, hogy irodalmi alko-
tasokat gy(ijtson dssze és masoljon le. Egydaltaldn nem rokonszenves jelleme és életmddja
ellenére igy szerezhetett mégis eléviilhetetlen érdemeket, megmentve Balassi Credulus-at,
szamos mas régi magyar kolteményt és a legrégibb szlovik szerelmes verseket.

Adatok hidnyaban nem tudjuk, hol szerezte mfiveltségét, milyen iskoldkat végzett.
Fontos azonban tudnunk, hogy ekkor mér Lipt6éban is virdgzasnak indult az iskolaiigy.
Szentivanon, Mikl6son, Nagypalugyan a féldesurak, Boldogasszonyon az eklézsia tartott fenn
iskoldkat, melyekben gyakran Kitin§ taner0k tanitottak. Mikl6son pl. a kivéléan képzett
Zaborszky Marton volt az iskola rektora fiatal kordban. Nagy 4ldozatok 4ran szereztek kép-
zett tandrokat iskoldik részére a liptdi varosk4k, Roézsahegy, Hibbe, Németlipcse is. Ezek
€lén rendszerint a kiilfoldi egyetemet végzett evangélikus papok 4lltak, E vérosi iskoldk
€letébll nem hidnyoztak a sziniel6ad4sok sem, igy pl. Németlipcsén méar a XVI. szdzadban

3 A miklési 1t. 1616. évi fasciculusdban,
4 Err0l az figyr6l Palugyay Ferenc, négy szolgabir6 és a harom jurassessor aldirdséval
ellatott 1613. évi megyei okmanybol értesiiliink, mely a rézsahegyi It-ban taldlhato.
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adtak el§ szinjatékokat (ludi literales), st a forrdsok szinhazrél (theatrum) beszélnek. A fel-
sorolt iskoldk egyikében — hogy Prészéken létezett-e iskola, azt adatok hidnydban nem
tudjuk — vethette meg humanista mfveltségének alapjait Job J4nos. Ez a kdrnyezet bizo-
nyéara hatéssal volt irodalmi tevékenységére, s esetleg a németlipcsei sziniel6adasoknak is
reszitkk volt abban, hogy a Credulus lemasoltatasara vallalkozott.

Szent-Ivanyi Béla
BEL MATYAS ELSO NYOMTATVANYA ES IFJUKORI TOBBNYELVU ALKALMI VERSEI

Kassai Michaelis Gyorgy (1640—1725), az u. n. Halle-wittenbergi Régi Magyar
Konyvtar alapitéja* gondosan gyfijtotte az alkalmi nyomtatvanyokat. A kor e divatos kiad-
vanyaiban egy vagy tobb szerz6 koszontotte fel timogatoit, professzorait, baratait hazassag-
kotésiik, név- és sziiletésnapjuk, vizsgajuk, tudoméanyos sikereik, gyermekeik szilletése, keresz-
telGje, az ijév vagy mas iinnepek alkalmabél, avagy fejezte Ki részvétét az Gket ért gyasz
napjaiban. A néhany lapos és igen csekély példdnyszimban kiadott nyomtatvinyok cim-
lapja hizelgéssel terjengls sziveg volt, melyet az alkalomra irt versek kovettek. Ezek az
* irodalmilag legnagyobbrészt értéktelen kiadvanyok kiilonGs jelentGséget nyertek Michaelis
wittenbergi gyﬂjteméngében: a Németorszagban €16 magyarorszagi protestins emigraci6 és
egyetemi hallgatésag életének, hazai és németorszagi kapcsolatainak fontos adatait Oriz-
ték meg.?

E gyfijteményben — mely a berlini Humboldt-Egyetem Finn-Ugor Intézetében van
elhelyezve,— Bél Matyasnak (1684—1749), a magyarorszagi tudoményos élet nagy miiveld-
jének harom alkalmi iratit taldlhatjuk. Mivel eddig a Bél-bibliografidk nem foglalkoztak
velitk kielégitGen, szitkségesnek tartjuk kiaddsukat.

I. Az els6 nyomtatvany cimét — illetve a csonka példany két szamozatlan lapjat —
Fitz Jozsef kozolte elGszor Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek ¢. munkajiban az
Aus des Forschungsarbeiten. der Mitglieder des Ungarischen Instituts und des Collegium
Hungaricum in Berlin, Berlin 1927 c. kiadvanyban (144—145 1.). Bucsay is megemliti jegy-
zetiinkben kozolt katalogusaban (636 sz.), de Fitzre valo hivatkozassal nem adja teljes cimé.
A kés6bbi széba johet6 miivek nem vesznek tudomast réla.® Pedig kétségkiviil Bél Matyas
els6 nyomtatott munkdjardl van sz6: munkdjinak ,,sengéit ajinlja’ Besztercebdnya varosa
vezetdinek mint a virosi iskola tanuléja.

E munkét nyilvin Besztercebanyén irta, talan ott is nyomtattik, a chronogramm
szerint 1704-ben. Az irat II. Rakéczi Ferencet mar fejedelemnek nevezi. Ismeretes, hogy
a szabadsagharc vezérét Erdély rendjei még az 1705-0s szécsényi orszaggyfilés el6tt 1704
nyarédn fejedelmiikké valasztottdk. Bél 1704. szeptember 10-én indult el Besztercebdnyarél
a hallei egyetemre. A nyomtatvany keletkezési idejének hatarait tehat szorosabban is meg-
vonhatjuk.

A 2 levélbdl 4ll6 (3 nyomtatott lap, a 4. iires) csonka és egyetlen példany a Finnugor
Intézet VI. 4. jelzés(i Occasionalia kotetének (20) 22 szama darabja.

L A halle—wittenbergi régi magyar konyvekr6l, melyek részben a hallei Egyetemi
Konyvtarban, részben a berlini Humboldt-Egyetem Finn-Ugor Intézetében vannak, nyom-
tatott katalogust adott ki Bucsay Mredvy: Régi magyar konyvek a hallei magyar konyvtar-
ban. Altungarische Biicher der Ungarischen Nationalbibliothek in Halle a. d. Saale, Budapest,
1941 c. magyar és német nyelvii munkdjaban. Kozli a kdnyvtar torténetét és a réla sz6lo
miivek bibliografidjat is.

2 Az anyag tarsadalomtorténeti kiértékelésének elsé kisérlete: ALexanper TiNscEMIDT,
Die Beziehungen zwischen Wittenberg und Ungarn wihrend der Freiheitskriege von Thokoly
und Réakéczi (1675—1711) unter Beriicksichtigung der Wittenberger Handschriften und Drucke
in der Bibliothek des Finnisch—Ungarischen Institutes zu Berlin. Diplomarbeit, 1956. Kézirat
a Finn-Ugor Intézetben.

. 3 Lupovfr V. Rizxer: Bibliografia Pisomnictva Slovenského, Turé. Sv. Martin 1929,
I. A—F. 102 I. — Gury4s PAL: Magyar [r6k Elete és Munkai I1. Budapest, 1940. 922, hasib
— Huserr Réser: Der Slovake Mathias Bél — ein bedeutender Mitarbeiter an den tsche-
chischen Halleschen Drucken. Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachw. 1V. (1954) 91—98 1. Kozli Bél mfiveinek jegyzékét és a Bél-
irodalom bibliogréfiajat.
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11. Az iidvdzl6 vagy részvétet kifejez6 versek egy-egy iratban igen sok esetben kiilon-
féle szerzOkt6l kiilonféle nyelven késziiltek. A Finn-Ugor Intézetben Orzott, tilnyomorészt
Wittenbergben nyomtatott anyagban csak hdrom nyomtatviny akad, melyben ugyanazon
szerzG6t6l tobb nyelven jelentek meg koltemények.! Mindhdrom a pietizmus f6fészkében,
Halleban késziilt. Kettének Bél Matyas a szerz(je, aki ezekben a versekben mutatja meg
el6szor a gyakorlatban a szlovak, német és magyar, tehat a hazajaban beszélt harom népi
nyelv épol!sénak szandékat, mely kés6bb oly eredményes alkotdsokra vezette. E nyelvek
egyideji mfvelésében a magyar kutaték 1945 el6tt Bél hazafisdgat vélték felfedezni, mely
érzést e népek egy kozis magyar hazédban val6 zavartalan egyiittélésének helyeslésével azo-
nositottdk. Kétségtelen, hogy Bél a kozos Hungaria fennalldsa ellen tudatosan nem lépett
fel, az orszag hagyomanyos egységes szemlélete, melyet benne a német felviligosodas 4llam-
ismereti tanitdsa is er(sitett, ezt teljesen megakadalyozta, Atvette azonban a hallei pietiz-
mussal egyiitt ennek egyik {6 torekvését is, a népnyelvek 4polasiat. Eduard Winter hatalmas
munkéjaban® részletesen feltirta ennek a torekvésnek gazdasagi (pontosabban iizleti), poli-
tikai és eszmei inditékait: a hallei mozgalom, mint a polgari éntudatosodds egyik szellemi
megnyilatkozdsa a ndveked6 porosz dllamhatalom érdekében kiilonds figyelemmel érlelte
a népnyelvek &poldsaval az ellenldbas, vegyes lakossdgi Habsburg-Birodalomban az ott
lak6 népek nemzetté-valdsanak folyamatat. Bél, ha nem is tudatosan, egy olyan torekvés
lelkes tamogatdja volt, mely térvényszerien nem Hungaria Osszetartasat, hanem nemzet-
dllamokra val6 bomlasét szoigalta. Benne a magyar és szlovak nép nemzetté-vélasanak kozos
uttorgjét tisztelheti.

Az itt kiadott masodik nyomtatvany 2 példinyban maradt fenn, mindkett§ Berlin-
ben van a fentebb emlitett VI. 4. Occasionalia kétetben a 71. és 198. darabként. Bél Maty4s
kivan benne szerencsét Klement Marton besztercebanyai vérosi f6jegyz6 ledny4nak Hainrich
Gyorgy Ulrik varmegyei fogalmazéval 1706. november 3-4n kotott héazassaga alkalmébol.
Klement Marton neve mar Bél legels6 nyomtatvanyan is szerepel, Bél régi tamogatdja, aki-
vel 1701 és 1704 kozott levelezett is.® Klement fia, Janos Mihaly, Rékdéczi kés6bbi kovete?
(1689—1720) Béllel egyiitt tanult Halléban és § is iidvozolte hugat egy ugyancsak Hallé-
ban kiadott gratuldciés nyomtatvanyban latin, magyar és német versekkel.®

Bél latin, magyar, német és szlovdk versekkel fordul az ij parhoz. E nyomtatvanyt
el6szor Hellebrant Arpad irta le: (Szabé-Hellebrant, Régi Magyar Konyvtar I11. 4542), de
tévesen csak ,latin, magyar és német koltemény”-t emlit, Rizner bibliografiai leirasaban
a verseket nem sorolja fel. Bucsay Mihaly megemliti jegyzetben (597. és 598. szam) ,,Tét
vers is!”. Jovatette Hellebrant mulasztasat, de katalégusa kis elterjedtségének kovetkezté-
ben a szlovak vers létezése nem valt ismertté. Gulyas Pal: Magyar Irék Elete és Munkdi nem
tér ki ilyen hibakiigazitdsokra, csak a Szab6n4l nem szerepl6 munkakat emliti. Rosel idézett
Bél-bib iografidjaban a szlovak irodalom ismeretében is csak Rizner adatait veszi at és magya-
razatul hozzaflizi: ,es ist ein kleines Hochzeitsgedicht.”

III. A harmadik nyomtatvanyt Bél mar hallei tanulméanyainak befejezése utan mint
a Magdeburg melletti klosterbergi gimnazium tandra irta. Gyészolja honfitarsat és volt didk-
tarsat, a korponai Strba Gyirgyot, ki 1708. marcius 5-én half meg Halléban. A latin cimlapot
német, magyar s szlovdk vers és ezeket egy latin epitaphium koveti. E nyomtatvanybol
szintén két példany ismeretes, mindkett6 Berlinben van a Finnugor Intézet VI. 2. jelzés(
Funeralia kotet (2°) 168. és az emlitett VI. 4. Ossasionalia kotet 81. szamaként. Hellebrant
e nyomtatvany leirdsanal (Szabd-Hellebrant III. 4638) sem emliti a szlovak verset. ,,2 német,

4Vj., Tinscemior i. m. 100. 1.

5 Epvarp Winter: Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18.
Jahrhundert. Berlin, 1953. — Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im
18. Jahrhundert, Berlin, 1954. — Die tschechische und slowakische Emigration in Deutsch-
land im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, 1955.

¢ Levelezésiik a budapesti Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.

7 Szavay LAszr6: Klement Jéanos Mihdly, II. Rdkdczi Ferenc kivete Berlinben, Haga-
ban, Londonban. Szdzadok, 1870. 1—13. 73—87. 1. — Josepm Frenrer: Actenstiicke zur
Geschichte Franz Rékéczi’s und seiner Verbindung mit dem Auslande. Aus den Papieren
1. Ladislaus Kokényesdi’s von Vetés, 2. Johann Michael Klement’s. Fontes Rerum Austria-
carum Dipl. 17. 1858. — Karr von WeBER: Aus vier Jahrhunderten. Mitheilungen aus dem
Haupt-Staatsarchive zu Dresden, Leipzig, 1. 1857. 167—242. |. — E munkék Klementr6l sz616
anyagénak ismertetései: LAnczy Gyuriron, Szdzadok, 1869. 106—118. 1. Valentinus Bujdo-
s6t6l, Szazadok, 1870. 102—114. 1., 168—185. 1.

8 Finn-Ugor Int. Berlin, VI. 4. Occasionalia Nr. 72. és 199. (SzAB6—HELLEBRANT:
RMK III. 4545., Bucsay: 599. és 600. sz.)
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1 magyar, 1 latin kolt.” megjegyzése viszont rdvezet a szlovak versek elhallgatasinak okéra.
Mind az el6z6, mind ebben a nyomtatvanyban a német és szlovak versek azonos gét betfi-
tipussal vannak szedve. Feltehet, hogy a Halléban gyorsan és meglehetfsen feliiletesen
dolgoz6 kutaté® a szlovak kolteményeket kozos killsejitk kovetkeztében németeknek itélte.
Rizner e nyomtatvéany leirdsanal sem emliti a verseket. Bucsay (615. és 616. sz.) jegyzetben
ismét kozli: ,,Cseh vers is!”’, azonban nem igazitja helyre Hellebrant azon 4llitasat, hog

2 német koltemény szerepel. Résel Riznerre és az njabb szlovak adatokra hivatkozva csaK
ennyit jegyez meg: ,,die Schrift stellt ein Gedicht dar”. Egyik kés6bbi munkajabant® figyel-
meztet ugyan Bél alkalmi nyomtatvanyainak tobbnyelvfiségére, de a szlovak verseket nem

emliti.

A nyomtatvinyok szovegei :
I.

1..1. | A lapok szdmozatlanok|;

Zdy vd Oed! | Tekintetes, Nemes, Nemzetes és Mindennémii | Nagy Betstiletre mélté
Patronus URAINAK, ’s a’ t.| Tekintetes, Nemes és Nemzetes, 1désb | VEISZ GYSRGY
URAMNAK, | Szabad és Kiradlyi Befztercze Banya Viérosdnak p.n. Erdemes Birdjanak,
's a’ t. | Tekintetes, Nemes, és Nemzetes | FISCHER MIHALY URAMNAK, | Mélt6sagos
Fejedelem, Felsé Vadalzi RAKOCZI FE- | RENCZ, Kegyelemes Urunk & Nagysiga Belz-
tercze Banyai | Ertz-Miihelyeinek F6 Infpectorénak ’s egKIIzer’smind | azon Vérosnak egyik
Erdemes Belsé Tanatsos Ur4nak. | Tekintetes, Nemes és Nemzetes | KLEMENT MARTON
URAMNAK, | azon Véros Belsé Tan4tsanak egyik érdemes URANAK, IL ’s egyfzer 's mind
ditsiretes F6 Notdriusanak, ’s a’ t. | Nemes és Nemzetes | DAVIDIS GASPAR URAMNAK,
azon Viros Belsd Tanatsdnak egyik érdemes | URANAK, ’s a’ t. | Nemes és Nemzetes
MERVALT ISTVAN URAMNAK, | azon Viéros Belsé Tanatsinak egyik érdemes | URANAK,
’s a’ t. | Nemes és Nagy Betsiiletre méit6 | KMETOVINI JANOS URAMN:| azon Véros
Belsé Tanatsanak egyik érdemes | URANAK. | Nemes, Nemzetes és Tudés | MOLLER
CAROLUS UR: LNemes Zo6lyom Varmegyének ’s egyfzer’s mind | azon Befztercze Banya
Viros érdemes Phyficus - | fanak és Orvos Doktordnak, s a t. ||

2.1 g

Nemes és nagy betstiletre mélt6, l ZACHARIDES JANOS, URAMNAK, | azon fzabad
és Kirtlzi Belztercze Bénya Varosanak ér- | demes Oratordnak, és a’ kiilsé Tanatsnak | egyik
Alfefforinak. | Nemes és Nemzetes | BOHUS ADAM | Uramnak, Zélyom Véarmégyé- | nek
hites Affefforanak, ’s e%:‘yfzer' ’s mind azon Varos kiilsé | Tanitsinak érdemes Tagjanak. |
Nemes és nemzetes | SEXTIUS DANIEL Uramnak, Nemes Zolyom | Varmegyének hites
Alfeffordnak, ’s a’ t. | Nemes és Betstiletes | NIGRINI JANOS Uramnak, azon Véaros | dit-
séretes Szdmtartojanak. | Nemes és Nemzetes | KLEMENT SAMUEL Uramnak, azon Varos |
érdemes Notérius Adjuctusdnak, | Nemes és Betstiletre mélt6|LANG ISTVAN Uramnak,
azon Viaros | Kiilsé Tanitsinak érdemes Tagj4nak | Nemes és Betstiletre mélt6 l BENEDICTI
JANOS Uramnak, azon kiilsé | Tanatsnak érdemes Tagjanak. | Nemes és Nemzetes | KRAUDI
JANOS Uramnak, azon kiilsd |Tanatsnak érdemes Tagj4nak. | Nemzetes és Betstiletre mélté
BREWER JANOS Uramnak, azon kulsé | Tanatsnak érdemes Tagj4nak. | Nemes és Nemzetes
HENZELI JANOS, Uramnak, azon kulsé Tanatsnak érdemes Tagjan | Nemes és Nem-
zetes | VINT MIHALY Uramnak, azon kiilsé Tanatsnak érdemes Tagjanak | Nemes és Nem-
zetes | KRAUDI ADAM Uramnak, azon ktilsé Tanatsnak érdemes Tagjan: | Nemes és Nemze-
tes, | GABON ILLYES Uramnak, azon kiilsé Tan4tsnak érdemes Tagjan: | Nemes és Nem-
zetes | KRAMER BALINT, Uramnak, azon kilsé Tanatsnak érdemes Tagj: | Nemes és

Nemzetes | SEXTIUS PETER Uramnak, azon Véaros Lakos4nak ’s a’ t. | Es az egéfz Magyar

Haza Igaz és Kerefztyén Fiainak, békeséget minden lelki tefti jokkal | kivanvan a’ JESUS
Kriltusban, ezen munkatskdjanak fengéit ajénlja. | Otsovaj BEL MATYAS, azon Belztertze
Viéros A.C | Oskoldjanak egyik tanulé Tagja. ||

% Frrz J6zseErnek a szbvegben idézett m. 143. L

10 Huserr Rosern und Axton Brascmxa: Bél-Briefe in Deutschland. Sonderdruck
aus der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
VII. (1958) Gesellschafts — und Sprachwissenschaftliche Reihe. 406 1.
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2 40
1 Pét.2:1,2. | Annakokaért le-vetvén minden gonofzsigot, minden 4lnoksagot, kép-
mutatdsokat, | irigységeket és minden ragalmazasokat, mint moftan [ztiletett gyermekek,
az | Iften bef: dénel}(' ama tifzta Tejét kivannyuk, hogy ennek 4ltala neveked- | nénk. Mert |
1 Tim.4:8. | Az Iftenitifztelet mindenre hafznos, mellyek igireti vagyon e’Vilagon, és
a’ | mas Vilagon valé meg-ajandékoztatasar6l. | 1 Pét. 1: 22. | Azért a mi Lelkeinket meg-
tifztitvan, és [zent Lélek 4ltal, engedvén az igaz [signak, a kép mutatds nélkil valé atya-
fitii [zeretettel, tifzta [zivbul egymast | igen Izeressiik. | 1 Pét. 3:8. | Tovdbba minyéjan le-
.gyunk egyesek, egymasnak nyomor@isigan egyarant bankoddk, | atyafiti [zeretettel fel-
kesittettek, irgalmasok, kegyelmesek. Nem fizet- | vén gonolzfzal 4 gonolzért, vagy [zida-
lommal a’ {zidalomért, hanem | inkdbb jét mondvan, igymint kik tudjuk, hogy erre hivat-
tattunk, hogy az | 4ldast &rkség {zerént el-vegyik. Mellyért | DICsIret DICséség |
IstennekaDassék | E’ napokban ’s érokké, Amen. ||

Kl

II.

Votvm | TETPAI'AQTTON | qvod, dvm | Generosvs Dominvs | Georgivs Viricvs |
Hainrich, | Comitatvs Nagy-Hontensis [vratvs | Assessor, Nec Non In Montanis etc. | Vrbv-
rarivs, | Nobilissimam Et Virtvtibvs | Ornatissimam Virginem | Annam Catharinam | Kle-
ment, | Generosi Atqve Nobilissimi | Dn. Martini Klement, | Liberae Regiae Montanaeqve
Civitatis Neoso- | liensis Syndici Primarii, Senatoris Dignis- | simi, Nec Non Comitatvs
Zoliensis Asses- | soris Gravissimi etc. | Filiam|Vt Primoganitam, Ita Carissimam | Anno M DCC
VI. die 3 Mens. Novembris* | inter cumulatos applausus | Solenni Ritv | Matrimonio Sibi
Ivngeret, | debiti memor officii | Sic Nvncupabat | Matthias Bel, | Otsouiensis Hungarus
SS. Theol. Cultor.| Hallae Magdebvrgicae, Litteris Orphanotrophei.}

Georgivs Vlricus Haeinrich Sponsvs,
Et Anna Catharina Klement Sponsa.

ANAT'PAMMA
Sit nunc Coniugs Abraham! Nupta Sarah! has insignes preces Ille coronet!

*EEHTHEZHE

Vir coniux Abraham si nunc sit, nuptaque Sarah :
Dic, melius possit coniugiumne dari?
Scilicet Abramus multa pietate coruscus,
Propitium sibimet sensit vbique Devm,
Promissisque Dei suffultus mille malorum
Magnaninis lernas spernere doctus erat.
Nam circumdederat Summi benedictio fausto
-Huic capiti innumeris tempus vtrumque bonis.
Ipse tibi, inquit(a), ero clypeus: mihi crede, labore
Praemia digna tuo me tribuente feres.
Talis sit coniux Abraham, qui Numinis alti
Fretus Amicitia non male tempus agat.
Candida condecoret pietas, actusque gubernet
Omnes, et fato candidiore beet.
Sed coniux Abraham fuerit quoque coniuge Sara
Dignus, quae diues sit pietate pari:
Quam constans ornet patientia rebus in arctis,
Tempore quae nullo nolt adesse viro. o
Quam submissus amor decoret studiumque mariti,
(b)Vt Sarae dici filia iure queat.
Coniugium vestrum tale vt sit, nuncupo vota:
Sit coniux Abraham, nuptaque vera Sarah.
Has Devs ille preces insignes, quaeso, coronet !
Multaque prosperitas cingat vtrinque latus!

* A nap és hénap kézirassal van kitdltve.

*B succedit in locum tod V. nam = Beth eine dagesch in voce hebraea owaax legitur
vt 2 Vav,
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(a) Gen XV, L (b) I Pet. III, 6. 1. seqq.

Meltdn bolts Salamon azt’*mondgia béldognak,
Ki gondg¥ét viselvén élete folytanak,
Szerit tette okos, dréga j6 Aszszonynak,
S-ugy vette eleit sok bajos gondgyanak.
Mert valéban ritka kints a’ j0 Feleség,

Kiben tiszta elem s-szepltelen Sziizség
Isten félelmével szép szemérmetesség
Talaltatnék, s-azzal az driga Boltseség.

Talaltatik ugyan, Falu, Kastély, Varos.

A’ki rakva vagyon sok lyannyal, ki 4ros:
De ezekhez kapni nagy gyakorta karos;
Sott éI’tnek rendében igen igen bajos.

Ez szép, de a’mellett nintsen gazdagsaga;
Gazdag amaz; viszont kedvetlen rutsaga;
Szép gazdag-is masik; de oktalansiga
J6 szérentséjének gatot s-tovist vaga.
Hat hol talaltatik a’ki Istent félne?

S-a’mellynek szivébe az hivsig nem férne?
Hol 1észen az mondom ! a’ki sziizen élne?
S-a’gonosz vilagtul az Istenhez térne?

Vajha sok Vi-legény ezt’ jol meg gondolna,

S-tsendessen magaban j6l meg-is fontolna,
S-az elgondolt Személyt mind addig vizsgélna,
Meddig jonak, boltsben, azt’ lenni taldlna.

De azt’ el felejtvén, ez gazdagsagra vir,
Amaz nagy faradva deli test vtdn jar,
S-az nem gondolnd, ottan leli nagy kar,
Kit régen keresett el-is nyerje 4mbar.

Mert vallyon mit hasznil a’ gyenge kényesség?
Mit hozhat magaval sokszor a’Nemesség?

Mit 4d a’ gazdagsag,** mit hasznal a’Szépség?
Hogyha nints’'mind azzal, bels§ lelki Epség?

Nemzetes Vo-legény ezt jél meg gondoltad,

-okossan megadban “jol meg-is fontoltad,

Mid6n Kedvesedet mind addig visgaltad,

Mig azt’ jonak lenni meg nem tapasztaltad.
16-is ugyan, s-okos, deli testii, szép-is, )

S-a mellett pediglen, sziiz, Istenfélo-is,

Szelédy [!], alazatos, tsendes, j6 munkas-is,

Egyébrill nem széliok, mert meg vagyon az-is.

Téhat kiket Isten! most kotottél egyben,
ontvén sziiz szerelmet tiszta s-j6 Szivekben,
Eltessed két testben, de egyes lélekben,

S-ugy tellyék szent kedved egész életekben.

Igyl ez’Nemzetes Par kegyelmedben éllyen!

B6 4dldomdsoddal hazok, agyok tellyen!
Gyész, kettos akarat, tiille meszsze kellyen!
S-Veszélytiil se-féllyen, mondgyad Echo: Eflyen!

Wie mancher sehnet sich zum Ehstand zu gelangen,
Und meint, bey selbigen sey stetes Wohl vermacht;
Wahr ist es! Wenn er nur mit Gott wird angefangen,
Und dieses Liebes-Band in keuscheit wird bedacht.
Wie viele aber sind, die dieses Zwecks verfehlen,
Und nur in eitler Lust zum Ehestande gehn.
Darum kein Wunder ist, dass sie bey blinden Wehlen,
Die gantze Lebens Zeit ihr Unvergniigen sehn.

* Példa besz. XVIII. 22. XIX. 14. XII. 4. XIV. 1.
** Példa besz. XI. 22.



Dann jener lisset sich mit Schinheits-Fesseln binden,
Und meint, nur habe er, was sein Vergniigen stillt:
Ein andrer meint in dem den rechten Zweck zu finden,
Wenn er nebst einer Braut, den Kasten find gefiillt.
Der sucht durch Heyrath hoch hinan ans Bret zu kommen,
Und jenen treibet nichts, als seine geile Lust:
Drum wird von Gott als denn der Seegen weggenommen,
Der keuschen Hertzen sonst alleine ist bewust.
Ich preise diese Wahl, die nach der Tugend gehet,
Wenn Lieb’und Gottes-Furcht die Trauungs-Ringe sind;
Wenn Braut mit Briutigam in einem Sinne stehet,
Bey denen Hertz und Hertz in Keuscheit sich verbind.
Der Ehstand ist begliickt, der so wird angetreten,
(a) Wie ihn Tobia dort und Sarah fiengen an)
In wahrer Gottes-Furcht) mit Flehen und mit Beten,
So wird der Geist verbannt, der ihnen schaden kan.
Der Ehstand ist vergniigt der so zu Gottes-Ehren,
In steter Einigkéit und Friede wird gefithrt:
Da auch die Liebe wichst, wenn sich die Jahre mehren;
Wo Tugend Frommigkeit das Ehebette ziert.
Kurtz: wenn ihr Hertz, ihr Sinn, in Gott zusammen fliessen,
(b) Der Sie aus beyden Eins durchs Eheband gemacht,
Nicht trachten frembder Lust durch (¢) Trennung zu geniessen,
Wenn Satan Sie mit List zu scheiden ist bedacht.
Und dis, Begluctes [!] Paar, ist das, was Sie beginnen,
Dass Tugend, (d) Frommigkeit auch sey ihr Eheband,
Dadurch ihr keusches Hertz und ihre keusche Sinnen,
Vollfiihren seeliglich den rechten Ehestand.
Sie bleiben dann begliickt, und stets in Seegen stehen,
Es treuffle nichts als Heil von oben auff Sie zu.
Nichts anders miissen Sie an ihrer Seiten sehen,
Als Liebe, Einigkeit, Vergniigsamkeit und Ruh.
So, dass in ihrem Gott Sie alles dieses griinden,
Der beyder Hertzen selbst so fest verkiipffet hat:
So werden Sie dereinst die siissen Friichte finden,
Die dieser Heilge Stand mit sich fiihrt in der That.
Und Ihnen muss noch hier des Himmels-Vorschmack werden,
Wenn so ihr Hertzin Eins in Gott verbunden ist:
Bis Er Sie zu sich zeucht zum Himmel von der Erden,
Da man der siissen Lieb’ in Jesu selbst geniest.

(a) Tob. VIII, 4. seqq, (b) Gen. II, 14. Matth, XIX, 5. 6. Eph. V, 31. (c) I Cor. VII,
5. 4. 3. Prou. 11, 17. 16. (d) Syr. XXVI, 1 seqq. ¢. XXV. 11. Prou. XLI, 4. ¢. XXXI, 10.

Blahoslaweny (a) gest kdo se Pana bogj)

A po cestach geho ustawicne chodj.

Nebo z prace Rukau swych ziwnost mit’ bude|
Wsse cinenj geho | sstasne se powede:
Manzelka gako Kmen wyborny a plodny |
Rodit bude gak’ Strom pry wodach sstjpeny.
Ditky co mladistwe pekne oliwowe |
Wukol stolu geho stat budu spanile.

Ay takowe bude mjti Pozehnanj!

Genz se Hospodina bogj bez Prestanjl

Tak dum swug w Pokogj rozssjten uhljda |
Ano Syny Synu Hospodin g’mu prida.

Tot’ gest UROZENY ZENICHU co tobe |
Y tweg UROZENEG winssugj w Te dobe.
Totiz by Hospodin TOBE wsse to prydal |
Cehoz gsem ga ctwerjm Yazikem ted zadal.

(a) Zalm. CXXVIIL col. Zalm. CXXVII.



II1.

Qvervla Vox | Svper | Obitv Proematvro | Vitri Ivvenis | Nobilissimis Doctissimiqve |
Georgii Strbae, | Carponensis Hvngari, | Divinae et humanae sapientiae Cvltoris, l Pii Aeqve
ac Industrii, | Quvvm Is, Septimo Svpra Vicesimvm Anno, Vix Dvm Expleto, Post | Dvrioris
Morbi Difficvitates, Anno Ortae Salvtis, M DCC VIII. V. Kal. Martii, | Qvae Dominica Invo-
cavit Erat, | In vulneribus patientis Iesv placide exspirasset, | Atqve | Ex Hallensi Regia
In Coelestem Academiam | Transportaretvr. | Interprete | Matthia Bel, Otsouiensi Hungaro, |
tum Lyec. in Coenob. B. M. V. Magdeburg. Inform. | Halae, | Litteris Stephani Orbani, Acad.
Typ.

Ad muncium: ¢ glloo cov ’amédavel

Ach weh! wie ist mir doch? so ist der Tag gekommen,
Der mir ein Tieffes Ach und nasses Weh abzwingt,
Der mir auch unverhofft ein schwartzes Siegel bringt;
Ach die betriibte Post: Dein Freund ist dir entnommen]
Wer hatt’-es wol gemeint, da ich im vor’gen Jahre
Tod-kranck darnieder lag, da mein erblasster Mund
Die Sprache schon verlohr, da schon die Todes-Stund,
Von ferne drohete mit ihren schwartzen Bahre:
Wer? sag ich, meinete dass Du, da ich entzogen
Durch Gottes Krafft den Tod, so bald durch deine Macht
Solst werden in die Grufft, ich in das Leyd gebracht.
So wird der arme Mensch in Meinungen betrogen!
Doch Deine Frommigkeit, die Anmuth der Geberden,
Der starcke Glaubens-Schild, der reine Tugend-Schein,
Die Hoffnung in Geduld, die Lieb ihn Furcht und Pein,
Wird nicht wie Haut und Fleisch zu Staub und Asche Werden.
Jetzt bist Du, Werthester, mir und der Welt entrissen,
Und schauest unter Dich das Heer der Sternen an;
Dein redlich Bruder-Hertz, das kein Grab fassen kan,
Muss ich an fremden Ort, ach Jammer! gintzlich missen.
Du bist nun allbereits im rechten Vaterlande,
Worinn Gott und das Lamm der reine Tempel ist,
Die Sonne ihren Glantz und ihren Schein vergiss’t,
Verachtest unsre Welt mit ihren Koth und Tande.
Ich Armer aber muss nach meines Gottes Willen.
Fortsetzen meinen Lauff| fort kimpffen meinen Kampff,
Hilff Gott! mir wird offt bang, dass ich bey Rauch und Dampff
Mein trauriges Gemiith in Hoffnung konne stillen!

Ejusdem argumenti elegia Hungarica.

Jaj emberi nemnek nem kedvez$ halall
Eles kaszad meg sért, valakit hol talall
Im kedues tarsomra véletleniil szallall
Jaj te iffijakkal rutul band halall

Iénathan! Iénathdn! kesergd Davidnak
Vala ottan szava, midon Iénathdnnak
Hallotta haldlat szives Barattyanak;

Hat én most mit széllyak haldlan Strbanak?
Strba Gyorgy! Strba Gyorgy! soha nem gondoltam,
Mid6n tavaly Gszszel sulyos beteg véltam,

Es midén Halldban te tiiled el valltam;

Hogy mostam meg halnal bizony nem gondoltam!
S6t reménlem vala hogy olly idét érek,

Mellyben veled egyiitt haza viszsza térek

S-azon baratsiagban ott-is veled élek

Es egygyes lélekben a’ nagy Istent félek
De im el indultdl méas és jobb hazéba,

S-mér-is Orvendozol 6rok béldogsagba;

/



Holott még én szegény ez alnok vilagba,
Fohészkodvan élek sok epesztd biiba.

Oh kegyetlen halal, vallyon mért siettél?
S-miért olly idein baridtomra jottél?

Mért inkabb egyebet helyében nem vettél?
Haszontalanokat torkodban nem szedtél?
Mert Strba Gyorgy Uram sok s-nagy tudéssaga,
Képmutatas nékiil valé jamborsaga,

Szelédsége s-azzal alazatosséga,
Istenes élettel szive tisztasiga;

Bizonnyal jél tudom, hogy egyszer hazinkban
Hasznéalhatott véna Szent Eklesidnkban:
S-jaj im oda vagyon! idegen orszagban,
Meg hélt amaz hires Academidban.

De én mért panaszlom illy allapotodat?

Es miért siratom béldog haldlodat?
S-vallyon mért irigylem, nagy béldogsagodat?
Mivel szembiil szembe mar nézed Uradat! :

Vijtad amaz nemes lelki héarczot s-abban,

Hiv votal halilig s-igaz vallasodban;
Most éledet [!] utdn 6rok boldogsagban,
El nyerted a’ pallyat fényes Menyorszigban.

DIALOGUS, CUM PIE DEFUNCTO, BOHEMICUS.

Kam se beress?ach kam?Bratre mug premily!
Ach! procez Srdce me teskljss wtouto chwili?
Ticho, Bratre mily! co sobe tak stjskass?
Gakyze uzitek ztweho Place zjskass?  °
Mam ktomu prjcinu | neb sem se nedomnel |
Zebys wtweg mladosti odsud odgjti mel.

O zdalis sy nectel wpjsmech otom mnoho |
Ze Smrt zsebau bere kde pochitj koho?
Ovssem! ale wssakze Twa wrucna Poboznost
Mela mit wymjnku | Twa Stredmost y Schopnost.
Bludjss! nebo k Smrti tj owssem gsau zrelj |
Genz tudy gsau wrucneg Poboznosti wrelj.
Ktemu pak twa Prace | a mnohe Umenj;
To wisse Cyrkwy Pane neprospege ninj?

Ay co to za sskoda?kdygsem gen mu Dussi
Retowal Krystus sam opatrj swau Rjssi.

Co pak Rodicowe? y co Twa Rodina

Delat buda | kdy knim dugde ta Nowina?
Nechat se stim tessj ze wziwote wecnem
Opet se zhledame w Swete neskonecnem.
Ach nez ga gsem Bratre! giz ninj bez tobe;
Zdaz nema narjkat Srdce me wte dobe?
Nikoli! mug Bratre! Bozj gest to djlo |
Zenjchu meg Dussi tak se gest Ijbylo.

Nez procgsem ga stebau nemohel wespolek
Umrjt | a zanechat ten marny Okrsslek?
Ach! pozhoweg Bratre! cekeg twu Hodinu!
Prindess zamnu | kdy se bude ljbit Panu.

EPITAPHIVM.
Huc Viator! | lege et luge | peregrini quippe ossa, peregrina haec tegit humus, | Doc-

tissimi atque Nobilissimi | Georgii Strbae. | qui dum viveret, | natione, Hungarus, | patria,
Carponensis, | aetate, iuuenis, | studiis, sapientiae vtriusque cultor, | dignitate, regenitus
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- Dei filius, |éonditione, homo fuit. | magna, | luctantis inter, tot mala, | Patriae, | Parentum, |

Amicorum, | bonorumque omnium | SPES. | Sed quam, eheu! mors inuida | demessuit ante
messem. | nimirum, O. S. MDCCVIIIL. V. Kal. Martii, | aetatis XXVII. | Tu jam abi Viator! |
et Te, quis es, peregrinum esse | memento!
bene merenti posuit
M. Bel.

Téglas Tivadar
A SZAZEVES SZEGENY GAZDAGOK NEHANY KERDESEHEZ

»JOkaitél nincs @ij konyv. Hat mit akar? Miért nem ir?”’ (Miksz4dth Kalman: Jékai Mdr
élete és kora 221. old.) Egyre gyakrabban hangzott el ez a kérdés 1860-ban a magyar olvasé-
kozonség részérdl, aki megszokta kedvence termékenységét, és most mar masfél éve nem olvas-
hatott tijabb Jokai regényt. A kozonség ugyan élénken figyelte az eresztékeiben nyikorgd
Ausztria nydgdécselését, 6rommel szédiilt bele Nyéary Pal és Ghiczy Kalméan merész hangi
politikai kijelentéseibe, hallgatja Garibaldi csapatairdl és a magyar emigransok mozgolédasai-
6l sz616 hireket, és hajlandé az 6rok kétkedd Kemény Zsigmond pesszimista rémképeit feledve
egy 1j hajnal hasaddsiban reménykedni, de azért a zsebiiket félt6 kiadokkal egyiitt varja az
ajabb Jokai regényt is.

Pedig Jokai ebben a yneddbnek tartott iddszakban is dolgozott, noha képzelt tiidé-
baja, vérhanyasai, emlékeztethették gyermekkordnak gyengeségeire, apjanak beteges tiide-
jére, és felidézhették benne Merdnnak, a tiid6betegek szomorti halottashazanak képét. A
betegség rémképei mellett a fiiggetlenség lehetGségei, a politikai életbe, valé bekapcsolddas
gondolatai foglaljik le az irét, igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy az Ustdkds szerkeszté-
sén és a Kakas Mdrton naptéron kiviil egyebet nem produkal.

A friss emlékek és nem utolsé sorban az anyagi sziikség azonban ismét regényt iratnak
vele, és 1861 januarjaban a Szegény gazdagok utolso kotete is elhagyja a nyomdat. A késziilé
regény els6 hireit 1859 Gszén kapjuk (Képes Ujsdg 1859. szegt. 78.), mig decemberben mar
egg reprezentativ bécsi lap a Neueste Nachrichten érdekl6déséril és kozlési 6hajardl és vele ter-
meszetszer(ileg a német forditds lehetfségérdl értesiiliink (Képes Ujsdg 71859. dec. 4.)

A regény els§ kotete megjelenésének hire 1860. junius 10.-rdl J Vasdrnapi Ujsag 1860.
junius 70) mig a zarérésze 1861. januar 20-r6l valé (Vasdrnapi Ujsdg 1861. janudr 20.)

A regény keletkezéstorténetét elég alaposan feldolgoztik. A tanulmanyok és monog-
rafidk egybehangzéan az 1858-as erdélyi utazas élményanyagéaboél, a roméan nép megértésébél,
a kozeledési szandékbol, és a Hatszeg vidékén kering6 Fatia Negra, legend4dbol meritik. Jokai
feledve a véres 48-as napokat, nytjtja kezét a roman nép felé. Jokai 1858-as erdélyi titjarél
részletesen szamol be Krist6f Gydrgy két kényve, a Jokai napjai Erdélyben. Kolozsvar 1925.,
€s a Kirdlyhdgon inneni irdk Erdélyben. Kolozsvar, 1942. Az 1860-as évek fellendiild
nemzetiségi kultuszardl, ennek irodalmi titkrozédésérdl bdséges utalasokat tartalmaz Nagy
Mikl6s cikke.! A regény latszélagos logikatlansagairdl, Héatszegi Fatia Negra Ongyilkossa-
gar6l, a Henriettel kotott ,érdekhdzassdgrdl”, a jelent6s méltatdsok mind emlitést tesznek,
kezdve a maradandé J6kai kritikdk sordt megnyité Arany tanulmanytél,® Zsigmond
Ferenc J6kai monogrifidjan keresztiil, Nagy Miklos idézett cikkéig. A regény nagyszerf
erdélyi tajképeir6l, a roman népviselet festdi rajzardl, az egyszer(i roman pasztorember
primitiven is kristalytiszta erkolcsiségének megelevenitésérél a korabeli, majd kés6bbi
napilapok, kiilondsen az erdélyiek egyarant lelkesedéssel beszéltek. A roméan népszokasok,
kiilondsen a kihal6ban 1év6 éaina-hegyi leAnyvasar megorokitéséért a folklérkutatok is
koszonetet mondanak J6kainak. (Magyar Lapok [ Arad] 71938. febr. 20) Ezeket a kérdéseket
érintette mar Jokai irodalmunk és summdl4sa is hamarosan megsziilethetik, a kritikai
Jokai kiadas jegyzetapparatuséban.

A regény szazéves évforduldja mégis feljogosit arra, hogy a regény eddig kevéssé érintett,
illetve nem teljes mértékben tisztazott kérdéseihez néhany adalékkal hozzajaruljunk.

Az egyik a regény kulcsalakjainak kérdése. A Szegény gazdagok az eleven élethez kozel
4ll6 tipusok sorat produkalja. A regény hdsei, éppen jellegiiknél fogva, lehetfséget nyujtanak

11t. 1955. Jokai Moér: Szegény gazdagok.
2 AraNy JANos: Szegéngogazdagok. 1861. marc. 6. (Szépirodalmi Figyeld, valamint.
A; J.: Osszes prézai mivei, 1007—1015. 1.).



