Kiroly is dolgozott késébb, hiszen a rabl6 haldla 1837-ben kovetkezett be, és igy a regény
keletkezési idejéig tekintélyesre nhetett a Sobri koriil hullimzé alapos és alaptalan gyanu-
sitisok, talalgatisok aradata.

T6th Béla: Mendemonddk c. konyvében Sobri iildozésérél igy ir: ,,Sopron megye 1836.
nyaréan katonasagot kért. Kordskoriil nyomaban volt 80 zsandar, fél szdzad dzsidas, a megyék-
bdl kirendelt népfelkelés és vagy 25 fiatal nemes, akik onként, kalandra vagyva vettek részt az
iildozésben. (I. m. 160.) )

Ez a részlet is meglepGen hasonlit a regényben szerepl§ tildozéshez, ahol a karhatalmi
erGt egy becsiiletes koznemes Satrakovits Gerzson irdnyitja, és ahol aktiv és dontd része van
a sikerberf egy fiatal honoraciornak, aki egy szal karddal is a rabl6 utdn mer menni. ¥

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a {6 impulzust Fatia Negra alakjanak megforma-
lasdhoz nem Nopcsa életébdl meritette az ird, de az is igaz, hogy az emlitett részek Sobri éle-
‘tének egyes mozzanataival is szoros rokonsiagot mutatnak.

Kolta Ferenc
REVICZKY GYULA NEHANY ELFELEJTETT [RASA

A malt szdzad nyolcvanas éveinek elejétdl pécsi lapokban is megjelentek Reviczk
Gyula irdsai. Ezek kozott olyanok is akadnak, amelyek a Reviczky-kotetekbe nem keriilte
bele, 2 aémelyekr(il Komlds Aladar sem tesz emlitést a kolt6 verseinek kronoldgidjarol készitett
jegyzékében.t
T Mindjart az elsG Pécsett megjelent Reviczky-vers ilyen elfeledett koltemény. A cime:
Csorba Zsdfi, s a Pécsi Figyeld 1881. évfolyamaban l!tott napvilagot. A Pécsi Figyeld akkoriban
hetenként egyszer megjelend, negyvennyolcas szellemf lap volt, igen szinvonalas tarcarovattal.
Az 1881. évfolyamban pl. Abranyi Emil, Gaspar Imre, Kis Jozsef, Mikszath Kalman irasai
is szerepelnek. Reviczky Gyula emlitett verse az oktéber 29-i szam tarcarovataban jelent

A koltemény témaja nagyon emlékezteti az olvasét Mikszath Kalmin Bede Anna
tartozdsa cimi novelldjanak témajara. Reviczky ismerhette ezt a novellat, hiszen mar 1882.
januér 15-én cikke jelent meg A jo paldcok-rol a Hon-ban.? Lehetséges, hogy maga is nagyon
Mikszath-iz(inek érezte versét, ezt.!rt nem jelentette meg masutt is.

A koltemény teljes szovege: .

Csorba Zsofi

Csorba Manci, mit mfveltél !
Utonallok tarsa lettél.
Csdkany Lacit rejtegetted,
Torvény itél most feletted.

»,Nagysas urak, nagy bajom van:
Odahaza egy halottam.
Koporséban var a néném,
Elsiratom, megigérém.

Csondesebb lesz pihenése,

Ha egy konnyet sirok érte,
Ha én vetem orok agyat. . .
Visszajovok!” — Elbocsatjak.

Megy a lanyz6 néma gyaszba,
Megsajnalja, aki latja.
Bortonének ablakabul
Laci fiz csak gunyt a lanybul:

1 Komués Arapir: Reviczky Gyula, 153—159. (Budapest, 1955. Mfivelt Nép Kiadé.)
2 L. Komwrés, i. m. 70.



., gy jar, aki — lasd betellett — a
Maisoknal, nem honn seperget”.

Fut, fut a ldny. Szava tdre

Atnyilalja. ,,Jaj, csak & nel” .

Odaberul a halottra,
Megoleli, megéapolja.

,,Mit a torvény holtra ré ki,
Megfizeti Csorba Zsofi.”

Kikisérték, sirba tették.
Megsirattdk, eltemették.
Vissza is jott Csorba Zsofi,
Biintetését jott lerdni.

,,Gyere mostan témldctdbe!
De ha megkérsz konyorogve,
SzeretGdet lagni vagyod:
Megeshetik bifcsiizasod.”

Es az ajt6, hogy kitérul,
Csakany Laci ajakarul

Nyers indulat szava hangzik:
,,Mért nem hoztad ide Mancit!”

A teremben Osszenéznek:
,,Esze ment el a legénynek?
Egy Manci van-e? Kettg-e?
S te vagy-e a szeretGje?”

»Nem €n vagyok a valddi.
Huga vagyok, Csorba Zs6fi.
Akinek szolt az itélet,

Az immar az istené lett.

° De nem birta elviselni;
Nem tudott ugy sirba menni.
J6 uraim, megbocsassak:
En rovom le tartozasat.”

Osszestignak, osszenéznek,
Még ily tigyben nem itéltek.
A legvénebb végre folkel,
Szavait kiséri konnyel:

»Csorba Zs6fi, menj, s jegyezd meg:
[téletiink follebezted.

Aki olvas sziveinkben,

Meg is 4ldja tetted: Isten!”

*

A Pécsi Figyeldben megjelent irdsai kozott Reviczkynek egy tércaja is szerepel, amely
tudtommal rfem jelent meg sehol mésutt, s ugyancsak az elfeledett irasok kozé tartozik.
Az 1882. marcius 11-én megjelent iras Reviczky ,hangulatkultuszénak” érdekes prézai ter-
méke, egyik megnyilvanuldsa annak, hogy valéban ,,6 az impresszionizmus pszicholégiai
el6futdra irodalmunkban :3

3]. uo. 75.
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Arnyak

Régi ismerGseimmel tdrsalgok. Szelid drnyak lebegnek elGttem, kedves arcok
mosolyognak felém, s titkos, zeneszer(i hangok susogjik, hogy 6k, meghalt boldogsédgom
fbljérg’ szellemei, engem vigasztalni jonnek egyhangi banatomban. S én nem is vagyok
elfogult, nem hebegek értelem nélkiili szokat, hanem mint kedves, régi ismerdsokkel,
kedélyesen, sans géne beszélgetek veliik. Az €16 vilagot becsiilom, s titkolom elGtte
érzelmeimet; de az drnyakkal nem jovok ellentmondasba. Mi nagyon jol ismerjik és
sohasem csaljuk meg egymast. Tévedéseinket megbocsatjuk, és nem azért mosolygunk
egymasra, mert ezt az illem parancsolja, hanem, mert taldlkozasunk 6romok forrasa.

n elmondom a kedves drnyaknak, mennyit dlmodtam, szerettem — hidba, s 6k olyan
:zel;(ti)&angon, mint az angyalok zenéje, biztatnak, hogy csak dlmodjam és szeressek
ovabb. .

Most is koriilropkddnek a kis szoba j6sagos szellemei. Latom Oket, hallom
csevegésiiket. Hanem egyszerre megzavarnak, egy ideig félénken csapkodnak szarnyaik-
kal, s aztdn halkan, észrevétleniil, ahogy jottek, elsuhannak. S amikor aztin igazan
egyedill maradok, egy arnyalak, fényesebb a tobbinél, mellém iil a pamlagra, kiveszi
a tollat kezembdl, és séhajtva rebegi: €

— Ismer-e még?

— Gondolom, kegyed a hervadds asszonya.

— A szerelem vagyok!

— Ah, akkor nem ismerem.

— Pedig az imént is verset irt hozzam.

S vallamon érzem nyugodni a csillagszemii asszony puha, kis kezét, s amint
jobban ranézek, arcvonalai megeleveniilnek. Mintha mar lattam volna valahol ezt az
arcot. Igen. Emlékszem mar! Ezt a hangot, ezt a mosolyt, ezt a hervadt kis kezet,
ezt a szemet is ismerem. Hisz ez a. . .

Vagy ugy! Az arnyaknak nincs neviik.

— De hat miért iildoz engem, édes szellem nagysad! Miért rebbenti szét szelid
arnyaimat? Létja, kedves légi ismerfseim, mihelyt dnt észrevették, mind elsuhantak
szégyenletiikben. Gyotorni jott talan a jov6vel?... Lemondtam onrdl. Az a kinos
szerelmi 14z megsziint, és édes 4lom zarta le szemeimet. — Ne bantson!

A szellem csak mosolygott. .

— Ugyan, miért amitja magat?... Lemondani! On nem tud rélam lemondani,
mert reménye, hite, koltészete, szerelme, boldogsaga, mindene én vagyok. Es mindig
4lmaival leszek, mert hfiségesebb vagyok onnél. ' ©

— Hitiség! Mit neveznek az almok orsz4agaban hfiségnek? Gondolkodjék csak,
ma chére, ha kavé mellett bolcs emberek Kinevették a verseimet s bolondnak neveztek,
nem mosolygott-e veliilk? Nem bélintott-e a fejével vidaman, mintha igazat adott
volna nekik?. ..

— Pesszimista! .

— Az vagyok, és azért szeretem az 4lmokat, abrandokat. Kegyedet is azért
latom oly ragyogé szinekben, mert sziinteleniil 4lmaim targya. Alom™a boldogsag,
4lom a szépség. Azért szeretek dlmodni. Az dlmok orszagaban jonak, hiinek képzelem
kegyedet. Minek jon kisérteni k.. .

— Mert édes szeretni s szeretve lenni.

— Ne beszéljiink err6l! A mienk azt mondja, hogy csak tavolrdl ragyoghatunk
egymasra, mint a csillagok.

— Nem ugy! A szerelem nem ismer akadalyt. Torvénye csak egy van:
szeretni, és én szeretlek! . .

S a fényes szellem egészen hozzam simult. Ram emelte csillagszemeit, s fehér
karjat nyakam kozé fonva, ronté biibajjal susogta: ) )

— Nem tudom, j6 vagy rossz szellemed vagyok-e, de nem birlak elhagyni,
amint te sem lehetsz boldog nélkiilem! Karoljuk 4t egymdast mindhalalig, s a kés§
jov6ben, a masvilagon is bolyongjanak egyiitt szellemeink, orok szerelemrll susogva
a kodvilagnakl. . . :

Kitartam karjaimat, hogy magamhoz dleljem és megesokoljam a 14zas asszonyt;
de egyediil voltam a szobaban.

1882-ben Reviczkynek még egy olyan irdsa jelent meg a Pégsi Figyelében, amelyet
“ irodalomtorténetiink nem tart szamon: Vildgbdnat és pesszimizmus cimii cikke. Benne fogal-
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mazza meg el0szor ismeretes nézeteit a vildgbanat és a pesszimizmus kiilonbségérdl.t Két
esztendGre rd, 1884-ben, amikor Szdzadunk pesszimizmusa cimmel tanulmanyt ir Alexander
Bernatnak A X IX. szdzad pesszimizmusa cim(i m{ivér6l,s a megbiralt konyv megallapitasaival
vitazva, tulajdonképpen a Pécsett megjelent cikk gondolatait fejti ki b6vebben. A Pécsett
kozolt cikk lényege ugyan nem, fogalmazasa és felépitése azonban részben eltér a késGbb irt
ismeretes tanulmanytél, s6t olyan megallapitasokat is tartalmaz, amelyek ebben nem szere-
pelnek. Teljes szovege a kovetkezl:®

Vilagbanat és pesszimizmus

Midta Job kinos vonaglasok kozt az Istennél vetekedett, mi6ta Salamon a hii-
s4gok hitsagarol elmélkedett, mi6ta egy gorog tragédiakolts azt irta, hogy legjobb nem
sziiletni, és amiéta a monda Okori hajésai hallottdk ama kétségbeesett jajgatast:
,,Meghalt a nagy Pan!”, amidta Jézus és Szakjamuni hirdették az ember gyengeségét
és a vilagi oromek hidbavalésagat, le egészen napjainkig, Shopenhauer buddhaisztikus
etikajaig, Byron erkolesi csomoréig, Turgenyev fatalizmusaig, mindenha voltak lelkek,
akik a vilagtol szamon kérték szenvedéseiket, akik az érz0 szivet szerencsétlennek
mondt4k, akik mint az emberi szem a napba, nem birtak ‘nézni lelkiik fényes alom-
vildgaba anélkiil, hogy ne konnyezzenek. Ami a tarsadalomban diszharménia, mi l4t-
szblag elbukik a vildgrend bolcsességével, az mind faj nekik, mert

Szép lélek az, mely konnyen kap sebet
S a fajdalomnak ontja konnyeit.

Ez az elégedetlenség a vilagrenddel vagy onmagunkkal oly régi, mint maga az
emberi gondolat. Altalanos neve: vildgbanat, s sziilGje: a csalodas.

Csalédunk baratunkban, szeretGnkben, a vilagrél alkotott fogalmunkban, az
emberek megitélésében, reményeinkben és vagyainkban, foldi gyonyorok tartamaban,
s ez a csalddas okozza azt a fidjdalmat, mely aszerint, amily erével hat reank, egy vagy
tébb ember, vagy éppen az egész vilagrend ellen fordul.

Minden vildgbdnat tehat a boldogsdg elvesztése vagy dltaldban hidnya miatti fdj-
dalom. A vildgbdnatos szivben élénken él a képzelete mind annak, ami jé, ami szép és ami
boldogit, csakhogy, mint Tantalus gydtrelmei, elérhetetlen vdgyak alakjdban. Szeretné,
hogy az emberek mind jok és boldogok legyenek, 6hajtja, hogy az erényt mindenki tisztelje,
kivdnja, hogy a vildg az érdemet mindig kelléen megjutalmazza, a biint meggyaldzza,
hogy a jambor ne éhezzék s a gazember ne jdrjon hintéban ; de mindeniitt az ellenkezdjet
ldtja, s érzi, hogy amirdl dlmodik, az lehetetlenség, hogy a vildgrend ellen kiizdeni hidba-
vald dolog, hogy az erdis zsarnok letiporja a gydnge vértantit, hogy az emberek erkolcsi élete
sem egyéb, mint harc a létért, az életrevald folytonos gydzelme a nem életrevalé folott,
S ennek ldtdsa elkeseriti, vildgbdnatossd teszi.

E fdjdalom talaja tehat a sziv jos4ga, kikeltetdje pedig a vilag képzelt vag
valéban tapasztalt rosszasiga. Ezért a viligbanat konnyen meginduld, nagyon érze-
keny, magukkal évéds, néha rajongd, a vildgot sajat josagukon keresztiil tévesen
jonak 1at6 emberek lelki 4llapota. Kditdknél a rendes hangulat, csakhogy ritkdn oly erds
£s inlenziv, hogy ezt tegye egész vildgnézetiikké. De ha a tdrsadalom fogyatkozdsai, az embe-
rek gydngeségei elleni ztigoldddst e fogyatkozdsok és gyongeségek miatt erzett kisebb-nagyobb
fdjdalmat vildgbdnatnak, ha csak egy pillanatra is fellépinek tartjuk, és kell, hogy annak
tartsuk, akkor még dévaj Anakreon és Berangerben is taldlunk vildgbdnatot, ha emb-
riondlis dllapotban is, hiszen aki mindent tokéletesen a maga rendjén talal, az a vilagot,
mint az egészséges ember testét, nem is érzi. Nincs mondanivaléja. Nem az optimistdk
tdaborabol keriilnek ki az emberiség vezérei.

Mégis, mint Jean Paul a humort a megforditott fenségnek nevezte, a vilag-
bdnat is bizonyos tekintetben a legnagyobb optimizmus. A csalédott optimizmus
reakcidja a vilag ellen. Mekkora igazsagtalansag volt a Karthauzirél azt mondani,
hogy iréja pesszimista! Hat van-e a magyar irodalomban nagyobb optimista E6tvsnél?

Egyaltalin a pesszimizmus soha sem él a szentimentalizmus konnyeivel, s
tévedés azt hinni, hogy a vilagbanatos kolt6k pesszimistdk. Lenau, Leopérdi, Turge-
nyev, a méla Arany, a harsogé Vorosmarty bizony nem azok. Es Schiller, e ,sittlich

4 V6. uo. 36.

5 Magyar Salon, 1884. 362—368.

6 Kiemelések télem. Azokat a részeket emeltem ki, amelyek ,,Szdzadunk pesszimiz-
musa” cimf(i tanulmanyaban nem szerepelnek. A most kozolt tarcacikk egyébként a Pécsi
Figyel6 1882. évi november 18-i 46. szaméban jelent meg.
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rein ideal kolt6”’ tragédidkat latott az életben, és a torténelemben pedig orok almok
rézsait tntozte konnyeivel.
De maradjunk VOrOsmartKnél, a magyar kolt6nél! Bizony nem egyszer vonaglik
a fajdalomtél. A ,,Gondolatok a koényvtarban”, a ,,Vén cigany” velbket razo jajgatéasa,
de végiikon ott all:
Koszonjiik, élet, dldomasidat,
Ez j6 mulatsag, férfi munka volt

meg: ,Lesz még egyszer iinnep a vilagon!” Halljuk tovabba, hogy , Nincs veszve
semmi sors alatt, ki el nem csiiggedett,” és ,,Az ember tragédidja” sotétlelkiinek vallott
koltGje is biztatélag, engesztelGleg végzi:

Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzall

Ez mind nem pesszimizmus, jelentése egydltalan épp oly ritka a koltészetben,
mint a vildgb4nat teljes hidnya. Mert megjegyzend§, hogy a pesszimizmus nem faj.
A pesszimista hidbavaldénak, rossznak ldtja a vildgot, mert gyakran maga is az. Nem hisz
a j6ban, tehat nem is csalédik, nem lelkesedik, tehat nem is keveredik harcba a szél-
malmokkal, nincsenek eszményei, tehat nem is banthatja, ha latja, mily koznapi a vilag.
Szemeiben az egész vildg komisz, miért allerdind tehdt, ha azt ldtja, hogy valaki komiszsdgot
kdvet el? Nem is jajgat a pesszimizmus, hanem az erkolcsi vildgrend nyavalydit hidegen
vagy éppenséggel a feltaldlo belsé drdmével konstatdlja, mint az orvos a betegséget. AKarki
mit mond, Shakespeare nem annyira pesszimista Hamletben, Schiller a Haramidkban,
mind Baumarchais Figaré hizassigdban. !

Ez francia viddmsaggal, mosolyogva hirdeti: a vilag huncut, mald feliil 2 hun-
lc(ultlz«zc’ngban, és Figarot eszményképiil allitja fel, akit minden okos embernek uténoznia

ellene.

Shakespeare-ben érdekes pédat 1atok a pesszimizmus és vildgbanat kozti kiilonb-
ség kimutatésira. Atheni Timonban maga Timon vildgbé4natos, de optimista, aki csak
azért keseredett el a vilag ellen, mert az embereket sokkal jobbnak tarfotta, mint
aminfk val6siggal. Apemartus, a cinikus filozof ellenben pesszimista, de amellett
jol érzi magat, nincsenek almatlan éjszakdi, mert ,keble Oridsa” nem zavarja. Meg-
gy6zGdése, hogy a vildg egy polturat sem ér, és eszerint él. Nem hederit az emberekre,
deénelln is var, nem is kér t6liik semmit. igy aztan sohasem jonnek konfliktusba egy-
massal.

Hogy ki jar kozelebb az igazsdghoz, Timon-e vagy Apemartus? Egyik se?
Valahol a kett6 kozott keressétek az igazat! De azért bizonyos, hogy minden csalédds,
minden fdjdalom egy lépéssel kizelebb hoz az igazsdghoz. A konnyek lemossdk a vildg
arcardl azt, ami rajta hamis, a festéket; azért kialt fel Lenau: ,,Oh Schmertz, wie bist

du war!” X
&

Reviczky Gyuldnak haldla utan ‘s jelent meg werse Pécsett, mégpedig a Pécs cimfi

-politikai €s vegyes tartalommal” hetenként kétszer megjelené lapban, Koroda Pal jévolta-
b6l.7 A vers cime Az erdd, s a Pécs 1891. jinius 27-i szamaban jelent meg a kovetkez6 meg-
jegyzéssel: , A koran elhinyt, jeles koltnek egy kiadatlan kolteménye, melyet dr. Koroda,
Pal dar szivességébdl kozliink, abbdl az alkalombél, hogy Reviczky emlékkovét a Kerepesi
uti temetdben leleplezték.”

A koltemény tudtommal sehol masutt nem jelent meg, Komlds Aladar sem emliti,

ezért itt kozoljik:

Az erd6

Szeretem faid zizzenését,
Rejtelmes arnyvilagodat.

Ha elgyotort a gond, a kétség,
Te hiven 6rzéd titkomat.

Féid szivem lazas verését
Karorvenddn ki nem beszélték.
Erd6, te j6 vagy s részveve,
Rejtsd el, ki bus és szenvedd.

7 Koroda akkoriban sokat irt a pécsi lapokba. A Pécsi Figyel6 1892. évi 15, szdma

»A mi gardank” cimmel ismerteti Pécs iréit, koltdit, s kozottitk emliti Koroda Pélt is, mondvén,
hogy ,,jelenleg inkdbb a miénk. Pécsett lakik, s igen gyakran ir a ,,Pécs”-nek is”.

244



) Be j6 sotétzold faid arnya,
Ha izz6 égrél tiiz a nap.
Ha meg vagy sértve, megalazva:
Pihend ki erd6ben magad!
O, mert a harc, a foldi larma
Elnémul a zeng6 maganyba,
Ahonnan mit sem lat szemed,
Csak szeliden kéklS eget. °

Szell6t6l ringé kebeledre
Boruljon, ki maganyt o6hajt.

A fak pajzanul enyelegve
Gunyolnak itt minden séhajt.
Kinek nem j6 meg itt a kedve,
Mir élve holt, el van temetve.
Ki téged, erd6, nem szeret:
Még nem oriilt, nem szenvedett.

A koltemény utan a lapban Koroda P4l megemlékezését olvashatjuk Reviczky Gyuldrol
cimmel, a kolt6' meg nem valésult terveir(l, szabadsag-eszméjérél, hangjanak sokszin(isegér6l.*

A szamunkra hozzaférhet6 malt szazadbeli pécsi lapok és folydiratok évfolyamai
igen hiinyosak. Lehetséges tehat, hogy a Pécsett meg nem Iév6 példanyokban a kozolteken
kivill més elfeledett Reviczky irdsok is talalhatok.

A kolté most kozolt néhdny alkotdsa minden esetre arra int benniinket, hogy egy eset-
leges kritikai kiadashoz még sok kutatémunkara lenne sziikség.

Péter Laszl6
ADY CIKKE JUHASZ GYULA LEVAI ELTUNESEROL 3

A Szeged és Vidéke 1907, jalius 28-i szdma Hirek rovatiban az elsé helyen kozli
,»Kinevezés” cimmel a kovetkezlket:

,Magyar Gabor, a kegyestanitérend fénoke Juhasz Gyulit, a rend maramarosszigeti
gimnéziuménak vil4agi tandrat a Iévai varosi f6gimnazium magyar irodalomtorténet-tanarava
nevezte ki. Juhasz Gyula, aki az (ij magyar irodalomnak egyik legizmosabb tehetsége €és a
fiatal kolt6k koziil a legjelesebbek egyike, a Szeged és Vidéke szerkesztségének évek ota
kivalé és szeretett tagja. A kozonség, amely szép verseit, pompas elmélkedéseit és Otletes.
szatirdit mindenkor szeretettel olvasta, veliink egyiitt drommel l4tja ez izmos szegedi tehet-
ségnek gyors haladasat. Amily biiszke red a szegedi irodalom, éppen gy nyereség lesz az isko-
lara is, ahol az @ lelkes el6adasiban tanuljdk dsmerni a magyar irodalmat.”

A biztatd, dicsér6 kis hirb6l nem deriil ki, miért jelentett volna a kolt6nek M4ramaros-
szigetr(l, az orszag keleti csiicskéb6l, Lévara, egy északi kis véaroskaba, az egyik piarista
gimndziumbol a masikba valé dthelyezése ,,gyors haladast”? Nem tudjuk azt sem, egyalta-
lan mi tette sziikségessé a kolt6 athelyezését? Valamivel kzelebb esett ugyan sziilGvarosa-
hoz, de ez alig szambajohetd el6ny. Maramarossziget megyeszékhely volt huszezer lakossal,
szinhazzal;* Léva csak jarasi székhely, lakéinak szdma még 1910-ben sem érte el a tizezret;
szamos iskoldjan kivill mas kulturdlis intézménye tgyszolvan nem is volt.2

A kolt6 minden bizonnyal szeptember elsd napjaiban érkezett 1j allomashelyére..
Az a két vers, mely gyanithatéan lévai kornyezetben sziiletett, a kolté nagyfokn elkeseredésé-
r0l, a szivszorité magany és szomorisag mély fajdalmarol tantuskodik.

\ 8 Reviczky Gyularél figyelemre mélté cikk jelent meg a Pécsi Naplé 1893. évi februar-
26-i szdmaban is, Kara gm«s tollabdl. A cikk els6sorban Reviczky modernségét elemzi, s
megallapitja, hogy a kolt6 ,édes gyermeke volt ennek a vén, beteges szdzadnak, hii sz6sz6-
l16ja koranak.” Verseiben ,,ott cseng-bong a szazad végének minden eszméje, minden érzelme.
Atérezte, kifejezte koranak minden gondolatdt, minden torekvését. Latjuk az idealizmus
verg@dését, a kétely drnyat, az emberi sziv vivodasat koltészetében; de latjuk mindezt Reviczky”
egyéni felfogasanak vilagitasaban, melynek két motivuma van: hit és szerelem.”

1Vo. Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula Maramarosszigeten. ItK. 1957: 351. 1.
2 Révai Nagy Lexikon, 12, k. (1915) 690. L
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Idegen véros, 1ij szoba,
Matt, barna btorok.
Szivemben almok uj tora,
E t4j 0j gyaszt hozott.

Idegen székbe roskadok,
Mi faj ma agy nekem,
A régi, régi banatok
Vagy ez az idegen?

Az 4gyra nézek. Almodom.
Nagyon féaradt vagyok.

Ki fekszik ott, az dgyamon?
Egy nyiltszem(i halott!

Mit akar? Vére még tiizel
Es szeme még ragyog,
Laztél piros még homloka!
Most latom: én vagyok!

(En is meghaltam)

G 4 I:\t;gdﬁbbentd hasonlésag tantii vagyunk: amikor Méramarosszigetre keriilt, éppen
igy tort le: .

Idegen agyon fekszem,

Megrontd lazban égve.

Méar var, ram var az este,

Mikor idegen arnyak

Boritjak be az &gyat.

Feketén, feketén,

Mint halotti teritd.

Ha most, most jon a vég!

(Idegen agyon)

S még meglep6bb, hogy kényszerképzete — az idegen 4gyon 6 maga fekszik holtan! —
két évtized malva is gyotri. Amikor 1929 Gszén folvéteti magat a szegedi idegklinikara, hogy
kinzé6 f6f4jasa, mély depresszi6ja szenvedéseibdl az orvostudomany megvaltsa, az 6t folveve
orvosnak almairél beszamolva egészen hasonlét mesélt. ,,Nemrég 4lmiban — jegyezte fol
orvosa — egy igen sovany holttestet 14tott egy kriptaszerii iiregben, fels6hajtott és maésik
oldalara fordult. Felébredve arra gondolt, hogy ez tulajdonképpen 6, az €l6halott.”?

Masik, ekkor irt, az elGbbivel egyszerre megjelent verse is betegség-tudatarél vall:

Félek. Nem a kisértetektdl,

Mert kisértetek nincsenek!

Félek. A jovendé rémektdl

Lelkem beteg!

Magamt6l kell remegnem egyre,

Futnék, de merre, hova térjek?
f Az orvény ziag minden eremben,

Té6lem ki véd meg?

(Orvény)

Ilyen rogeszmék kozt vivodik a koltd az alatt a rovid hénap alatt, mig Lévan tartézko-
dik: a versei elfrevetitik a késziil§ ﬁsszeroannést. Betegen érhetett Juhasz Gyula Lévara,
s nagyon valGszini, hogy lappangé melankdliajanak, mely mar ennek elGtte, 1907 februérjaban
is az élet elvetésére unszolta,* mostani elhatalmasodasat éppen a lévai szamfizetés valtotta

3 A kortorténetet a szegedi idegklinika 6rzi; tudoméanyos érdeki tanulméanyoziasanak
engedélyezéséért Huszix IstvAnx Kossuth-dijas egyetemi tanar arnak, a klinika igazgato-
janak tartozom koszonettel. C

4 Grezsa: i. m. 354. 1.
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ki. Hiszen a kolté folyton arra vart, hogy Budapesten, Szegeden vagy legalabb valami nagyobb,
kultiards kornyezet(i varosban jut neki egy biztos megélhetést jelent§ szerkesztOségi asztal
vagy tanari katedra. Ma még nem latjuk viligosan az okokat, melyek ebbéli szandékat,
vagyait holtaig valésitatlanna tették.s )

Lévai tartézkodasanak négy hetérél az odavalé sziiletésti Féja Géza cikkeibdl tudunk
'még néhany aprésigot. Féja 1934-ben a Szegedi Fiatalok tarsasigaban meglatogatta Szege-
den a nagybeteg, maganyaba hazddott kiltst, s egyebek kozt folemlegette elGtte 1évai tanar-
kodéasanak emlékeit, amikor még 6, Féja, kis elemista volt. A kolté megvallotta itt, hogy
hazigazdajanak leanyaba, T. Arankaba volt szerelmes, de — mint mindig — most is élhetetlen,
gyava volt a szerelemben. , Aranka folyton azt jatszotta zongordan, hogy Szegény, szegén
gydszvitéz. Igaza is volt...” A koltd szavait idézte itt Féja.* S negyedszdzad mulva, sziild-
varosdba latogatva ajbél kutatott Juhdsz Gyula-emlékek utén.” Ujabb beszamol6jabél?
megtudjuk a kordbbi monogram tulajdonosanak teljes nevét is. Ma mar lehet, hiszen fél-
€vszaza mualt a koltd lévai idOszakdnak. ,Lévai tartézkodasa idején — irja Juhdszrol
Féja itt — Tonhaiserékndl lakott, s 1957. december 27-én folkerestem 0zv. Jaszenovitsné,
sziil. Tonhaiser Arankat, hogy Juhdsz fel6l megkérdezzem. Aranka a régi Tonhaiser-hdzban
lakik a Ladéanyi u. 16.szam alatt, s abba a szobaba vezetett, melyet Juhdsz Gyula bérelt
valamikor. Szép, tagas szoba két ablakkal az utcara. De maga a kolt§ is beszélt nekem T.
Arankardl utols6 taldlkozasunk alkalmaval. Mint mondotta, beszédbe sem merészelt elegyedni
akkor Arankdval, aki ezért, ha meglatta, azonnal verni kezdte a zongoran a Szegény, szegény
gydszvitézt. A lévai zongoraszé emléke egyik versében is felcsillan.”

A csondes Léva holdas udvaraban
Tilint zongorat hall fdlujjongni vagyam.

(Emlékek titjan)

A koltének a 20-as évek masodik felében irt ,thematdi”, az ,,Emléktémak” cimet
“visel6 foljegyzések kozott szintén ott szerepel az emlékezteté idézet helyes szovegli val-
tozata: ,,Bamba, bamba gyaszvitéz.”® :

Ennyi mindossze, amit a lévai négy hét — melyet Féja mind a két alkalommal tévesen
mond négy hénapnak! — torténete. Mert a sorsaba belekeseredett, a melankélia altal ossze-
roppantott, beteg idegzet(i kolté oktéber 3-an vératlanul elt(int hazulrél. A Budapesti Naplo,
amelyben kozel két év 6ta mar rendszeresen jelentek meg versei, masnapi szamaban nagy
cikkben szamolt be ,,Eitiint fiatal poéta’” cimmel. Ezt a cikket Juhdsz Gyula abban a filjegyzésé-
ben, melyet Adyval val6 kapcsolatairél készitett, Adyénak mondja: ,,Ady ,nekroldgja’ rélam”.?
Szerintiink is valéban Ady irta:

,,Lévardl siirgonyzik, hogy a lévai piarista gimndzium fiatal vilagi tanara, Juhasz
Gyula, a poéta, eltlint. Levelet hagyott hatra s ez a levél azt sejteti, hogy Juhasz le akar
szamolni az élettel, ongyilkos lesz.

Juhész Gyula a fiatal magyar poétdk elite-jébél valé. Van egy nagy biine, mely bérhol,
kultiirorszagban, nagy erénnyé véltodnék: a szinte beteges szenzibilitas. MagKar, hogy agy
mondjuk, t6sgydkeres magyar legény, szegedi. De terhes orikségiil kapott lelki elkelGsége,
ifjii 4lmai, idegen, igazi litteratirdkb6l vett olvasmanyai megtévesztették. Az utolsé év-
tizedben kiilomben szérvanyosan nalunk is gyultak lidérc-tiizek. Ugy hissziik, hogy sokan
jartak meg kegyetlenebbiil is, mint Juhdsz Gyula. frok és mfivészek, akik azt hitték, hogy
Magyarorszagon is virrad. Végre is Juhasz Gyula még gyermek-ember s érdekes, szép versei
is egyelGre csak er@s igéretek. De vadaskodnunk az esetleg haldlba indult emberrel szemben
nem szabad. Az § lelke az §vé volt s az § fatuma az is, ha fiatalon mar kétségbeesett.

Félteni mar régen féltettiik, els6 versei 6ta, melyek a Budapesti Naploban jelentek
meg s a verseket kisérd levelek miatt, melyeket ismeretleniil Ady Endréhez — Kit szeretettel
vallott mesterének — irt. Ezekben a levelekben mar nyugtalanitéan sir, jajveszékel egy on-
magat félté lélek.

5 V§. Pirer LAszuo: Juhdsz Gyula és a | fekete bard”. Acta Universitatis Szegediensis.
Irodalom. Szeged. 1959. 102—108. 1.

6 Ftaa Gfza: A magyar kolté véres konyve. Magyarorszag, 1934. marcius 21.

7 Fsa Geza: Juhdsz Gyula rejtélye. Kortars, 1958, februar, 252. 1.

3 8 A szegedi miizeum anyagéabap. — A dal kettds Lehar Ferenc: A vig 6zvegy c. operett-

jébol.

9 Juh4sz Gyula: Orokség. Valogatott prézai irdsok. Szerk.: PETer L&szié. Bp. 1958.
1. kot 136—137. lapok kozott.
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Szeretett volna Budapestre, megérték, tamogaték kozé keriilni. A vidék a maga nagy
semmit sem akarisaval s érzéketlen, hideg, taposd, nyugodt életével majdnem Oriiletbe
kergették[!] Tavaly Maramarosszigeten volt tanar s onnan is elttint egy szép napon. Megirtdk
ezt akkor a lapok, megirtuk mi is s mar akkor katasztréfdra gondoltunk. De juhdsz Gyula
lecsondesedett, megbékiilt egy kicsit s héla istennck nem tortént baj. Maramarosszigetrdl
Lévara ment tanadrnak, ismét hinni kezdett és irt. Kozben follatogatott Budapestre, szivesen
fogadtuk, de a személyes ismeretség csak erdsitette sokunkban azt a gyanat, hogy a fiatal
poéta az egyensulybfivészetet nem sokdig birja. Talan Budapesten sem talalt mindent és
mindenkit olyannak, mint nekikésziilve Ohajtotta. Verskitetét csak alkuvasok, nehézségek
s kinos targyalasok utan jelentethette meg egy generdzus szegedi nyomdaban. Legalabb azt
mondjak, hogy a kotet mar kész, de 1atni sehol se latjuk. Szinte szokve utazott el Budapest-
r6l s nemsokara megint Ady Endrének irt egy panaszos levelet. Onsorsaval sirva tréfalkoz6,
ongyilkossagra célz6, reménytelen, furcsa levelet. Versei, melyeket hiiségesen kiildozgetett
nekiink, az utolsé id6kben elmaradtak. A lévai rendrség olyan levél birtokaba jutott, mely-
ben Juhész Gyula kereken, viligosan bejelenti, hogy megdli magat. Szegény édesanyja, akit
a lévai renddrség taviratban értesitett, ma a kovetkez§ siirgdnyt kiildte Szegedrdl hozzénk:

»Mit tudnak Juhdsz Gyuldrdl, eltiint, _]uhdszné':”

Mi annyit tudunk csak, amennyit megirtunk s nem tudunk Szegedre megnyugtaté
valaszt kiildeni.”

Ady irhatta ezt, nemcsak azért, mert Juhdsz Gyula igy tartotta, nemcsak stilusdnak
sok arulkodé jegyébdl sejtjitk, de néhany targyi nyom is ezt bizonyitja. Csak Ady tudhatta,
hogy a hozzairt levelekben | sir, jajveszékel”” a koltd, s a késébbi 1évai levélben dngyilkossagra
céloz. (Ezért is beszél énmagardl harmadik személyben, illetve ezért nem irta aléy a cikket.)
Ady tudhatott arrél, hogy a kOlt6 — Lévara menet — follatogatott Budapestre, s volt a
Budapesti Napié szerkeszt@ségében: a ,személyes ismeretség”, amire a cikk céloz, szintén
azt erdsiti, amit mar tudunk: Ady és Juhdsz addig levélben ismerték egymast; a Lévara
4tutazéban Pesten megfordulé Juhdsz 1907 szeptemberében taldlkozott személyesen Adyval.
Az emlitett vazlaton, melvet Juhdsz allitott Gssze Adyval valé taldlkozasairdl, ugyancsak
ezzel egybevagéan 4ll a foljegyzés: ,,1907. szeptember elsején: Budapesti Naplo. Els6 tal4lko-
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A Budapesti Naplé kovetkezd, oktéber 5-i szama ugyancsak cikket kozil a kéltordl,
s kozzétesz két verset a kozben megérkezett verseskitetébdl. Ez a kotet, mint a kolté késGbb
megirta, az életét adta vissza: ,,Ennek a kdnyvnek megjelenése és sikere — irta a kiadéja,
Balassa Armin halalakor — az életemet adta vissza akkor, mert én bizony Lévan, az Isten
hata mogott nyomorogva, éppen leszamolni késziiltem mindennel.””11

A nyomorgést nem kell ugyan egészen sz6 szerint érteni, hiszen inkabb lelki nyomorii-
sagra volt visszavezethet6 az elkeseredés, mintsem anyagi okokra. De Féjanak 1934-ben
ongyilkossagi terve okdaul — vagy tan inkabb kivaltéjaul — ezeket mondta a kolts: ,,Nehéz
lelki depressziém volt s késett a fizetésem, nem volt felditém, hat eljottem...”22

Féja a kortarsi emlékek szerint — Erdélyi Jozsef piarista tanidr mondotta el neki
még didkkoraban — megirja, hogy az eltiint ko1t az asztalan egy papirlapot hagyott: ,,Con-
summatum est.”’® Ugyanigy tett mar félévvel el6bb, februarban is, amikor Maramarossziget-
r6l tlint el.’* Keresték a lévaiak Juhasz holttestét a kutakban, a Perec-patakban; hosszi
rudakkal zavartdk a vizet, de csak nem Keriilt el6. Ez a titokzatossag, irja Féja, még jobban
folizgatta a kedélyeket s mar-mar helyi legenda lett belGle, mikor levele érkezett...1s

A kolt6 — ebben téved Tonhaiser Aranka memoriidja — t6bbé nem tért vissza Lévéra.
Eltlinésekor Budapestre utazott, ott szegedi lednyismerdsét, Klima Ilit hozta Ossze vele
josorsa épp a Lanchidon, ahonnan a Dunéba akarta vetni magat, hogy gyotr§ fejfajasatol,
kinzé depresszi6jatol orokre megszabaduljon.'® Klima Ili orvostanhaligaté is volt, ismerte
is a koltGt, tisztdban volt a helyzettel; lak4sukba vezette Juhdszt, kezébe adta friss, szép
verseskitetét, melyet ¢ is akkor kaphatott meg éppen, s ez visszaadta a koltének életkedvét.

10 Yo.

1 Jumdsz Gyvra: Utazas egy sirdomb koriil. Szeged, 1924. januar 20.
12 Fgya: i. m. (Magyarorszag).

1B Ffga: i. m. (Kortars).

1 Vo, Grezsa: i. m. 354. 1.

B Feya: i. m. (Magyarorszag, Kortars).

16 Jumdsz Gyvra: Buda. Délmagyarorszag, 1926. szeptember 26.
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,,HamupipGke, barsonyban, eziistben!” — kidltott fol, sajat emlékezése szerint, a kolts,
amikor els6 verseskonyvét a kezébe vette...1?
Hazatért Szegedre a sziil6i hdzba. S innen irja mar oktéber 13-4n Babits Mihdlynak:
 ,,post tot discrimina et catastrophas rerum itthon vaglok azzal a bizonyos stilyos idegalgia-
val és maupassanti la horlaik utdn — még mindig élek, s6t akarok is élni mar...”18 § irja
masik baratjdnak, Rozsnyay Kalmdnnak 18-4n: ,Elek baratom, kedves, derék baritom,
s ha az élet ér valamit, hat akkor koszonom, hogy €lek. Igen bizony, nem is olyan régen —
«csak neked irom ezt meg egészen, Gszintén, neked, aki nem kételkedtél bennem! — az élet,
melyet Ady tr nagy E-vel ir, el6ttem annyi volt, mint a semmi, hitvany kolonc, amelynek
«sak terhét éreztem és csak egy vagy volt: eldobni! Hitem egészen megrendiilt magamban,
érted-e kedves bardtom, magamban, tehetségemben, 1étjogosultsigomban, er6mben, akaratom-
ban. Ha nem hisziink masokban, még lehet teng6dni, lézengeni, élni, de ha magunkban nem
tudunk mir hinnil jaj nekiink, haromszorosan jaj! Rettent( csiiggedés, bénasig széllott
meg, didergett a lelkem, egész valém kifordult sarkaibél, nem taldltam sehol semmit, senkit.
A magany Ggy borult ram, mint az friiltre a kényszerzubbony... Elég, elég, ha tovabb
irom ezt, tjra el6vesz, kilel a rémiilet, a Horla. Edesanyam képe megtartott az életnek. . .
A jov6? Nem tudom, mi lesz. Allasomat Lévén elvesztettem, de Istenemre, nem bant tiils4go-
san. Ir6 akarok lenni...”1
A lévai gimnazium nyomtatott értesitGje mindossze ennyit ir a kolt6 négyhetes 1évai
miikodésérél: ,,A parhuzamos osztily feldllitisa kivetkeztében az elmult tanévben alkalma-
zott Wieser Istvan vil. h. tanar helyét Juhasz Gyula vil. okl. tanar foglalta el, ki okt. 1-én
betegsége kovetkeztében megvalt az intézett6l. Helyébe Szabd Rezs@ vil. végzett tanarjelolt

jott.’20

17 Jumisz Gyvra: Utazds egy sirdomb korill, i. h.

18 Babits, Juhédsz, Kosztolanyi levelezése, Szerk. Berra Gyorey. Bp. 1959. 158. 1.

1% Rozsxyay KArmAn: Pauvre Lelian. Napkelet, 1937. jalius 1. 442. 1.

20 A magyar kegyes-tanitérend vezetése alatt all6 1évai rom. kath. f6gimnazium érte-
sitGje 1907—1908. tanévrdl. Kozzéteszi Cserhelyi Sandor igazgat6. Léva, 1908. 167. 1. —
Cikkem nyomdédba addsa utdn jelent meg GyURE LaJos: Juhdsz Gyula Lévan c. cikke a

/ pozsonyi A Hét 1960. janudr 10-i szimaban.
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