El6ttiink fekvé két kotetébdl az egyik
az irodalom és irodalmi kozélet kérdéseit
feszegeti, mindig az aktualitds, a cselekvés
igénye szerint. A masodik kotet publiciszti-
kaja a tarsadalmat mutatja be. A sajto-
szemlék az olvasé mindennapi taplalékat,
a sz€lsOségesen eltorzult , konyvet” szatiri-
zaljak. Az tujsagiras azonban a tarsadalom
anyagi és szellemi mozgdsanak is hii tiikre,
ha hozzaért6 tanulminyozza. A két kotet
ilyenforman ugy foghato fel, mint a szépiré
Nagy Lajos vildgnézetének, esztétikdjanak
és élményvilaganak a feltarasa.

A stilusr6l irni kiilon téma lenne. Az egy-
szerfiség, a logikum, a tomorség, agitativ
er6 és a hatasra oncéluan torekedni nem
akaras; a szatira jellegét a témak is meghata-
rozzak, a szatirai €l a stilus uralkod6 jegyét
képezi. A szatirizalds médszere a tények hal-
mozasa, a tényhalmazban az abszurditas
logikai bizonyitasa. Rovid, vilagos mondatok,
a természeti élet lehet§, az érzelmi elemek
majdnem teljes kikapcsolddasaval. A rovid-
ség és a tomorség a szépiréra is jellemzl
vonisai Nagy Lajos stilusinak, ott néha
szikarrd teszik az epikai stilt, itt adekvat

* formdt alakitanak. Az irénak reflexioi van-
nak, allasfoglaldsat egy-egy axiomaban fejezi
ki csak, mindeniitt a tények beszélnek, de
ezek vélogatott, tendenciozus tények. A ten-
dencidt nyugodtan vallalja, mert van mibdl
valogatnia, sematizmusa — valosagegy-
szertisitései — csak az igazsiagot emelik ki
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még jobban. Nagy Lajos szemléletes ir6, de
szemléletessége a tények és a gondolatok
hibatlan egybevagésagaban adott. Mégis,
most latszik igazadn, anyag és vilagnézet
egyiittese még mindig nem elegend§ nagy
tarsadalmi tablok alkotdsira. A nagy, ren-
dez@ szemlélet, epikai tiirelem nélkiil, aktiv
tirelmetlenséggel, a szkepszis halvany ener-
valtsagaval aranyforgacsokra telik csak.
Ez nem valtoztat semmit Nagy Lajos saja-
tos értékességén, de miiveit olvasva, publi-
cisztikajat tanulményozva hatarozott hiany-
érzetiink tamad. A nagy embert érezziik,
a nagy mf hianyzik. A befejezetlen mondat
nyugtalanité kicsendiilése... Sajatos eszté-
tikai hatéas.

Az anyag Osszevalogatdsan nemcsak a
tudomdnyos gondossag latszik, hanem a
Nagy Lajos-életm( alapos és érté ismerete
is. Gordon Etelnek ez az életm( bels§ iigye.
A tomor és stilszer(i ut6szo kittinGen foglalja
Ossze az ir6i jellemképet. S noha ez a két
kotetnyi publicisztika a nagykozonségnek
késziilt, mégis szép és megbizhaté biblio-
grafia egésziti ki. Hasznosnak tekintjiik a
jegyzetszotart is, killonosen a nagykozonség
szempontjabol, annyit azonban felrovunk
— igazéan csak a kritikus dnigazol4saként —,
hogy néhany név az odakiviankoz6 adatok-
kal egyiitt elmaradt (Flaubert, Laurids
Bruun,” Méricz Zsigmond, Shakespeare és
Thomas Mann).

Bata Imre

Szerkesztette Bar6ti Dezs6. A bevezetd tanulmanyt irta: Ortutay Gyula. Bp. 1959. Magyar

Helikon. 191 1.

A Petdfi Irodalmi Mizeum legnemesebb
hivatasat teljesiti, mikor a magyar irodalom
dokumentumainak  Osszegyftijtése mellett
irodalmunk népszer(sitését is szolgalja, akar
azzal, hogy gazdag anyagabdl kidllitasokat
rendez, akar pedig 0gy, hogy egy-egy kolté
életének legjellegzetesebb dokumentumait
albumokban Gsszegyf(ijtve ismerteti meg az
olvasékkal. Arany, Ady és Jozsef Attila

utdn most Radnoti képeskonyv jelent meg

a Petdfi Irodalmi Mizeum Kkiadvénysoroza-
tiaban a kolt6 haldlanak tizenotodik évfor-
duldjara.

Miér a sorozat els6 hiarom kotetét is
elényGsen megkiilénbozteti a hasonlé jellegi
kiadvanyoktol az az irodalmi igényesség,
mely a bevezeté tanulminyok magas szin-
vonaldban nyilvdnul meg, valamint az a
filologus aranyérzék, mely a dokumentumok
kivalasztasat és Osszeallitasat iranyitja.
A legujabb kitet azonban még ezekhez
képest is kellemes meglepetést kelt az olvaso-

ban. Mig az el6z6 kitetekben a harom nagy
magyar kolt6 életének kiilonféle kiadvanyok-
b6l nagyrészt ismert dokumentumai inkabb
csak a szerkesztés szakszer(iségével és az
anyag valtozatossagaval hatnak rank uaj-
szertien, addig ebben a kitetben az ismeretlen
képek egész sora Orvendeztet meg benniin-
ket, st a filolégus is inyencfalatokat kap:
négy kiadatlan vers kéziratinak fakszimilé-
jét, Radnéti kiadatlan napl6jabol hat kiilon-
féle részletet, publikalatlan levelek és egyéb
dokumentumok hasonmasait, tovabba is-
mert verseibl tobb mint harminc kézirat
fakszimiléjét. S ezt az izgalmas és gazdag
anyagot sok szakértelemmel és szeretettel
dllitotta Ossze a szerkeszt$, ngyhogy a Kis
kotet egy érdekes és szépen megirt ¢€letrajz-
zal is felér. A képaldirasok kevés szoéval is
hiven mondjik el Radnéti életének leg-
fontosabb mozzanatait, de az igazi mondani-
valét atengedik a képeknek és a kolté keze
irasaval megirt soroknak. A gyerekkori képek
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mellett gyerekkori emlékeket idéz6 versek
elevenitik meg a koltd éRtének elsd szaka-
szat. Es a didkévek képei mellett milyen
sokat mond az indexmasolat, vagy a sajat-
kez(i hangtan jegyzet egy kitépett lapja.

Minthogy a szerkeszt6 egyben Radnéti
didkéveinek egyik hiteles tanija, talan ebben
a korszakban valogat a legbiztosabb kézzel
az anyagban. Mindennél tobbet drul el
Radnéti egyetemi éveinek politikai érdekld-
désér6l az Allam és forradalom német kiad4-
sanak és a Kommunista c. illegédlis tjsdg
1932, marc. 21-i szaménak cimlapja. Meg-
elevenedik az album lapjain a szegedi fiata-
lok csoportja, az a barati kor, mely Radnéti
mellett egész életében, s6t azon tal is kitartott.
Es ahogyan Radn6ti egész életét és kiltészetét
végigkisérte Fanni képe, gy jelenik meg e
konyv lapjain isa miizsa kedves alakja kiilon-
féle fényképeken, el6bb sugarzé fiatalon, majd
€rett asszonyként. Szerencsés Gtlet volt a
parizsi éveket Radnéti néhdny kedves fest6-
Jének képével feléleszteni, és milyen tragikus
ellensilyt ad Radnéti Périzs-nosztalgidja-
nak az a félelmetes felvétel, mely a német
csapatok diszszemléjét abrazolja a megszallt
Péarizsban. Az utols6 évek borzalmainak
torténetét a bombdizott Budapest, a bori
tabor latképe, a szoges drétok, egy végtele-
niil sivar dundntali Gszi taj képe érzékelteti
€és az utolsé fénykép, melynél szivszoritéb-
ban egy festmény sem &brizolhatni a faj-
dalom és szégyen tragikus arckifejezését;
a hattérben a kopar fak pedig mintha a
haléltdborok szoges drétjainak tragikus eld-
képei volnanak.

Egyetlen hidnyérzet tamadt bennem az
album &tlapozdsa utdn: nem talditam Rad-
nétinak azt a fényképét, melyet a Szép-
irodalmi Kiadénal 1954-ben megjelent
Versek és miiforditasok c. kétetéb6l ismeriink
és a kolt6 személyes ismerdsei szerint egyik
leginkdbb élethdi fényképe. A szerkesztl
intenci6ja nyilvanvaléan az volt a kép ki-
hagyasaval, hogy ez mar megjelent s igK
kozismert, az album célja viszont nemcsa
az, hogy ujat adjon, hanem, hogy minél
teljesebben hozza életkiozelbe azt a koltét,
aki ugyan ma minddossze 50 éves volna, testi
val6jaban mégis csak egy idGsebb generacié
ismerhette, mert mar 15 éve halott. A masik
megjegyzésem ink4bb csak egy Gtlet, melyre
Radnoti €letrajzir6i bizonyara nélkilem is
rataldlnak. Ma még sokan élnek Radndti
munkaszolgalatos bajtarsai koziil; kiilono-
sen a boriak sokat tudnak mesélni a kolto-
r6l, hiszen nem egy kozilliik kiviilr6l tanulta
meg Radnéti Borban irt verseit, hogy kéz-

irat helyett emlékezetében hozza haza azokat,
ha a kolt6 nem térne vissza. Biztos, hogy
Gyorgy Istvan érdekes visszaemlékezésein
kiviil is akadna hiteles és lényeges élmény,
mely a kolt§ életrajzaban megdorokitésre var.

&ﬂlﬁn kell szélni Ortutay Gyula szép
bevezet§ tanulméinyérél. Egy képes album
bevezetGjeként kotetlen személyes  vissza-
emliékezéseknek is helye volna, kiilonisen
akkor, ha a bevezet§ ir6jat olyan szoros
baratsdg ffizte a kolt6hoz, mint Ortuta
Gyulat Radnéti Mikléshoz. Ez a bevezet
azonban nem hangulatos emlékezés, hanem
Radnéti életm(ivét elemz6 és értékeld tanul-
mény, melynek nem egy megéllapitasa kor-
szakot nyit a Radnéti-irodalomban. Minde-
nekelGtt cdfolja azt a nézetet, mely szerint
Radnoéti csak az élete utolsé éveinek tragikus
ihletében f@gant versekkel emelkedik a nagy
nemzeti koltészet magaslatara. és felvézol‘?
Radnéti emberi és kolt6i fejlGdésének toret-
len ivét. Megdllapitja, hogy Radnéti koltésze-
tének egészén végigvonul a szocializmus
ihlete, a torténelmi korilményektdl, cen-
zurdtdl, egyéni sorsatdl fiiggben tébb-keve-
sebb harcos forradalmi patosszal. , Kissé
komikus — irja Ortutay — ha ma kell figyel-
meztetni irodalomtorténészeink némelyikét,
hogy hallasuk legyen legalibb olyan finom,
mint a Horthy-korszak dgyészeinek.” Né-
hény kitlinG érzékkel valasztott verselemzés-
sel felhivja figyelmiinket a Radnéti idilljei~
ben és tajképeiben mivészien kifejezett jelké-
pes politikai mondanivaléra. Az Gvatoskodo
esztétikkal €s irodalomtorténészekkel szem-
ben Ortutay tanulmanyabdl vildgosan le-
szfirhet§ az a tanulsag, hogy Radnoti kolté-
szete szocialista irodalmi Orokségiink jelen-
t6s fejezete, a szocialista realista irodalom-
nak ugyanabba az elGtorténetébe tartozik,
mint Jozsef Attila életmiive. E nagyjelent6-
ség(i tanulsdga mellett még sok finom részlet-
megfigyelést kdszonhetiink a tanulmanynak, -
killonosen a razglednicAk braviros elem-
zései soran: igy pl. Radnéti utolsé versének
kozbevetett, recsegd német vezényszavabil
a kolté hazaszeretetének val6ban példatlan
bizonyitékat hallja ki Ortutay; mintha ez-
zel a kolt6i invencidval haritotta volna &t
gyilkos magyar keretlegényeinek bfineit a
németekre, utolsd leheletével is hazdjat men-
tegetve.

A Radnéti-albumot tartalmihoz mélté
kiéllitasban adta ki a Magyar Helikon, mely
ezzel a sorozattal is kivalé munkat végez
irodalmunk népszertsitéséért.

Vezér Erzsébet



REJTO ISTVAN: AZ OROSZ IRODALOM FOGADTATASA MAGYARORSZAGON,
Bp. 1958. Akadémiai K. 115 I. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 21.)

Miér a malt szazad elején torténnek el-
szortan emlitésck hazankban az orosz iro-
dalomrol, késébb, féleg német forrasokbol
cikkek jelennek meg réla, majd néhany mii-
vet is leforditanak. Ez az id@szak az orosz
irodalom magyarorszagi elterjedésének csak
el6készité szakasza. A tulajdonképpeni is-
merkedés az 50-es években kezdGdik. S az
els§ szamottevé orosz hatds irodalmunkat
Bérczy Karoly Onyeginjének megjelenésével
éri. Még nagyobb jelentfsége van azonban
nalunk az orosz proza elterjedésének. A sza-
zadvég magyar ir6i az Gket egyre jobban
nyugtalanité tarsadalmi kérdésekre legin-
kabb az orosz ir6k mfiveiben taldlnak va-
laszt, s az orosz regény példaja is hozza-
jarul az 0j mfvészi alkotémoidszerek Kki-
alakul4sdhoz. Az orosz irodalom magyar-
orszagi elterjedésének, fogadtatasanak kér-
dése éppen ezért fontos téma, megvilagitasa
el6re vihet a magyar irodalom fejl6dési t-
jainak feltdrasdban is.

Rejté Istvan konyve az 50-es évektdl
tdrgyalja a cimben jelzett témat. Teljesen
érthet, hogy a szerzé részletesen azoknak
az éveknek problémadit elemzi, amikor az
orosz irodalmat mar nemcsak elszért hirek,
rovid cikkek formdjaban emlegették nalunk.
Kar azonban, hogy legaldbb rovid bevezets-
fejezetben nem emlékezik meg az elGkészitd
periddusrél, amely irodalomtorténeti szem-
pontbél korantsem érdektelen.

Egyes orosz ir6k magyarorszagi fogad-
tatasar6l mar jelentek meg részlettanulma-
nyok, de Rejt6é uttér6 munkaba fogott, ami-
kor arra vallalkozott, hogy az orosz iro-
dalom egészének magyar fogadtatdsardl ad-
jon osszefoglal6 képet. E témanak sok szerte-
agaz6 vonatkozasa van: a Kkritikai cikkek
elemzése, a forditasok megvizsgaldsa, a ha-
tasok kérdése. Természetes, hogy Rejt6 rovid
munkajiban nem torekedhetett a téma ki-
merit6 feldolgozasara. Szerzénk hatirozott
célt thzott ki maga elé, s mar bevezet6jé-
ben hangsulyozta, hogy feladata az orosz
irodalom magyarorszagi fogadtatdsdnak vizs-
galata, anélkiil, hogy a hatasok kérdésére
egyuttal részletesen kitérne.

Konyve két tanulmanybol all: 1. Az
orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon
(1850—1900), 2. Dosztojevszkij fogadtatasa
MagXarorszégon a kezdetektdl 1945-ig).

kiilfoldi irok magyar fogadtatasinak
kérdéseivel foglalkozo filolégusokat mindig
az a veszély fenyegeti, hogy belevesznek az
anyagba és tanulmanyuk bibliogréfiai adat-
tarra valik. RejtOnek sikeriilt kikeriilnie ezt
a buktatét: gazdag anyagot haszndl, de sok
adatat vildgos koncepci6é fogja at. Az orosz

9 Irodalomtérténeti kozlemények

irodalom elterjedésének, fogadtatasanak té-
nyeit nem oncélu, zsafolt felsorolasban
ismeri meg az olvaso, mert Rejt§ az orosz
irodalom magyarorszagi elterjqdését a ma-
gyar tarsadalmi és irodalmi’ élettel vald
szerves Osszefiiggésben vizsgdlja. Els¢ tanul-
manyéanak elvi bevezetGjében példaul meg-
gy0zen bizonyitja, hogy az 50-es évek
magyar tarsadalmiaban a Bach-korszak
nehéz éveiben a magyar irék elsdsorban
az orosz irodalom abszolutizmus ellenes-
ségére, nemzeti jellegére figyelnek fel, észre-
veszik, hogy Puskin, Lermontov szemben
dllnak a cari hatalommal, s éppen ez teszi
mfiveiket vonzéva a magyar irok, kritikusok
szemében. Ugyanakkor Rejt6 nem feledke-
zik meg arrél sem, hogy az 50-es évek magyar
kritikusainak cikkeiben a nemzeti jelleg erd-
teljes hangsiilyozasa mellett hattérbe szorul
az orosz irodalom er@s tarsadalombiralata.
Ez a jelenség a szerz6 véleménye szerint
nem véletlen, mert — .,,a korszak
magyar irodalmi vitdiban és az egész iro-
dalmi légkorben ott lebegett az a tendencia,
amely egy kivant nemzeti egység érdekében
hattérbe szoritotta és elnémitotta a szabad-
sagharcot megel§zG idGszakban felszinre buk-
kant tarsadalmi ellentéteket (25. I.).

Ilyen altalanos elvi bevezetés utin Rejt6
kis fejezetekben irénként targyalja az orosz
irodalom magyarorszagi elterjedését. Kiilon
fejezetet szentel Puskinnak, Gogolnak, Ler-
montovnak, Nyekraszovnak és Szaltikov-
Scsedrinnek, Turgenyevnek, Tolsztojnak,
Csehovnak. E részek nem egyenlé értékfek,
igy a Puskinrodl, Gogolrol szol6 fejezetek csak
rovid osszefoglalasat adjak annak, amit Kom-
16s Aladar tanulméanyaiban kifejtett. A t6bbi
fejezet 6nallo kutatasokon alapszik.

Helyesen figyelte meg Rejt6, hogy az
50-es, részben még a 60-as években is kissé
torz képet kapnak a magyar olvasék az
orosz irodalomrdl, hiszen Puskin alkotasai
koziil eleinte csak a proézai elbeszéléseket,
Gogol midveibdl f6leg a korai idillikus el-
beszéléseket forditottak. Egyetérthetiink
azzal a megallapitassal is, hogy szerz6nk
az orosz irodalom magyarorszagi megisme-
rése folyamataban két fontos mozzanatot,
szinte fordulépontot jelol meg. Az els6 az
50—60-as években a Zilahy testvérek fel-
lépése, Zilahy Karoly, Imre, Reviczky Szevér,
Riedl Szende tevékenysége.

Az orosz irodalom magyarorszagi elter-"
jedésének masik, még lényegesebb fordulé-
pontja a 70—80-as években az 1ij ir6nem-
zedék megjelenése s szembefordulasa a hiva-
talos irodalom merevségével. Ebben az 1j
korszakban Turgenyev valik a legnép-
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szer(ibbé. Egyarant megtalaljiak 6t a konzer-
vativ tabor és az irodalmi ellenzék kép-
viseli; mig elGbbiek ir4sainak liraisagat,
gyengéd finomsigat emelik ki, addig az dj
irénemzedék igazsigszeretetét, humanizmu-
sat, realizmusat taldlja vonzénak. A Tur-
genyevr(l sz016 rész e kérdésnek elsd ossze-
foglald, vildgos és 4ttekinthetl értékelését
adja.

J6l kidolgozott és anyaganal fogva is
érdekes az L. Tolsztojrol sz6l6 fejezet. Rejté
ramutat, hogy azokban az években, amikor
Tolsztoj mfivei elGszor jelentek meg magyar
nyelven, irodalmunkat 1j torekvések jelle-
mezték. Az 0j nemzedék képvisel6i mér
szakitani akartak a romantikus alkotéméd-
szerekkel, 11j utakat kerestek. Utkeresésiik
kozepette, az irodalmi vitdk pezsgl lég-
korében az orosz regény, Tolsztoj mfive is
« érvként szerepelt. Reviczky Gyula példaul
Tolsztoj alkotémodszerét szembe allitja a
naturalistakéval, s azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Tolsztoj mfivészete maga-
sabbrendf.

A 90-es években a Kreutzer-szonataval
kapcsolatban kirobbané etikai vita hosszi
évekre eltereli a figyelmet Tolsztojrél, a
miivészr6l. Egyre tobb szé esik Tolsztoj
vall4serkolcsi nézeteir6l, s6t hazankban is
megjelennek tanitisainak kovet6i éliikon
Schmidt JendGvel.

- Rejt6 konyvének els¢ tanulminya a
Csehovrdl sz6lo fejezettel zarul. A fejezetek
terjedelmét nyilvan az anyag gazdagsaga,
az egyes orosz iréknak a magyar irodalmi
€életben betoltott szerepe szabja meg. Ebben
az esetben azonban indokolatlanul révid a
Csehovrél sz6l6 rész. Rejtd itt is felvet ér-
dekes kérdéseket, példaul utal arra, hogy
Csehov elbeszéléseinek magyarorszagi elter-
jedése oOsszefiigg a rajzforma fejlédésével
hazinkban, a részletes kifejtéssel azonban
ezfittal adésunk marad.

A kis kotet masodik tanulmanyaban fel-
tarul az olvasék elGtt Dosztojevszkij mi-
veinek magyarorszagi utja. Rejt0 helyesen,
abbdl indul ki, hogy elemzi a nagy orosz
ir6 mfiveinek németorszagi, franciaorszagi
fogadtatésat, s igy tér rd a kérdés magyar-
orszagi oOsszefiiggéseinek Kifejtésére. Cikké-
nek alapjan Dosztojevszkij 1945 elGtti
magyarorsz4gi ntjat harom szakaszra oszt-
hatjuk. Az els6 szakasz — a kezdetekt(l
a mialt szdzad végéig tart. Ekkor nyugaton
is, nalunk is a Bifin és biinhédés és néhany
korabbi Dosztojevszkij-mfi 4ll az érdeklfdés
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kozéppontjaban. A késdi, bonyolult, misz-
tikus motivumokkal teli miivek nem kelte-
nek szamottevd érdeklédést. A XX. szazad
elsG évtizedeiben ez az egysika Doszto-
jevszkij-kép szélesedik, szinesebbé valik.
Néhany ironk, kritikusunk mar magyarazni
prébalja Dosztojevszkij irracionalizmusat.
A harmadik periodusban, 1918—1919-ben a
kritikusok egy része az orosz ir6k — koztiik
Dosztojevszkij igazsagszeretetét, hii valésag-
4brazolasat hangstlyozza. Masok helytele-
niil értékelik Dosztojevszkijt, amikor 6t mint
,bolsevik irdt”, a forradalom kozvetlen
szellemi elGfutarjat emlegetik.

Rejt6 végiil megallapitja, hogy a magyar
tanicskoztdrsasag bukédsa utdni nagy Dosz-
tojevszkij-kultusz szorosan osszefiigg azzal
a megrettenéssel, valsiaghangulattal, amely
a magyar értelmiséget ezekben az években
jellemezte. A polgari kritikusok éppen a
valsidg-hangulatot, az irraciondlis elemeket
taldljak vonzénak Dosztojevszkij mfiveiben,
s nem riadnak vissza az er(ltetett politikai
aktualizalasoktol sem.

Rejt6 konyvének két tanulmdnya egy-
mastol eltérd jellegli. Mig az els6nek témaja
szélesebb, szertedgaz6bb, a masodik konkré-
tabb, a mélyebb elemzés nagyobb lehetd-
ségeit rejti magaban. A szerzének mégis az
els§ tanulméanyt sikeriilt jobban felépitenie,
annak koncepci6ja, vilagosabb részletkivet-
keztetései is 4tgondoltabbak. A Dosztojevszkij
tanulmény kissé elnagyolt, s olvasisa némi
hidnyérzetet hagy. De megvaldsithatatlan
kovetelmény is volna egy olyan szerzével
szemben, aki elsnek Kkisérli meg az orosz
irodalom magyarorszagi fogadtatisdnak
Osszefoglaldsat, hogy minden kérdést kime-
ritben targyaljon, mindenre megnyugtaté
feleletet adjon. Bonyolult, sokréti témakor
ez, amelynek teljes megolddsdhoz még sok
kutaté kiilonboz6 teriileteket feldlelG részlet-
tanulmanya sziikséges. De Rejté konyve
kétségteleniil jelentds lépés elbre a kivant
megoldas felé. Az olvasénak az a meg-
nyugtaté érzése tamad e kis konyv forga-
tasakor, hogy szerzGje alapos filolégus,
aki megbizhaté adatokkal, gazdag anyaggal
dolgozik, s a mellett j61 meggondolja kovet-
keztetéseit. Rejt6 nem Aallit fel el0re kiagyalt
koncepcidkat, allitasait mindeniitt tényekkel
tamasztja ald. Konyve éppen ezért sziiksé-
ges, hasznos munka, amely segitséget, Ki-
indulépontot fog nyujtani e témakdr tobbi
kutatéjanak.

D. Zdildhelyi Zsuzsa



GALDI LASZLO: SZENCZI MOLNAR ALBERT ZSOLTARVERSE
Bp. 1958. Akadémiai K. 129 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 18.)

Taldléan nevezi Galdi tanulmanyét per-
tjitdsnak: kevés esetben hangzott el annyi
egyméasnak alapvetfen ellentmondd véle-
m ng, mint Szenczi Molnar Albert zsoltar-
versével kapcsolatban. Galdi tanulménya-
nak jelentdsége nemcsak az addig elhangzott
vélemények eredményeinek hasznositésa,
hanem az is, hogy Kerékgyart6é mellett
(Szenczi_Molndr Albert zSoltdrai verstirténeti
szempontbol, Bp. 1941.) az egyetlen olyan
verstorténeti tanulméiny, amely Szenczi
Molnar Albert zsoltarversét filoldgiai alapos-
s4ggal és részletességgel vizsgédlja. Nem mer-
nénk 4llitani, hogy ezéltal Szenczi Molnar
Albert verselésének minden problémaja meg-
oldddott, az azonban kétségtelen, s ezt mar
eldljaréban is rogzithetjiik, hogy a koényv
elolvasdsa utdn joval kozelebb jutottunk
Molnér Albert verselésének megértéséhez és
helyes értékeléséhez. Szorosan Gsszefiigg ezzel
a tanulmany mésik érdeme: a magyar vers-
torténetnek olyan kérdéseit allitotta 1jbol
el6térbe, amelyekkel fokozott figyelemmel
kell foglalkoznia a magyar irodalomtudo-
ménynak. E kérdések sorravétele ad lehetd-
séget, hogy Galdi tanulmanydrdl tdjékoz-
tatast nyujtsunk. Lassuk hat egyenként Gket!

Mér Négyesy verselésiink eleurépaiasoda-
sat latja Molnar Albert zsoltarversében. Ami
nala csak futdlagos megjegyzés, az Galdi
verstorténeti szemléletének egyik jellemzd
vonasa, tanulmanyanak alapvet6 modszer-
beli sajatossdga: a zsoltdroskonyv formait
minden 6t megel6z6 tanulmanyoz6janél
kovetkezetesebb €s alaposabb szovegossze-
hasonlitassal helyezi eurdépai kornyezetbe.
Azért hangoztatjuk ezt helyeslifen, mert
nédlunk nemcsak alapvetd verstani problémak
varnak megolddsra, nem csupin a magyar
verselés torténetének vannak fel nem deri-
tett szakaszai és korszakai, hanem az dssze-
hasonlit6 verstorténet — csekély kivételtél el-
tekintve — agyszolvan kutaté nélkil 4ll. Nos,
ezen a téren is jelentGséggel bir Galdi tanul-
manya, mid6n ,,Molnar zsoltarait francia és
német mintdinak perspektivdjaba kivanja
allitani, s kitekint &ltaliban az akkori
eurépai verselés felé”. (11. 1.) Ezt anndl
is inkdbb meg tudja tenni, mert ez ut6bbi
problémdinak verstani és verstorténeti
vonatkozasban egyarant alig van nala ala-
posabban ismer@je. Csupan a Molnar Albert
harmadik, latin nyelvli forrasiul emlitett
Spethe szerepének vizsgalata hat az olvaséra
bizonyité anyaggal nem eléggé aldtdmasz-
tottnak. Egyetlen rendelkezésre 4116 Spethe-
zsoltarforditds és Kerékgyarté konyvében
kozdlt néhany toredékes idézet véleményiink
szerint nem szolgiltat elég alapot még
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annyi megallapitds megtételére sem, mint
amennyit Galdi tanulmanyéanak 17—20. lap-
jan kapunk. Egyébként a | periijitis” arra
az alapvet§ kérdésre is vonatkozik, melyik
szbveg, a francia vagy német alapjin dol-
gozott-e Molnar. Galdi Kerékgyarté Elemér
megéllapitasét (i. tanulméanyéban az 52. 1.-on),
mely szerint a forditist Lobwasser német
szivege alapjan végezte el, de , megigazi-
tisra és €kesgetésre” a francia sziveget is
felhasznalta, annyiban fejleszti tovabb, hogy
a kétféle szoveghez valé viszonynak nagyobb
figyelmet szentel. A példdnak idézett magyar
forditds el6tt minden esetben kozli mind
a francia, mind pedig a német szoveget.
Kar, hogy az egybevetésbll levonhaté tanul-
sdg sok esetben elmarad, illetGleg az egész
dolgozat ad véalaszt a kétféle szoveghez valo
viszonyra nézve: a kevert, sok esetben bi-
zonytalan vagy elmos6dé ritmusi magyar
forditas kozelebb 4ll ,,a csupan szilard vers-
zarlatokra (klauzuldkra) s egy-két belsé
nyomatékra €piil6”’ francia vershez, mint a
,majdnem szabalyos paros valtakozist mu-
tat6” némethez. Ebben azonban része van
a francia dallamokhoz valé igazoddsnak.
Az ezzel kapcsolatos problémdikra késGbb
még kitériink. Itt még a szerznek egy ér-
dekes megallapitasat idézziik: ,,Molnar saja-
tos mddon rendszerint akkor vette figye-
lembe a német vers szilardabb ritmusat,
amikor ennek betartdsara az eredeti francia
dallam és vers is csabitotta.” (16. l.)

Gdldi tanulményanak az el6bbi, vilag-
irodalmi mellett van egy szfikebb horizonti,
de éppolyan jelentdséggel bird szemlélete,
mert enélkill is bizonytalanok volninak a
Szenczi Molnar Albert verselésérdl adott kép
korvonalai: megmutatja ,,az egykort magyar
versformak egész rendszerének Molnarra
gyakorolt hatasat”. (11. 1. ) Igy kap Szenczi
Molnar Albert ritmikdja kétoldalia meg-
vilagitast, midén mind az idegen, mind a
magyar ritmus ,belejatszdsa” szempont-
jabol vizsgalja a zsoltarok magyar szovegét.

Ha az elmondottak mellett figyelmiinket
a zsoltarversek utééletét targyald , Kitekin-
tés” c. fejezetre irdnyitjuk, nyilvanvalova
valik a tanulméng verstorténeti megalapo-
zottsédga és jelentdsége.

Szathméary Jozsef mdar 1892-ben meg-
sejti azt, hogy Szenczi Molnir Albert for-
ditdsdban jambusok is megszélalnak: ,,Néha
ugy tetszik, mintha jambus volna, de alig
kisértjiitk meg e mértéket, mir abba kell
hagynunk.” (A reformdtus templomi énekes-
kdnyv torténete, Prot. Sz. 1892, 17. 1.) Masok
is nyilatkoznak gy, hogy Molnir nem tudta
ugyan az eredeti versek ritmusat Atiiltetni,
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hellyel-kdzzel azonban ontudatlanul is meg-
kozeliti azt. Az els@, aki hatarozottan felveti
¢s behatéan megvizsgalja a jambus prob-
1éméjat a zsoltarforditasban, Kerékgyarté
Elemér; Géldi pedig mar a zsoltdrok tébb
mint 50%-4ban megtaldlja a jambus eredeti-
nek valamilyen nyomat. A lappangé magyar
jambus ,,atjanak kikovezésérfl” van itt szo,
s Géldi tanulminya értékes anyagot szallit
e miivelethez. De hat milyen jambusokrol,
milyen elven alapulé verselésr6l is beszél-
hetiink itt? Els6sorban is nem szabad kovet-
kezetesen egy-egy versen at érvényesiil§
jambusra gondolnunk, csupan fel-felbukkané
jambikus lejtésre, helyenként egy-egy vagy
néhiny soron at érvényesiil§ jambikus liik-
tetésre, amelyet magyarosan ritmizalhaté
vagy ritmustalan (Horvath Janos terminu-
sdval élve: ,kihnzott”) sorok kovetnek.
Afféle kevert ritmust kapunk, melyben a
szimultaneitds, a magyaros és idegen ritmus-
fajta egyidejfisége sem ritka. Galdi nagyon
taldléan ,,a legkiilonboz6bb metrumrealizi-
cidknak” ,,buja szovedékérdGl beszél, s ebben
latja Molnar verselésének {6 jellegzetességét.
Ezért pontosabb fogalmat kaptunk volna
Szenczi Molnar Albert verselésérél, ha Galdi
nemcsak egy-egy ritmusfajtat illusztrdlé
példasorokat vagy versszakokat ad tanul-
manyéaban, hanem néhany teljes zsoltar rit-
mikai elemzését is elvégzi.

A jambusok részben idémérték, részben
hangsily és id6mérték szerint valdsulnak
meg, illetéleg a sortagolas és ,,a belGle folyd
nyomatékeloszlds sugalmaz jambusi ritmi-
zZlést” (104. 1), ugy, ahogy ezt kozépkori
,»metszetel6”’ jambikus himnuszforditasaink-
ban tapasztaljuk. Szdrmazisukat illet(leg
Galdi tobb oOsszetevl ered@it latja benniik:
a dallamok, a francia és a német szivegek
hatésdra Iétesiiltek; bizonyos tapasztalata
lehetett mar Molnarnak nemcsak a kozép-
kori hangsiilyos, metszeten alapulé jambusos
lejtéssel kapcsolatban, hanem a jambus
idmértékes és hangsulyos-id6mértékes val-
tozatdban is, hiszen — amint az 1jabb
vizsgdl6dasok kideritették — a jambus meg-
valésuldsdnak mindhiarom véltozata meg-
volt a XVI. szizadban. Mily szabalyos
jambusok litktetnek pl. Molnirnak ezekben
a soraiban: Az Isten minden szivnek titkdt,
Jol tudja minden gondolatjdt ... Hogy ember
daldgya reggel... Kardcsony iinnepeben . . .
Hasonl6 jelenségek alapjan nevezi Galdi
joggal a XVI. és XVII. sz.-ot ,a magyar
jambus kisérleti korszak’-4nak. Természe-
tesen ekkor valéban még csak kisérletrél
lehet sz6, hiszen mint XVI. sz.-i kozvetlen
elzményeinél, Molnarnal sem beszélhetiink
egy-egy versen at kovetkezetesen megvalo-
sult jambusrél, inkdbb csak fel-felbukkané
jambikus lejtésrél, sok esetben csak kezdet-
leges jambusokrdl. Pl. az alabbi, Galdi
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tanulmanyabdl kiszemelt sorok a jambikus
lejtés illaizi6jat is csak nehezen képesek fel-
ébreszteni. Mellyet énnekem vetnek. .. Onnén
méhének gylimolcsit ... Tdled széllel elosz-
latdnk ... Az Ur Istent én az én szimmal
Dicsérem szép énekmonddssal ... Kedves do-
log az Ur Istennél.... Mert Jeruzsdlemet az
Isten ... Ki kirnyiilem annyira fénylik . ..
Ur Isten, kidltasom érts(d) meg. Ezeknek és
a hozzdjuk hasonlé soroknak csak akkor
érezziik jambikus lejtését, ha hat4rozottabb
ritmusti sorok kérnyezetében bukkannak fel.
Az itt kovetkezOket azonban még ennyi jog-
gal sem nevezném jambusiaknak: Ments ki
nyavalydimbdl ... Bilcsesége szdmldlhatatlan ...
Hogy az 6 nemzetek el ne fodgyon, | Es nevik
drikké megmaradgyon . .. Eg vala szivem, hogy
meggondoldm, | Eltiizesiiilvéen ezt monddm.
Igaza van Galdinak, amikor inkdbb csak
diszkréten jelentkezd, ,(francidsan lebegd”
ritmusban I4tja Molnar jambusi sorainak
jellegzetességét. )

Egyébként nagy és meggy6z6 bizonyitd
anyaga alapjan elfogadjuk tanulmanydnak
alapgondolatat: ,,... nyugat-eurépai verse-
lésiink s kiillonosen rimes-mértékes jambusi
versiink eredetét feltétleniil a XVI—XVII.
sz.-ban s tobbek kozott Molnar zsoltdraiban
kell keresniink.” (52.) Viszont nem 4llnak
rendelkezésiinkre bizonyitékok arra nézve,
tudatosan jart-e el Molnar Albert, amikor
rimes jambusokat és trocheusokat irt, f6-
képpen pedig akkor, amikor ezeket Aatjat-
szotta magyaros formdkra, avagy amikor
trocheusokbdl jambusokat formalt, s a kiilon-
boz6 ritmusnemeket keverte egymdssal és
ritmustalan sorokkal, hisz erre nézve Szenczi
Molnar Albertnak semmiféle utbaigazité
nyilatkozata nincs.

Verstorténetiink egyik jelent6s prob-
Iémaja régi, énekelt verses irodalmunk
szivegeinek viszonya dallamaikhoz. Az ,,ad
notam” koltészet ritmikai értelmezésében
semmiképpen nem mell6zhet6k azok a dal-
lamok, amelyekkel egyiitt éltek. Mar 1887-
ben figyelmeztet Erdélyi P4l arra a sokaig
elhanyagolt igazsagra, hogy régi, XVI. és
XVII. sz.-i verseinkkel kapcsolatban sem az
esztétikai értékelés, sem a ritmikai vizsga-
16das érdekében nem szabad figyelmen Kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy énekben fogan-
tak és énekelték Oket. (A XVI. és XVII.
szdzadi magyar historids énekek. 1887. 32. 1.)
Kodaly Zoltan Az Argirus-notdrél irt neve-
zetes tanulmanyédban (Ethnographia, 1920.)
szintén erre figyelmeztet: ., Enekszovegek
ritmizédlasa a*dallam mell6zésével vagy illu-
zorikus vagy egészen lehetetlen (35. “1.).
Szabolcsi Bence mar az 1920-as évek végén
(Tinddi zenéje. Zenei Szemle. 1927. 1., majd
ujabban Vers és dallam. Bp. 1959) ugyancsak
nélkiilozhetetlennek tartja a dallamokat régi
irodalmunk ritmikai jelenségeinek és vers-



torténeti tényeinek magyardzatdban. Galdi
mar Molnar Albertr6l ?;t tanulmanyanak
megjelenése el6tt igyekszik rairanyitani a
figyelmet erre az tijabban sajnélatos mddon
mell6zott  moédszerre.  (Walter  Suchier
wEranzdsische Verslehre c. kdnyvének ismer-
tetése. Irod. Figyel6, 1956. 4. sz. 378. 1)
A Szenczi Molnadr Albert verselésére ira-
nyul6 vizsgalodasoknak is természetszerfileg
kellett eljutniok a dallamokhoz val6 viszony
kérdéséhez, hiszen a zsoltarforditas is ének-
ben fogant, s éneklésre késziilt. Arokhéty
Béla és Halmy Ferenc mar ebb6l a szem-
sz0gb0l vizsgaljak és értékelik verstani téren
is a zsoltaroskonyvet. S6t Ok csak ének-
szovegeket latnak a fordit4sokban, ,,melye-
ket nem mindig lehet, de nem is kell vers-
tanilag értelmezniink, mert rendeltetésiik
nyilvan nem az, hogy versként megélljanak,
hanem csak az, hogy lehetévé tegyék vala-
mely dallam eléneklését” — dllapitja meg-
Halmy ,, A magyar 2zsoltdrformdk francia
eldzményei. Bp. 1939. 42. 1.). Arokhity Béla
szerint olz'&asféle kapcsolat van az eredeti

dallamok €s a magyar szivegek kozott, mint
a népdaloknal: ,,Ugyanazzal a yadsaggal
kezeli az idegen, francia ritmik allamra

a magyar zsoltarverseket, amilyen szabad-
saggal a nép dalolja a magyar dallamokra
notai szovegét.” (Szenczi Molndr Albert és
a gin]i zsoltdrok zenei ritmusa. Kecskemét,
1934. 13. 1.) Horvath Janos tobb alkalom-
mal is sz0l a zsoltirokrél, hangsilyozva
éneksziveg-mivoltukat. Kerékgydrt6 és Galdi
a két szélsOséges allaspont kozott (csak
énekszoveg — autoném vers: Németh Laszlé
allaspontja) kompromisszumos megoldast ad.
Az ¢l6bbi Waldapfel Jozsef nyomén, aki
Balassi verseit vizsgalta ebbdl a szempontb6l
( Balassi kdlteményeinek kronoldgidja. 1tK. 1.
1926.), arra az eredményre jut, hogy a XVI.
sz, végén a szlveg és a dallam ritmikai
viszonyaban ,,a szoveg érvényesiilési igényei
megnivekednek” (i. m. 37. L.). Ezért Szenczi
Molnar  Albert-tanulményidban ,,a dal-
lamok szerepének elismerése mellett féként
a szbvegekre kivan salyt fektetni” (23. L.).
Ezen az dallasponton van Galdi is, middn
a zsoltarszovegek ritmikajanak vizsgalatat”
kijelolve igy nyilatkozik: ,,Molnar magyar
szovegeit tehat nem szabad — Németh Laszl6
és masok ez irdny kisérletei ellenére — a dal-
lamtél = elszakitanunk: zenei fogantatéasa
bizony ez a zsolt4rvers, de a zenei mozza-
natok tavolrdl sem akadalyozzdk meg egyes

eredeti ritmusképleteknek ... a magyar
szbvegre valé gondos alkalmazisat.” (1’11.)
Egy lappal el6bb pedig igy ir a dallam- és
szovegritmus  kapcsolatinak  mértékérdl:
s+« & j6 versbeli lejtés mér a nyugati mintak-
ban sem jért szitkségszer(ileg egyiitt a zenéhez
valé pontos illeszkedéssel.” E nyilatkozatok,
de meg Géldi egész tanulmanya is, azzal a
tanulsaggal szolgdlnak, hogy Molnar zsoltar-
szivegel a dallam és sziveg viszonyat ille-
t6leg korillbeliil a Balassi-versek fokan 4ll-
nak: énekben fogant, énekelt, de mar a ma-
guk 14badn is megélld versek. Eredetiiknél
€s élettanukndl fogva azonban ritmikai ér-
telmezésiik kozben gyakran kell a dallam
adta kulcsot is kézbe venni. Mig Kerékgyarté
ezt csak elvben rogziti le (egyetlen sor Kotta
sincs kdnyvében), addig Galdi szdmos eset-
ben él e lehetdséggel. Tobbszér mutat rj,
hogy a jambusok mégvaldsitdsdnak a dallam
is elGsegitGje volt, s hogy sokszor a dal-
lamzéirlatok kedveznek a jambikus lejtés
meglrzésének, Maskor meg ritmikai jelen-
ségeket old meg a dallam segitségével (pl.
a 40. l.-on).

Németh Laszl6val egyetértésben a Molnar-
féle psalterium jelentdségét Galdi is a vers-
formdk végtelen vdltozatossdgdban, szinte min-
den egyes koltGi alkalomhoz szabott eg?'edi-
ségében és tartalomhoz simuldsdban [atja.
Ennek megéreztetése Géldi konyvének I1é-
nyeges eredménye. Sajnos ez alkalommal
csupan a fenti konkluzidig juttatja el az
olvasét, a konkluzi6 gyakorlati alkalmazésat
a tartalomkifejezés megmutatdsa irdnydban
mér nem latjuk a tanulmanyban. De ezuttal
nem is ez volt Galdi célja. Az itt megadott
alapokon nyilvan ez a 1épés is megtorténik
majd, hisz a magyar irodalomtorténet adds
még a zsoltarok esztétikai, f6képpen verstan-
esztétikai méltatasaval.

Nem zérhatjuk le Galdi tanulmanyédnak
ismertetését anélkiil, hogy végezetiil ne utal-
junk még egy — bar ki nem mondott, de
a sorok kozott dllanddan jelen lev6 — tanul-
s4gara. Adynak @a Szenczi Molnar Albert-
féle verssel vald kapcsolataira gondolunk,
amelyekre Horvith Janos tobb helyen is
utalt (Magyar ritmus, jévevény-versidom
92—94., Rendszeres magyar verstan, 163—
164. 1.). Nos ennek a vizsgalatnak elvég-
zésére is nemcsak 0sztonzdbill, hanem értékes
alapul is szolgdlhat Géldi tanulmanya.

Péczely Ldszlo
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NYELVUNK A REFORMKORBAN

(Tanulmanygyfijtemény.) Szerk. Pais Dezs6. Irta: Deme L., Fabian P. ,Géldi L., Kovalovszky
M., T. Lovas R., Terestyéni F., Tompa J. — Bp. 1955. Akadémiai K. 684 1.

A hatalmas kotet, melynek fdjdalmas
genezisére valdésagos elvi tanulmédnnya kike-
rekiil6 pompas Bevezetésben mutat ra Pais
DezsG professzor, 1954-b6l vald, 1955-ben
jelent meg, s e sorok iréja igazan sajnélja,
hogy a kotetrél csak ily késve irja le szerény
megjegyzéseit. Ugy gondolja azonban, hogy
még oly alapos és terjedelmes birdlat sem
lenne elegend6 ahhoz, hogy a reformkor
magyar nyelvérél szol6, alapvetd tanul-
ménngﬁjteményt érdeme szerint méltassa, —
e nagy konyvnek igazan mélto kritik4jat majd
csak azok a mfivek adjak meg, melyek mas-
honnan, mint éppen e konyvnek nagy tanul-
sagaibol ki sem indulhatnai‘(,. S hogy maganak
a mélyebb kritikdnak is oly tanulményokban
kell megsziiletnie, melyek semmiképp sem
vonhatjdk ki magukat e tanulmanykdotet
nevel§, fegyelmez0 hatdsa aldl, az csak e
»gyfjtelék” legnagyobb dicsérete. A

Nem volna az irodalomtérténésznek hibaz-
taté, szorosan vett Kkritikai észrevétele?
EllenkezGleg, alig van tanulmény a kotetben,
amelyhez — ma mar — tobb-kevesebb hely-
reigazit6 vagy médszertani megjegyzést ne
tehetne. Deme Ldszlé kiemelkedden alapos,
érett tanulmanyai koziil (A 19. szazad elsé
felének harcai a nemzeti nyelvért, Az iro-
dalmi nyelv hangéllomédnya és a nyelvjara-
sok) az els6hoz, mely lényegében, gondolat-
menetében, irodalomtorténeti érdekd meg-
allapitasaiban is alapvet6 jelentségti, bGven
lehetne kisebb, részleteken keresztiil itt-ott
elvileg is mddosité jegyzetet flizni (pl. nem

~veszi észre, hogy Kazinczynak tiibingai
palyairata — nem is emliti ezt — az dilam-
nyelv magyarsagaért vivott kiizdelemnek is
fontos, el6remutaté mozzanata, tehat Kazin-
czy nemcsak a tdrsadalmi értelemben véve
halad6 nemzetkép kialakitdsan, hanem a
»haza és haladas” elvének kimunkdaldsan
is dolgozott; a szerz(, talan e mulasztisa
miatt is, — kritika nélkiil — teszi magaéva
Szekftlinek egyoldali, Révai Jozsefnek pedig
helyenként — merev  szemléletét; Révai
Miklés és Kazinczy sziovetkezésének alap-
vetl jelent@ségét nem is emliti; a 17. lapon
P. Horvat Endrének tulajdonit oly hatast —
a 20-as években — ami j6val el6bbi, s
amiben a tiszantuliak [pl. Kolcsey] egyen-
rangnan osztoztak stb.). — Terestyéni Ferenc
és Fdbidn Pdl dolgozatair6l — nem is a jeles
szerz0k hibajabol, mint inkdbb eredeti cél-
kit(izésiikbdl kifoly6lag — azt a kritikai meg-
jegyzést tehetném, hogy a gyfijtékotet cimében
szerepl§ igéretet aligha véltja be teljesen
egy olyan tanulmany (itt a Terestyeniére
gondolok), amely csak a Reformkor végének
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politikai nyelvét vizsgidlja meg, rendkiviil
gazdagon ¢és tanulsigosan, de elhatérolat-
lanul is a korabbi székincstdl, melyben a ké-
sGbbinek nem egy eleme élhetett mar; és
hogy az a dolgozat, mely — a Fdbidn Pdlé —
a kotet talan minden egyéb értekezésénél
nagyobb mennyiségli nyersanyaganak, s
hozzd még kevéssé feldolgozottnak, atte-
kintését kisérli meg, az alapos Osszefoglalas
nagy érdemei mellett az egyenetlenségnek,
fontos forrdsok vagy a korabbi nyelvalla-
pottal val6 0Osszehasonlitds mell6zésének
egyes hibdiban szenved. (Van dolgozatanak
egy-két igen keveset mondé szakasza; pl. a
sz0lémftivelésé, amelyben nem is az MGE
leggazdagabb, 144 tételt tartalmazé LA]J-
STROM-at haszndlja, hanem egy kisebbet, és
a szokincset — melyet a szdl6fajtak neveire
korldtoz, a munka igéinek mellGzésével —
futélag sem hasonlitja dssze a felvilagosodas
kordnak elég nagy megf. szakirodalmaval,
pl. Matyus Istvian Diaeteticijanak megf.
részével.) — Kovalovszky Mikiésnak — az
el6bbiekkel szemben — tébb tere nyilt arra,
hogy reformkori tudomanyos nyelviink ala-
kulaséarél elhatdrozottan osszefoglalé — s
csak bizonyos pontokon részletez6 — tanul-
manyt irjon, mely igy talan médszertanilag
is szilardabb alapokra keriilt, mint az eléb-
bieké (csupan itt-ott, f6leg a reformkori
filoz6fiai minyelv elGkészitése koriil, érzem
igen hidnyosnak anyagat; Sartori 1772. és
Verseghy 1826. miive kozott tetemes a filo-
zbfiai kezdemény, Kazinczy—Sipos Pél leve-
lezésében, Fejér Gyorgy és Kolcsey szamos,
1806 és 26 kozé esg irasaban stb.). A Kkisebb
hianyossagok ellenére Kovalovszky dolgo-
zatat a legsikeriiltebbek, Deme és Tompa
Jozsef értekezései mellé Allitandm, amely
utébbihoz kiilonben szerencsésen vezet at. —
Tompa Jozsefnek e nagy terjedelmii dolgo-
zata (120 lapos monografia) kétségkiviil az
egész miinek is gerince, elsGsorban mddszer-
tani alapossaga, teljessége tekintetében, s
nem utolsésorban meggondoltsaga, dvatossaga
miatt is. A feladat, melyet Tompa véllalt,
alighanem a legnagyobb is — az irodalmi
nyelv elemzése — és ezt oly mddszeresen és
sokoldaltian végezte el — hangtan, szétan,
sz6alaktan, mondattan nagy fejezetein, ala-
pos, elvi bevezet§ szakaszon és még alaposabb
betet6z6 és irodaimi stilusvizsgélataink elé
is mintdul allithaté josszefoglalé fejezeten
keresztiill —, hogy munkajat példaszertinek
kell mondanom; nem allitom ezzel azt is,
hogy ma mar nem tehetnénk hozz4 djat,
modosité értékf(it is tanulméanydhoz. Hogy
csak egy vonatkozisban prébiljam meg to-



vabbfejteni a tdle felvetett kérdéseket:
Tompa — nagyon helyesen Kazinczyra
is utalva, tehiat a kontinuitast is hangsii-
lyozva (377—385. 1.) — a valé jelzGs szerke-

zetnek elhagyasat és egyes fOnévi szerkezetek

felt(inését viszonylag twjként mutatja be,
holott ezeknek a régiségben valé elGfor-
duldsara és jogosultsigara Kolcsey 1814-ben
jelentGs apparatussal (Zrinyib6l, Faludib6l
vett idézetekkel) mutatott ra. Nem egy oly
nyelvtani jelenség, mely njszer(inek — re-
formkorinak — tfinik fel el6ttiink, mar
régebbtdl foglalkoztatta nyelvajitaskori veze-
t6 értelmiségiinket. Kolcsey pl. ezt irja
(eddig kiadatlan) jegyzeteiben: , Mind'azon
idegenségek és szokatlansigokat, mellyekkel
fréink védoltathatnak, talan igy lehetne
oszvevonni. I. Idegen phrasesek, 2. Infini-
tivussal élés, 3. A Val6 elhagyasa, 4. A post-
positiok kozonséges értelmének valtoztatdsa,
5. Az inversi6, 6. A Verbumoknak j flexi-
dkkal (po. casusok flexiGjival) Oszvetéte” s
ezutdn bdségesen sorakoztatja fel példait.
Azért is teszem ezt sz6va, s éppen itt, mert
az a bizonytalansag, mely a felvildgosodas
és a nyelvijitaskori nyelvallapotnak, mint
el6zménynek a reformkoriéhoz képest kevésbé
tisztazott voltabol ered, tobbé-kevésbé ugyan,
az egész konyvben érezhetl, de a legkevéshé
éppen Tompédnak e nagy értekezésében,
holott ennek jutott ki a legnehezebb fel-
adat. Ez is dicséretére szolgilhat e dolgo-
zatnak, melyre még visszatérek. — Irodalom-
torténésznek kozvetleniil is sok tanulsigot
nyijt T. Lovas Rdzsa értékes tanulmanya
(a tarsalgasi nyelvrfl), melyben azonban
akad olyan hiba is, melyet nyelvtudomanyi
miiben szabad a legkevésbé elkivetni (az
549. lapon az 1789-i Bécsmegyey ,,sziv-
képz6” stilusdrél a szerz0 egy oly idézet
alapjan itél, melyet csak az 1814-i 4tdolgo-
zott kiadasban olvashatunk; s csak Tész-
ben menti a szerz6t az, hogy irodalomtorté-
nészek készitette antoldgia vitte e biinbe). —
Végiil Gdldi Ldszlé nagyjelentdségili s a kor-
szak” irodalomtorténészei szdmara szintén
alapvet6 eredményeket hozé terjedelmes
tanulméinyardél (Vers és nyelv) kell nagy
elisnferéssel sz6lnunk — ez a verstani elem-
zéseit tekintve kivalé md a kotet legjobb
frasainak soraba tartozik, noha benne is
vannak — f6leg irodalomtorténész szemmel
nézve a tanulmanyt — egyenetlenségek és
hidanyossagok (pl. az Egy nagy vita a kolt6i
nyelvr6l c. fejezetében, mely igen szép,
lelkes védelme Berzsenyinek, még csak nem
is utal arra, hogy milyen lényegi rokon-
kérdések meriiltek fel jg/al Berzsenyi anti-
kritik4ja el6tt — mar Szemere izgalmas védé-
iratdban, melyr6l Waldapfel J. kozleménye
(ItK 1936: 348 stb.) ut4n is van mondani-
valéja az irodalomtorténetirdsnak; kilon-
ben egyetemi jegyzetek (pl. Nagy Miklos€)

mar Géldigtanulménya el6tt is foglalkoztak
Berzsenyi Véddiratainak a romantikus stilus
igazoldsaban rejlé jelentségével). Ott, ahol
Galdi a verstani kérdéseket fejtegeti sok-
oldalian, igazidn gazdija teriiletének. E
sorok  ir6ja kiilondsen oriil annak, hogy a
Kolcsey fiatalkori koltészetérél adott sajat
ideoldgiai, eszmei, formai elemzéseit Galdi
professzor verstani értelmezései pontosan
megerdsitik (vo. Szauder Kdlcsey, 27—32. 1.
Galdi, 520—24. 1.; a két konyv kézirata
ugyanabban az id6ben Kkeriilt sajté ala, s a
szerz0k nem tudtak egymas eredményeirdl).

Mindez a megjegyzés — félreértés ne
essék — egyaltaldn nem azonosithat6 a tanul-
ménykotet birdlatdval, e ,futé gondolatok”
vagy jegyzetek kozlésével csak jelezni szeret-
tik volna az irodalomtoérténész mélyebb
érdeklfdését a nyelvészek e ragyogé munkaja
irdnt, s jelezni szdndékunkat is arra, hogy a
szamos még megoldatlan kérdés oldozgata-
sdra velitk egyiitt 4llunk készen. Méltany-
talansag is torténnék, ha az 1954-ben irt
tanulmanyok szerz@it ma, 1959-ben akarnék
elmarfisztalni oly mulasztésok — vagy hibak-
ban, amelﬁek nemcsak a nyelvtuddsok
hibai voltak, és amelyeken ma taldn mar
a nyelvészek is, az irodalomtorténészek is
tal vannak.

Hadd fogjak bele most — konkrétan
tarva fel, egy példan, a gydjtbkotet érté-
keit — Tompa J6zsef monografikus munka-
janak rovid elemzésébe. Az esztétikai haj-
lamu irodalomtorténész, aki sziikségképp az
irodalmi stilusnak is kutatéja; a sziveg-
kiad6, aki egy kor szdvegeit hamisitatlanul
akarja sajté ald rendezni; az eszmetorténész,
aki nem akar megrekedni a sematikussa
torzul6 elvi altalanossidgok fokan, hanem a
szszerkezetek, alaktani és mondattani saja-
tossidgok ismeretében Kkivdnja megragadni
a testet 0lt6 gondolatot; egyaltalan az, aki
a mvésznek képnyelvét azirodalminyely —
tehat e szintén stilisztikai jellegfi alakulat —
kozosségi kincsének belsd dsszefiiggései kozott
akarja individudlni, a legnagyobb haszonnal
forgathatja Tompanak ez uttord dolgozatat.
Latnivalé (pl. Keménnyel, Kisfaludy S.-ral
kapcsolatban, 346—7. 1.), hogy egy-egy
szerényebb utaldsa mogott is alapos irodalom-
torténeti mfveltség haz6édik meg; hogy iro-
dalmi stiluskorszakokat tud Aatfogni folé-
nyes biztonsaggal, kevés széval is (pl. a 358.
lapon a képzétlen fél-elvondsok kapcsan a
reformkor és a Nyugat stiluskorat); hogy a
sz0szerkezetek, alaktani és mondattani meg-
oldésok értékének megallapitasakor gondosan,
talaléan mérlegeli a verses €s prézai m{inemek
differencidl6é hatdsit; hogy nem engedi meg-
téveszteni magét az egykorii nyomdaszatnak
vagy kiadéknak a mfivek eredeti textusat
kétségkiviil torzité beavatkozasaitél; hogy
a sz0- és szolaskincs egy-egy rétegének a
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passziv szokincsbe vagy innen az aktivba
Atkeriilésér6l, az élGbeszédnek az irodalom-
ban visszatiikroz0désér6l stb. a legnagyobb
koriiltekintéssel, 6vatosan itél (pl. 339. 1.);
hogy meghatarozasaiban az irodalmi m(
targyara, hangulati jellegére forditott figyel-
me is jelen van; hogy — s ez talan a leglé-
nyegesebb — szinte mindeniitt tdrténelmi és
tartalmi mozgassal telten kelti életre a hang-
tan, sz6tan, alaktan, mondattan grammatikai
kategériai ald rendezett hatalmas anyagat.
Olyan mddszertani érdemek, megfontoldsok
ezek, amelyek igy egyiittesen, komplex
osszefiiggéseik kozt, nem nagyon lelhetdk fel a
kotet egyéb tanulmanyaiban. Mindezek alap-
jan Tompéanak jelent(s stilustorténeti ered-
ményeket, utbaigazité tanulsidgokat koszon-
het az irodalomtorténész is. Talidn elég lesz
céloznom azokra a tanulsigos fejtegetésekre,
melyek egy-egy kordbban idegenszer(i mon-
dattani alakzatnak nemcsak megmagyaro-
sodasat, hanem a népies klasszikusok nyel-
vébe valo bekeriilésiiknek utjat is megvi-
lagitjak (388—89. 1.); nem hiszem, hog

hasonlé mondattani vizsgal6dasok mellGzésé-
vel eredményesen lehetne behatolni az irodal-
mi népiességnek még mindig elég homalyos
teriiletére; s a real/izmusrél mint elméleti-
eszmei kérdésrdl oly szivesen vitatkoz6 iro-
dalmdrok agyszintén alapos okuldssal olvas-
hatjdk Tompa megéllapitasait pl. azokrdl
az abrazolasi tendenciakrol, amelyek a féleg
még csak vdgyakban €16 téarsalg6-udvarlo
nyelvet igy mutattdk be, mintha az mar
val6sagos nyelvévé lett volna az ari tarsa-
sagnak (342—43 1.); a romantikdval foglal-
koz6 irodalomtorténésznek pedig maganak
is vallalkoznia kell olyasféle értékelésekre,
amilyenekre Tompa pl. a hulldm sz6 jelentés-
drnyalatainak, romantikus stilusértékének
braviros és gazdag (334—337. 1.) elemzésével
adott jo példat. Ha majd az irodalomtor-

‘ténész arra is elszanja magat, hogy pl. A

franciaorszdgi vdltozdsokra vagy A Guttenberg
albumba irt verseknek irodalmi nyelvi, kol-
téi nyelvi hatterébdl, az irodalmi nyelviink-
ben haszndlatos tehat kész, eleve visszhangot
ver§ formuldk, versmondattani, publiciszti-
kai stb. alakzatok sugall6 hatisanak alapos
figyelembevételével inditsa el tjszerd kuta-
tasait, akkor Tompa e KitiinG elemzései
és fOleg modszere irodalomtorténeti, stilus-
torténeti szempontbdl igencsak kamatoztat-
haték lesznek, nem utolsésorban oly marxista
ideolégiai célkitlizések szamara is, mint
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amilyenek a kozosség és irdegyén gondolat-
kifejezése egyiivétartozasanak, a mdkaltoi
gyakorlat és a kozosségi koltés (publicisz-
tika) nyelvi dsszefiiggéseinek minél pontosabb,
torténetibb megallapitasa.

Nincs terem arra, hogy Tompa dolgozata
utols6 fejezetének, a ,,derfis hang” stilus-
véltozat reformkorra korlatozott elemzésé-
nek eredményeit is bemutassam — elég
annyi, hogy mint a megel6z6 fejezetekben,
ngy itt js Osszhangban van egyméssal az
induktiv, és deduktiv vizsgalédas — termé-
szetesen az utolsé fejezet erGsebben deduktiv
eljarasa a korabbi fejezetek inkabb induktiv
vizsgalddasainak eredményeként épiil fel.
Ez a mddszertani dsszetettség s ugyanakkor
kiegyensitilyozottsdg megint csak nem csekély
tanulsiggal szolgal az irodalomtorténészek-
nek is, kiillonosen a fiatalabbaknak.

Taldn nemcsak Tompa tanulmanyat,
hanem a Deméét s a Galdiét is, Kovalovszky
tanulmanyanak részleteivel egyiitt, olyan
irodalomtorténeti érdekdi miiveknek mond-
hatom, melyeknek a kotelez§ egyetemi
olvasmanyok soraban volna a helyiikk —
irodalomtorténész, mfvelGdéstorténész hall-
gaték szamara is. Azt, hogy az utébb emlitett
szerzO0k jeles dolgozataival most csak futé-
lag tudtam foglalkozni, mentse az a koriil-
mény, hogy néhany szivegkiaddsom és tanul-
manyom a veliik kapcsolatban érintett kér-
déésekre a kozeljovében részletesen is ki fog
térni.

Hogy ez a nagyjelentfségli tanulmany-
kotet, fent vazolt tanulsigain tal, els6-
sorban a stilustorténeti kutat4sok szervezett,
intenziv elinditisat sugallja, mint fontos
feladatot, az irodalomtorténészeknek, az
kétségtelen; de tegyiik hozza azt is, hogy a
nyelvészek és irodalomtorténészek kozt eddig
bizonytalanul, lazan folyt egyiittm{kodés-
nek is a megszilarditisat, rendszeresebbé
tételét ajanlja; nem egy, nem is lényegtelen
hibat vagy hidnyossigot Iehetett volna
kik{isz6bdlni a kotetbll, ha egyes tanulma-
nyaiba még nyomdaba addsuk eltt bete-
kinthetett volna az irodalomtirténész; mas-
fel6l nem kevéssé emelte volna az irodalom-
torténeti kutatémunka szinvonalat is az a
sok — elvi, targyi, médszertani — eredmény,
melyet ez a kitiin§ tanulmanykdtet mond-
hat a magaénak. A magunk részérél igyekezni
fogunk e tanulsidgok szerint jarni el.

~ Szauder Jozsef



1IVAN CESMICKI (JANUS PANNONIUS): PIESME I EPIGRAMI

Tekst i prijevod. Preveo Nikola Sop. Predgovor M. Kombol. (,,Hrvatski latinisti” Kniga 2.)
Zagreb, 1951. Jugoslavenska Akademija, XXII. 354 1.

A Jugoszlav Akadémia a régi szerb,
illetve horvat irodalmi emlékek népszerfi,
nagykdzonségnek szant, folyamatos kiadéasa
mellett kiilon sorozatot inditott — ,,Hrvatski
latinisti” cimen — a latin nyelvli horvat
humanista irodalom propagélasira, mara-
dand6 értékeinek bemutatisira. E sorozat
szintén népszerdsit§ jellegd, ezért bilingvis.
Eddig harom Kkotete jelent meg. E hirom
koziil kivaltképpen a miasodikra kell felfi-
gyelniink, mert ez Janus Pannonius elégi-
4it és epigrammdit tartalmazza, horvat
nyelvii forditas kiséretében.

A kiadviany, mely késve jutott el
hozzénk, — kiilsGségeiben — mélt6 a nagy
humanista poétdhoz: nyomdai kidllitdsa,
papirja, kotése — pom{)as. A versek
korpuszat kb. egyives tanulméiny vezeti be.
A régi horvat irodalom legkival6bb szakér-
t6je, Mihovil Kombol akadémikus irta. (O
1955-ben hanyt el.) A Kkitiinfen megirt,
formas bevezet6 tanulmanyt tudoményos
apparatus nem Kkiséri; mégis megallapithato,
hogy a magyar Janus-irodalomb6l Huszti
Jozsef monogréfidjat (Janus Pannonius. Pécs,
1931.) Kombol akadémikus ismerte és fel-
hasznélta, Mést nem.

Toébb, kisebb tévedése koziil csupan
kett6t érdemes széva tenniink. Ezeket is
csak azért, mert Janus sziileinek osztaly-
helyzetét illetGleg vezetnek félre, s hazai
szakirodalmunkban is minduntalan fel-fel-
bukkannak. Az egyik: Kombol akadémikus
is készpénznek veszi Coluccinak azt az ada-
tit, mely szerint kolténk apja &4csmester
lett volna, E XVI. szdzad eleji jelentéktelen
olasz humanista Janusra vonatkozé egyéb
értesiilései szinte kivétel nélkiil tévesek. Mi-
ért fogadnok el épp ezt az adatat fenntartés
nélkiil helytéllénak!

Janus apja — a jelek szerint —
nem polgﬁr volt, hanem birtokos Kkis
vagy kozépneme$: Ez éppen a széban forgéd

masik tévedés kapcesan bizonyithaté. Kombol
is visszhangozza ugyanis a kolt6 sziikds
gyermekkorarél koltott legendat: szegény
Ozvegy anyja éjt nappa téve sz6tt-font,
hogy két {eze munkéjaval kaparja Ossze
a gyermek tanittatdsidhoz sziikséges anyagi-
akat.. E legenda az Anyja haldldra irt
gyonyor(i elégidjanak koszonheti 1étét; pon-
tosabban: az elégia alabbi két sordnak félre-
magyar4z4s4b6l sarjadt ki:

Quidquid lana tibi, quidquid tibi tela
lucelli
Attulerat, merces erudientis erat.
(Teleki, Elegiarum Lib. I. 6. 101—2.)

=z

E disztichon magyar prézéban:
Ami hasznocskat neked a gyapjt,
\ amit neked a fonal
Hozott, az volt a tanité fizetsége.

Tehét az 6zvegy, ki a felfelé ivel§ palyaja,
nemesi szdrmazasa Vitéz Janosnak volt a
testvérhuga, férje 1440-ben bekovetkezett
korai haldla utdn sem mondhaté nincs-
telennek, hisz a csalddnak birtoka wvan.
S Vitéz Borbala e birtok jovedelmébél azt a
részt szakitotta ki papnak szdnt legkisebbik
gyermeke tanittatasara, amit a birkdk gyap-
jabdl, illetve ennek hazi feldolgozasaval eld-
allitott fonalbél kapott. Ezt a nemesi gazda-
sagokban az urn6 vezetésével a hazkoriili
szolgdlatra beosztott jobbédgylinyok és asz-
szonyok termelték ki. — Ha igy értelmezziik
a latin szoveget, s masként aligha szabad,
mindjart nyilvanvaléva vélik a birtokos
nemesi osztalyhelyzet, s fiistbe megy, bér-
mily stilszer(i és romantikus volna, a feudlis
egyhazi nagytrrd emelkedett kolté szegény-
ségben eltoltott gyerekkora.

Mihovil Kombol er6teljesen hangsiilyozza
Janus horvat szdrmazasat. De e vitatha-
tatlan ténybdl kiindulva tal messzire kovet-
keztet, messzebbre, mint azt a szigortian
tudoményos szempontok megengednék. Erre
vall a tanulmany zar6 mondatinak kissé
disszonans végsé akkordja. E mondat igy
hangzik: ,,Ha valaki is megérdemli a mi hu-
manistaink koziil, hogy forditdsban valjék
hozzaférhet6vé a mai nemzedékek szamara,
akkor ezt egyetemes jelentOsége miatt 6
érdemli meg azon horvatok koziil, akik
hazdjuk hatdrain tal hozzajarultak az egye-
temes eurdpai haladashoz, gyakran évszdza-
dokon. dt idegen lobogd alatt hajézva’. (Ako
itko od nasih humanista zasluZuje da bude
u prijevodima pristupaan i nasim danas-
jim generacijama, onda tu zasluZuje on,
i zbog tog svojeg opceg znadenja i kao jedan
od bronjih Hrvata, koji su izvan granica
svoje zemlje doprinosili opéem evropskom
napretku, ploveéi cesto stoljetima pod tudim
zastavama. —' p. XXIL) A tudds szerz6
ezzel az érzelmi hatasra szdmité mondattal,
mely egytttal kifejezésre juttatja a tanul-
many egészének az akusztikdjat is, ingova-
nyos talajra tévedt. Azt sejteti, mintha a
nagy humanista kolt§ esetében valami kizé-
rélagos és egyértelmd nemzeti hovatarto-
z4srol lehetne sz6. Pedig a tények Osszessége,
a XV. szé4zadi torténeti viszonyok ismerete és
a ,,nemzet” fogalom helyes, marxista értel-
mezése e sejtetést nem igazolja.

«Janus Pannonius horvat szarmazési:
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apja, anyja horvat, maga is Horvatorszagban
sziiletett, s ott is élt — tizenhdrom éves
koradig. Ekkor azonban bucsut mondott
Szlavénidnak. Nagybatyja, Vitéz Janos, ki
a XV. szdzad harmincas éveitGl a magyar
kiralyi kancelldrian dolgozott, majd Hunyadi
Janos jobbkeze lett, s szolgalatai jutalmaul a
gazdag véradi piispokséget kapta, a tizen-
hdrom éves gyermeket tovabbtanulni Itali-
4ba kiildte, hol ez kozel tizenkét esztendGt
toltott. Tanulmanyai végeztével — 1458-
ban — mdar magyar kornyezetbe: Véradra,
illetve Buddra tért vissza, a kiralyi kancella-
rian dolgozott. Egy év miilva mar pécsi piis-
pdk: magyar feudalis nagyur lett. Kancell4-
riai munkssigaval, valamint koltészetével
Hunyadi Métyéds Kkirdlysagat, dinasztikus
terveit és centralizal6 torekvéseit tdmogatta,
s az 1460-as években Vitéz Janossal egxﬁtt
a magyarorszagi humanizmus vezet§, koz-
ponti alakja. Szlavénia ringatta bolcsGjét,
s Horvatorszégban fejezte be életét, Matyas
haragja el6l Velencébe akart menekiilni, s me-
nekiilés kozben a Zagrab melletti Medvevar-
ban érte utél a korai halal. A nagy kirély kien-
gesztelGdott halott koltGjével szemben: tete-
mét Pécsett diszes sirba, verseit pedig Gssze-
gyfijtetve a Bibiotheca Corvina-ba helyeztette.

Er(s, elszakithatatlan szalak flizték ¢és
flizik teh4at Horvatorszéghoz is, Magyaror-
szaghoz is. Veszélgres dolog akar az egyiket,
akar a masikat tagadni, vagy jelentlségét
kisebbiteni. Otthon érezte ¢ magat a Drava
mindkét partjan, nem volt § idegen sem attél
délre, sem attél északra. Modernebb érte-
lemben vett nemzeti ,;szempontokat’, mai
fogalmaink szerinti nemzeti hovatartozast
pedig hit, kudarcra itélt kisérlet néla keresni.

Janus lirikus volt, koltészete természet-
szertileg tomve Onéletrajzi adatokkal, szub-
jektiv, magérél vall6 megnyilatkozasokkal.
Egy lirikusra egyarant arulkodik az is, amit
elmond, s az is, amit nem. Gazdag oeuvre-
jében nem tudunk egy helyet mutatni, ahol
6 magat akér horvatnak, akar pedig magyar-
nak nevezné. Véletlen volna ez? Tévolrdl
sem; csupan annak a jele, hogy nem volt
neki sem horvat, sem magyar un. ,,nemzeti
tudata”. Kiilonben ez a XV. szdzadi feudalis
viszonyok ismeretében természetesnek is
mondhaté. Magat kovetkezeteSen Pannoni-
us-nak nevezi, azaz Magyarorszaginak, haza-
jat (helyesebben: patria-jat) pedig Panno-
nianak. Tehat nem ,nemzeti tudata” van,
hanem ,,dllami tudata”. Eszerint Szlavénia
egyik része Pannénidnak, mint ezt ,In
Sclavoniam” cim(i kétsoros epigrammajaban
meg is Orokiti:

Pars ea Pannoniae, quae nunc Sclavonia
fertur,
Pagos complures, oppida nulla gerit.
(Id. a jelen kiadas p. 19:1.)
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Nala tehat csupan magyar allampatriotiz -
musrél beszélhetiink. Ez azonban-ers volt:
nemesak Matyds centralizdciés torekvéseit
tamogatta, hanem e patria-t koltészetével is
meg akarta dicsGiteni. Ennek illusztralisara a
legjobb példa a ,Laus Pannoniae” cimf
epigrammaja:

Quod legerent omnes, quondam dabat Itala
tellus,
Nunc e Pannonia carmina missa legit.
Magna quidem nobis haec gloria; sed tibi _
maior,
Nobilis ingenio, patria facta, meo.

Ezzel fiigg tssze kulturélis kiildetéstudata
is, melynek a ,De se aegrotante in castris”
c. elégidjaban megfogalmazott sirversében
ad hangot:

Hic situs est Janus, patrium qui primus
ad Histrum,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.
(117—8. sorok)

S6t, van egy passzusa, mely az eddig
mondottakon is talmutat. Az 1466-ban irt
,Arviz? (De inundatione) c. elégidjaban,
melyben a szokatlanul nagy Oszi esdzések
¢és dradasok hatédsa alatt egy 1j vizozon vizi-
6jat vetiti fel, az alabbi disztichonok olvas-
hatok: ”

Si pereunt omnes, nec nos superesse roga-
mus,
Aequo animo quivis publica fata subit.
Sin Hunni luimus communia crimina soli,
Humanum nobis dulce piare genus.
© (95—8. sorok)

E négy latin sor értelmileg pontos magyar-
ja prézaban:
Ha mindenki elpusztul, mi sem kivanunk
életben maradni,
Nyugodt lélekkel vallaljuk a kozds halalt.
De ha mi, hunok, egyediil levezekelhetndk a
koz bilineit,
Szivesen vdllaljuk ezt az 4ldozatot az
emberiségért.

Furcsa véletlen, hoquga latin szoveget
egyébként hiven tolmacsolo Nikola Sop ép-
pen a kritikus 97. sor Hunni-jat nem tol-
maécsolja horvatul. Valdszintileg nem tudott
mit kezdeni vele, ezért kihagyja, nem for-
ditja: ,,Ako samo mi moramo otkupiti gri-
jehe svijeta”. (p. 53.) Pedig ez adja meg az
idézett négy sor sava-borsat. Janus itt kivé-
telesen nem azt mondja: ,,mi pannoniaiak”,
hanem: ,mi hanok”. A ,hin” terminus
mogott a hiin—magyar azonossagtudat bivik
meg, melyet els6nek Kézai fogalmazott meg,
s mely Matyas kordban a koznemesség ide-
olégidjanak volt egyik lényeges tartozéka.
A ,hin” ebben az oOsszefiiggésben egyet
jelent a ,magyar”-ral, de nem a modern



,,magyar nemzettel”’, hanem a feudalis ,,natio
Hungarica”-val. Ezt a ,natio Hungarica”-t
nem a magyar nép, hanem a szdrmazasat,
nemzetiségét tekintve oly vegyes Osszeté-
teli magyar uralkodéosztzly alkotta. Ehhez
tartozénak vallja magit a horvat szarma-
zast Janus. Végeredményben tehit mindkét
nép joggal szdmolhat vele, s ill6, hogy mind-
két orszdg irodalomtorténete az Gt illet
el6kel6 helyre allitsa. Boldog koltd, kit két
nemzet tisztel magaénak!

Ennyit a bevezet§ tanulményrél, illetve
tanulmanyhoz. Most pedig térjiink a kotet
tulajdonképpeni lényegére: Janus epigram-
mait és elégiait adja latinul, s ezzel parhuza-
mosan modern horvit mfiforditdsban. Pane-
gyricusait nem. Ez csak részben érthetd:
ezek tobbsége annyira magéan viseli egy
letfint kor extrém izlését, hogy ma mar alig
élvezhetdk. Egy ilyen reprezentativnak szant
kotetbdl teljességgel kihagyni Gket mégsem
szabadott volna, nem is szélva a Guarino-
panegyricusr6l, mely e mfifajnak legjobb
darabjai kozé tartozik, s Janus munkassagéa-
ban eléggé centralis helyet foglal el.

" A kiadvény apparitusdban nem kapunk
eligazitast, hogy a kozolt verseket melyik
korabbi Janus-kiadds vagy esetleg kézirat
alapjan adtak ki és vélogatidk Ossze, s mily
szempontok szerint tériént e vélogatas.
Modern kritikai kiad4s hidnydban az lat-
szanék magétél értetdGnek és egyediil helves-
nek, ha a XX. sz4zadi vélogaté és fordito,
mivel jobb nincs, Teleki Samuel Janus-kiadasa-
hoz (Utrecht, 1784.) folyamodnék, valamint
kiegészitésiil ahhoz a becses gyfijtemény-
hez, melyet Abel Jend tett kt)zzéy 1880-ban.
(Adalékok a humanizmus torténetéhez. Bp.)
Meglep6, hogy a jugoszlav Akadémia Janus-
kiadvanya nem erre a két alapvet6 szoveg-
kiadasra épit; nem is hasznélja Gket. Alapul
— hacsak nem tévedek — Ignatius Norber-
tus Conradi 1754-ben Budédn megjelentetett
Janus-kiad4sat veszi, melyr6l mar Teleki
Samuel sem a leghizelgébben nyilatkozott:
sadmodum castrata et mirifice corrupta’-nak
tituldlta. A ,castrata’ epitheton telibe talal,
s hiven fejezi ki ama ténykedést, melyet
Ignatius Norbertus Conradi atya anus
“ életmfive koriil folytatott. Kiaddsabol el-
hagyta azokat az epigrammakat, melyek Janus
egyhdzi, s mi tobb, piispoki mivoltara
arnyékot vetnének, s ezaltal a_hiv( katolikus
olvasét megbotrankoztatnak. Igy siilyesztGbe
keriiltek szerelmes és erotikus versei, s minde-
nek el6tt azok az epigrammak, melyekben
az egilhézon és az egyhdaziakon veri el a
port. Hogy egy pap a XVIII. szdzad kozepén
ilyen ,kasztralt” Janus-kiadassal j6 ki, azon
nincs mit csodalkoznunk. Az azonban mar
meglepd, hogy a Jugoszlav Akadémia égisze
alatt megjelent Janus-kotet eme kiadason
alapuljon. A dolog lényegén az sem valtoztat

hogy az epigrammak végére azért két anti
Kklerikalis célzatn is keriilt.

Az alapul vett latin kiad4s minden vonat-
kozasban meghatirozza ezt a reprezenta-
tivnak szdnt népszer(isit§ jelleg(i kiadvéanyt.
Igy ez is 31 elégiat kozol, tehat nem a tel{es
korpuszt, hisz hidnyzanak bel6le az Abel Je-
n6tél kb. nyolcvan éve kozzétettek., Ugyan-
akkor a lekozblt 31 kozott j6 par gyenge
verselmény is akad, melyek kozreadasa csak
egy valéban teljességre tor§ kiadas esetén
indokolt. Koziliikk egy pedig nem is Janus
Pannonius alkotisa, mint ezt mar harminc
évvel ezeldtt megéllapitottdk. (De rerum
humanarum conditione ¢. A jélen kiadas-
ban p. 160—77. — Id. réla Juhdasz, Ladislaus:
Commentatio critica ad edendas Iani Panno-
nii elegias. Szeged, 1929. 12.)

Hasonl6 a helyzet az epigrammak front-
jan is, s6t még rosszabb. Mig egy nyilvéan-
valéan nem Janus tollabél szarmaz6 vallasos
vers (In epiphaniam), az 6vé gyanéant szere-
pel, addig jellemz6, mind vildgnézetileg,
mind pedig mfivészileg jelentls epigrammak
sorat nélkiilozziik. Péld4ul 11. P4l papa meg-
valasztisira szerzett szabvényos, jelenték-
telen tisztelg§ epigrammdjat itt taldljuk,
ellenben ugyanerre a papara irt mar6,
fullinkos epigramma-bokrot (Teleki, Ep. I.
52—4. és 58.) hisba is keresnfk. Az 1450.
évi ,,szentév”’-re szerzettek koziil a ,,Galeotti
peregrinationem irridet” és a ,,Deridet euntes
Romam ad Iubileum” megvan, (ezek Kerill-
tek, mint emlitettem, ®j anyagként az
epigrammdak végére!) ugyanebbe a bokorba
tartoz6 127. és 128. epigramma azonban
mér hidnyzik. Mésrészt az ugyancsak ide
tartozok, a rémai korcsmarosokra {rottak
(Ep. 149—51.) is megtalalhaték, de nem az
el6bbiek mellett foglalnak helyet. Igy az
olvasé nem is sejti ezek igazi mondanivalo-
jat, kritikai tartalmat és célzatat, melz a
papa ellen iranyul: a hivek hiszékenységét
kihasznalva 6 és a korcsmarosok csindlnak iga-
zé4n j6 boltot. Eredeti kornyezetiikbll kisza-
kitva bizony semmitmondgk: Janus korcs-
maros szeretne lenni, mert azok degeszre
keresik magukat. .. S mi indokolja a szerel-
mes és erotikus epigrammék teljes melld-
zését? ’ 3

Igy végeredményben egy ,,ad usum delphi-
ni”’, megjamboritott, nem is téle szdrmazott
valldsos versekkel megspékelt, ,,szalonképes’
Janus-kiad4st kaptunk, mely nem képes a
maga teljességében és val6sagdban megmu-
tatni a nagy humanista poéta igazi, halad6
arculatit. Azt is meg kell emliteniink, hogy
az epigrammdik igy 0Ossze-vissza héanyva
szintén nem mutathatjik meg Janus emberi
és kolt6i fejl6désének ntjat és allomésait.
A Janus-kutatis jelen Alidsa és fejlettsége
szerint verseinek Kronolégidja nagyjabol
megallapithaté és az epigrammék hozza-
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vet6leges id6rendi sorrendbe Allithatok. ig
az olvasénak a versek tobbet mondana
és egymast is kiegészitik.

A horviat mififorditds értékelésében —
nyelvi nehézségek miatt — sem tartom
magam illetékesnek. Egy kételyemet azonban
nem hallgathatom el: nem hiszem, hogy egy
humanista kolté klasszikus metrumba zart
érzéseit és gondolatait. rimes modern vers-
formaval adekvat moédon lehessen vissza-
adni. A formah(ség a mfiforditas elemi kive-
telménye.

Kiaroli Gaspar valogatott munkai. Osszedlli-
totta: Vargha Balazs. Bp. 1958. Magvet$
K. 404 1. (Magyar Konyvtar)

A Kkit(in6 Magyar Konyvtar sorozat Bor-
nemisza, Heltai és Tin6di munkdainak szemel-
vényes kiaddsa utan twjra XVI. sz.-i ir6
Karolyi Géspar valogatott mfiveinek kibo-
csatasaval tett érdemes szolgilatot a régi
magyar irodalom népszer(isitése {igyének.
A Kkotetet osszedllité Vargha Balazs essay-
szer(i sz€p utészavaban helyesen indokolja,
hogy a vélogatds mindenekelGtt a vizsolyi
bibliat igyekszik ,laikus olvasmanyként j
életre kelteni.” Valéban erre van nagy sziik-
ség, hisz a Biblia — nemcsak mint teoldgiai,
de mint mfvel§déstorténeti katf6 is — las-
san kihull felndvekvd ifjusagunk miveltség-
anyagabél. Ez a Karolyi-valogatas igy kett6s
feladatot télthet be: egyrészt , kézikonyve”
lehet a biblikus miiveltség laikus szemponti
megismertetésének, ugyanakkor XVI. sz.-i
irodalmunknak hatisaban csak Balassi kol-
tészetéhez mérhetd klasszikus alkotdsat is
kozvetiti az olvaséhoz. Karolyi azonban
— Németh Lasz16 kolt6i képével élve — nem-
csak ,,a bibliai 6cean elsé atrepiilGje” iro-
dalmunkban; Két kinyv-e eredeti alkotés:
Magyari Istvin ,romlasoknak okair6l” irott
nevezetes mfivét is megelézve €s inspiralva,
tematikajaval Zrinyiig mutat. (V6. Horvath
J.: A ref. jegyében. Bp. 1957%. 312—316.)
Eppen ezért hidnyoljuk, hogy V. B. — talan
technikai nehézségekb(l ereden — a Két
konyv-nek tobb mint egyharmadit nem
kozli, s kihagyasait csak néhany helyen (12.
15—16. 21.) jelsli meg, pedig olykor Karolyi
mondatait is kettészakitja (pl. 19.). igy 4ll
el6 az a fondk helyzet, hogy bar V. B.
szbvege az interpunkciondlds, a roviditések
felolddsa, a nyelvi hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas szempontjab6l jobb, mint a
Vajthé L.-féle Magyar Irodalmi Ritkasdgok
sorozat 5. szémakgx/lt 1931-ben megjelent
kiadasé, csonkasiga miatt mégsem potolja.
A Két kinyv nem sokat mond az olvasé-
kozonségnek, s ha mar bekeriilt a véloga-
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Janus Pannonius horvat kiad4dsa annak
biztaté jele, hogy a nagy humanista kultusza,
s a vele kapcsolatos tudoményos foglalkozas
erfteljesen megindult azon a foldon is,
mely bolcsGjét ringatta, s haldlos &gyat is
megvetette. Orilliink ennek, mert — tgy
véljilk — Janus Pannonius a két orszag
kutatéi szdmdra nem vitakérdés, hanem
kozos munkateriilet, ahol mindkét fél szama-
ra jut még béven tennivald.

Gerézdi Rabdn

tasba, egész szovegét hozni kellett volna:
esetleg néhany bibliai histéria karara, hisz
V. B. sziovegébll nagyrészt épp a biblikus
példaanyag hidnyzik. Az utész6 egyébként
néhany sorban Karolyi életatjat is érint-
hetné, a Két kinyv-r6l pedig — lévén Karolyi
eredeti alkot4dsa — ugyancsak szélnia kellene.
Végiil egy apr6 megjegyzés. Két tanulmany
is eldontotte mar: Kdrolyi nevét nem Kdroli-
nak kell irni (V6. Réthy P.: Sp.-i Lapok.
1890. 14—17. és Kristof Gy.: Prot. Szle.
1930. 237—241.) — V. B. kiad4sanak cim-
lapjan mégis Kdroli alak olvashatd.

Kovdcs Sdndor

Bethlen Miklés onéletirasa, 1—2. kot. Az
elfsz6ot irta: Tolnai Gébor. Sajté ald ren-
dezte €s a jegyzeteket irta: V. Windisch
Eva. Bp. 1955. Szépirodalmi K. 407, 426 I.
(Magyar Szazadok)

Szaz éve, hogy Szalay Laszl6 gondozésa-
ban, Bethlen Miklés Onéletrajza elGszor
nyomtatasban megjelent. Tolnai Gabor 1943-
as kiadasat leszamitva, az elmult szaz esz-
tend6ben, noha az erdélyi torténelem irant
nem csokkent a figyelem, az erdélyi on-
életrajzok e kivald emléke nem talalt utat
a szélesebb olvasokozonséghez. Most a
,Magyar Szédzadok” sorozatidban megje-
lenve és teljes egésziikben csak most kozolt
imé4dsagaival Kkiegészitve, attorte a szak-
emberek sziikebb korét. Az olvasok, Bethlen
Miklds szdndékai szerint, nemcsak az élve-
zetes ir6t, a kivalo stilisztat olvashatjak,
hanem ,,tanulhatnak bel6le”, Hogy valéban
igy legyen, Tolnai Gabor bevezet§ tanul-
manya segit hozzd, aki elemzi a politikus
és emlékiré Bethlen . kettfsségét. Emlék-
irataiban kora halad6 iranyzatainak szelle-
mében birdlja a politikus tevékenységét.
Tolnai meghatdrozza a prézairé helyét és
a kialakulé polgéri, irdnyzati psicholégiai
realizmus képvisel§jeként mutatja be. Tolnai
bevezetése mellett, V. Windisch Eva kozel



