vet6leges id6rendi sorrendbe Allithatok. ig
az olvasénak a versek tobbet mondana
és egymast is kiegészitik.

A horviat mififorditds értékelésében —
nyelvi nehézségek miatt — sem tartom
magam illetékesnek. Egy kételyemet azonban
nem hallgathatom el: nem hiszem, hogy egy
humanista kolté klasszikus metrumba zart
érzéseit és gondolatait. rimes modern vers-
formaval adekvat moédon lehessen vissza-
adni. A formah(ség a mfiforditas elemi kive-
telménye.

Kiaroli Gaspar valogatott munkai. Osszedlli-
totta: Vargha Balazs. Bp. 1958. Magvet$
K. 404 1. (Magyar Konyvtar)

A Kkit(in6 Magyar Konyvtar sorozat Bor-
nemisza, Heltai és Tin6di munkdainak szemel-
vényes kiaddsa utan twjra XVI. sz.-i ir6
Karolyi Géspar valogatott mfiveinek kibo-
csatasaval tett érdemes szolgilatot a régi
magyar irodalom népszer(isitése {igyének.
A Kkotetet osszedllité Vargha Balazs essay-
szer(i sz€p utészavaban helyesen indokolja,
hogy a vélogatds mindenekelGtt a vizsolyi
bibliat igyekszik ,laikus olvasmanyként j
életre kelteni.” Valéban erre van nagy sziik-
ség, hisz a Biblia — nemcsak mint teoldgiai,
de mint mfvel§déstorténeti katf6 is — las-
san kihull felndvekvd ifjusagunk miveltség-
anyagabél. Ez a Karolyi-valogatas igy kett6s
feladatot télthet be: egyrészt , kézikonyve”
lehet a biblikus miiveltség laikus szemponti
megismertetésének, ugyanakkor XVI. sz.-i
irodalmunknak hatisaban csak Balassi kol-
tészetéhez mérhetd klasszikus alkotdsat is
kozvetiti az olvaséhoz. Karolyi azonban
— Németh Lasz16 kolt6i képével élve — nem-
csak ,,a bibliai 6cean elsé atrepiilGje” iro-
dalmunkban; Két kinyv-e eredeti alkotés:
Magyari Istvin ,romlasoknak okair6l” irott
nevezetes mfivét is megelézve €s inspiralva,
tematikajaval Zrinyiig mutat. (V6. Horvath
J.: A ref. jegyében. Bp. 1957%. 312—316.)
Eppen ezért hidnyoljuk, hogy V. B. — talan
technikai nehézségekb(l ereden — a Két
konyv-nek tobb mint egyharmadit nem
kozli, s kihagyasait csak néhany helyen (12.
15—16. 21.) jelsli meg, pedig olykor Karolyi
mondatait is kettészakitja (pl. 19.). igy 4ll
el6 az a fondk helyzet, hogy bar V. B.
szbvege az interpunkciondlds, a roviditések
felolddsa, a nyelvi hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas szempontjab6l jobb, mint a
Vajthé L.-féle Magyar Irodalmi Ritkasdgok
sorozat 5. szémakgx/lt 1931-ben megjelent
kiadasé, csonkasiga miatt mégsem potolja.
A Két kinyv nem sokat mond az olvasé-
kozonségnek, s ha mar bekeriilt a véloga-
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Janus Pannonius horvat kiad4dsa annak
biztaté jele, hogy a nagy humanista kultusza,
s a vele kapcsolatos tudoményos foglalkozas
erfteljesen megindult azon a foldon is,
mely bolcsGjét ringatta, s haldlos &gyat is
megvetette. Orilliink ennek, mert — tgy
véljilk — Janus Pannonius a két orszag
kutatéi szdmdra nem vitakérdés, hanem
kozos munkateriilet, ahol mindkét fél szama-
ra jut még béven tennivald.

Gerézdi Rabdn

tasba, egész szovegét hozni kellett volna:
esetleg néhany bibliai histéria karara, hisz
V. B. sziovegébll nagyrészt épp a biblikus
példaanyag hidnyzik. Az utész6 egyébként
néhany sorban Karolyi életatjat is érint-
hetné, a Két kinyv-r6l pedig — lévén Karolyi
eredeti alkot4dsa — ugyancsak szélnia kellene.
Végiil egy apr6 megjegyzés. Két tanulmany
is eldontotte mar: Kdrolyi nevét nem Kdroli-
nak kell irni (V6. Réthy P.: Sp.-i Lapok.
1890. 14—17. és Kristof Gy.: Prot. Szle.
1930. 237—241.) — V. B. kiad4sanak cim-
lapjan mégis Kdroli alak olvashatd.

Kovdcs Sdndor

Bethlen Miklés onéletirasa, 1—2. kot. Az
elfsz6ot irta: Tolnai Gébor. Sajté ald ren-
dezte €s a jegyzeteket irta: V. Windisch
Eva. Bp. 1955. Szépirodalmi K. 407, 426 I.
(Magyar Szazadok)

Szaz éve, hogy Szalay Laszl6 gondozésa-
ban, Bethlen Miklés Onéletrajza elGszor
nyomtatasban megjelent. Tolnai Gabor 1943-
as kiadasat leszamitva, az elmult szaz esz-
tend6ben, noha az erdélyi torténelem irant
nem csokkent a figyelem, az erdélyi on-
életrajzok e kivald emléke nem talalt utat
a szélesebb olvasokozonséghez. Most a
,Magyar Szédzadok” sorozatidban megje-
lenve és teljes egésziikben csak most kozolt
imé4dsagaival Kkiegészitve, attorte a szak-
emberek sziikebb korét. Az olvasok, Bethlen
Miklds szdndékai szerint, nemcsak az élve-
zetes ir6t, a kivalo stilisztat olvashatjak,
hanem ,,tanulhatnak bel6le”, Hogy valéban
igy legyen, Tolnai Gabor bevezet§ tanul-
manya segit hozzd, aki elemzi a politikus
és emlékiré Bethlen . kettfsségét. Emlék-
irataiban kora halad6 iranyzatainak szelle-
mében birdlja a politikus tevékenységét.
Tolnai meghatdrozza a prézairé helyét és
a kialakulé polgéri, irdnyzati psicholégiai
realizmus képvisel§jeként mutatja be. Tolnai
bevezetése mellett, V. Windisch Eva kozel



kétszaz oldalt kitevd jegyzetei teszik lehe-
tévé az emlékirat megértését. Az eddigi egy,
1755-ben késziilt masolatra visszamen§ Ki-
adasoktdl eltérfen négy mdésolatbol és Beth-
len emlékiratainak egy kis toredékébdl rekon-
strudlta szovegét. Azt blséges jegyzetekkel
kisérte. A labjegyzetekben azidegen nyelvi(i
szbvegek magyar forditasat adja. A targyi
jegyzetekben a kiadas altalanos tudnival6i
utan, az emlékiratok fejezetei szerint halad.
Mindig osszefoglalja a fejezetben foglalt kor
térténelmi eseményeit, sorrol sorra haladva
adja a magyarazatokat, a személyes érdekek-
t6l, csaladi viszonyoktél bonyolult ossze-
tevlket, azok sokfelé dgazd szélait felfejti,
megmutatva azok végs6 okait.

Az egyes torténelmi személyek legsziik-
ségesebb adatait tartalmazé ,Személy név-
mutat6”, az idegen nyelvii kifejezéseket meg-
magyarazé ,, Jegyzet-szétar”, végiil Bethlen
életét szemléltet6 képek egészitik ki és
teszik teljessé a minden részletében Kkielé-
git6 és mintaszer(i jegyzeteket.

Jenei Ferenc

A magyar jakobinusok. Iratok, levelek,
naplok. Szerkesztette és a bevezetd tanul-
manyt irta: Benda Kalman. Bp. 1957.
Bibliotheca K. 319 I. (Aurora, 8.)

Benda Kalman hatalmas haromkotetes

forraskiadvanyéanak eredményeként sok tekin-
tetben 1ij kép bontakozik ki a magyar jako-
binusok mozgalmarél, amely mind a Frak-
noéitdl képviselt nézetektdl, mind az @ij anya-
got csak hézagosan feldolgoz6 korabbi
marxista értékelési kisérletektll lényegesen
eliit. A jakobinus per torténete igen széles
rétegekben ismert eseménye torténelmiink-
nek. A benne szerepl§ nagynevfi irék, a véres
befejezés, a szépirodalmi feldolgozasok, a
film, nem utolsé sorban pedig a jakobinusok
céljait €és forradalmi szdndékat magaéva
tevl, helyesl§ vagy visszautasito és elvetd
publicisztika egyforman részesek ebben a
népszerfiségben. Indokolt volt tehat, hogy
a szélesebb olvas6kozonség is tajékoztatast
kapjon a marxista torténetkutatas legiijabb
eredményeir6l. Benda forrasfeltaré és fel-
dolgoz6 munkéjanak legf6bb eredményét
abban latjuk, hogy a szerz6 a jakobinus
szervezkedést, mint a magyar radikalis értel-
miségiek és nemesi reformerek mozgalmat
mutatja, akiknek tervei a magyar tarsadalmi
viszonyokbdl néttek ki, és az egész mozga-
lom a gyanakvéassal fogadott apat tevékeny-
ségétdl eredetileg fiiggetleniil jott létre.

A bevezet6 tanulmany vilagos, kozért-
het§ formdban adja el6 a kutatisok ered-
ményeit. A kotetben ezutdn, mintegy 300
lapon keresztiil a mozgalmat illusztralé

forrdasanyagb6l kap az olvasé szemelvénye-
ket. Megtaldlja itt a per legkiemelkedd){)b
vadlottainak irasait, filozofiai értekezést,
forradalmi verseket és barati levelezést,
renddrspiclik jelentéseit, a katékat, a vad-
iratokat és védekezéseket, a kivégzések le-
irdsat, a nadori naplé részleteit. A heterogén
anyagot az események rendjét kovetve, és
jolI felhasznalva a perbefogott irok munkait,
szerves egésszé szerkesztette a kiado, s az
egész konyvet érdekes, az olvasét végig le-
kotd olvasméannyd tette.

Benda Kalman nagy forraskiadvanyat
még nem hasznalta fel a benne felhalmozott
anyag fontossaganak megfeleléen irodalom-
torténetirdsunk. A népszerfisité kiadvannyal
kapcsolatban most arra kell felhivnunk a
figyelmet, hogy neves irG6kt6l is szamos
szoveg van benne, amely eddig magyarul
még nem jelent meg. A forditasokat Jaszay
Magda és Szavoszt Tamasné készitették igen
gondosan,

Tarnai Andor

Hajnéczy Jézsef kozjogi- politikai munkai.
Sajté ala rendezte: Csizmadia Andor. Bp.
1958. Akadémiai K. 343 1.

Felszabadulds utani tudomanyos életiink-
ben kezdettdl fogva élénk érdeklGdés nyil-
vanult a magyar jakobinusok mozgalma
irant. A Hajng'czy Jozsefre vonatkozé is-
mereteinknek Benda Kdalman vetett j ala-
pot forraskiadvinyédval, mikor 1j, addig
ismeretlen vagy kevéssé ismert mifivekre
hivta fel a figyelmet, és kozolte a perbeli
vallomdsokat. l)x'men kiindulva folytatta to-
vabb a kutatast Boénis Gyorgy (Hajndczy
Jozsef, Bp. 1954.)) és készitette el a poli-
tikai-kozjogi munkak magyar forditisat az
Eotvos Lorand Tudomény Egyetem éllam-
jogi tanszékének munkakozissége Csizmadia
Andor irdnyitasaval.

A kotet Hajnoczy két kéziratban maradt
¢és négy nyomtatisban megjelent, latin vagy
német nyelvli munkdjanak forditasat tartal-
mazza. Két nyomtatott mdb6l (Extractus
legum €és De diversis subsidiis) a torvények
felsorolasat ¢és @sszefoglaldsat elhagyta a
szerkeszt6, csak Hajnéczy észrevételeit és
reflexi6it kozli, minthogy ezek tartalmazzik
4llasfoglalasat.

‘ Tarnai Andor

Gvadanyi Jézsef: Egy falusi nétariusnak
budai utazasa. A szoveget gondozta, ut6szo-
val és magyaraz6 jegyzetekkel ellatta: Geréb
Laszl6. Bp. 1957 Magyar Helikon. 222 I.
(Kis Magyar Muzeum, 2.)

A felszabadulds utdn el@szor jelent meg
a szoban forgé kotet o©nallé kiadasban,
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Gvadényi ismert nev(i kutatéjanak, Geréb
Laszl6nak gondozasaban. Onalldan e mé 1922-
ben, (ennek masodik kiaddsaként 1924-ben),
majd 1930-ban jelent meg. (Ko6zben, 1927-
ben, utébb 1934-ben, Karman Fanni-janak
és Fazekas Ludas Matyi-janak tarsasagaban
adtak ki.)

Ami magat a kiadast illeti, helyénvald
volt Gvadéanyi e népszerti miivét dndlléan
ismét megjelentetni. Dicsérni lehet azt az
elgondolast, mely a sziveget illusztraciok-
kal gazdagitotta. Ezek emelik a kotet érté-
két; a sziveget mintegy életre keltik a jorészt
korabeli mfivészektl szdrmaz6 litografiak,
tusrajzok és rézmetszetek (Josef és Peter
Schaffer, J. Mansfeld, J. Weinmann, illetve
Vasquez, Kdéroly, Felix Max [Paur]). Az
illusztraciés anyag azt a sajatos szinii és
elevenségli vilagot Kkelti életre, amelyet
Gvadanyinak is igen szemléletesen sikeriilt
az olvas6 elGtt feleleveniteni. Ez a kiadési
eljaras is bizonyitja, hogy — a korszer(iség
meghazudtoldsa és meghamisitdsa nélkiil —
igen helyes illusztriciés anyaggal Kisérni
régibb kiadvanyainkat.

Mivel oly nagy és komoly ellenmondasok-
kal terhelt a Gvadanyi-életmf(, j6 lett volna
az Utészéban néhany fontos szempontra
iranyitani a figyelmet. Az azonban mindenki
el6tt vilagos, hogy egy szfikre szabott utdszo6
keretében nem lehetett még csak a legfontos-
sabb kérdésekre sem valaszolni. Az egészen
didhéjban vazolt életrajz, a kiadasokrol és
helyesiras-atirds mikéntjérdl adott tajékoz-
tatds kimeritette a megszabott terjedelmet.

Pedig — minden bizonnyal — Geréb
Laszlénak megéllapodott nézetei vannak a
Gvadanyi-kérdésrél; annal is inkabb, mivel
korabban mar torténtek kisérletek Gvadanyi-
életmfivének magyarazasara. Az ekoriil le-
zajlott vitira még 4ltaldban jél emlékezhet-
nek a szakemberek és olvasok egyaréant
(Csillag, 1951. okt., 1283—1288. 1., illetve
dec., 1516—1523. 1.).

E gazdag tartalmn kiadéas, a kort sajatos
szemilvegen szemlél§6 Gvadanyi-md mar
6nmagdban véve is felhivia a figyelmet
egy marxista igény(i, nagyobb 1élegzeti
Gvadanyi-tanulmény megirg’séra. Teljesen
jogos az igény, mely tiirelmetleniil varja azt
a tanulmanyt, mely kijeloli Gvadanyi helyét
a kor magyar irodalminak - toérténetében.
Ennek hidnydban ma még jorészt Arany
Janos és PetGfi értékeléseire, igaz és sok
vonatkozasban talalé megjegyzéseire vagyunk
utalva.

Gvadanyi jelent(ségét nagyon taldléan
fogalmazta meg Arany, mar 1863-ban:
»,Gvadianyi nem mondhaté nagy koltOnek,
némely miiveiben koltének is alig. Ha pedig
a csint, izlést (s amit kozonségesen annak
neveziink), a felruhdzast, a versbeli eladas
béjait nézziik, mogotte marad sajat kora
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koltészeti haladdsdnak is... De ez az el-
marad4s csak latszo, inkdbb kiilsGségre
vonatkozik: Gvadanyinak olyasmi sikeriilt,
ami egynek sem haladottabb kortarsai, egy-
nek sem Osszes magyar elfdei koziill; csupa
képzeletbdl egy pdr alakot teremteni, mely
mint kicsinynek nagynak ismerdse, nemze-
dékr6l nemzedékre fonnmaradjon...”

— Arany figyelmét, érthetden, a verses epika
kolt6i megolddsa, a tipusalkotds miivészete
kototte le, egy-egy er(teljes kép realisztikus
leirasa ragadta meg Gvadanyi mivében.
Ebbdl a szempontbdl egynémely rokonsagot
mutat Konyival, tdvolabb Fazekassal ¢és
egyes vonasaiban magaval Arannyal is;
hozzéatéve: eszmeiségében amazok mogott
maradva.

Konyival a katonaember anekdotédzisa
rokonitja, mely a maga nemében sok realisz-
tikus vonast hordoz magaban. Ez Gvadanyi-
nal annyival értékesebb, amennyiben eredeti
miir6l van sz6, forditasokkal szemben.
Fazekashoz a verses epikdban és a tipikus
figura megteremtésében és hitelességében
all kozel.

Két vonatkozasban még Orczy neve is
odairhaté Gvadanyié mellé. Az egyiket
Arany emliti: a szatirikus dbrdzoldsi modot,
melygen ,Gvadanyi inkabb vastag, mint
elmés. Orczy ghnyoros helyein tébb a csin,
a finomsag, a s0.” ‘A masik: a nemesi népies-
ség, amely elevenebb Orczyénal, mely éppen
Gvadanyi alkotéi modszerével fiigg Ossze.

Arany Janos mindenekelGtt a ,részletek
realizmusat csodalta Gvadanyi mfvében.
— Kétségtelen, hogy — Arany szavaval €l-
ve — ,,minden el6-példa nélkiill a magyar
irodalomban, rajott... moédjara az elhite-
tésnek”, hogy az alakité koltészetnek”
sem volt éppen hijjaval, bar ez mar tobb
helyen csorbat szenved.

Legid6allobb, legpéldamutatébb  kaltéi
nyelve, melyet PetGfi sem hagyhatott sz6
nélkiil: , Nincsen abban sok cifra poétai
szépség, De vagyon annal tobb igaz magyar
épség, S nagy mértékben aztat bélyegzi
elmésség, Azért is olvasni lelki gyonyoriiség.”

Petéfi és Arany elég nagy mfvészei vol-
tak a magyar koltészetnek és nyelvnek ah-
hoz, hogy hitelt adjunk nekik!

Kovdcs Gydzd

Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar
felvilagosodas irodalmaban. Bp. 1958. Aka-
démiai K. 95 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 19.)

Mezei Marta nagy gonddal megirt tanul-
manya a magyar felviligosodas egyik részlet-
kérdésének vizsgélatat tlizte ki céljaul.



Tanulméinyanak érdeme az eddigi — tal-
nyomoérészt filozéfiai-torténelmi érdeki —
miivekkel szemben az, hogy irodalmi mfve-
ken keresztiil igyekszik a magyar felvilagoso-
das torténelemfelfogasanak  problémajat
bemutatni. E munka kozben legalibb hirom
szempontot kellett szem el6tt tartania:
1. a torténelemfelfogds forradalom el6tti és
utdni alakulaséat; 2. kilféldi és hazai jelent-
kezését, 3. a felvildgosodas eszméjének és a
nemzeti hagyomanyoknak a kapcsolatat.

A tanulminy, értheten, a magyar
reformkor el6zményeként fogja fel a fel-
vilagosodast; a torténelemfelfogasra nézve is
olyan példakat vilaszt ki, melyeknek kap-
csolatai feltétleniil kimutathatok a reform-
kor felfogasaval. Itt Il4thatéan Horvath
Janos felfogasa érvényesiil, mely szerint
»a XIX. szdzad a tulajdonképpeni nemzeti
irodalom Kkifejlésének a szdzada” (Tanulma-
nyok, 1956. 94. 1) A fejl6dés, odaig, két
nagy ,iziiletben’” ment végbe, melynek méso-
dik tagja — a XVI. és a XVII. szdzadéval
egyiitt — a XVIIIL. szazadi is. Viszont a
korabbi szdzadoktél mer6ben Kiilénbozik
a XVIII. sz4azadé abban, hogy eszmei t6bb-
letet kapott a felvildgosult ideolégidban, igy
a torténetszemléletben is, elsdsorban Voltaire-
ében. — Ebben a vonatkozasban a tanulma-
nyok a régi magyar irodalommal valé kap-
csolata kissé laza, am, ez nem is annyira a
meg-nem-lételt, vagzus a kapcsolatok tény-
leges hidnyat, inkdbb a Kideritetlenséget
jelzi. (Utébb, a ,,Mohécs és a visszavonas
motivuma” c. fejezetben ez a kapcsolat
szorosabb4 és szélesebbé is valik.)

En zavarébbnak érzem azt a mozzanatot,
hogy amikor — a bevezet6ben — alapvet6,
elvi problémdkat vet fel, a magyar vonat-
kozast jelenségeket el kell vélasztani a nyu-
gati felvildgosult "eszmékt6l, példaképek-
t6l, a példak gyakran keverednek. A torek-
vés itt is vilagos: az egyes elvi tételeket
(mint pl. a felvildgosodas torténetszemlélete,
egyén- és hds-elmélete, isten-fogalom stb.)
el0sz0r — ha vézlatosan is — , a nyugati
mintdkon kell megvizsgélni (i.: a 7., 8., 9.,
10. majd a 11. L) Az &llandé visszatérés
okozza itt a keveredést.

A tanulmany ir6ja érzi is ezt, mert a
12. oldalon — egyébként nagyon helyesen —
Osszefoglalja az “eddig elmondottakat és a
csak magyar jelenségeket vesz sorba.

A korabeli irodalmi (tematikai, formai,
miifaji stb.) sokféleségbll kellett kivalasz-
tania azt a vezérlG elvet és gondolatot, mely
sajatosan a felvildgosodas elve és gondolata,
meéy magyar vonatkozéasban is nem egyszer
sotétnek bélyegzi a kozépkort. Csupan egy-
egy nagy esemény, nemzeti katasztréfa (hon-
foglalds, Varna, Mohéics) és
nagy torténelmi alak (Nagy Lajos, Hunyadi
Matyés, késébb Zrinyi) emelkedik ki, me-

Oleg egy-egy *

lyek, ill. akik a korabeli nemesi-nemzeti
torténelemszemlélet pilléreit képezik; akik-
nek kés6bb, a reformkorban is nagy szerep
jut az irodalomban. Lelkesits pgldaként
elsGsorban 6k hatnak. Ellentétiikként:
Vérna €s Mohdcs riaszto és ébresztd jelként.
Nagyon tanulsigos és elgondolkoztatd,
ahogyan Mezei Mdrta szétvalasztja Varna
és Mohics jelentfségét: Varna Atmeneti
veszteség . volt, még Hunyadi életében is,
Mohdcs nagy nemzeti és torténelmi sors-
forduld (68. 1.). A XVIII. szizad torténelmé-
nek kevert vondsai, a haladds és nemzeti
eszme gyakran egymasnak ellentmondé jelent-
kezése — szerves folytatdsa Moh4csnak.

(Ennek tdrgyaldsa sordn sokszor kapunk -

sikeres kis vazlatokat a kor neves koltdirdl,
ill. torténelemfelfogdsukrol.) :

1795: cezura a magyar fejl6désben, igy
az irodalomban is. Utdna — sziikségszertien
— (1ij csapasokon alakitottak ki a torténelem-
szemléletet is. Az e problémakat térgyald,
»Torténelem és erkoles” c. fejezet Mezei
Mirta tanulmanyénak legsikeresebb és leg-
szebb talalatai kozé tartozik (77—91. 1)

Az 1j helyzetnek megfelel6 emberideal
képét probéljak kovetend§ példaképként
4brazolni” (80. 1.), melynek jellemz§ vondsa
a ,jézan” erkolcs, az erény, ,,a nemes vir-
tus”. Ez gazdagitotta az 4brazolds mdédsze-
rét, mivel a lelkifolyamatok szovevényét is
boncolgatniok kellett az iréknak. Masfeldl
ugyancsak.az egyéni vilag rejtettebb szilait
bogozzdk a forradalom uténi kidbrandité
jelen, a tarsadalmi valésag okozta csalG6das
kﬁrﬁ]mén?(rei miatt is. A romantika nyita-
nya ez a korszak, amely az ,,egyéni szubjek-
tiv érzések megnivekedését” jelzi, ugyan-
akkor egy ajfajta torténelemszemlélet Ki-
bontakozasa van folyamatban, mely mar
inkébb e reformoké, semmint a felvildgoso-
désé.

Nem 4rtott volna — a megfelel6 helye-
ken — az utolsé fejezetben felhasznilni az
1954-es romantika-vita egyes, ma is helyt-
all6 tanulsagait, hiszen ezzel az Osszefiiggé-
sek — most mar konkrét dokumentaciéval —
még vildgosabba valtak volna.

Mint részletmunkat, a korszak kutatdi
feltétleniil haszonnal forgathatjdk Mezei
Mirta tanulmanyat. Nem egy kérdésben ad
eligazité felvilagositast.

Kovdcs Gybzi

Riedl Frigyes: Arany Janes. 5. kiad. Sajt6
ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: Balassa Lasz16. Bp. 1957. Gondolat K.
XVI, 335 1.

A Gondolat Kényvkiad6é ennek a mono-
grafidnak megjelentetésével egyrészt a nagy
kolt6 sziletésének 140., halilanak 75. év-
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forduléjat iinnepelte méltoképpen, masrészt
tiszteletreméltéan elevenitette {61 — Balassa
Léaszl6 bevezetfjével — annak a Riedl
Frigyesnek is az emlékét, akit sziiletése 100.
évfordul6jan, 1956-ban tisztel6i és egyre
kgvesbed(j ismerdi sziik korében idéztek csu-
pan.

Riedl Frigyes monografidjat ma is iro-
dalomtudoméanyunk értékes alkotdsai kozé
sorozzuk. 1887-ben, els6é Kkiadasa idején
pedig a legjelentdsebb mii volt az ‘Aranyrol
sz0l6 irodalomban. Ma is tanulsigos az a
sok iranyn felkésziiltség, az a gazdag torté-
neti, magyar- és vildgirodalmi, mfivészet-
torténeti mfiveltség, mellyel Riedl fejtege-
tései, Osszevetései sordn Arany Janos mfvé-
szetének sajatos jellegzetességeit plasztikusan
elénk tarja. Eurépai horizonta kulturalt-
saggal fogott hozza a nagy magyar kolté
életm(ivének bemutatdsihoz. Méltdn mond-
hatta réla Horvath Janos: ,Kevesen verse-
nyezhettek vele eurépai tanultsdg dolgaban,
mégis alig jart valaki éberebb magyar érdek-
16déssel az ismeretek nemzetkozi kincsei
kozott.” Ma is megkap az a finom esztétikai
érz€k, amellyel Arany Janos mfivészetének
rejtett jegyeit is felvillantja. Ma is figyelemre
mélté az az életkozelség, az az intim,bizalmas
meghittség, amelyben vizsgélja, elemzi nem-
csak a kolt§, hanem a kolt6 teremtette ala-
kok lelkivilagat, cselekedeteik, magatarta-
suk bels6 indité okait. Ma is magéval ragad
stilusanak dinamizmusa, arnyaltsiga, vélasz-
tékossaga, €érzékitl, elképzeltet, hangulat-
arasztd jellege.

Riedl nézetei kialakitdsakor onallésagra
torekedett. Az Arany Janosrdl sz6l6 mono-
grifidja Taine szellemében fogant, de a
francia tud6s moddszerének 4ltaldban a jo, a
hasznosithaté elemeit alkalmazta kiilonos-
képpen eljarasaiban. Balassa utal a bevezet6-
jében arra is, hogy Riedl egy id6 ota
kritikus szemmel vizsgéalta francia mestere
koncepcidjat. Igaz ugyan, hog
meg Riedl Arany forradalmi Kkoltemé-
nyeinek jellegét, ezeket a verseket Kkivé-
teleknek, ,,Arany csendes méla egyéni-
ségéhez”” nem illéeknek mindsitette, de tavol

allt att6l a kényszerfi és erfltetett magyaraz- -

kodast6l, hamisité torekvéstdl, amit a kon-
zervativ kritika kiilonosképpen helyeselt és
elvart volna téle. ,,Vélemgnyﬂnk szerint —
olvassuk az Egyet. Phil. Kozl. 1887. év-
folyamiban — semmi sem jellemz0bb az
Arany csendes méla mizsdjara mint az, hogy
még forradalmi kdlteményeiben is megtartott
bizonyos komoly mérsékletet, bizonyos édes-
bas alaphangot...”

Balassa Laszl6 értékes bevezet§ tanul-
maényé4ban behat6éan foglalkozik Riedl ma is
vonz6 erejli esszéje értékeivel. Bemuta tja
Taine mddszerének legf6bb jegyeit, elméleté _
nek egyoldalusigat és Riedl kdnyvének jo-
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nem értette -

részt a francia tudés koncepcidinak alkalma-
zasab6l fakaddé fogyatékossagat. Hidnyolja
a -kolt6 miivészi fejlédésének részletesebb
targyalasat, a tarsadalmi, a politikai ténye-
zO6knek, ir6 és kora egymasra gyakorolt
hatasa bemutatisanak elhanyagolasat, kifo-
gasolja Pet6fi és Kossuth, Arany és Dedk
kozott hazott parhuzam merev egyoldaliisa-
gat, Petdfi és Arany kiilonboz6 jellegi maga-
tartdsanak szlav é% magyar tulajdonsagok-
ként torténd hangsulyozasat. Ezek mellett
a valéban lényeges fogyatékossagok mellett
Balassdnak cafolnia kellett volna a lirikus
Aranyt tévesen bemutaté megallapitasokat
is, hiszen Riedl kdnyve is hozzajarult ahhoz
a hamis irodalmi kozvélemény kialakul4sa-
hoz, amely nem vett méltéképpen tudomast
a lirikus Aranyrdl, 1848—49 Kkolt6jérél, a
szabadsigharc eszméit a Bach-korszak idején
ébrentarté irérél. Nem Kkellett volna meg-
jegyzés nélkiill hagynia azokat a mereven
talzé kijelentéseket sem, amelyek Arany
mualt felé fordulé,a jelen kérdései irant kell¢
érdekl6dést nem tanasité. magatartasarol,
szemléletm6djarél nyomatékos hangsillyal
szerepelnek Riedl konyvében. .

Balassa Laszl6 bevezet§ tanulményaban
a pedagégus Riedl Frigyes jellemvonasai-
nak bemutatédsira is kiilonds gondot fordi-
tott. Szitkséges ma is, hogy tanarok és tanar-
jeldltek Riedl Frigyesben ne csak a tudést
és miivészt, hanem azt a pedagégust is las-
sak, akinek a tanari tevékenysége mélto
arra, hogy hat6é példankka valjon. Riedl
Frigyest széles 1atokore, gazdag mifiveltsége,
tiszteletet ébreszté egyénisége vonzo, lelke-
sit§ tanarrd avatta. Amikor didkjai vissza-
emlékez( irasait olvasgattam, szinte azokkal
a megallapitdsokkal taldlkoztam, amiket
Arany Jénosrél mondtak el a rajong6 nagy-
kérosi didkok. Riedl Frigyes valoban a leg-
nagyobb magyar tanirok egyike volt. Az
is mennyire megkap6 jellemvonasa, hogy
élete fénykordnak a kozépiskolai katedran
eltoltott 25 esztend6t tartotta: tudomanyos
munkassdganak ekkori eredményei nem
tették az 6 szemében a kozépiskolat vala-
milyen alacsonyabb rendd munkateriilet-
nek. Egyetemi tanarsiga idején pedig nem
merevedett az immar elismert tudés arisztok-
ratikus pézadba. Riedl Frigyes vonzé példa-
képe annak a tudods és tanartipusnak, amely
ellensége mindenfajta biirokratizmusnak €s
arisztokratizmusnak. Az ¢ példaja, a hata-
sat hordozé tandrok lelkesedése mutatja,
hogy milyen nagy szolgilatot jelent az a
jovendlnek, ha eredeti gondolkod6, vérbeli
mfivész Keriil a katedrara.

A kotet gondozisa és a bevezet§ tanul-
many Balassa Laszl6 hozzaértd, lelkes mun-
k4jar6l tanuskoedik. Tanulmanyaval és jegy-
zeteivel 4ltaldban azt a helyes célt szolgalta,
hogy Riedl konyvét kozelebb hozza mai



olvasékozonségiinkhoz. Nyelvi és  targyi
magyarazataival a tanul¢ ifjisag segitségére
sietett, a versmutaté elkészitésével pedig
nemcsak a tandrok és didkok, hanem a
kutaték munkéjat is megkonnyitette. Az
eddigi négy kiadas (1887, 1893, 1904, 1920)
ismertetésével, Osszevetésével pedig sikeriilt
megmutatnia, hogy ,milyen finom, aprolé-
kos mifihelymunka &ran jutott el Riedl
Arany Jdnosa mai alakjaig.”

Hegediis Andrds

Jiigelt, Karl-Heinz : Ungarldndische studen-
ten an der Universitdt Jena in den Jahren
1882—1918. Fortsetzung der Arbeit von
Gyula Mokos: ,,Magyarorszagi tanulék a
jénai egyetemen 1558—1882.” Kiny. a
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich
Schiller Universitit Jena, 7. évf. [1956/58.]
Tarsadalom- €és nyelvtudoméanyi sorozat
2—3. fiizetébbl. 279—292.

A jénai egyetemen mar tobbszor foglal-
koztak Magyarorszag €s Jéna kapcsolatai-
val. Legutébb Othmar Feyl kit(in6 tanul-
manyéara hivtuk fel a figyelmet, amely az
,mungarlinder” jénai tartézkodasdval kap-
csolatban els@sorban a szlovidk irodalom-
torténetének néhany fontos kérdésére utalt.
(Vo.: Irodalmi Figyel6, 1956. 1. sz. 67—T71. p.)
Az el6ttiink fekv0 tkp. névsor, amely Haan
Lajos, Révész Imre és Schiel G.-Herfurth F.
hasonlé targya mfiveire hivatkozva Mokos
Gyula alapvet6 munkéjat egésziti ki, illetve
teszi teljessé azzal, hogy mintegy elGdje
folytatasaképpen szemeszterr0l szemeszterre
haladva mutatja be a jénai egyetem magyar-
orszagi és erdélyi hallgatéit 1882—1918 kozt,
beiratisuk datumdnak, neviiknek, sziiletési
helyiiknek, sziileik nevének, foglalkozasa-
nak és’ lakéhelyének, tanulmanyszakjuknak
és addigi egyetemi tanulményaiknak a fel-
tintetésével. Jiigelt preciz munkdja igy
Mokos mifivének jo kiegészitése s a magyar
kultartorténet munkdsain kiviil a német,
délszlav, szlovak és roman torténészek, ille-
téleg irodalomtorténészek szamdéra is érde-
kes. A korszak, amelyet targyal, a magyar-
orszéagi és erdélyi nemzetiségek nemzeti on-
tudatosodasi folyamatanak betet6zéséé; ezért
nem kozombos az e teriletr6l Jéndban
jart hallgaték nemzetiségi megoszlasa. Mivel
err6l az anyakonyv bejegyzései kiilon nem
szOlnak, azt csak a beiratkozottak nevének,
szill6helyének és sziileik foglalkozdsanak az
egybevetésével kovetkeztethettitk ki. Hozza-
vetGleges pontossdggal allithatjuk, hogy a
jelzett id@szakban a jénai egyetemre Magyar-
orszagr6l és Erdélyb6l beiratkozott 346
hallgaté koziill 212 (61,2%) német (idleg

10 1rodalomtorténeti kozlemények

erdélyi szész), 115 (kb. 339) magyar, 11 dél-
szldv, 5 romén és 3 szlovak. Lényeges az
eltolédas a régebbi korokhoz képest. Persze,
ekkor mar a polgari osztély fiai vannak tal-
stlyban, bar — f6leg a magyarok kozott —
nem egy dzsentri is akad. A felekezeti meg-
oszlas sem egyoldalti: amennyiben a kozolt
adatokbdl kovetkeztetni lehet, evangélikuso-
kon Kkivill reformatusok, katolikusok, s6t
gorog keletiek (szerbek, romanok) is akadnak
a jénai egyetemre ekkor beiratkozott teold-
gus, bolcsész és jogasz magyarorszagiak és

erdélyiek kozott.
Sziklay Ldszlo

Péter Laszl6: Espersit Janos (1879—1931).
Ismeretlen adatok Juhasz Gyula és Jozsef
Attila életéhez, koltészetéhez. Bp. 1955.
Akad;él;ﬁa K. 87 I (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 1.

Az 1955-ben njra megjelend , Irodalom-
torténeti Fiizetek els6 szamaként latott nap-
vildgot Péter Ldaszl0 Espersit Jdnos cimii
tanulminya. E Kkonyvecske mar azért is
figyelmet érdemel, mert alapos kutatémunka-
val igyekszik feltarni irodalmi maltunk
olyan teriileteit — a vidéki helyi irodalmi és
kulturalis mozgalmakra gondolunk —, me-
lyet irodalom- és kultartorténetiink eddig
eléggé mostohdn kezelt. De a tanulmény
fontossdgat még az is noveli — s6t az adja
meg igazdn —, hogy benne Péter Laszl6
két kivalé kolténk, Juhdsz Gyula és Jozsef
Attila Maké varosahoz és Espersit Janoshoz
val6 viszonyat vildgitja meg. Igaz, a konyv
ir6ja elsGsorban Espersit Janosnak, ennek a
nagymiiveltségfi makéi iigyvédnek, az iro-
dalom és a miivészet kivalo partoléjanak
a portréjat rajzolja meg, de Espersit munkas-
sagat is éppen a két koltével fennallé barat-
siga teszi jelentlssé. Espersit nem volt
alkoté miivész, nevét tehat nem a hatra-
hagyott miivek 6rzik, hanem az az 4ldozatot
nem ismer§ odaadoé segitség, mellyel lehetvé
tette Juhdsz Gyula nem egy jelentds Kkolte-
ménye és prézai irdsa megsziiletését és még-
inkdbb az, hogy partfogdsiba vette Jozsef
Attilat és nagymértékben hozzasegitette
iskolai tanulmanyai végzéséhez.

Ez a komoly &ldozatokat jelent§ segit-
ség természetesen nemcsak Espersit kivalo
irodalmi izlését tanasitja, hanem — amint
erre Péter Ldszl6 helyesen mutat r4 —, ez
egyben politikai allasfoglalas is, kiallas a
haladé, baloldali mozgalmak mellett. A sza-
kolcai maginy utian Makoéra kerill6 Juhasz
Gyula abban, hogy egyidfre ismét magéra
talal, bizonyara sokat koszonhet Maké varos
haladd értelmiségének és nem utolsé sorban
maganak Espersit Janosnak. Mégis az az
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érzéstink, Péter Laszlonal a kelleténél Kkissé
er@sebb hangsulyt kap az a hatés, melyet a
kitlin6 makoéi tigyvéd Juhdsz Gyulara és
Jozsef Attilara gyakorolt. Péter Laszlé
példaul ezt irja egyhelyiitt: , Ez a kis tarsasig
— Espersit Jdnos baratai és harcostarsai —
fogadja magdban Juhdsz Gyulat, aki hata-
sukra maga is tevékeny harcosa lesz a paci-
fista mozgalomnak, s polgédri humanizmuson
talmenden egyre tobbet merit a szocializmus
eszméib@l.” Kérdés, vajon igazdn Espersit
és kore hatdsara radikalizalodik-e Juhdsz
Gyula? Nem valészind, hiszen mogotte ekkor
mar sokkal komolyabb harcos mult all, mint
a makéi értelmiség korébdl barkinek. Hiszen
Juhdsz Gyula mar fél évtizeddel elGbb a
nagyvaradi ho/napos mozgalom egyik vezetGje
Ady Endre harcostarsa, s6t mar egyetemi
halfgaté kordban részt vesz a fdvarosban
foly6 irodalmi harcokban. Kétségtelen, hogy
a szakolcai remeteévek utan Juhdsz Gyula
joI érzi magat a makdi radikalis, szabad-
kémfives értelmiség korében, de valészin(ibb,
hogy 6 tobb hatassal volt a kor tagjaira,
mint azok Ora.

Kissé talhangsilyozott a konyvben
Espersiték Jozsef Attilara gyakorolt hatdsa
is. Nem lehet vitas, hogy a serdiil§ Jozsef
Attila j6 kornyezetbe keriilt Makoén, de talan
mégis jelentfsebb ennél az a hatas, melyet
Juhasz Gyula gyakorolt az indul6 poétara.
Ezekre a hangsulybeli eltoléddsokra azért
kellett volna jobban vigyéazni, mert igy az
a latszat, mintha a konyv iréja, egyébként
igen hasznos tanulmanydban, Kkicsit egy
vidéki varos szemszogébol nézné az eseménye-
ket, s figyelmen kiviil hagyna azok nagyobb,
orszagos tavlatait. Nem egészen helyes
példiul az a megallapitas sem, hogy Juhasz

Gyula ,tudatosan” Szegedet akarta Kkife--

jezni koltészetével. Sokkal tiobbet akartés
tett is ennél Juhdsz, mégha koltészetének
sajatos, szegedi ize van is. Nem rajta mulott,
hogy meg Kkellett maradnia ,,vidéki koltd-
nek”, hiszen legf6bb dlma Pdrizs, vagy leg-
alabbis Budapest volt.

Nem a legszerencsésebb a konyv szer-
kezete, kiilonosen az aranyok ellen lehetne
kifogdsokat emelni. Espersitrél példaul azt
is megtudjuk, hogy hazijukat elhagyott
hugenottdk leszarmazottja, hogy 1897. szep-
tember 29-én § koszontotte az ifjusag nevé-
ben névnapja alkalmab6l Futé Mihaly igaz-
gatot stb. Az Espersit késébbi életérdl,
munkassagardl sz6l6 részek azonban mar
sokkal szfikszaviibbak s nem minden esetben
egyértelmftiek. Kiilondsen vonatkozik ez
Espersitnek a forradalom ¢és az 1919-es
Tandacskoztarsasaghoz valé viszonydara, ahol
az az érzésiink Péter Laszl6 megkisérli meg-
magyarazni és nem egyszer szépiteni Espersit
szerepét. A konyv 2% oldalan példaul ezt
irja: Espersitet visszavonuldsa utdn — bér
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a forradalom irama ellen semmit nem tett,
csupan félredllt — a szocidldemokratak
tovabb tdmadtak. Roézsa Ferenc parttitkar
azzal véadolta, hogy mint sz4zadparancsnok,
az olasz fronton rosszul bant a katonakkal,
majd mint a Nemzeti Tanécs elnike a nemzet-
6roket naplopdknak nevezte, akik folszedik
a pénzt s nem dolgoznak meg érte.”’ Péter
LaszI6 erre azt mondja, hogy ezt nem tételezi
fel a ,,pacifista” Espersitr6l, de meg sem
kisérli bebizonyitani az ellenkezGjét. Altala-
ban a konyvnek azok a legkevésbé sikeriilt
részei, ahol iréja ideoldgiai, politikai kovet-
keztetéseket probal levonni az eseményekbél.
Péter Laszl6 konyve mint adatfeltaré
tanulmény igen érdekes, alapos, lelkiismere-
tes munka. Taldn néha mar kissé talzasba
is viszi a hivatkozasokat s ez kiiléndsen akkor
hat zavaréan, amikor sajiat kordbbi mdveit
idézi. A fiizet legersebb lapjai azok, ahol
az iréja konkrét tényekkel, adatokkal dolgo-
zik, egész sor €rdekes és értékes apré eseményt
tart szdmon, komoly dokumentumot ad kozzé,
s ezzel igen fontos szolgalatot tesz a tovabbi

kutatémunka szamara.
Kispéter Andrds

Fabry Zoltdn: Pravda mySlienky a mieru.

(A gondolat és a béke igaza.) Magyarrdl

szlovékra forditotta: Emil Rusko, a Médricz

Zsigmond és kora c. tanulmanyt Julius

Albrecht. A bevezetést Milan Pisat irta.

gzriltislava, 1958. Slovensky spisovatel’.
L.

Féabry Zoltin nevét nemcsak a cseh-
szlovakiai magyar Kkisebbség sorolja publi-
cisztikdjanak és kritikdjanak a klasszikusai
kozé; mint a szocialista humanizmusnak
mindig az embertelenség ellen s mindig a
nemes értelem diadaldért kiizd6 harcosa,
j6 nevet vivott ki maganak itthon is és min-
deniitt, ahol van magyar kulturdlis élet. Ez-
zel a kotettel kapcsolatban nem feladatunk,
hogy egész munkassagat és mondanivaldjat
bemutassuk; itt csak azt hangstlyozzuk,
hogy a helyes Fabry arckép megrajzolasa
és elhelyezése a XX. szdzadi magyar iro-
dalom fejl6désében ma mar elengedhetetlen
feladatnak latszik.

Az elGttiink fekv§ antolégiaval kapcso-
latban m4s a mondanivalénk. Milan Pi§at
professzor, a mai szlovak irodalomtdrténet-
irds egyik vezetGalakja dllitotta Gssze Fabry
két, A gondolat igaza és A béke igaza cimfi,
1955-ben és 1956-ban megjelent kitetének
legszebb, legsokatmondébb darabjaibél a
szlovak olvasok szamdra. Igy sajat anya-
nyelviikén gy6z6dhetnek meg réla, hogy a
csehszlovakiai magyarsag e széleslatokord,
mély gondolkoddsi irdja az egyetemes



emberség igazaért kiizd akkor is, amikor
nemzete nagyjainak, Apaczai Cseri Janos-
nak, Kisfaludy Karolynak, Kolcsey Ferenc-
nek, Toth Arpadnak, . Joézsef Attildnak,
Moricz Zsigmondnak a portréjat rajzolja
meg, illetleg ma is aktualis mondanivalé-
jarol sz6l, — s népéért is harcol, amikor az
egyetemes emberi szabadsiagharc hdseit,
‘Thomas Mannt, Bezrufot, Futikot, Maja-
kovszkijt, stb. allitja idedlul olvaséi elé.
Riport és esszé, tudomanyos elmélyiilés és
harcos mondanival6é keveredik Fabrynak
ezekben az irdsaiban, amelyeket — mint
honfitdrsanak remekmfiveit — most fedez fel
a szlovak olvasd. Pisat szép, alapos és az
egész Fabry-problematikéra ravilagité tanul-
ménya helyesen mutat rd: a nemzetiségeit
elnyomé régi Magyarorszdg a szlovakok
figyelmét a magyarirodalom haladé hagyoma-
nyaitdl is elterelte. Tobbek kozott Fabry e
kotetének is hivatasa, hogy végképp eloszlassa
a bizalmatlansagnak azt a légkoret, amelyet
nemzeteink kozott a mult uralkodé osztalyai-
nak biinGs nemzetiségpolitikaja teremtett.

Sziklay Ldszld

Uj Elet naptir, 1959.. Bp. 1959. MIOK
284 1. ?

Ebben az almanachban néhdny eddig
ismeretlen irodalomtorténeti dokumentumra
szeretnénk felhivni a figyelmet. Mindenek-
el6tt egy 18. szdzadi iskoladraAmank most
felfedezett kéziratdra, valamint Zsoldos Jend
cikkére, amely meggy6zfen tisztdzza Kiss
Jozsef valldsos kolteményeinek, az ,,Unnep-
napok”-nak keletkezéstorténetét.

18. sz4zadi iskolai szinjatszasunkra vonat-
koz6 ismereteink szempontjib6l jelentGsnek
kell tartanunk azt az Eszter torténetét fel-
dolgoz6 dramat, amelyre Busa Margit
talalt r4 az OSzK kéziratai kozott. Fontos-
sdgat aldhtzza, hogy szemben a nyugat-
eurdpai irodalom nagyszami Eszter-dramai-
val, Magyarorszagon ez ideig csak egy hasonl6
mi Keriilt el6. (Kozzétette Bayer Jo6zsef. I.
Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl, XIX. k.) A most felfedezett drama
1724 t4jarél valé masolat, s epilégusabol
kivehet6en Gyérben, az iskola falai kozott
keriilt bemutatdsra. Busa Margit négy rész-
letet kozol a szovegbdl, s rovid elemzésben
kisérelve meg tisztazni a m( keletkezésének
koriilményeit, szoros dsszefiiggést tételez fel
az 1710—20-as évek t4jan divatozé zsido6
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purim-jatékok és a drama kozott. Erdekes-
nek tartjuk Busa Margit kérdésfeltevését a
mostani és a kordbban felfedezett mii kap-
csolatdra vonatkozéan, s ehhez talan nem
érdektelen felhivnunk a figyelmet arra, hogy
a Bayer-féle drama ugyancsak Gy6rbél valo.
Nem talédljuk azonban eléggé indokoltnak,
hogy Busa Margit az utobbi mf keletkezését
Bayer Jozseffel szemben egy fél szdzaddal
késGbbre,-a 18. sz. masodik felére teszi.

Az 0j mi tovabbi kutatasokra 0szto-
nozve jelent@sen moédosithatja nézeteinket a
szimbollikus értelmezéseket magabafoglalé
Eszter-torténet magyarorszagi feldolgozasara
vonatkozoéan. Sajnalnunk kell azonban, hogy
a dramabél az Uj Elet Naptdr csak részlete-
ket kozol, s igy a teljes szoveg megismerése
még varat magara.

Végiil csak egy apr6 megjegyzést tennénk:
a drama helyes kézirattari jelzete Busa Mar-
git kozlésével ellentétben Qu. H. 2706.

Zsoldos Jen6 emlitett irdsa a zsid6
asszimildcids  torekvésekkel  Osszefiiggés-

. ben térgyalja Kiss Jozsef valldsos verseinek

keletkezését. A pesti izraelita hitkozség
levéltardbol, valamint a MTA Keleti Gyfij-
temény€bdl elGkeriilt és Zsoldos Jené cikkeé-
ben kozzétett jegyzlkonyvek, levelek, a
végs6 megoldas kulcsat adjidk az irodalom-
torténet elGtt tobb évtized 6ta csak hipo-
tetikusan ismert rejtélynek, ami az-,,Unnep-
napok” koriil keletkezett, ,,Jehova ajtén-
all6i”, ahogy Oket Kiss Jézsef haboris versei-
nek elfszavaban emliti, ezek szerint Gold-
ziher Ignéc, a pesti izraelita hitkozség titkara
és Dr. Kohn Samuel rabbi, Ezek Kiss J6zsef-
nek eredetileg liturgiai rendeltetésti versei-
vel kapcsolatban teolégiai jellegfi ellenvetése-
ket tettek. Kiss J6zsef nem vallalta a birala-
tot, s a hitkozségtll fiiggetlenitette magat,
verseit ,,Unnepnapok” cimmel pératlan
kozonségsikerrel jelentette meg.

Zsoldos Jen§ irasanak értékét emeli, hog
a forraspublikiciokon kiviil részletesen Kkitér
Kiss Jozsef és a hitkozség vezetSinek hiva-
talos és személyes kapcsolataira, targyalja
azt az élénk teoldgiai vitat, amely a versek
megjelenését kovette, mindezt j61 bele illeszt-
ve a korabeli magyar viszonyokba.

Befejezésiil hat kiadatlan Kiss Jozsef
vers publikdldsara hivnank fel a figyelmet.
A verseket Scheiber Sdndor adja kozre a
kolt6 hagyatékdab6l. A publikalasnak oriil-
hetiink azZrt is, mert a versek dokumentum
jellegiikon kivill irodalmi értékkel is birnak,
irodalomtorténeti szempontb6l csupin a
versek forrasmegjelolését kell hidnyolnunk.

Ldng Jozsef
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Schiller Magyarorszagon. Osszeallitotta Albert
Gabor, D. Szemzé Piroska és Vizkeleti
Andras. A bevezet$ tanulmanyt irta Turdczi-
Trostler Jozsef. Bp. 1959. Orszagos Széchényi
K?nyvtar. 277 1. (Uj Bibliografiai Fiizetek.
111.)

A kiilfoldi irodalmak klasszikus alakjai
mélté tolmacsolasban olyannyira szerves
tartozékai kultiranknak, hogy hatasuk sok-
szor nemcsak egyes ir6kon mérhet le, de
egész korszakok irodalmi arculatin is fel-
lelhetd.

A német irodalom korébGl Goethe és
Heine mellett Friedrich Schiller miivei
érdemelnek emlitést ilyen szompontbél. Fia-
talkori dramainak els6 forditasai, illetve
eladasai szamos esetben kovették e miivek
eredeti megjelenését Magyarorszag magyar
és németnyelvi szinpadjain. Schiller hatadsa
nemcsak a késén megjelend magyar drama
kibontakozasaban kereshetd. Ihlet§ ereje
ott érz6dik a magyar irodalom szamos
jelentds alakjdnak a munkassagan; Kazinczy-
tol és kortarsatol Kiss Jozseftél kezdve
Boloni Farkason keresztiil Petdfi Sandorig
épptigy, mint e kor nagy politikusanal,
Kossuth Lajosnal. Szdzadunk nagy irdinak,
Ady Endrének és tarsainak ugyancsak egyet
jelent a schilleri recepcié a haladas gon-
dolatédval.

A Széchényi Konyvtar gondozasaban
kiadott terjedelmes bibliografia képet ad
Schiller magyarorszagi népszerfiségér(l, szere-
pérél és részesedésérél a magyar kultura és
irodalom fejlddésében. A teljesség igényével
gyfjti dssze Schiller miiveinek magyar fordi-
tasait és a magyar kritika és irodalomtorténet
megnyilatkozasait a nagy német drama-
irorél. A publikdlt forditasok mellett mind
a szamos Kkéziratban maradt kisérlet, mind a
szinhazi sugoékdonyvek és egyéb forrasok
jegyzékei értékes kiegészitéi a bibliografia-
nak.

Hasznos tdmaszpontul szolgal ez a munka
az irodalomtorténész szamara is. Hozzé-
segiti ahhoz, hogy a magyar irodalom utols6,
majdnem két évszdzadanak a vizsgalatanal
a német irodalommal fennalld kolcson-

hatasokat most mar — legalabb is helyen-
ként — szilard bibliografiai anyag birtoka-
ban vizsgalhatja; s mindemellett mas német
irok esetében (mig az ehhez hasonlé Goethe,
Heine stb. bibliografidk — amelyeknek
anyaga a Tudomanyegyetem Német tan-
székének a gyijtésében lényegében egyiitt
van — késnek) is utmutatoul szolgalnak.

A kotet értékét noveli a KkitlinG be-
vezetd tanulmany. Gazdag tartalmabdl — ter-
jedelem hidnyaban — ezuttal csak néhdny
lényeges tulajdonsdgot emeliink ki. Turé6czi-
Trostler Jozsef tanulmanya birdlja a Schiller
vilaghirével foglalkozd irodalmat és méltd
helyre dallitja a magyarorszagi Schiller-
kultuszt, amely mindenképp az elsbk kozott
van Eurépaban. Felméri Schiller miiveinek
magyar visszhangjat egészen napjainkig,
korrigdlva az eddigi ilyen jellegd, s altalaban
a pozitivizmusban megrekedt Kkisérleteket.
Fejlodésében tarul elénkSchiller népszeriségé-
nek €és hatdsanak a kibontakozasa hazank-
ban, amely mar a kezdetekkor termékeny
talajra ‘taldlt a fiiggetlenségért harcold
magyarsagnal és egyiitt n6tt, alakult a
reformkorszak szabadsigtorekvéseivel. Nem-
csak az egyes magyar iroknal lemérhet§
Schiller-hatas 4ll vizsgaldddsainak a kozép-
pontjdban, hanem azt az 0szténz6 erdt
kutatja, amit a magyar tarsadalom és
irodalom fejlGdésének kiilonboz6 korszakai-
ban kélesonzott a nagy német kolt6tol. Igy
teljesedik ki az a Schiller-kép a tanulmanybol,
amelyért a hazadjaban Franz Mehring, nalunk
pedig Ady Endre mar 1905-ben sikraszallt,
amikor a burzsoa kritika és irodalomtorténet
a nagy német kolt6 halhatatlansagit és a
proletaridtus harcidban betdltott szerepét
tamadta.

E Schiller-bibliografia €és a bevezet$
tanulmany fontos gyakorlati szerepén tal
a magyarorszagi germanisztika mélté ajan-
déka a nagy kolté sziiletésének kétszazadik
éviorduléjan.

Bosszanté szépséghibaként azonban nem
hallgathatjuk el a béntéan sok nyomda-
hibat, amely kiilondsen egy bibliografiai
munkanal sulyosan esik latba.

Mdd! Antal



