AZ INTEZET ELETEBOL

Kiilfoldi kongresszusok 1959-ben*
Petrarca-kongresszus Aix-en-Provence-ban

1959 4pr. 1—5-ig, Aix-en-Provenceban, Provence f6varosaban tartotta harmadik
nemzetkozi kongresszusat az Associazione Internazionale per gli Studi di lingua e letteratura
italiana. Az Associazione 1951-ben alakult meg, Firenzében, a szorosabbra ffizend§ nemzet-
kozi tanulmanyi kapcsolatok erfsitésére. Elsé és diszelndke a nagynevii irodalomtorténész,
A. Momigliano volt. A jelenleg U. Bosco és E. R. Vincent professzorok mint elndkok és V.
Branca professzor mint fétitkdr irdnyitdsdval miikodd egyesiilet 3. kongresszusanak 4lta-
lanos témaja Petrarca s a petrarkizmus volt.

Az els6 napon hangzott el Giuseppe Billanovich, fribourgi egyetemi tanar rendkiviil
gazdag, Petrarca hagyatékat sokoldaltiian elemz§ nagy el6adasa. Ez volt a kongresszusnak
leginkabb programadd, a kutatémunka tavlataira mutaté elfadisa. A mdsodik napon a
nagynev(i E. Gilson el6adasa hangzott el, Petrarca s a kézépkori patrisztika kapcsolatairdl.
Ezt egészitette ki P. Courcelle professzor el6adasa. A kongresszus megbeszélései, vitai kiilo-
nosen U. Bosco, rémai egyetemi tanar, igen érdekes és magas szinvonald stilustanulmanya
(A Canzoniere stilusa) nyoman élénkiiltek meg, valamint azokban a hozzédsz6lasokban, me-
lyeket a nagynev(i spanyol akadémikusnak, Damaso Alonso-nak a Petrarca vers formaele-
meir6l sz616 részletes elemzése valtott ki.

A kongresszuson mintegy 200 meghivott vett részt hisz erszagb6l. KiemelkedGen
értékes hozzaszolasok hangzottak el G. Di Pino (G. dell Casa petrarkizmusa), G. Martellolti
(Petrarca latinit4sa), G. Petronio (Petrarca politikai versei), M. Sansone (Petrarca a roman-
tikus poétikaban), G. Santangelo (Bembo petrarkizmusa), R. Tissoni (Petrarca és Bruno)
és R. Van Nuffel (Egy belga petrarkista: Phil. Van Maldeghem) professzorok részérél. A magyar
kutatis eredményeir6l az MTA kiildottjeként Szauder Jozsef, Irodalomtorténeti Intézeti
osztélyvezet(, az Egyetem kiildGttjeiként Kardos Tibor professzor és Sallay Géza adjunktus
szamoltak be~ hozzaszélasaikban.

A szervezési nehézségeken urré lett szervezlbizottsag vezetSit P. Arrighi és G.Baldini
professzorokat illeti meg elsGsorban koszonet a kongresszus sikeréért. Az egymashoz lazan
kapcsol6dé fleladasok és hozzdszllasok sordn a Petrarca kutatdsnak kiilondsen két jel-
legzetessége domborodott ki: 1. a nagyszabést forras kutat6 és szovegkiadé munka és alta-
laban Petrarca torténelmi helyének a kozépkor végén valé kijelolése (amivel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy Petrarcinak kozépkori gyokereit, vilignézeti forrasait a kelleténél
erfsebben hangsfxlyoztéx) ; 2. Petrarca kolt6i nyelvének, stilusanak elmélyiilt elemzése, mely
azonban a formalisztikus mddszerek alkalmazaisanak veszélyével is jart. A vitdk soran — kiild-
ndsen G. Petronio professzor hozzéasz6lasaiban — e tévedésekr6l vagy tilzdsokrol is esett
kritikai sz6. .

Kiilonds eredménye volt a kongresszusnak az a széles skalan kibontakozé személyes
tapasztalatcsere, melyet a szervezObizottsig maga is nagy el6zékenységgel mozditott eld.
Ezt is figyelembe véve a Petrarca-kongresszus egészében véve igen sikeriiltnek mondhato,
nem utolsésorban azért, mert egészséges politikai légkdrben, szabad vitdk tjan nyitott
féorumot nyugati és keleti irodalomtudésok tapasztalatcseréjére ¢€s barati taldlkozaséra.

Sz J.

* Részletes beszamolé a kongresszusrél a Vildgirodalmi Figyeldben jelenik meg.
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Hviezdoslav-iilésszak Alsdkubinban

1959 tavaszén az alsékubini Hviezdoslav-m@izeum a nagy kolt6 sziiletésének 110.
évforduléja alkalmabél iinnepi el6adés-ciklust rendezett. Ennek keretében felkérte Inté-
zetiink tudomanyos munkatarsat, Szik/ay Ldsz/é kandidatust is, hogy szdmoljon be Hviez-
doslav magyar kapcsolatait elemz8 eredményeir6l. A méjus 20-4n lezajlott el6ad4snak népes
kozonsége volt, s azt hosszantarté megbeszélés kovette, amelyen a kérdés tisztdzasa sok vonat-
kozésban jutott el6bbre. Egy hetes csehszlovakiai tartézkodasa sordn Sziklay ezen kiviil a
Szlovédk Tudoméinyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsaival folytatott
megbeszéléseket, Alsékubinban Hviezdoslav hagyatékaban szdmos 1ij magyar vonatkozast
talalt, s részt vett annak az emléktablanak a leleplezésén, amelyet a ,,CsGsz felesége” c. epikus
kolteményt ihlet§ csdszhaz faldban helyeztek el.

Humanizmus-kongresszus W ittenbergben

A Német Tudomanyos Akadémia 1959. julius 3—8-ig nemzetkdzi tudomanyos kong-
resszust rendezett Wittenbergben, Luther és Melanchton varosiaban. E tudominyos §ssze-
jovetel a kozép- és kelet-eurépai reneszansz és humanizmus problémadival foglalkozott. A ven-
déglaté Német Demokratikus Koztarsasag tudésain kiviil még hét orsz4g: Belgium, Bulgéria,
Csehszlovékia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nyugat-Németorszag és Roménia szakemberei

. vettek részt rajta.

A kongresszus résztvevdi a téma jellegének megfelelfen szdmos tudomanyag irdnya-
bél igyekeztek megvildgitani a kozép- és kelet-eurépai reneszansz problémdit. Az irodalom
és miivészettorténeti el6addsok mellett nagy szdmban voltak 4ltaldnos mfivelGdéstorténeti,
pedagégiai és tudomanytorténeti jelleg(i eld’édésok is.

Intézetiinket a kongresszuson Klaniczay Tibor és Pirndt Antal képviselték ,,A magyar
késG-reneszansz problémdéi (ujsztoa és manierizmus)” illetve ,, Az antitrinitdrius humanista
Sommer Jadnos kolozsvéri mfikodése” c. el6adasokkal. )

A magyar kiild6ttség tagjai koziil még Angyal Endre, Baldzs Jdnos, Berényiné Révész
Mdria és Gerevich Ldszl¢ tartottak sikeres el6addsokat. Magyar szempontbdl kiilonds figzel—
met érdemelt még Henrik Becker jénai professzor Balassi Bélintrol sz6l6 érdekes elfadasa.

A kongresszus anyaganak publikaldsar6l a Német Tudoményos Akadémia a kozel-
jovében gondoskodik. ErdeklGdésre tarhat szdmot e kiadvany, amelynek anyaga valdszind-
leg még tébbet fog magaban foglalni, mint amennyi Wittenbergben elhangzott, ugyanis
szamos meghivott, aki valamilyen okb6l magin a kongresszuson nem jelenhetett meg, eld-
addsat irasban kiildte meg a rendezdségnek. P. A.

Konferencia a kizép- és kelet-eurépai nemzetek irodalmi ijjdsziiletésérdl, Prdgdban*

A Csehszlovdak Tudoményos Akadémia Szlav Intézetének elgondoldsabél.és rende-
z€sében 1959. nov. 2-at6l 5-éig — a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia pragai sz€khaza-
ban — hiromnapos munkaértekezlet targyalta meg a kozép- és kelet-eurdpai nemzeteknek
a felvilagosodéssal és nemzeti ujjasziiletéssel kapcsolatos ideolégiai, irodalomtorténeti s
esztétikai problémdit. A konferencia szervez(je s iranyitéja Julius Dolansky akadémikus,
egy. tandr, a Szlav Intézet igazgatéja volt, akinek tézisei — a kiilfoldi vendégek jo elbre
megkaptdk — mind szervezési, mind tartalmi tekintetben jol készitették el§ az értekez-
letet. A konferencidn — elndkei Julius Dolansky és Karol Rozenbaum akadémikusok voltak —
részt vett Eduard Winter, egy. tanir, a Német Tud. Akadémia tagja, a berlini Szlav Intézet
tort. osztalyanak vezetGje, Zdiszlaw Libera, a vars6i egyetem tanara, Petar Dinekov, a széfiai
egyetem tandra, akadémikus, magyar részr6l az MTA Irodalomtdrténeti Intézetének kép-
viseletében Szauder Jo'zse! osztalyvezets. Német részr6l még He/muth Grasshoft és Ulf Leh-
mann, a berlini Szlav Intézet tud. munkatérsai sz6ltak hozza a vitas kérdésekhez. Belfoldrdl
a Csehszlovak Tud. Akadémia nyelvtudoményi és irodalomtorténeti intézeteinek, a Karoly
ngretemnek, a Csehszlovak-Szovjet Intézetnek, a brnoi bolcsészeti karnak, az olomouci
Palaky-egyetemnek, az Orosz nyelvi és irodalmi fGiskoldnak kiildottei vettek részt a kon-
ferencian, a Szlovdk Tud. Akadémiin és a kiilfoldi vendégeken Kiviil.

Julius Dolansky akadémikus bevezetl elGadisidnak a fogalmakat tisztdzé s a felada-
tokra nagy részletességgel ramutat6 direktivait két masik fGelGadés elemezte tovabb: Ludvik

* Részletes beszdmolé a konferencidr6l a Vildgirodalmi FigyelGben jelenik meg.



Svoboda, akadémikus, a nemzeti fijjasziiletést elbkészité tarsadalmi és ideoldgiai tényezlbk
alapos felmérésével és Felix Voditka, akadémikus, a cseh nemzeti tijjasziiletés gyodkereinek,
s jozefinizmus problémaéinak elemzésével. A hozzajuk f(iz6d6 vitidban sokan vettek részt,
els6sorban Jan Mukafovsky akadémikus és a kiilfoldi vendégek, akiknek hozzaszélasai koziil
E. Winter professzor médszertani, az el§zményekre pontosan ramutaté elfadisa emelkedett
ki; tovabba Karel Kreji, akadémikus, rendkiviil gazdag és nem egyszer polemikus hozza-
szblasaival, J. Vdvra professzor és Karol Rozenbaum, akadémikus. Igen tanulsagos volt,
nem utolsésorban a magyar kutatékat is kozvetleniil érdekld, R. PraZik brnoi asszisztens-
nek a kolcsonds kapesolatokat tijszerfien megvilagité el6adasa, valamint Slavornir Wollmann,
tud. kutaténak a drama torténetét, mfaji fejlGdését elemzd értékes, esztétikai és irodalom-
torténeti igény( referdtuma, valamint Mildn Kudelka tud. kutaténak a felvilagosodas tor-
ténetirasarol sz616 kiselGadasa. .
A nagysiker(i s eredményekben gazdag konferencia elfszor egyesitette a kozép- €s
kelet-eurdpai felvildgosodas és nemzeti 1jjasziiletés irodalomtorténész kutatéit nagyszabast
tapasztalatcserén: spontanul meriilt fel a konferencia eredményei bOvitésének terve egy
kés6bbi id6pontban s mas orszdgban tartandé munkaértekezlet formajaban; erre — a kon-
ferencia 4llasfoglalasdnak értelmében — Budapestet lehetne javasolni, éspedig egy jozefi-
nizmus iilésszak rendezése targyaban. Jelent$s volt a konferencia eredménye mddszertani
(a jozefinus korszak jelent@sége, a népi er0k szerepe: falu és véros arculata, a szinhaz jelen-
tésége, a soknemzetiség(i orszdgok nemzeti mozgalmainak problémai stb.) és tartalmi tekin-
tetben egyarant, a gazdasagi, az ideoldgiai, politikai, torténettudomanyi alapkérdések €pp-
gy széba keriiltek, mint a sajatosan irodalomtérténeti és esztétikai Osszefiiggések. S ez
osszefiiggések kozt a magyarsdg szerepének kutatidsa — cseh és szlovak kutatok részérdl
is! — kiilondsen figyelmeztet a mi feladatainkra, a szomszédos nemzetek irodalménak men-
nél mélyebb megismerésére és kutatdsara. .
A nagyon meleg, Gszintén barati légkorben lezajlé taldlkozé eredményeit tovébbi,
hasonléan sikeres tanicskozasoknak kell megszildrditaniok. A kezdeményezésért s az els6
sikerekért — nem utolsésorban a kiilfoldi kutatok kedves, figyelmes vendégiil 1atasaért —
a Csehszlovdk Tudomanyos Akadémiat, kivaltképp Szlav Intézetét, igazgatéjat, Dolansky
akadémikust és kedves munkatarsait illeti meleg koszonet. Sz J.

Schiller-iinnepségek a Német Demokratikus Kdztdrsasdagban

Friedrich Schiller sziiletésének 200. évforduldjara a Német Demokratikus Koztar-
sasdg Weimarban és Jéndban rendezett {innepségei 1959. november 6-t61 14-ig tartottak.
Magyar részr6l az tinnepségeken Waldapfel Jozsej akadémikus (9-én és 10-én) Haldsz Eldd
egyetemi tanar (8-t0l 14-ig) és Vajda Gydrgy Mihdly az Irodalomtorténeti Intézet munka-
tarsa (6-t6l 14-ig) vett részt.

Az i{innepségeket négynapos tudomanyos konferencia vezette be a weimari Nati-
onale Forschungs- und Gedenkstitten rendezésében. Osszesen hat referatum és szamos hozzé-
sz6las, valamint kutatdsi beszamolé hangzott el a konferencian, amely feladataul tfizte ki,
hogy megrajzolja Schiller valédi képét a torténelemben. A Schiller-év nyugat-német irodal-
maval szemben, amely a kolt6t igyekszik elszakitani gondolkodasidnak a felvilagosodadsba
nyalé gyokereit6l, tagadja ifjukori lazadasanak forradalmasit6 jellegét, egyoldalian ki-
hangstilyozza a francia forradalommal szemben elfoglalt elutasité allaspontjat, igyekszik
Schillerbdl olyan mfivészegyéniséget formalni, akinek csak a mesterség titkai 1ényegesek —
e szandékosan torzité felfogdssal szemben a konferencia Schiller hfiséges bemutataséra tore-
kedett, hogy a maguk értéke szerint segitse a kolt6 humdnus eszméinek, forradalmi lendii-
letének és forradalmasité hatisanak érvényesilését. A konferencia f6 targya Schiller ide-
alista filozéfiai 4llaspontjanak és a francia forradalomrél vallott nézeteinek helyes meg-
vilagitdsa, megértetése és magyardzata volt. A referaitumok és hozzdsz6lasok nyomdn Ki-
bontakoztak a nagy humdinus demokrata kolté és gondolkodé vondsai, aki mélté vilag-
hatasédra €s arra, hogy az els¢ helyet foglalja el a kolt6k koziil népe tudatdban. A konferen-
cianak mintegy az eredményét ontotte formaba Alexander Abusch miniszter, a négy év elGtt
el@szor megjelent Schiller-monografia iréja, november 10-én a Weimari Nemzeti Szinhaz-
ban tartott {innepi beszédében: Schillers Menschenbild und der socialistische Humanismus.

A konferencia els6 napi téméjahoz (Hans- Giinther Thalheim : Volk und Held in den
Dramen Schillers) mar el6zetes megbeszélés szerint hozzaszoélasra jelentkezett Vajda Gyorgy
Mihdly, de mivel a rendelkezésére 4116 20 perc alatt nem tudta mondanivalGjat befejezni,
a konferencia elntksége tijabb beszédid6t ajanlott fol a negyedik napra. Schiller dramdinak
mfifaji kérdéseir6l beszélt, az els¢ alkalommal a polgéari szomorajaték és a torténeti drama
kérdéseirdl Schillernél, a masodik alkalommal specialisan a Te/! Vilmos-r6l, mint ,,humanitas-
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dramar6l” s ezzel kapcsolatban Schiller végsé reagédlasardl a francia forradalomra. Mondani-
valdja elvi lényege az volt, hogy a tartalmi elemek tekintetbevétele nélkiil a mifaji kérdések
sem értheték és magyardzhatok, viszont ezek hozza is jarulnak a tartalom megvilagitasahoz.

Az tinnepségek két f6napja november 10. és 11. volt; az elsé napon délel6tt a jénai
Schiller-Egyetem Dies Academicus Kkeretében i{innepelte névadéjat és diszdoktorra avatta
Anna Seghers irén6t. Délben az egyetem rektora diszebédet adott az NDK kormanyat kép-
visel§ Walter Ulbricht, a kormanykiildottség és az nj diszdoktor tiszteletére kisszama meg-
hivott delegatus jelenlétében. Este a weimari Nemzeti Szinhdzban volt az NDK korményanak
tinnepi megemlékezése Schillerr§l. Masnap délelGtt 16 orszdg képviselGje fejezte ki iinnepi
aktus keretében hazija tiszteletét Schiller emléke el6tt néhdny perces beszédben. Magyar
részr6l Haldsz El6d szOlt, s ez alkalommal a magyar delegici6 atnyajtotta az elndkségnek
az {innepi évforduléra megjelent magyar Schiller-bibliografiat, amelyhez Turdczi-Trostler
Jozsef akadémikus irt el@szot. Az ezutani napokon tovabbi nyilvdnos iinnepségek, koszo-
ruzasok, felvonuldsok kovetkeztek, s az {innepségeket Schiller dramainak elGadasai egészi-
tették ki esténként a szinhdzban.

Az utols6 napok kevésbé feszitett programja lehetdvé tett kutatémunkat is. Vajda
Gydrgy Mihdly Goethéhez irott levelek nem egészen rendezett allomanyat nézte 4t csaknem
teljesen. A Német Tudomdnyos Akadémia jovoltabol és koltségén a Schiller-iinnepségek
utan pedig még hat napot Berlinben toélhetett, s a konyvtari munkan kiviil tovabbvihette
az el6z6 tanulméanynut sordn meginditott targyaldsokat is. Tobbek kozott a ,,Deutsche
Literaturzeitung” szerkesztOségével megallapodott, hogy helyet adnak Intézetiink kiad-
vanyainak ismertetésére. V. Gy. M.

Stowacki-iilésszak Varséban

Juliusz Slowacki (1809-—1849) a nagy lengyel romantikus kot sziiletésének 150.
évforduldja alkalmabdl magyar kiilldottség vett részt az 1959. november 25—28-a kijzt Varsé-
ban megtartott tudoményos ilésszakon. A kiildottséget Sdtér Istvdin akadémiai levelez-
tag, egyetemi tanar, az Irodalomtorténeti Intézet igazgatéja vezette; tagjai voltak Kerényi
Grdcia, Wéber Antal kandidatus, egyetemi adjunktus, Tdth Dezsd kandidatus, az Irodalom-
torténeti Intézet munkatérsa.

A Kultira és Tudoméany Palotdjaban tartott, mindvégig a legnagyobb érdekl&dés
mellett foly6 iilésszakon a lengyel irodalomtorténészeken kiviil aktivan vettek részt a vilag
minden részéb6l osszesereglett amerikai, belga, bolgar, cseh, déan, francia, holland, jugoszlav,
kelet- és nyugat-német, osztrdk, svajci, orosz, roman és ukran polonistak.

Az €lénk, kozvetlen, ugyanakkor igen gondosan felépitett vita, a tobb mint 25 refe-
ratum és korreferatum és szamos hozzasz6las soran Slowacki mfivének szinte minden prob-
lémaja el6kerilt s jelentGs wj kérdésekre is rairanyult a figyelem. Felt(inG s szdmunkra kiilo-
ndsen megszivlelend§ volt — az a kiilénben az életm( természetébdl, a vita nemzetkozi jel-
legébdl is adod6 — széles vildgirodalmi tavlat, ezen beliil az dsszehasonlité mddszerek el-
fogulatlan alkalmazdsa, amivel az el6ad4sok a kolt6 miivét mérték. Batran nyomoztik a
nagy klasszikus mintak: Homérosz, Shakespeare, Tasso, Ariosto, Calderon hatisat, magatol
értet6dfen mérték prozajanak egyes elemeit Walter Scott-éhoz, vetették ossze epikdjanak
jellegét Byronéval, irénidjanak ténusit Heiné-ével, kutattdk miive egyes motivumainak
altalanos romantikus vdltozatait. (Jean Fabre, Konrad Gdrski, Stefan Treugutt, Stefania
Ciesielska-Borowska, Zofia Szmydtowa és misok elGadasai.)

Mindez nem szoritotta hattérbe mfivének eszmei-tartalmi elemzését. Ebb6l a szem-
pontbél a legbonyolultabb kérdéseket Slowacki mfivének hazafisiga vetette fel. A vita rész-
letesen kitért miivének azokra az elemeire, amelyekbdl kit(int, hogy a koltd altalaban a len-
gyel emigracié, milyen mély kiilonbséget tett a carizmus és az annak elnyomasa alatt szen-
ved§ nemzetiségek és haladé mozgalmak kozott. Ugyancsak eszmei okokbdl keriiltek a vita
soran elGtérbe a 40-es évek elejének realisztikus tendencidi s bdven azok a filolégiai bizo-
nyitékok is, amelyek ez idei m{ivének s a mindennapi életnek szoros kapcsolatardl vallottak; —
4ltaldban életmfivének halad6, méanak sz6lé6 vonasai (K. Wyka, N. I. Balasow, Mieczyslaw
Inglot és masok elGadasai.)

Mindemellett szamos, a romantikat 4ltalaban érinté kérdés koriil is vitdk alakultak
ki (A romantikus stilus és szerkesztés, a romantikus ir6nia, orientalizmus, a romantika ¢és
szimbolizmus kozti kapcsolat stb.); kerekedtek terminolégiai vitdk csakigy, mint élénk
filologiai diszkusszidk.

El6adasok hangzottak el Slowacki mfivének mas népek irodalmaval valé kapcso-
latairdl is. A magyar vonatkozasokrél a varséi egyetem magyar tanszékének fiatal és tehet-
séges tandrsegéde Andrzej Sieroszewski szdmolt be, szdmot adva tobbek kozt arrél, hogy
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a Mazepa elGszor Pesten Nagy Ignéc forditasdban, Egressy Gabor jutalomjatékaként keriilt
szinre. A lengyel kozonség korében j6l ismert és nagy szeretettel fogadott Kerényi Grdcia,
Slowacki mag!ar forditéja féleg a Mazepa 50-es évekbeli magyar visszhangjarél, a kolté
lirdjjanak néhany kérdésérl, valamint forditdsi verstani problémakrél szélt.

Sdtér Istvan — akit mint a magyar kiildottség vezet6jét nagy rokonszenvvel fogad-
tak — a Mazepa magyarorszagi bemutatasa kapcsdn ramutatott, hogK az altalanos reform-
kori lengyel rokonszenv egyik legfontosabb kozpontja éppen Petéfi kdrnyezete volt, hogy
Slowacki drdmaj4nak pesti bemutatisa a fiatal Magyarorszag és a lengyel emigracio kozti
eddig is sejtett kapcsolatnak egyik fontos lincszeme (s tavolabbrél Petdfi Bem iranti lel-
kesedésének is egyik magyarazé tényezlje).

A négynapos vita utan a kiilfoldi vendégek meglatogattik Krakkot, valamint a wro-
clawi Ossolineum nagyarany Slowacki-kiallitasat. T eD:

Kiilfoldi tanulmanyutak 1959-ben

Bor Kdlmdn tanulmdnyitja Bulgdridban

A magyar—bolgdr akadémiai egyiittm(ikodési egyezmény alapjan 1959. majus—
juniusdban harom hetet toltottem a Bolgar Népkoztarsasidgban.

Tanulmanyutam tudoményos célkit(izése az 1806—1878 kozott (Bulgéria felszabadu-
lasa elGtt) Magyarorszagon, els6sorban a budai, ill. pesti Egyetemi Nyomdaban késziilt bol-
gar nyelv(i kiadvanyok bibliografidjdnak Osszegyfijtése, attanulmanyozasa valamint a kiada-
suk torténetére vonatkozo6 irodalom feldolgozasa volt. Hazai tudomanyos irodalmunk e neves
nyomdank idegen nyelvii kiadvanyai koziil a bolgar nyelvfiekrdl teljesen megbizhatatlan
adatokat kozolt a maltban, mert csak kis toredékiik taldlhaté meg a hazai gyfijteményekben,
s mert nem ismerte fel e kiadvanyok jelentfségét a bolgar nép kulturdlis tjjasziiletésében.
Munkam eredményeképpen ma mar vildgosan és pontosan megdllapithaté, hogy a magyar-
orszagi bolgar kiadvanyok szdma kb. kétszerese az eddig nyilvantartottnak. Bib]iogréﬁg}uk
Osszeallitasan kiviil a fontosabb' és nevezetesebb konyvekrdl (ill. cimlapjukrél) mikrofilmet
készittettem, megirandé tanulmdnyom illusztrildsara.

Sz6fidban a V. Kolarav Nemzeti Konyvtarban, a régi nyomtatvanyok osztilyan
dolgoztam, tovdbba a BTA Kozp. Konyvtaraban. A Kolarov Konyvtar osztalyvezetGje,
a régi bolgar nyomtatvanyok kivalé szakembere Manju Szlojanov messzemenGen tamogatott
munkamban, Az 6 segitségével és tamogatasidval maradéktalanul sikeriilt megoldani kit(izott
feladatomat. — A BTA lehetévé tette szamomra, hogy ellatogassak Plovdivba, tovabba a
hires rilai kolostorba; e két helyen a varosi, ill. kolostori kdnyvtarban 6rzétt néhany egyetlen
példén};_ban ismert kiadvanyt tekintettem meg. :

ovéabbi tudomanyos feladatként tajékozodni kivantam a széfiai konyvtarak szerb—
horvit nyelv(i konyv- és folyéiratanyagaban (f6leg az utébbiban, amely csak nagyon hianyo-
san taldlhaté nieg hazai konyvtarainkban). Sikeriilt néhany olyan cikket és tanulmanyt
megtaldlnom és feldolgoznom, amelyeknek ismerete okvetleniil sziikséges a szerb—magyar
irodalmi kapcsolatokkal foglalkoz6é tanulmanyomhoz.

Bulgériai tartézkodasom alatt igyekeztem kiépiteni a két testvérintézet kapcsolatait.
Az 1956-ban megszakadt kolcstnos tajékoztatas felujitasara 4tadtam a bolgar intézet igazgato-
janak, Ljudmil Sztojanov elvtarsnak intézetiink 1959. évi munkatervének orosz nyelvii példa-
nyat s én is megkaptam téle és elhoztam intézetiinknek az § munkaterviiket. Megallapod-
tam vele tovabba abban, hogy az intézetben lezajlé érdekesebb, fGleg elméleti jelentdségfi
vitékrol is tdjékoztatjuk majd egymast. 2

Részt vettem az intézet kibgvitett tudoményos tanicsanak iilésén, tobb alkalommal
beszélgettem Georgi Dimov tudomanyos titkarral és G. Ravenszki adminisztrativ titkarral
intézetiik szervezetér6l és miikodésérll, tovdabba Emil Georgiev-vel, a szlav és nyugati irodalmi
osztély vezetGjével az osztdly munkajarél. Részt vettem ennek az osztalynak egyik értekezle-
tén is. Megvitattuk a kozds kutatdsok lehet@ségét is. B. R

Didszegi Andrds tanulmdnyitja a Romdn Népkoztdrsasdgban
1959 novemberében egész hénapos tanulmanyutat tettem a Roman Népkoztarsasag-

ban, €€lom az volt, hogy késziil§ disszertaciémhoz — A magyar novella a szdzadfordulén —
a hazai kdnyvtarakban s levéltarakban f6l nem lelhet§ anyagot 4ttanulményozzam s meg-
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ismerkedjem azoknak a varosoknak a légkorével, amelyekhez a modern magyar novella
megsziiletésének szamos fontos fejezete ffizGdik. Mint ismeretes, Petelei Istvan egész életét
Marosvasarhelyen és Kolozsvarott toltotte, e varosokban sziilettek nemcsak irdsai, hanem
azok az emberek is, akik alakjainak, torténeteinek mintdul szolgaltak; Kolozsvérott kezdd-
dott Thury Zoltdn pdlyafutdsa; ugyancsak itt toltott néhany jelentfsen formalé hénapot
Brédy Sandor; Ivanyi Odon munkdassiaga Nagyvarad és Arad farsadalmi és irodalmi életéhez
kapcsolédik; Gozsdu Elek egy negyedszazadot élt le Temesviarott.

Az 10t tehat fontos eredményekkel kecsegtetett, még akkor is, ha mar mas, e teriile-
ten dolgoz6 kutatdk bizonyos Osszefiiggéseket feltartak vagy legalabbis felhivtak rajuk a
figyelmet. fgy még mindig homalyban vannak Petelei életpalydjanak kozéleti vonatkozésai,
kolozsvari 1jsagiré munkéssidganak és politikai tevékenységének mozzanatai. Az Erdélyi
Mizeum Egylet és az Erdélyi Irodalmi Térsasag hagyatékanak, Hegyessy Vilmos és Gyalui
Farkas levelezésének tanulméanyozéasa (Akadémiai Levéltar, Kolozsvar) szamos kérdés tiszt4za-
sdhoz hozzasegitett. Fontos eredmény az is, hogy tobb, minilunk meg nem lev6 vagy eddig
a figyelmet elkeriilt lapban (Keleti Ujs4ag, a bukaresti. Ak Konyvtarban; a marosvasérhelyi
Erdélyi Hirad6, Maros Vidék, a marosvasarhelyi Teleki konyvtarban) mindeddig lappango,
kotetben meg nem jelent, ismeretlen Petelei novelldkra bukkantam. Ez az értékes, mintegy
két tucatnyi iras, ha lényegesen nem is médositja a Peteleir6l kialakult képet, tovabbi nyere-
ség ezen Kival6, uttoré érdemd novellair6nk életmfivének megismerésében.

Kolozsvarott érdekes adatokhoz jutottam Brédy Sandor ottani tjsagir6i miikodésé-
vel kapcsolatban. Thury Zoltannak barétjaval, a kolozsvari reformatus kollégium késGbbi
igazgatéjaval s jeles novellistival tizenhét éven 4t (1889—1906) folytatott levelezésének
4ttanulmanyozésa (Ak. Levt. Kolozsvar) Thury emberi alakjanak s mfive genezisének mélyebb
megértéséhez vezetett hozza.

Aradon, tal azon, hogy a 80-as és 90-es évek Aradjinak irodalmi légkorével kapcsolat-
ban, szamomra érdekes megfigyelések, adatok birtokdba jutottam, sikeriilt dttanulményoz-
nom egy magéntulajdonban levs, értékes Justh Zsigmond hagyatékot. A hagyatékrél a
roméaniai magyar irodalomtorténészek tudnak, de at még el6ttem senki nem vizsgalta. Justh
ismert regényeinek kéziratain kiviil szdmos* kiadatlan dokumentum van a hagyatékban:
Justhoz irt levelek, Justh szentetornyai szinhazi kisérleteivel kapcsolatos feljegyzések, s
egy nagyardny Zola tanulmanyanak kézirata.

Temesvérott jutottam el kutaténtam legértékesebb eredményéhez. Itt — roméniai
irodalomtorténész kollégdk, Abafdi Gusztdv, Marosi Péter s kiilonosen Debreczeni Istvdn
neves Arany kutaté segitségével — az egész huszadik szdzadi irodalomkutatds szempontjé-
b6l is nagyértékd hagyaték nyoméba jutottam. Ugyancsak magéntulajdonban sikeriilt
megtaldlnom Gozsdu Eleknek Weisz Annihoz (egykori gazdag temesvari keresked( felesége,
Gozsdu bizalmasa), intézett nagyaranyu levelezését. A mintegy tiz vastag kotetbe kotott
levélanzragon kiviil e hagyatékban taldlhat6 egy kiadatlan Gozsdu regény is, valamint szé-
mos mas értékes dokumentum. A levelezés nem egyszerfien csak Gozsdu élete, iréi fejlddése
szempontjabol értékes forrdsanyag. Az egész szazadfordul6 magyar irodalmanak nyugati
irodalmi orientécidja, gondolkodismédja, esztétikai elvei, s6t filozéfiai gondolkodasa vildgosab-
ban 4llhatnak majd elGttiink e levelezés ismeretében.  Amellett miivészi szempontbdl sem
érdektelen ez a levelezés. Gozsdu szamara a levelezés csak forma; lényegiiket tekintve azon-
ban ezek a levelek tomor tanulmanyok, tudatosan megformalt esszék a mivészet, az esztétika,
gilozélfia{) gondolkod4s szamos az adott korban az érdeklGdést kiozéppontjaban lev kérdésével

pcsolatban.

Egész kutatétitamon éreznem kellett nem csupdn a magyar, hanem a roman irodalom-
torténészek, s tal ezen kritikusok és ir6k érdekl6dését munkam irdnt. Ertékes tanéicsaikért,
felvilagositasaikért, eztiton is kszonetet kell mondjak mindannyioknak. . @

Gyenis Vilmos tanul/mdnyutja a Romdn Népkdztdrsasdgban

1959 {§szén két hénapot toltottem a Roméan Népkoztirsasiagban. Tanulmanyutam
célja volt a XVII. és XVIII. szizadi prézairodalmunk Roménidban fellelhet6 anyaganak vizs-
galata. Ezen beliil {6 munkateriiletnek a memoar-irodalmat tekintettem, amelynek el6késziilet-
ben lev§ ismertet szimbavételéhez az itteni adatok nélkiilozhetetlenek. Kozelebbi kutatasi
célnak még tobbek kozott Bethlen Miklds, Bod Péter és Herméanyi Dienes Jézsef kéziratban
maradt munkéinak felderitését, illetSleg tanulmanyozasat tiiztem ki. A fentiek érdekében
a kovetkez0 helységek konyvtaraiban végeztem kutaté munkat: Bukarest (Akadémiai konyv-
tara), Kolozsvar (Egyetemi Konyvtar, az Akadémia filialéjanak négx‘ konyvtara; (a volt
reformatus kollégium, unit4rius kollégium, katolikus liceum és Erdélyi Mizeum), a Reforma-
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tus Theoldgia konyvtara és az Allami Levéltar; Marosvasarhely (Teleki konyvtar és Bélyai
konyvtar, valamint a Vérosi Levéltar), Székelyudvarhely (Kollégiumi Konyvtar és Varosi
Levéltar); Sepsiszentgyorgy (Székely Muazeum, Kollégiumi Konyvtar és Virosi Levéltar);
Gyulafehérvar (Battyanyi Konyvtar); Nagyenyed (Bethlen Kollégium és Reformatus
Pléb4nia Levéltara).

Munkéam els6 céljat: a kéziratos emlékiratok, naplok, didriumok stb. szambavételét,
leirasat teljességre torekedve igyekeztem valahdny emlitett konyvtarban végrehajtani. Az erre
forditott rendszeres, sokszor mechanikus munkat mintegy jutalmazta, hogy tiobb a szak-
irodalomban ismeretlen memodr-anyagban sikeriilt t4jékozodnom, s nem egy esetben irodalmi-
lag is érdekes szovegrdl szerezhettem tudomast. (Pl. Gal J6zsef, Fogarassy Samuel, Kopeczi
Bodos S, Borosnyai Lukdics, Wesselényi Istvan 1704-es eredeti, s masok napléit.)

Utam folyamén torekedtem Hermdnyi Dienes Jozsef kevéssé ismert kéziratos munkai-
nak megismerésére s tobb mar ez ideig felmeriilt probléma megoldasara. Bizonyos mértékig
sikeriilt is Hermanyi munkainak egyes kérdéseit tisztdznom, (pl. Hermanyi és Kemény jéanos
kozti szovegkapcsolatok) s kozelebb keriiltem a Herményi-hagyaték helyes értékeléséhez.
Mindezek mellett ismeretlen Herméanyi kéziratokhoz is jutottam: néhdny eredeti levélen
kiviil tobb vegyes értékii kotethez. (Eredeti, forditds, masolat stb.) A Hermanyi Dienes
Jézsefre vonatkozé eredményeket kiilon tanulmanyban szandékozom feldolgozni. — Munkam
targya volt még a Bod Péter kéziratok reviziéja. Ezeknek a mfiveknek vizsgalata mar igen
csak sziikségessé valt, mivel az tapasztalhatd, hogy a szakirodalom eddigi megallapitasaival,
feltételezéseivel szemben ma mar egyes pontokon tj helyzettel 4llunk szemben. PI. tobbek
kozott jonéhany elveszettnek hitt munka megléte deriilt ki, s tobb, ez ideig szamon nem tar-
tott Bod-kéziratot ismerhettem fel (Didrium és jedzlkonyv, halotti predikacidi, a histériai
magyar lexikon tobb valtozata, egyéb napldszer(i feljegyzései stb.) A Bod Péter munkdival
kapcsolatos 11j észrevételeket kisebb kozleményben kivdnom ismertetni.

A tovabbiakban Bethlen Miklés itt fellelheté ismert kéziratos munkdinak attanul-
méanyozasa mellett, mintegy nyolc-tiz, (ij adatokat nyajté levele jutott a kezembe. — Szdmos
XVII. és XVIII. szizadi imadsag-szovegre is taldltam, melyek mind tartalmi, mind formai
szempontbdl jelentdsek. Végiil néhany kéziratos versen tul, két Bethlen Kata levélrl, tovabba
II. Rékécezi F. korabeli levelekrél, valamint tobb mds, még kellden fel nem dogozott ir4srol
szereztem tudomadst.

Beszdmolémban mell6zhetetlen, hogy kdszonetet ne mondjak azoknak a kivélé hely-
beli szakembereknek, kényvtarosoknak, levéltarosoknak stb. akik munkdmat nagymérték-
ben elfsegitették : Kelemen Lajosnak, Nagy Gézinak, Joachim Cratiunnak, Juhdsz Istvannak
Vita Zsigmondnak, Dani Jdnosnak, Bustya Endrének és mésoknak. Hasonlo értelemben kell
sz6lnom a kolozsvari Babes—Bdlyai Egyetem vezetGir6l és tandrairdl, akik a kozvetlen szak-
mai segitségen kiviil — szimomra sok tanulsiggal — bizonyos oktatéi tapasztalat cserét is
lehet6vé tettek. (Tobbek koziil koszonettel gondolok Csehi Gyuldra, Jancsé Elemérre, Jako
Zsigmondra, Szigeti Jozsefre, Szendrei Julidra stb.)

Gy. V.

Hordnyi Midtyds tanulmdnyutja Auszridban és Franciaorszdgban

1959. okt. 4-t61 nov. 2-ig két hetet Ausztridban, két hetet pedig Franciaorszdgban
toltottem.

Ausztridban utam els§ célja a bécsi Staatsarchiv olasz vonatkozast anyagéanak tanul-
manyozasa volt. A , Kaiser Franz Akten”, a ,,Polizey Gegenstinde” és a ,,Vertrauliche Akten
der Kabinetskanzley” elnevezés(i levéltari egységekben az olasz romantikus irékra és a lombar-
diai cenzurara vonatkozoé iratokat kutattam. Ugo Foscolo-, Vincenzo Monti- és Silvio Pellico-
val kapcsolatos értékes anyagot taldltam, amelyeket mikrofilmen kiildenek utanam. — A lom-
bardiai cenzfira iratanyagit sajnos nem tanulményozhattam, mert 1927-ben a békeszer-
z(dés értelmében atadtik az olaszoknak, s jelenleg Milanéban Orzik.

A kutatémunka sordn szdmos olyan iratra bukkantam, amely a XIX. szdzadi magyar
irodalommal foglalkozénak fontos lehet (Eotvos Jozseffel, Kemény Zsigmonddal, Falk
Miksdval kapcsolatos anyag). A rendelkezésemre all6 rendkiviil rovid id0 alatt ebben az irdny-
ban tovabbi kutatdst nem végezhettem, de az anyag feltdrasira itthonrdl is van bizonyos
lehetdség. Anton Németh, aki a harmincas évek 6ta a Staatsarchiv alkalmazottja, a Levél-
tdrak Orsz. Kozpontja kozvetitésével rendszeresen végez anyagfeltir6 munkat magyar,
s6t roman intézményeknek is. Dijaz4dsira a LOK-nak megfelel§ valutakeret all rendelke-
zésére. Anton Németh a Staatsarchiv anyagat kitfinden ismeri, hossza levéltari tapasztalattal
rendelkezik, s ezért Intézetiink szdmira igen hasznos munkat végezhetne.
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A Staatsarchivon kiviil dolgoztam a Nationalbibliothek-ban és az egyetem Szinhaz-
torténeti Intézetében is. J. Kindermann, az Intézet vezet(je, aki a ,,Mask und Kothurn” c.
negyedéves folyoirat szerkesztGje is, igen szivélyesen fogadott, elmondta, hogy ,,Das Ester-
hazysche Feenreich” c. konyvemr6l hamarosan recenziét kozolnek, és szivesen venné, ha
dolgoznék a folydirata szdmara.

Ausztriai tartézkodasom alatt tobbek kozt Frakndba is ellatogattam, ahol a XVIII.
szézadi magyar szinhédztorténet néhany fontos dokumentumat Orzik. Megdobbentd, hogy
a var magyar szempontbél rendkiviil jelentds muzealis anyaga milyen rossz allapotban van.
A viar termeiben 6rzott magyar torténeti személyeket, varosképeket, hadi eseményeket stb.
4brazolé tobb széz festmény restaurdlds nélkiil néhdny éven beliil bizonyosan elpusztul.

Parizsi tartézkoddsom alatt a bécsi Staatsarchiv iratainak utaldsai alapjan a lombar-
diai cenztirdval foglalkozé XIX. szazad eleji cikkek utdn kutattam, melyekrél szintén mikro-
filmet kértem. Ezenkiviil megismerkedtem a legujabb olasz és francia irodalomtorténeti
kiadvéanyokkal, és a legfontosabbakat (14 kitetet) magammal is hoztam. Dolgoztam a Biblio-
Lhéque Nationale-ban, a Bibl. de I’Arsenale-ban, és latogatast tettem az Institut Hispanique-

an.

A bécsi és pdrizsi konyvtdrakban a magyar konyvek és folyéiratok irdnt egyardnt
nagy érdeklddést tapasztaltam. A konyvtarkozi csereviszony megerdsitésére vonatkozé
szamos kérés tovabbitasara kértek; a bécsi Globus, a parizsi Gallimard, Grasset és Presses
Universitaires kiaddk pedig szivesen véllaltdk; hogy a Vilagirodalmi Figyel6 szamara rend-
szeresen megkiildik j kiadvanyaikat. _

Jozsef Farkas tanulmdnyutja a Szovjetuniéban

1959. janius 1-t61 29-ig voltam tanulmanyaton a Szovjetunidban, ebbdl két hetet
Leningradban, a tobbi id6t Moszkvdban toéltottem. Tanulmanyutam célja az 1917—1921
kozott a Szovjetunid teriiletén megjelent magyar nyelv(i tjsagok, roplapok, konyvek és
egyéb kiadvanyok irodalmi vonatkozasti anyaganak feldolgozasa volt. Moszkvaban a Lenin-
konyvtarban, a Forradalmi Mizeum archfvumiban, a -Marxizmus—Leninizmus Intézet
hirlaptaraban, valamint a Gorkij Vildgirodalmi Intézet archivumaban dolgoztam; Lenin-
gradban a Szaltikov—Scsedrin konyvtarban, hirlaptarban s archivumaban taldltam értékes
magyar nyelv(i irodalmi anyagot. Kutatédsokat folytattam a moszkvai Akadémiai Archivum-
ban és a leningradi Puskin Irodalmi Intézet archivumaban is, e helyeken azonban a célki-
tlizéseimnek megfelel§ irodalmi anyagot nem talaltam. A

Az 4ltalam feldolgozott konyv és riplapanyag elsGsorban torténelmi szempontbél
nytijt értékes segitséget az 1918/19-es forradalmak irodalmardl késziil6 monografiamhoz;
kiilondsen a Tanacskoztarsasig bukasa utdni iddszakban sziiletett kiadvanyokban taldltam
sokféle értékel6 és magyardzé megjegyzést a magyar proletarforradalom altalanos politikdjara
és kulturdlis életére vonatkozéan. Irodalmi dokumentum-értékiikben igen jelentls anyagot
talaltam az egykori magyar hadifogoly-tijsagokban is, amelynek egy részét — a versanyagot —
a ,,Mindenki tjakra késziil...” cim{i irodalmi sziveggyf(ijtemény III. kitetének figgeléké-
ben fogjuk kozzétenni. X

Igen hasznos beszélgetéseket folytattam a Moszkvaban €16 Kahdna Modzes-sel ¢és
Uitz Béld-val, a ,Ma” egykori munkatarsaival, akik sok (ij adattal egészitették ki a folyo-
irat koriil 1919-ben kialakult vitakrol szerzett eddigi tudasomat és tobb elvi kérdést elevenitet-
tek fel emlékezetiikben, amelyek a Tanécskoztdrsasag irodalmi és miivészeti életében vita-
kat valtottak ki. Hidas Antal-lal a Tanacskozt4rsasdg bukasa utani esztend6k kommunista
emigrécidjarél beszélgettiink, egyes magyar irék kiemelked§ szerepérél a forradalmi szocia-
lista irodalom kimunkaldsa terén. )

Nagy segitséget nyunjtott szdmomra a Gorkij Vilagirodalmi Intézet munkatarsaival
folytatott szakmai megbeszélés. Andrej Szinyavszkij és Andrej Menysikov kutaték a szovjet
irodalom 1917—1920 kozotti szakaszéardl készitenek monogréfiat, s megbeszélésiinkon e kor-
szak orosz és a Tandcskoztarsasag magyar irodalmanak egyes jelenségeit, f6bb irdnyzatait
és legfontosabb elvi kérdéseit hasonlitottuk Gssze, megéllapitva az egyezl és az eltéré jelen-
ségeket. Ljida Sargina és Oleg Rosszijdnov kutatokkal a szocialista realizmus kialakuldsanak
kotréﬂltt?énycirdl, s egyes elemeinek a forradalom elGtti 1étrejottérdl folytattam hasznos bjszi!-
getés . Fa
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Kemény G. Gdbor és Rejtd Istvdn tanulmdnyutja a Szovjetunidban

1959. szept. 14—okt. 5. kozotti idOszakban haromhetes tanulmanyatat tettiink a
Szovjetuniéban, Tanulméanyutunk sordn tobb hivatalos megbeszélésen, szakmai értekezleten
vettiink részt és munkaterviinknek megfelelfen kutatémunkat folytattunk a Szovjetuniéd
teriiletén megjelent magyar irodalmi kiadvanyok bibliografidjanak osszedllitasa, illetbleg a
naturalizmusrél sz6l6 szovjet irodalomtorténeti tanulméanyok egybegyfijtése érdekében.

Tanulmanyutunk Kkeretében, tobb mint két hetet Moszkvaban, hdrom napot Lenin-
gradban toltottink. Mindvégig kozvetlen kapcsolatban allottunk a vendéglaté akadémiai
intézményekkel: a moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézettel és a leningradi orosz irodalom-
torténeti intézettel, a Puskin-hazzal. Megbeszéléseket folytattunk tovabba a moszkvai
Lenin-konyvtar bibliografiai osztalyan, a leningradi Szaltikov—Scsedrin Konyvtar tudomanyos
titkdrsadgan, Mdcza Janos-sal, a moszkvai Lomonoszov egyetem tanérdval és tobb a felsorolt
intézményeken Kkiviili tudomanyos kutatéval.

Hivatalos megbeszéléseink az 1959. szept. 15-én N. I. Balasov, a Gorgij Vilagirodalmi
Intézet népi demokratikus osztalyanak vezetGjével folytatott hosszabb megbeszéléssel kezd6d-
tek. A megbeszélés soran tajékoztattuk Balasov professzort az Intézet gondozasédban késziild
magyar—orosz irodalmi tanulménykotet akkori helyzetér6l. Ugyanakkor rovid tajékoztatot
adtunk a tanulménykdtet folyamatban levé munkalatairél és vazoltuk-a kotet elkésziilésének
hozzavetdlleges hatz'idejét. Balasov prof. javasolta, hogy a kotet lektoralasa utan a kézirat
masodpéldanyat betekintésre juttassuk el a Gorkij Vilagirodalmi intézethez, miutan a kotet
a két tudoményos intézet kozos munkajaként szerepel. A tovabbiakban javasolta, hogZ az
el@sz6r magyar nyelven megjelent kétet minden tanulmany4hoz — a tanulmanyok jellegének
és értékének megfelelfen — orosz és még egy tovabbi vilagnyelven késziil§ osszefoglalot
adjunk. A reziimék nyelvéiil az oroszon kivill az angolt, a franciat és a németet javasolta.

A Gorkij Vilagirodalmi Intézetben folytatott targyaldsaink mdasodik részeként tobb
Oras megbeszélést folytattunk V. Sz. Necsajevd-val, a filolégiai tudomanyok doktoréaval, a
Gorkij Intézet textologiai osztalydnak vezetGjével. Kemény G. Gdbor tijékoztatta Necsajeva
professzorasszonl)(rt az Irodalomtorténeti Intézetben foly6 bibliografiai munkalatokrél, atadta
az osztily munkajarél sz6l6 rovid orosz nyelv( tdjékoztatét. Ezutdn Rejté Istvdn rividen
beszadmolt a hazai textolégiai munkalatokrdl és a gyakorlatban kialakult alapelvekrdl, majd
konkrét példaként a Mikszath kritikai kiadas elvi-szerkesztési kérdéseirfl tajékoztatta a
Gorkij Intézet textoldgiai osztilydnak vezetGjét és munkatarsait. V. Sz. Necsajeva utalt
a szovjet textolégusoknak a textolgia elvi kérdéscinek tisztazasa érdekében foly6 munkalataira
¢és kozolte, hogy befejezés el6tt 4ll textologiai kézikonyviik, amelyet a jové év elején — még
kéziratos formaban — egyelfre belfoldi kutaték bevondsival megvitatnak. Megemlitette,
hogy amennyiben Intézetiink igényt tart ra, a kéziratként kezelt kotetet rendelkezésiinkre
bocsatjdk, hogy megjegyzéseinket megtehessiik, amit koszonettel fogadtunk.

1959. szept. 28-4n felkerestiik Mdcza Jdnos-t a Lomonoszov egyetem mfivészettorténeti
tanszékének tanarat. Mécza prof. az utébbi években inkdbb mfivészettorténettel foglalkozik,
a birtokaban lev§ kiterjedt dokumentéacids anyag azonban igen értékes tanulmanyt jelentene
a XX. szazad magyar irodalménak kutatéi szamara. Macza Janos beszélgetésiink alkalmaval
kéziratban 4tadta nekiink irodalmi mkodésének vazlatos autobibliografidjat.

1959. szept. 29-én Leningradban hosszabb megbeszélést folytattunk az ottani akadé-
miai orosz irodalomtorténeti intézetben, a Puskin-hazban, M. P. Alekszejev akadémikussal,
az intézet helyettes vezetGjével és a kiilfoldi irodalmi kapcsolatok szekcidja vezetGjével.
A megbeszélésen részletesen tajékoztattuk Alekszejev professzort és munkatarsait tanulmany-
kotetiink jelenlegi munkélatainak 4llasar6l és roviden ismertettiik az egyes tanulményok
targyat és témajat. A megbeszélés soran M. P. Alekszejev és munkatérsai annak a véleményiik-
nek adtak kifejezést, hogy a kézirat ismeretében szivesen foglalkoznanak tovabb a kdtetben
el6forduld kérdésekkel. Igy Alekszejev professzor indokoltnak tartja, hogy a Puskin-héz kutatéi
is foglalkozzanak a jovGben J6kai mltszazadbeli oroszorszagi fogadtatasinak, a Jokai mfivek
itteni kritikai visszhangjanak egyes kérdéseivel és ramutatott arra, hogy tudomasa szerint az
egyik Jokai forditas (Szabadsag a ho alatt)elss kozlése alkalmaval cenzura-iigy is keletkezett,
amelynek feldolgozasat sziikségesnek tartani. A Puskin-hazban tett l4togatisunk alkalméval
megtekintettiik az intézet mellett m(ikod§ irodalmi mizeum kézirattarat. Alekszejev profeszs,
szor felhivta a figyelmiinket a magyar kutaték 4ltal mar tobbszor emlitett Bahtyin-féle
bibliografiai gyfijteményre, melynek egyik kotege, illetve cédulagyfijteménye a magyar iro-
dalom orosz nyelven megjelent alkotasainak és a mfivekr6l sz616 orosz nye¥vﬁ ismertetések-
nek kéziratos, bibliogréfia jellegfi cédulakatalégusét tartalmazza. Bahtyin nem volt kifejezet-
ten bibliografus, gyfijteménye igy is j6 kiinduldsi alapot jelenthet a magyar irodalom orosz-
orszagi fogadtatasinak rendszeres feldolgozasdhoz. A rendelkezésiinkre 4ll6 id6 rovidsége
miatt csupan a gyfijteményben szerepl6 magyar ir6k névsorat jegyeztiik le. (Hazaérkezé-
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siink utdn értesiiltiink arrél, hogy emlitett gydjtemény egyik mikrofilmje mar 1949-ben el- »
késziilt és allitélag Magyarorszagon van.)
A moszkvai és leningradi tud. intézményekben gyfijtott ,hungarica” bibliografiat
kéziratban hazahoztuk; Rejtd Istvdn gyfijtése még mikrofilmezésre var.
K. G. G—R. I.

Kiss Jozsef tanu/mdnyitja a Romdn Népkiztdrsasdgban

Kikiildetésem eredetileg négy hétre sz6lt, de a Romdn Tudomanyos Akadémia el§-
zékenysége révén sikeriilt kinntartézkodasom id6tartamat két héttel meghosszabbitani, igy
junius 1-t6l jalius 15-éig idGzhettem a Roman Népkoztarsasigban. A kovetkezd helyeken
végeztem konyv- és levéltari kutatdsokat: Bukarest: Akadémiai Konyvtar; Kolozsvar:
Egyetemi Konyvtér, az Akadémia kolozsvari filidléjahoz kapcsolt 1. 2. és 3. sz. Konyvtar,
az Akadémia Torténeti Levéltara; Marosvaséarhely: Tartomanyi Konyvtar, Bélyai Konyvtar;
Nagyvarad: Tartoményi Levéltar, Tartomanyi Konyvtar; Nagybanya: Tartomanyi Levéltar,
Tartomanyi Konyvtar; Nagybanya: Tartomanyi Levéltar és Nagyenyed: Bethlen Konyvtar.
Leghosszabb ideig, kb. egy hénapon at, a kolozsvari gyfijteményekben dolgoztam, a tobbi
emlitett helyekre f6ként Kolozsvart gy(ijtétt anyagom kiegészitése végett latogattam el.

Tanulmanyutam f6 célkitizése az intézetiinkben készill6 Petéfi-bibliografia lehetd
teljes erdélyi magyar nyelv(i anyaganak Osszegy(jtése, ill. a Magyarorszagon nem hozzéaférhetd
forrasok adataival vald kiegészitése volt. Ennek eredményeként kozel 2000 nj, gyfijtésiink-
ben eddig nem szerepelt, ill. a budapesti konyvtarakban nem ellendrizhet§ adattal gyarapi-
tottam a Pet6fi-bibliografiat: koztiik szdmos 6nélld mfével is (Petéfi-kiadasok, Pet6firél
sz616 vagy Petéfi-vonatkozasti munkak), tilnyomoérészt azonban a fontosabb erdélyi foly6-
iratok és hirlapok, igy az Ellenzék, Keleti Ujsag, Brasséi Lapok, Székelyfold stb. nalunk
hidnyos sorozatainak cikkanyagaval. Ezekb@l a foly6iratcikkekbdl (alkalmi, tinnepi irdsok,
tarcak, riportok, adalékok stb.) nemcsak az egyébként igen jelentds erdélyi Petdfi-kultusz
eseményei ismerhet6k meg, hanem bévelkednek Pet6fi életére és miiveire vonatkoz6 értékes
elemzésekben, megallapitasokban és j adatokban is. A Petéfi-versek egykor( erdélyi rép-
lapkiadasainak tisztdzasa végett atnéztem a konyvtarak roplapgytijteményeit, megtaldltam
a Nemzeti dal néhany egykori kiaddsat, tovabba Bem tdbornoknak azt a nyomtatott napi-
parancsat, melyen a Kkitiintetettek nevei kozt Petdfié is ott szerepel. A marosvasarhelyi
Bélyai-Konyvtar gazdag anyaganak felhasznaldsaval az erdélyi iskolai értesit6kben meg-
jelent tanulmanyok adatait jegyeztem fel.

Sok id6t forditottam kéziratos gyfijtemények atnézésére is. Kolozsvart az egykori
,negyvennyolcas ereklyemuzeum” kéziratanyagaban tobb fontos Petéfi-emlékezés (Teleki
Sandor, Imreh Sandor stb.) eredeti szovegére akadtam, koztiik ismeretlenre is, mint Csutak
Vilmoséra. Nagyenyeden jegyzéket készitettem Meltzl Hugé mindeddig kiadatlan levelezésé-
nek tobb mint félszaz darabjarél, melyek a ,,Pet6fiana évkonyv” c. sok szempontbdl jelentls
véllalkozassal kapcsolatosak. Tobb erdélyi kutaté kozremiikGdésével hozzdjutottam néhany
Petéfire vonatkozé anyakonyvi bejegyzés (hazassaglevél, Petlfi és felesége mint Kkereszt-
sziil6k, Pet6fi reverzdlisira vonatkozé hivatalos irat) mikrofilm-méasolatahoz is. Ezek az
Orszagos Levéltirba keriiltek. A fontosabb ,leletek”-r6l késziilt tobbi mikrofilm-felvételt
az Akadémia Konyvtira mikrofilmtiranak adtam Aat.

Vallaltam és teljesitettem néhany, Pet6fi-kutatdsaimon kiviil esd, tudomanyos jelleg(
megbizatast is: mikrofilm-masolatot készitettem Honter Janos ,,Odae cum harmoniis” c.
kiadvanyanak (Brass6, 1562) Nagyszebenben Orzott egyetlen ismert példanyardl, tovabba
az egykori kolozsvari unitarius kollégium ifjisagi képzdtarsulatinak tobb, a szabadsagharc
el6tti id6b6l vald kéziratos gytjteményérol. K. J

Klaniczay Tibor tanulmdnyitja a Német Demokratikus Kéztdrsasdgban és Olaszorszdgban

1959 ngrarén folytatott levéltari kutatdsaim célja Zrinyi Mikl6s leveleinek Gsszegyfj-
tése volt, a késziil§ Zrinyi kritikai-kiadds szdmdra. Sikeriilt 14 eddig ismeretlen — s részben
igen fontos és érdekes — Zrinyi-levelet taldlnom, még pedig 1-et a Deutsches Zentralarchiv
Merseburgban elhelyezett részlegében, az egykori titkos porosz édllami levéltarban; 4-et a
drezdai Sichsisches Landeshauptarchiv-ban; 6-ot a velencei Archivio di Stato-ban és 3-mat
a velencei Museo Correr kézirattaraban.

Az egykori porosz, sz4sz és velencei 4llamok levéltéraiban taldlhaté e levelek két
csoportra oszthaték. Az egyikbe tartoznak azok a levelek, melyeket Zrinyi a csiszérnak,
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vagy mas fontos személynek, vagy testiiletnek irt, s amelyek mdsolatit az egyes allamok
kovetei megszerezték, s mint fontos dokumentumokat kormanyuknak tajékoztatasul meg-
killdotték. Ezek a levelek természetesen mésolatok, de ha az eredeti nincs meg, azt hasznosan
pétoljak. Ebbe a kategdridba tartoznak az Gsszes merseburgi és drezdai levelek, valamint
a velencei Museo Correrben lev§ harom levél. Hozza kell mindehhez tennem, hogy a porosz,
szasz illetve velencei kovetek altal gyfijtott levélmasolatok kozott az emlitetteken kiviil
még tobb Zrinyi-levél masolata is megtaldlhatd, de ezek szovege mashonnan mar eddig is
ismeretes volt. Ezeket a masolatokat Merseburgban és Drezddban a Bécsben mfikod( porosz
ill. szasz kovetek jelentéseihez csatolva taldltam. Velencében azonban a koveti jelentések
ilyen mellékleteket alig tartalmaztak, s ott a rengeteg koveti jelentés atnézése e szempont-
b6l eredménytelen volt. Szerencsére sikeriilt azonban az 1661—1664-ben Bécsben koveti
tisztséget betoltd Giovanni Sagredo maganlevéltarat megtaldlnom, a Museo Correr kézirattara-
ban, s itt akadtam ra az altala gy(ijtott okmany- és levélmasolatokra, kozottik Zrinyi
leveleire is. Természetesen a Zrinyi-levelek keresése kozben megfordult a kezemen szdmos
egyéb fontos magyar eredet( irat és levél masolata is, melyek egy része torténészeink elGtt
ismeretlen. Ezekr6l a fontos forrdsanyagokrdl részletes tajékoztatast adtam a Levéltarak
Orszagos Kozpontjanak.

A megtaldlt Zrinyi-levelek mdsik csoportjat azok képezik, melyeket Zrinyi kozvetleniil
kiilfoldi személyeknek vagy hatdsagoknak irt. Ilyeneket csak a velencei allami levéltirban
taldltam, mivel a porosz és szasz fejedelmekkel Zrinyi kozvetlen kapcsolatban nem allt.
Velencében a Signoridhoz irt hat eredeti levelét taldltam, — jéval kevesebbet mint amire
szamitottam. Ezek a levelek a ,Lettere Principi” gyfijteményben vannak, ahova a kiilfoldi
uralkodék €s egyes egészen kiemelkedd mas kiilfoldi személyiségek leveleit soroltak. Zrinyi-
nek azonban j6val tobb a Signoridhoz irt levele lehetett, s ezek nyilvanvaléan egyes velencei
korményszervek irattdraiban lappanghatnak. Ez utébbiakban azonban a kutatas rendkiviil
nehéz, mert nincsenek segédletek (indexek, elenchusok stb.) s igy az 6riasi velencei biirokracia
tengerében hallatlan mennyiség(i koteget kellene atlapozni egy-egy levél érdekében. Tettem
ilyen irdnya kisérleteket is, de ezek eredménytelenek voltak. — A Signoria mellett szerettem
volna Zrinyinek egyes velencei személyekhez irt leveleit is megtaldlni. Ezek koziil reménnyel
kecsegtetett a Bécsben koveti tisztséget visel§ Giovanni Sagredo mar emlitett maganlevél-
tara, mivel Sagredo jelentései szerint ,titkos levelezést” folytatott Zrinyivel. Sajnos Zrinyi-
nek hozzdintézett levelei nincsenek meg, talan Sagredo éppen titkos és bizalmas voltuk miatt
mindig megsemmisitette azokat. Hasonloképpen nem jart eredménnyel a Zrinyinek velencei
rokonaihoz irt levelei utani nyomozasom. A Zrinyi-csalad olasz 4gdnak, a XX. szdzadban
kihalt velencei Sdrin-csalddnak a levéltarat ugyanis nem sikeriilt megtalalnom. Kozgy(ijtemény-
ben nincs, s a szakemberek sem tudnak réla. Id6 hianyaban nem volt médom a csalad orokdseit
felkutatnom, s azoknél érdeklddni, lehet, hogy ezen az titon mas alkalommal még lehet majd
valami eredményt elérni. 7

K. T.

Komlovszki Tibor tanu/mdnyutja Csehszlovikidban

1959. majus 10-ét6l janius 10-éig tartézkodtam Csehszlovikidban s Szepesviéralja,
Trencsén, Bicse levéltaraiban, ill. kﬁnzlvtéraiban dolgoztam. Tanulminyutam célja XVII.
szazad eleji irodalmunk szlovékiai levéltarakban 6rziott anyaganak a tanulmanyozasa. Viszony-
lag tiizetesebben a nemrégiben Bicsére kerillt Thurzé-levéltar missiliseit néztem at. A levél-
tar anyagarél Ila Bélint (Levéltari Kozlemények 1933) részletes ismertetést kozdlt s cikke
alapjan ellenGrizni lehetett a levéltar dllomanyanak az épségét. A levéltarban példas rendben
minden megtalalhat6: igy Thurzé Gyorgy 1597-ben lezajlott velencei atjarél késziilt napléja-
nak a mésolata, melyben Velence épitészetér6l is megemlékezik. Megvan Thurzé Gyorgy és
Thurzé Imre levelezése (Thurzé Imre wittenbergi éveibdl), kiillonféle naplék a XVII. szazad
elejér6l. Elfkeriilt Rimay néhany ,ismeretlen helyr6l” publikalt levelének eredeti kézirata.
Ugyanitt taldltam néhany Rimayval kapcsolatos iratot, ill. levelet. Ugyancsak a Thurz6-
levéltirban taldltam néhdny J6b Janos levelet, valamint egy Zrinyi levelet (1655-bél).
Zrinyi levelét folydiratunk 1960/1. szdmaban kozoltem.

Trencsénben (Illéshazy-levéltar) csak rovid ideig tartézkodtam. Illéshdzy Istvan
napléjanak a nyomara nem sikeriilt semmiféle utaldst taldlni,.a levéltdrosok nem tudjak,
hova keriilhetett. Ottlétem alatt késziil6félben volt egy pontos katalégus a missilesekrdl.

Szepesvéraljan (Képtalani-levéltar) jonéhany Balassi-dokumentum Kkeriilt el6, f6leg
az 1586 koriili, Balassi életének eléggé zavaros periodusabdl. A Balassi-dokumentumokat,
okmdnyokat killsn nem publikdlom; ezek egy tervezett Balassi Okmanytar-ban jelennének
meg a mar ismert iratokkal egyiitt.
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Pragaban az Egyetemi Konyvtarban 0rzott Széll-hagyatékrol kellett volna egy pontos
listat készitenem, Erre azonban nem volt lehetfségem, mert a konyvtar Széll-gyfijteményét
id6kdzben beolvasztottak az altalanos anyagba.

Az emlitett kéziratokat, dokumentumokat lefényképeztettem; a filmeket az Akadémia
Mikrofilmtdrdban helyezem el.

Munkam tamogatasaért ez aton is kszonetet mondok Jul/ius Noge és Jdn MiSianik
elvtarsnak, a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete munkatarsainak,
Jozef Oravski (L6cse) tanar urnak, Juraj Fojtik (Trencsén) levéltarosnak, valamint a bicsei
Thurzé-levéltar kedves munkatarsainak. ’

K. T.

Mikilds Pdl tanu/mdnyatja a Kinai Népkdztdrsasdgban

1959. oktdber 16-t61 december 2-ig hat hetet téltottem a Kinai Népkoztarsasag fo-
vérosaban, a Kinai Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete vendégeként.

Utam f6 célja az volt, hogy a huszadik szazadi kinai irodalommal foglalkozé tanulma-
nyaimhoz anyagot gyfijtsek. Els@sorban a hiiszas-harmincas évek folydiratai érdekeltek,
a magyar konyvtarakban ugyanis ezekbdl semmi nincsen. (Remélhetdleg be fogjuk tudni
szerezni a legfontosabbakat, mert az egyik kinai konyvkiad6 egymas utan adja ki a politikai
szempontbél jelentGsebb folydiratok foto-litografikus eljarassal késziilt masolatait.) Kutaté
munkamat részben a Peking-Konyvtarban, részben az Irodalomtudoményi Intézet hazi-
konyvtardban végeztem. Ezen kiviil a huszadik szazadi ir6krol Gsszeéllitott biografiai adat-
gyfijteményemet is igyekeztem kiegésziteni, illetve felfrissiteni.

Megismerkedtem az Irodalomtudoményi Intézet munkdjaval, tanulméinyoztam a
pekingi Lu Hszin-Muzeum anyagat. Szerettem volna személyesen is megismerkedni azokkal
la(zo ir(])kkal, akiknek miiveit magyarra forditottam, de egyediil Lao Sd-vel sikeriilt taldlkoznom

ziiliik.

A modern kinai versforma vitajat mar itthonrdl is érdekiddéssel kisértem. Pekingben
alkalmam volt beszélni a vita néhany résztvevéjével, koltkkel és irodalomtuddsokkal. Erté-
kes kiegészitést szereztem ennek a vitanak az anyagahoz: az ugyancsak Pekingben tartdz-
kodd, mongol nyelvészeti és folklore-kutatésokat végzé Kara Gydrgy kollégam segitségével
magnetofon szalagra vettem néhany régi és modern verset négy kolt6 és két szinész eldadasé-
ban.

Tobb izbgn taldlkoztam Szun Jung mfiforditéval, a magyar irodalom lelkes kinai
tolmécsoldjaval, aki sokat segitett nekem a magyar irodalom kinai forditdsainak torténetére
vonatkozdé adatok gyfjtésében.

Vendéglatéim jovoltabol sok érdekes szinhdzi elfadast lathattam. Elvittek egy peking-
kornyéki népi kommundaba is, egy masik kirdndulas alkalmaval pedig a Ming-sirokat (koztiik
a nemrég feltart an. ,foldalatti palotat”) néztem meg. Megnéztem ezen Kkiviil a Palota-
Muzeum képtarat és Tunhuang-kiéllitasat, valamint a Hszii Pej-hung-Mizeumot; folkerestem
a Peking-Egyetemet és a kozponti Képzémfivészeti Fliskolat (mindkét intézménynél vannak
személyes ismerdseim, akiktGl értékes felvilagositasokat kaptam szakkérdésekben).

Az Irodalomtudomanyi Intézetbe most keriilt be hdrom fiatal kutat6, akik Buda-
pesten végezték egyetemi tanulményaikat s akik az Intézet egyik osztalyan (a Szovjetunid
¢és a kelet-eurépai népi demokratikus orszagok irodalmaval foglalkozé osztalyon) a magyar
irodalom tanulményozéasaval fognak foglalkozni. Megbeszéltem veliik, hogy levélben fogunk
kapcsolatot tartani egymassal. Az Intézet igazgatdjanak konkrét javaslatot tettem doku-
mentum-anyagok és intézeti kiadvanyok cseréjére s ezt a javaslatot Srommel fidvozolték.
Ezért azt reméltem, hogy tanulméinyutam nem csak a sajat munkam tekintetében, hanem
Intézetiink és a pekingi Irodalomtudoményi Intézet jovGbeni kapcsolatat illetden is hasznos

volt.
M. P.

Rdba Gydrgy tanulmdnyiija Csehszlovdkidban

Kéthetes pragai tartézkodasom alatt, ,,A Nyugat miforditéi esztétikdja” c¢. munkam
mddszertani anyagat gyfijtve megbeszélést folytattam cseh miforditékkal, megismerkedtem
a cseh [részovetség miiforditoi szakosztalydnak munkajaval és a munkakozosség kozlonyével.
Munkamhoz bibliografiat allitottam Ossze. Megbeszéléseket folytattam tovabba Slovansky
Ustav munkatarsaival a szimbolizmus csehorszagi fogadtatdsardl, és tanulminyoztam a
cseh romanisftika oktatasi és kutatdsi prohlémdit. B

. Gy.
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Tarnai Andor tanulmdnyutja Csehszlovdkidban

Két hetet toltottem Csehszlovakidban (1959, szept. 19-t6l okt. 3.) azzal a céllal, hogy
Zrinyi Miklésra a koltére vonatkozé dokumentumokat kutassak fel. Az volt a feltevés: ha
Zrinyi Orokosei a csdktornyai konyvtirat magukkal vitték aj lakéhelyiikre, valdszinfileg
odaszallittattak a szamukra annal Iényegesen fontosabb csaladi levéltarat is; kétségesnek
latszott tovabba, hogy gondosan kivéilogatta-e annakidején Kende Zsigmond bécsi antiqua-
rius a Bitov-i (Véttau) Daun-konyvtar allomanyabél Zrinyi kényveit,

Pragabol a szitkséges engedélyek megszerzése utan a Briinn kozelében fekvé Namést
nad Oslavou-ba utaztam. A varoska folotti kastélyt 1945-ig a Haugwitz csaldd birtokolta,
amely a XIX. szdzad végén a Bitovi-i Daunok kihaldsa utin el6rokolte az ottani varat, a
berendezést Naméstha vitette, j birtokat pedig eladta. Itt kellett tehat keresni az els§ nyomo-
kat. — Atvizsgaltam a Haugwitz-kastély gazdag konyvtarat, de egyetlen Zrinyit6l szdrmaz6
kotetet sem taldltam.

Namést-ben értesiiltem, hogy a Haugwitzok, gazdag fegyvergyfijteményiikben, kiilon
szekrényt tartottak bizonyos Zrinyieknek tulajdonitott darabok sziméra. Ezek eredetileg
Bitovbgi szarmaztak, s az ottani Kastéllyal egyiitt jutottak birtokukba. Mikor a Namést-i
kastély allami tulajdonba keriilt — mesélték —, njbél Bitov-ba szallitottdk vissza azokat.
A Haugwitzok régi szolgalattevGi és a kastély allamositdsa utini gondnoka megemlitették,
hogy a fegyverekbdl a legértékesebb darabok 1945-ben eltfintek. A gyfijtemény eredeti alla-
potardl és a Zrinyieknek tulajdonitott fegyverekr6l mar csak fényképeket szerezhettem.

Bitov-ban jartamban magam is tapasztaltam, hogy a gyiijtemény fotografiardl ismert
legértékesebb darabjai valéban nincsenek ott. A var gondnoka maga is ismeri a Zrinyieknek
tulajdonitott emlékeket és nagy becsben tartja azokat.

A Haugwitz és vele a Daun csaldd archivumat a briinni allami levéltar 6rzi. A nagy
intézmény alkalmazottai készségesen tamogattak munkamban, s elfadtak mindent, ami a
Zrinyiekkel kapcsolatban dllomanyukban talalhaté. Sajnos, a Daun csalad levéltdraban csak
olyan Zrinyi-aktdk maradtak fenn, amin az utédok tovabb pereskedtek (egészen a XVIII.
szZzadig), érdemleges levelezésnek vagy irodalmi dokumentumoknak nyomuk sincsen.
Tekintve azonban, hogy a Zrinyiek pereird?' és vagyoni viszonKairél elég hézagosak az ismerete-
teink, és egyébként is kotelességiink, hogy szambavegyiink minden Zrinyiekre vonatkozé
adatot, az egész briinni anyagrél mikrofilmet kértiink.

T. A.

Vajda Gydrgy Mihdly tanulmdnydtja a Német Demokratikus Koézldrsasdgban

A Magyar TudoménY\?s Akadémia 1959. 4prilis 20-t61 1959. janius 15-ig nyolchetes
tanulményttra kiildott a Német Demokratikus Koztarsasigba. Utamnak tobbféle célja
volt. Mivel az Irodalomtorténeti Intézet tagjai koziil els6nek kaptam az NDK-ba kikiildetést,
feladatomnak tekintettem, hogy megszervezzem Intézetiink kapcsolatait az NDK-beli térs-
intézetekkel, tovabba, hogy legalibb hozzavetfleg felmérjem az ott folyé kutatémunkat
elssorban a forradalmi-proletarirodalom teriiletén, hogy tajékozédjam az NDK levél- és

. kézirattarainak magyar irodalmi vonatkozasi anyagiban — s végiil, hogy legsajatosabb
kutatémunkam kbrgi)en megismerkedjem a német Kklasszicizmusra vonatkoz6 leghijabb
irodalommal és e korszak magyar vagy magyar érdek(i kéziratos anyagéval is.

Tervemet altaldban végre tudtam hajtani.

Kapcsolatainkat mindenekel6tt a Német Tudomanyos Akadémia Institut fiir Deutsche
Sprache und Literatur nev( intézetével szerveztem meg. A berlini testvérintézet irodalmi
tagozatéanak legnagyobb része szivegkiadé munkdval foglalkozik, a legszorosabban vett
irodalomtorténeti kutatdst az Arbeitsstelle fiir Literaturgeschichte nevii csoportja végzi,
mely hosszi tdvra a német irodalom 1450—1700 koz6tti szakaszanak torténetét kivanja fel-
dolgozni. A csoport tagjai jelenleg ehhez gydjtenek — igen koriiltekint§ munkéaval — anyagot.
Az Arbeitsstelle fiir Literaturgeschichte Intézetiink Régi Magyar Osztélydval vette fel a
kapcsola tot, témacsere, altalanos elméleti témak megvitatasa ill, ezekre vonatkoz6 tapasztalat-
csere, a korszakolds, mfifaji kérdések, folyamatos bibliografiai tajékoztatas valamint konyv-
tari és levéltari segitség tekintetében. Tervként felmeriilt egynttal a két Intézet munkatarsai-
nak kozvetlen személyi cseréje is.

A berlini Institut fiir Deutsche Sprache und Literaturban folytatott megbeszélések
keretében kialakult két kozosen kiadott kotet terve is. Az egyik a magyar—német irodalmi
kapcsolatok torténetére vonatkozé tanulméinyokat tartalmazza német és magyar szerzOk-
t6l, a masik ugyancsak német és magyar szerzOk tolldbél a magyar irodalom’ legnagyobb
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koltSinek és iréinak egy-két ives portréjat foglalna magaba s ezzel jarulna hozzid a magyar
irodalom Kkiilféldi megismertetéséhez.

Az Akademie der Kiinste keretébe tartozé weimari Nationale Forschungs und Gedenks-
stitten der Klassischen Deutschen Literatur-ral, mely a német klasszicizmus korszakanak épii-
leteit, miizeumait, kézirati hagyatékat és a korszakra vonatkozé konyvtari anyagot gondozza,
igen szivélyes kapcsolatokat sikeriilt 1étesiteni. Az egyiittm(ikddés keretében kiadvanycserére,
munkatarsak cseréjére, cikkek és tanulmédnyok kolcsonds koziésére valamint a tdvolabbi
jov6ben magyar szerz6kt6l szarmazé kotet német nyelvi publikaci6jara keriilhet sor.

Szamos NDK-beli kiadé késznek nyilatkozott arra, hogy kiadvanyait elkiildi az Inté-
zet kdnyvtaranak a Vilagirodalmi Figyel6ben vald ismertetésre. Ez azéta folyamatosan meg
is torténik. Az Aufbau-Verlag megbeszéléseink nyoman foglalkozik azzal a tervvel, hogy
antoldgiat ad ki a magyar lira térténetébdl német nyelven kb. 30 iv terjedelemben.

Az NDK-ban foly6 kutatémunka a forradalmi proletarirodalom teriiletén a kozelmultig
inkdbb egyes egymastol elszigetelt intézmények, ill. maganszemélyek kezében volt. Ezeknek
legnagyobb részével kapcsolatba 1éptem, hogy az 1919 utdni magyar forradalmi emigraci6
németorszagi torténetére anyaggal szolgdljanak nekiink. Koziiliik ma a legfontosabb a nem-
rég Lipcsében létesitett Arbeitsgruppe fiir proletarisch-revolutionire Literatur, amellyel
azéta Intézetiink XX. szazadi osztalya mar Gsszekottetésben all.

A meglatogatott kézirat- és levéltarak koziil az Institut fiir Deutsche Sprache und
Literatur Berlinben rzi az egykori Porosz Akadémia levéltarat, melyben jegyz6kinyvek,
valamint a tagok egyes levelei és kéziratai talalhatok, nem nagy bdséggel, de amagyar irodalom-
torténet XVIII—XIX. szdzadi kutatéit néhany részleteredménnyel kecsegtetve. Helyileg
ugyanott van az Akadémie der Kiinste kéziraftirdnak egy része, mely modern német iro
hagyatékat tartalmazza, s hozzajuk csatlakozik a magyar szempontbdl még kiaknazatlan
Brecht- és Becher-hagyaték. Rendkiviil értékes a Humboldt-Egyetem Finn-ugor Tanszékének
magyar kézirat- és unikum-gyfijteménye a XVI—XIX. szdzadra. Ez az anyag fGleg a hallei
magyar konyvtarbdl keriilt oda, de a Halleban maradt rész sem egészen kiaknazott még.
Halleban a Francke-féle alapitvany a pietizmus e XVII—XVIII. szazadi kozpontjanak sok
protestdns magyar vonatkozasti emlékét Orzi, jorészt még rendezetlen Aallapotban. Jéna
magyar vonatkozasii anyaga is gazdag a XVIII. sz4zad kozepétl a XX. szazadig; rendszeres
feltdrast igényelne, az egyetemi konyvtar anyagén kiviil az Asvanytani Intézet gytijteményc
is. Irodalomtdrténeti szempontbél talin kevésbé kecsegtet a porosz titkos levéltar Merse-
burgban levd régibb, és Potsdamban lev§ djabb része, ugyanigy a drezdaiés a lipcsei szasz
levéltarak, amelyek alapjan egy lipcsei kutaté jelenleg mégis feldolgozza Lipcse kulturdlis
szerepét a magyar szellemi élet, els@sorban a konyvkiadas torténetében.

Sajat kutatdsaim javarészt a weimari Zentralbibliothek der deutschen Klassik €és a
Goethe—Schiller-Archivumban folytattam. Tanulmanyutam teljes idejének csaknem a felét
Weimarban toltottem. A konyvtar kitlinG specidlis gyfijteményei mellett a klasszicizmusra
vonatkoz6 csaknem teljes szakirodalmat is tartalmazza. Itt f6képpen a torténeti drdméra
vonatkoz6 anyagot tanulméanyoztam. A még teljes egészében ol nem tart levéltarban részben
Schillerre, részben Jékaira, Kertbenyre és Vambéryra vonatkoz6 érdekes anyagot talaltam.
Az utébbiakat a Magyar Tudoméinyos Akadémia I. Osztdlyanak Kozleményeiben tettem
kozzé, az elbbbieket egy az NDK-ban megjelend publikdciémban hasznaltam fol. Jokai,
Kertbeny, Vambéry levelei a Rodenberg-féle hagyatékban voltak, részben a ,Der Salon

 fiir L_lteratur, Kunst und Gesellschaft”, részben a ,,Deutsche Rundschau’” (Rodenberg folyo-
iratai) szerkeszt0ségi anyagaban. A Schiller-hagyatékban sikeriilt megéllapitanom a koltOre:
irt egyik kéziratos versrGl, melyet a levéltirban ismeretlen szerz6tél szarmazoként
kezeltek, hogy Karoline von Wolzogent(l, Schiller ségornGjétél szarmazik, a tobbi anyag
féleg Schiller fogadtatisira vonatkozik a Habsburg orszagokban. Tajékoz6dtam ezenkiviil
a levéltar feltart allomanyanak jelent8s részében, igyekeztem Kkijeldlni a tovabbi kutatasok
iranyat és kereteit.
) A lipcsei Deutsche Biichereiben a legmodernebb német irodalom néhéany szerzGjével
ismerkedtem meg, tanulmanyoztam az NDK 1956 utdni irodalomelméleti vitait és a leg-
kiilonbozGbb szakértdkkel vald beszélgetések, tandcskozdsok, szemindriumok latogatasa
utjan tajékozédasra torekedtem a német irodalomtorténet korszakainak vitas problémai
kozdtt. Utam igen nagy hasznomra volt és remélhetéleg gyiimolesoztetni tudom eredményeit
a magyar tudomanyossag szdmara. A
V. Gy. M.
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Intézeti hirek
(1960. januar 1—marcius 15.)

1959 utolsé két honapjaban az Intézet
kiadvanyainak soraban megjelent az ,Iro-
dalom — Szocializmus” sorozat elsé kotete,
az 1918—19-es forradalmak irodalmi emlé-
kei és dokumentumai négy kotetes gyfijte-
ményének els0 része ,,Mindenki tjakra ké-
sziil” cimen, Jdozsef Farkas szerkesztésében.
Tinédi ,,Cronica”-javal megindult a ,,Biblio-
theca Hungarica Antiqua’” cimfi fakszimile-
sorozat is a kotetet Varjas Béla gondozta,
s Béta Ldszl6 irt hozza utészét. Az Irodalom-
torténeti Fiizetek 28. szdmaként Fenyd
Istvdnnak ,,Reformkori irodalmunk az egy-
kort orosz sajté tiikrében” cimfi munkaja
latott napvilagot.

*

Az Intézet munkatarsainak egyre szapo-
rodd Kkiilfoldi publikacidinak szamat gyara-
pitja Vajda Gyorgy Mihdly ,Zweierlei Schil-
ler” cim@ tanulmdnya, mely a Sinn und
Form (Berlin) 1959. évi utols6 szamaban
jelent meg (715—749. lap), Sziklay Ldszlé
dolgozata ,,Die Anfinge der  ungarischen
Slawistik” cimmel a Zeitschrift fiir Slawistik
(Berlin) 1959. évfolyamaban (647—673. lap) és
Kemény G. Gdbor ”Mocsary i Srbi” (Mocséary
Lajos és a szerbek) cimii tanulmanya a Ma-
tica Srpska Zbornik za drustvene nauke
(Novi Sad) 1958. 21. szdmaban. (Megj. 1959
szeptemberében).

*

A XIX. szazadi magyar irodalmi osztaly
1960. januar 8-&n megvitatta a késziil§ iro-
dalomtorténeti kézikonyv (egyetemi tan-
konyv) elsé elkésziilt fejezeteit. A bemuta-
tott két fejezet T'dth Dezsé munkdja Czuczor
Gergelyr6l és Garay Janosrdl, melyeket az
osztaly tagjai és a meghivottak tetszéssel
fogadtak, helyesnek tartva a szerz§ targyalasi
modjat.

*

A Vilagirodalmi osztdly janudr 15-én
tartott értekezletén Kopeczi Béla, a Kiadoi
Fdigazgatosdg vezetGje tartott elfadéast a
parizsi magyar konyvkiallitds tanulsagairol,
valamint a mai francia irodalom helyzetér(l.

*

1960. janudr 25-én meglatogatta Inté-
zetiinket Nguyen Dinh Can a Vietnami
Demokratikus Koztarsasdg budapesti kultiir-
attaséja. Az Intézet néhany munkatarsaval
folytatott baréti beszélgetés soran megdlla-
podas jott létre a vietnami és a magyar
Irodalomtorténeti Intézet kapcsolatainak ki-
épitéséril.

*

11%

Janudr 29-én Pirndt Antal mutatta be
Bornemisza Péterr(l irott dolgozatat a Régi
magyar osztily {ilésén. A szamos 11j szem-
pontot felvetd érdekes tanulmany élénk
vitat véltott ki mind az osztaly tagjai, mind
a meghivott Bornemisza-specialistak (Bor-
2sdk Istvdn, Nemeskiirty Istvdn) részér6l.
A vita részben az Elektra interpretéaci6ja
koriil, részben Bornemisza palyajanak feuda-
lis vagy polgari jellegének kérdése "koriil
alakult ki.

Februar 15-én osztalyvezet6i értekezlet
volt az Intézetben, mely részben az osztaly:-
vezetk munkajanak id6szer(i problémait,
részben az Intézetben folyé kutatémunka
tudomanyos és ideol6giai értékelésének kér-
dését vitatta meg Szauder Jozsef referdtuma
alapjan.

*

Szabolesi Miklos osztalyvezetd 1960. feb-
ruar 17-én elGadast tartott a XX. szazadi
osztalyon mai irodalmunk helyzetér6l. Rész-
letesen elemezte a kiilinbdz§ eszmei €és stilus-
iranyzatokat. Megallapitotta, hogy irodal-
munk vezetd csoportja a kommunista irdi
garda s hogy az ellenforradalom utdni esz-
mei zavarbol torténé gyoégyulassal egyenes
aranyban egyre nagyobb szdmban kozeled-
nek e csoporthoz mind az 1n. ,,népi”, mind
az egykori polgari irodalom er6i. Az eld-
adast ~ kovet6 vitaban K. Nagy Magda,
Garamvalgyi Jozsef és Czine Mihaly az egyes
ir6i csoportok hatarainak elmosodo, nem é€les
voltara hivtak fel a figyelmet. Ungvdri Tamds
arra figyelmeztetett, hogy iréink ujabb palyé-
jat felszabadulasunktol napjainkig kell szam-
bavenni, mert egyes kisebb korszakok alap-
jan esetleg torz kép alakulhat ki. Didszegi
Andrds irodalmunk derékhadanak biztatd
kilatasairl szolt, ugyane problémat érin-
tette inkabb kritikailag Szabé Gydrgy. lllés
Ldsz2lé arra hivta fel a figyelmet, hogy a
polgari irodalom egészséges atalakuldsaval
egyiddben nem szabad figyelmen Kiviil
hagyni, killonosen a kritikai életben a marxis-
ta frazeolégia mogott feltiinedez6 nem jo-
hiszem(i polgari szemléletet. Bodndr Gydrgy
véleménye szerint irodalmunk jovendd egy-
ségének Kkialakitasa érdekében helyesebb

‘lenne nem ragaszkodni bizonyos ,,csoport’ -

szemlélethez, hanem fenn kellene tartani az
egykori ,,utitars”-irodalom foga}mat, mert
ez szélesebb, Aarnyaltabb megitélést tesz
lehetGvé.

*
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Az Intézet Tudomanyos Tandcsa marcius
7-én tartotta elsd ez évi {ilését. Megvitatasra
Keriilt az Intézet 1959. évi munkajérél ké-
sziilt jelentés, valamint az Intézet €s az egye-
temek kozti kapcsolatok elmélyitését szol-
gal6 javaslat. A Tanécs tagjai értékes szem-

ontokkal jarultak hozz4 az intézeti munka
rtékeléséhez, valamint a folyamatban levl
munkalatok kérdéséhez. b

Helyreigazitas

Marcius 11-én és 14-én az Intézet ideol6-
giai konferencidinak keretében az Intézet
munkatarsai megvitattdk a MSzMP VIIL.
kongresszusdnak tanulsdgait, kiilonds tekin-
tettel a kulturdlis politika kérdéseire. A kon-
ferencidkat Kdpeczi Béla vezette.

A fiatal Ady nyomdban c. cikkembe (ItK 1960. 1. sz. 29. 1) sajtéhiba csfiszott
be. Ady, mint a vonatkozé jegyzetbdl is Kiderill, nem 1904-t6l, hanem 1905-tdl szakit a

harmaspont hasznalataval.

gyen szabad ez alkalombél egy masik munkdm tipografiai hibdjara is ramutatnom:
A magyar koltészet Petdfitél Adyig c, kdnyvemben a Komjathys jendre vonatkozé fejezet

tipografiai elkiilénitése nem megfelel§ s igy

az a téves latszat keletkezhet, mintha a for-

radalmi lelkdi, de polgdri Komjathyt a szocialista kolt6k kdzé sorolndm.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja.

Komlés Aladdr

Miiszaki szerkeszt6: Pataki Ferenc
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