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REJTO ISTVAN
EGY MIKSZATH-REGENY GENEZISE
(A Noszty fiti esete Toth Marival)

Mikszath Kélman dzsentri-dbrazoldsanak csticsit az 1906—1907-ben megalkotott
A Noszty filt esete Téth Marival cimii regényével éri el. A regény megddbbent§ hatésaror
a korabeli konzervativ kritika hirtelen harag elsz6ldsa tanuskodik a legjobban : ,,[a regény~
ben] ...a dzsentrik, a megye urai, romlottak, 1éhdk, lelkiismeretlenek és féként és elsd-
sorban frivolak és érzékiek — irja az Elet has4bjain Andor J6zsef. — Nemcsak magéanéletiik
ilyen, hanem a hivatalos is. Szédiiletes erkdlcsi piszok az, amiben e tarsasag gazol.” Megélla-
pitdsat mar nem is tAmasztja ald az érvek siilydval, hanem az inszinuélds mérgezett fegyve-
rével 16 a regényre: ,,E kdnyv ami nyeresége irodalmunknak, olyan karara lehet nemze-
tiinknek. 8 nem tudom a mi killonleges szomorti viszonyaink kozt melyik hatdsa maradand6bb
és stilyosabb.”* A dzsentri 4lldspontot tiikroz6 kritikaval szemben a magyar polgéri 4talakulas
szempontjabol vizsgilja a miivet Alexander Bernit. Megéllapitdsai kimondatlanul az Elet
kritikusanak kategorikus kijelentéseivel feleselnek : ,,Noszty Ferinek el kell téinnie életiink-
bdl, illetbleg kivétellé kell valnia, a periféridn kell teng6dnie, nem elGtérben Allania ... Ez a
konyv nagyszerfi regény €s bator tett. Olvassatok és gytnydrkddjetek benne és esetleg meg-
torténik, hogy kdzben az elbitéletek lehamlanak a lelketekr6l vagy legaldbb meglazulnak.
Hiszen vagyunk mdér egynéhdnyan, kik az (ij Magyarorsz4got érzik lelkiikben, latjdk -a
joveben, s6t talilkoznak vele az utcan, faluhelyen, gy4rakban, dolgozészobakban. Hogy a
miivész ezekhez partolt nyugodt férfias- energidval, azért koszonetet mondunk az
embernek . . .”’2

A korabeh kritikdk, ellentmondd, szmte egymassal széharcot vivé megjegyzései arra
figyelmeztetnek, hogy Mikszath e mfivében olyan kérdések miivészi dbrazolasat tlizte maga
elé, amelyek még mindig elevenen hatottak és kritikusai képtelenek voltak kivonni magukat
a regény felidézte érzelmi hatasok alol. A legiijabb kutatdsok mar ramutattak, hogy az 1890-es
€vekt6l Mikszath témavélasztasat egyre fokoz6dé mértékben befolydsoltak a trsadalmi
és politikai élet kozéppontjiba keriil§ ellentmondd, megoldasra var6 kérdések.® Ilyen kérdé-
sekbdl sziilet§ alkotdsok sordba tartozik a Noszty regény is. A regény és a kozvetlen tarsa-
dalmi élet kapcsolatdra mér Schopflin Aladér is felfigyelt. O azonban az élmények forrasat
az 1890-es évek parlamenti vitdira vezeti vissza, amikor a szabadelv{i parti kormany napi-
rendre tfizte a kozigazgatis allamosit4sat, ezt azonban az ellenzék obstrukcidval meghitisi-
totta.* Kirédly Istvan a regény tdrsadalmi biralatat kivalté éiményeket kozelebbi forrdsokban

1 Elet, 1909. 2. sz. jan. 17. 104. 1.

2 Alfa’ ALEXANDER BERNAT: Mikszath tij regénye. Budapesti Hirlap, 1909. jan.
30. 25. sz.

3 Beszterce ostroma. Mikszath Kalman Osszes Mivei (tovabbiakban: Krk) 6.
199—204.: Két vélasztds Magyarorszdgon. Krk. 9. k. 187—191, 210—212.: A demokraték
Uj Zrinyidsz. Krk 10. k. 242—255, 275—288.

i SoHOPFLIN ALADAR: Mikszath Kalman Bp. [1941]. 101.
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7.3

taldlja meg : az 1904—1907-es politikai harcokban, a koaliciés partok dltal kivaltott politikai
és tarsadalmi valsag-tiinetekben.®

I.

Mikszath Kalméan 1905 szilveszterén az Az Ujsag szokasos évvégi korkérdésére, hogy
,,Mit var az 1ij esztend6t6l ?”, a kovetkez6 lakonikus valaszt adja : ,,A jov0 évre azt szeret-
ném, ha kiket oly régen keresiink, végre mar megtaldlnék az adzsiai magyarokat. Mert az
itthon valék madr elvesztették egymadst.”¢ Az ebben az id@szakban késziil§ Jokai életrajz
irdsa kozben sajat kordhoz fordulva fajdalmasan panaszolja : ,;A szabadsagharc elGtti két
évtizedben tadmadtak az dridsok, de miért fogytak el és hova lettek azok az anydk, akik
sziilték Oket ?... A dimenziékban oly nagy az esés, hogy ugy tfinik fel; mintha egy gene-
racié, amely az esésre elfkészitsen, kimaradt volna...”? Mikszath Kalmant kezdetben
aggasztotta a kormanyzas valsaga. Bar a szazadforduldn irt regényeiben és elbeszéléseiben
egyre hatarozottabban ad hangot annak a meggy(6zG6désének, hogy az orszag egyik vezeté
tarsadalmi rétege, a dzsentri, talélte magat, a tarsadalmi ellentmondésok felfedése nem jart
egyiitt a belGliik fakadé politikai ellentmondasok felismerésével. Még a szazad elsé éveiben
is ott kisértett politikai gondolkozasidban, a szabadelvii partba vetett illGizi6.

A szabadelvii part 1904 végén, Tisza Istvan parlamenti bukasa, majd az 1905 tavaszan
tartott valasztisok eredményeként elvesztette addigi hatalmat. A parlamenti tobbség a
korabbi ellenzéki partok, a Kossuth Ferenc vezette fliggetlenségi part, Andrassy Gyuldnak,
a szabadelvii partbol kivonult disszidens csoportja, a katolikus néppart és a Banffy Dezsg-féle
ujpart kezébe keriilt. Ezek a partok koaliciot alakitottak a bukott szabadelvii parttal szemben,
de mivel a katonai kérdésekben hangoztatott jelszavaik miatt a koalicié vezérei nem tudtak
megegyezni a kirdllyal, az elhtizédott targyaldsok utan az uralkodé baré Fejérvary Gézaval
az €lén egy nigynevezett partoktdl, fiiggetlen kormanyt nevezett ki, amelyet az ellenzék sajté-
jaban ,darabont kormdny”-nak nevezett. A korményzasbol kirekesztett koaliciés partok
a varmegyékre tamaszkodva meginditottdk harcukat a hatalom kézbekaparintasaért. A var-
megyei ellenalldssal megkezdddott az uralkodd osztalyok kozotti harc, ahogy Ady Endre
nevezte, az ,,ari foldrengés”. :

A dualizmus 1904—1907-es akut vélsiga, a varmegyei ellendllds a maga drasztikus és
erdszakos eszkozeivel, a nemzeti érdeket a sajatmaga sz(ik osztalyérdekeinek aldrendel6
politikdjaval jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy eloszoljanak Mikszath Kéalméan

hogy miivészileg kivetkezetesen 4dbrazolja a dzsentri vezet( szerepének politikai id@szerfitlen-
ségét s ezzel mégjobban hitet tegyen a megérett gondolat-mellett: a dzsentri tarsadalmilag
talhaladotta valt. : g

Ennek a politikai folyamatnak mfvészi kibontakozasat a regény megirdsat megel6z6,
illetéleg azzal egyidGben megfogalmazott publicisztikai irasaiban érhetjiik tetten. A koalicié
jelszavai, a katonai figyek szétvalasztisa, a magyar vezényleti nyelv bevezetése Orea is hatéassal
voltak. A lovas-szobrok hidnyarél elmélkedve, fajdalmas gannyal emliti meg, hogy ,nagy
néma kidltasok ezek a gyalog szobrok is a févaros utciin, melyek minduntalan figyelmez-
tetnek, hogy csak irdink, politikusaink, szénokaink vannak, de katondink a csdszdréi” ® Tisza
Istvan miniszteri sz€kb6l vald tavozasakor irottssorai pedig vilagosan jelzik azokat az ill-

5 KmrALy IsTvAN: Mikszath Kalman. Bp. 1952. 179.

& Az Ujséag, 1905. december 31. 362. sz. 5. 1.

7 Jokai Mor élete és kora. Krk 19 k. 39.

8 Andréassy szobra. Emlékezések és tanulmanyok. Mikszath Kalman Mfivei. Révai—
Franklin kiad. (tovdbbiakban: MKmR—Fr) 20. k. 115.
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zibkat, amelyek még mindig éltek benne: ,,. . . ferde latasnak esik most aldozatul Tisza Istvan,
kit igy vélnek Iatni koaliciés papaszemmel a magyarok, mint kinek a gydkerei Bécsbe nytlnak
és az 4gai talnének az alkotmany keritésén. Holott vele e pillanatban a legalkotméanyosabb
és legmagyarabb miniszterelndk vonul el a torténelem arkadjai alatt, vesztett csata utin
fényes pajzzsal.”® A parlament 1906. februdr 19-i feloszlatdsa is mélyen megrenditette, Gigy
vélte, az ellenallast szité parlament feloszlatdsa az alkotményossig elveszését is jelentheti:
»Nemzet még igy szabadsigat sohasem vesztette el, hogy alkotmanyos héztartasat, fol-
szerelését apranként maga dobalja ki a szemétre.”’10

A megrendiilés, a bizonytalanni valids mellett éppen ezek a politikai taktikazisok
szblaltatjik meg benne a kétkedés, a lassu felismerés hangjait is. A koalicids partokrol egy
helyiitt csipfsen megjegyzi ,,végteleniil szeretik egymast, de nem boldogok”.1* Egy mas
alkalommal a Jokai-féle Ustokds cimii éiclap egyik agyafirtan szokimondd figurdjanak,
Tallérossy Zebulonnak alakjat és beszédmodorat magara 6ltve ir a koalicié magatartasar6l:
,»a koalici6 is ... teszi magit, mintha minden jél menne, pedig hamm, bent van mar félig
a macska [ti. az abszolutizmus] szdjadban — veliink egyfitt...” Ugyanitt a ,,megyei ellen-
allas”-ban résztvev( ill. a darabont kormany utasitasait kovet6 dzsentri magatartdsat a
kovetkez6 szavakkal jellemzi: ,,. . . A hazaszeretetre, az anyai eml6re hivatkozik mind a kett6.
De ilyen kétféle tej hogy johetett ki belSle? ... Birod-e kitaldlni ebb6l a sok hazugsagbol,
hogy kire haragudjal, mikor mindenki hazafiti szeretetb6l 6li hazat?” Végkovetkeztetésbll
-a nemzet-féltés hangja csendiil ki, szorongva gondol arra, hogy a nagy ellenallésdi az orszag
erejét Orli fel: ,,Utcuncque, hozzad fordulok tekintedezs orszag, hogy a hazugsagok megoinek,
rad iilnek, mint a penész és rozsda ... Semmise igy van,ahogy latszik. Az se nemigaz, hogy
abszolutizmus van, az se nem igaz, hogy abszolutizmus nem van. Az se nem igaz, hogy nyugod-
tak vagyunk, az se nem igaz, hogy nem vagyunk nyugodtak . ..”12 Es alig egy hénap miilva
1jbol visszatér e gondolathoz, de szavai mogott mar ott rejtdzik az a felismerés, hogy az egész
lazongéds csak a felszin, a vezetOk torzsalkodasa, a nemzet életébe, a nép sorsaba allig hoz
vajmi véltozast: ,, Most mér nincs parlamentiink — irja —, nincs elndkiink, és mégse hangzik
az orszagon végig jajszd, az igaz, magyar vezényszd se hangzik, de a nemzet vezérei meg-
vannak és gondunkat viselik, gondoskodnak tij vagyakrél, @ij ingerekr6l és Gj jatékokrol
az osszetort dolgok helyett.”13

Miksz4ath Kalman a megyei dzsentrirfl és veliik egyfitt a varmegyék ellenllasarol
kialakult képét a maguk teljes és mély Osszefiiggésében — éppen tigy mint az egyhazpolitikai
harcok utén a Kiil/dnds hdzassdg kiilonds torténetének felelevenitésével — nem a publicisztika
eszkozeivel fejti ki, hanem miivészi alkotisban, A Noszty fitt esete Toth Marival
cimfi regényében 4brazolja. A két mii. keletkezését nemcsak a téma hosszas érlelése
teszi hasonl6v4, hanem a téma kijegecesedésének korillménye is. A Kiilonds hdzassdg
alapétletét, az egyhéz hajthatatlan magatartisit a rossz és szerencsétlen hézassagok
felbontasa, ill. felbomldsa esetében, feltehet6en az 1890-es évek elején zajlé egyhaz-
politikai harcok idején hallhatta Berndth Dezs6t6l.1¢ Az otlet koré csoportosuld
cselekményszilakat és jellemeket a parlamentben zajlé vitdk, a sajté hasabjain foly6
pro és kontra vélemények alakithattdk ki benne. Tehat a tapasztalatok szinezik-bonyolitjak
a hallott torténetet, és amennyire az gazdagodott arnyalataiban, annyira, olyan mértékben
mélyiilt tadrsadalombiralé ereje.

¢ A vakmer( geszti fiatalember és.a masik. Karcolatok. Jubileumi kiadas (tovab-
biakban: Ik). Hatrahagyott Iratok (tovabbiakban: Hi) 17. k. 15.

10 A t. Hazbol. MKmR—Fr 20. k. 220.

1A folyosé. MKmR—Fr 20. k. 15.

12 A hazugsagok orszaga. MKmR—Fr 20. k. 234., 239.

13 Az elnoki hatalom. Az Ujsag, 1906. apr. 3.

14 L. Puszrar GyurA kéziratban levé tanulmanyat.
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I1.

Mikszath 1906 oktéberében a Vasarnapi Ujsag hasabjain kezdi meg a csdd szélén allo
dzsentri ,,hozomdany-hajszajat” kozéppontba allité 0j mlvének, A Nosaty fiu esele Tdth
Marival cimf regényének folytatasos kozlését. Az ij mf els6 folytatdsainak kozrebocsatisakor
még csak az alapitlet élhetett az iréban. Erre tobb jel mutat. Az els6é két kozleményként
megjelent ,,Mire jo a léc a rékanak?” cimfi els6 fejezetet a kitetben valé megjelentetéskor
az iré elhagyja. A kihagyas indokolt, hiszen mire regényét befejezi, a m( cselekményének
szalai egészen masként fonddnak: A Noszty-csaladnak a T6th Mari hozomanyaért folytatott
hajszaja a megyei életen belill zajlott le, mint a csaldd ,,magan” torekvése kezdGdott, amely-
nek eléréséért igénybe vették az egész varmegyei apparatust. Az elhagyott ,,Mire j6 a léc
a rékanak” fejezet — amennyire a viszonylag rovid rész alapjan itélni lehet — a kozéleti
tevékenységbdl kiindulva bontotta volna ki a regény cselekményét. Ezt feltételezik a kivet-
kezOk: a nydri politikai uborkaszezoriban kipattannak a Bont6é megyei Gyik foly6cska szaba-
lyozasaval kapcsolatos visszaélések. A kormany a sajton keresztil megteszi az ellenlépéseket,
de eredményt nem €r el. Az Gszi parlamenti {ilésszak idejéig mar botriannya dagad az eset,
az a hir jarja, hogy interpellacié lesz bel6le. A miniszterelnok a klubban magéahoz kéri a megye
egyik képvisel6jét, Noszty Palt és kikéri véleményét az iiggyel kapcsolatban. Noszty e beszél-
getés sordn hiarom anekdota elmondéasival arra akarja rdbirni a miniszterelnokot, hogy
valtassa le a varmegye fGispanjat. A miniszterelndk kitér az azonnali vélasz eldl, sietls
dolgéra hivatkozva elbocsatja Nosztyt. A miniszterelndk Noszty célratdré anekdotazasabol
azonban megérti az Osszefiiggéseket. Hisz mar a beszélgetés elGtt értesiilt arrdl, hogy a Gyix
szabalyozasa korilli botrany szélai Noszty kezébe futnak Ossze, 6 iranyitja az eseményeket’
Négy napi gondolkozas utin levonja a kovetkeztetést: kozli Nosztyval, hogy levaltja a f6ispant
és kéri, tegyen személyi javaslatot. Baré Kopereczkyt, a vejét ajanlja. A miniszterelnok
a javaslatot elfogadja. Ezzel végzGdik a regény els fejezete.

A kihagyott fejezet tehat Noszty hatalmat félelmetesnek mutatja be, akkora ereje van,
hogy biintetleniil kelthet orszagos viharrd duzzadé botranyt és mindezt csak azért, hogy vejét
beilltethesse a megiiriilt fGispani székbe. A targyalt részletben szamos olyan apr6bb megjegy-
z6s, kozbevefés is olvashato, amelyek még az ird friss politikai benyomésaira utalnak. Er6-
teljes sorokkal jellemzi a miniszterelndk sajtéirodajanak tevékenységét: ,,A sajtéiroda kiadja
a jelszot s a sajat kiilon sdrkanyok rarohannak az emberev sarkanyokra. Tagadnak, cafolnak,
ferditenek, mosakosznak, vagdalkoznak, ami tiizet azok szitottak, ezek eloltjak, vagy nj
tiizeket gytjtanak egyebiitt, hogy arra tereljék a figyelmet.” Ennek a sajtéirodanak a tevé-
_ kenysége nagyon emlékeztet arra a tevékenységre, amelyet a darabont kormény sajtéiénoke,
Vészi Jozsef folytatott. A Bont6 megyei f8ispan altal kiildott tavirat is aktudlis eseményekrdl,
népi zendiilésrl sz6l: ,,A nép Koston, Vartianyban, Gyimdkén, Arcson kaszat, vasvillat fogott
és a dolgozé munkésokat szétkergette, a mérnokoket haléllal fenyegetvén, kik azonban ideje-
kor4n elmenekiiltek, az ideiglenes épiileteket, barakkokat, kotrégépeket dsszerombolték . ..”

Ilyen és ehhez hasonld részletek vizsgdlata arra a feltevésre sztondz, hogy a regény
indulasakor az iré el6tt mas kompoziciés elképzelés lebeghetett. Ez a fejezet egy erGteljes,
a friss élményeket és tapasztalatokat kozvetlenill visszaad6 szatirikus regény felé mutat.
Hogy a végkifejlés milyen lett volna, nem tudjuk.tehet, hogy csattanésabb, az Uj Zrinyidsz
eszkozeivel dolgoz6 alkotas lett volna beldle.

A ,,Mire j6 a léc a rékanak” kihagyott fejezeten kiviil a Vasarnapi Ujsag-beli vélto-
zatnak még két — a kotetkiadasbél kihagyott — részlete arulkodik egyrészt a még latensen
jelenlev§ szatirikus tendenci4r6l, masrészt a politikai toprengéseinek kdzvetlen besziiremlé-
sér0l. A regény hetedik fejezetében'® Kopereczky Bontdévarra valé utazisat leirva részletes

15 A Krk 21. k. 108. lapjan a 8—10 sorban levé mondat helyett.
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képet fest a sikioldrdl a hegyvidék felé kanyargé vastitvonal mellett elteriil6 tajrél. A taj-
festést megelGzve, hirtelen feltdr az irdbdl az indulat a kozépnemesség két-harom évtizeddel
korabbi ,,maradandé” kozgazdasagi tevékenységével szemben: ginyos szavakkal idézi fel
az uradalomtodl uradalomig kanyarg6 vasutvonal épitésének okait: ,Bontévar voltaképpen
nincs messze a térképen Budapestt(l, akinek siirg@s dolga van, kocsin konnyen elérheti. Aki
raér, az mehet vasiiton is, a vasiti menetrend tanusiga szerint allitélag mégis csak odaér
egyszer. Hogy ez igy van, annak egyszer(i oka, hogy a vasut épitésekor az egyenes vonalon
Budapesttfl- Bontévarig nem igen lakhattak befoly4sos emberek, mar pedig a régi magyar
vasutak a kastélyokat keresték és meg is talaltak.”

Tépeldd6 gondolatai nyoman — az els6 valtozatban — egy hosszabb fejtegetést illesz-
tett a regény tizenhatodik fejezete elé. Gondolatsora a falusi dinom-didnomok jellemzésébGl
indul ki; ginyos hangon ir a vidéki urak asztaldra keriil§ primér ételekrdl. ,,Az tir azért ar
— irja csiplsen —, hogy tiirelmetlen legyen és jol essék neki oligarchid mddra eldre kicsikarni
egyet-mast a természett6l, amit az csak késébb adna meg neki . . .”” De amint ez a késGbbiekb6l
kitfinik, a bevezet6 képsor csak elGkészitfje a kitérd igazi mondanivaldjanak, a kozépnemesi
vezetés csGdje miatt érzett, a szélsG ellentétekig eljuté elkeseredése kirobbantéséna}(. E
gondolatsorat — béar kissé hosszadalmas, a teljes Osszefiiggés bemutatdsa kedvéért —
egészében idézziik: ,De az mindegy — azért 6k mégis igy csinaljak és igy fogjak csinalni
ezentiil is, nemcsak azokban a dolgokban, amelyeket 6k esznek meg, mint még éretleneket,
hanem azokban a fontosabbakban is, amelyek ket eszik meg, mint még éretleneket. Ime,
maga az orszag is — az urak jatéka lévén — majd mindig id6 el6tt kostol bele a korszellem
csemegéibe. Folszabaditjdk a foldet, behozzak a parlamentarizmust, miel6tt az 4llam kiépiilt
volna, a zsid6 emancipéciot, miel6tt a nép megokosodott volna, megnyitjdk a kereskedelmi
élet 1j zsilipjeit, elfogadvéan azt 6sszes modern kovetelményeivel s mindezekkel azt mondanak
kdridiknak, kastélyaiknak: «Menjetek, keressetek magatoknak mdas gazdat!» Ami njat, meg-
lep6t latnak mas nemzetek asztalan, mohdn nyilnak utdna, hogy a magukéra rakjik, mert
ugy illik a lovagok utddaihoz, sszehordanak priicskdt-bogarat, nem mérlegelve, érett-e a
dolog vagy érettek-e Gk hozza; igy lesz aztan, hogy az utols6 szazad eszmei forradalmainak
nagy eredményeit, melyekt6l mas népek erGt és iidiilést meritettek, ideplantalva id6 elGtt,
tobbé-kevésbé csak elgyengiilést és csomort okoznak. Antheus bizonyéra er6t nyert a foldt6l
a maga idején, de ha csecsem{ kordban paskoljak vala a foldhdz, meglehet, agyrazkédast
szenvedett volna. Am a magyarok sajat példdjukon sem tanulnak, ha tri renden valok;
behoznak azok ezental is mindent, csak primdér legyen, behozzik ezek még a sajat koporsé-
jukat, az dltalanos titkos valasztasi rendet is, hogy aztin megrészegedve a sajat nagylelk(i-
ségiiktll, beleddljenek és meghaljanak . ..” A széls@ségekben csapongd gondolatsor sok igaz-
talan megallapitast tartalmaz, csattogd ostordnak hegye hol a népet éri, hol a dzsentri hatédn
csattan. Hiszen kozismert tény, hogy Mikszath élete végéig az 1848-as forradalom legnagyobb
és legmaradandébb vivmanyanak a jobbagyfelszabaditast tartotta, amelyet még a szabadsag-
harc bukasa utin sem lehetett , visszacsinalni”, az is tény, hogy hive volt a vallasi emanci-
paciénak, a tiszaeszlari porrél kiildott tuddsitasai beszéltek a legékesebben arrél, hogy nagyon
jol tudta és tobb izben ki is fejtette, hogy nem a ,,nép”’ ,,megokosoddsianak” hidnya teremtette
meg Tiszaeszlar pogrom-hangulatat, hanem a Verhovay-féle dzsentrik mogé felzarkéz6 anti-
szemita kozépnemes urak, akik a vérvad meséjével akartik visszaforditani a térténelem
dramutatéjat. A mikszathi okfejtés végsG célja a politikai taktikabol jelszéva iktatott alta-
ldnos vélasztdjog bevezetése elleni tiltakozas. A mfi szovetébe hirtelen belevagé politikai
eszmefuttatds a Vasarnapi Ujsag 1907. augusztus 4-én megjelent folytatéds-részletébe csoppent
bele, de el6zményei még a megyei ellenallds felszamoldsdért taktikdz6é darabont-kormany
tevékenységének idejére nytilnak vissza. Krist6ffy, a Fejérvary kabinet beliigyminisztere
1905 juliusdban, hogy a koalicié latszélagos nemzeti jelszavairdl elterelje a figyelmet, fel-
haszndlva a munkdsmozgalom évtizedes kovetelésére vonatkozé jelszavat, kirdlyi jovaha-
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gyassal az éltalanos viélasztojog bevezetése mellett szallt sikra. A Krist6ffy-féle tervezet
kettls céljat — a varmegyei dzsentri ellendlldsanak megtorését és a forrongd munkasosztaly
koveteléseinek elharitdsat — mi sem bizonyitja jobban mint az a tény, hogy az 4ltala meg-
hirdetett ,,altalanos valasztdjog’’ bevezetése azt jelentette volna, hogy mig korabban az orszag
lakossaganak 6,29 szazaléka, addig a tervezet szerint 15,74 szazalékra ,,n6tt” volna a valasztok
szdma. Az altalanos valasztéjog gondolatinak felvetése részben elérte céljat: ideig-oraig
megzavarta a koalicioba tomoriilt ,lazad6” ellenzéki partokat, és bizonyos mértékig eld-
segitette az uralkodé osztalyok kozotti megegyezést. A vilaszt6jogi reform bevezetésérdl
a megegyezés utin az uralkod6 osztalyok ,megfeledkeztek”, csak a munkésosztily és a
radikalis polgéri csoportok kivetelésére vették ijbél el6, de ekkor mar Andrassy Gyula babas-
kodott koriillotte és az 4ltala elkészitett tervezet mindennek nevezhetd, csak ,éltalanos
valasztéjog”’-nak nem.

Mikszath idézett keseri megnyilatkozasa az altalanos valasztojogrol, bar kissé két-
értelm( fogalmazasban, a meggondolatlanul mindenfelé kapkodé uri politika ellen irdnyul.
Ekkor még csak a varmegyei ellendllékkal szemben val6 taktikazast 1at e mandverben, egy
év mulva mar felismeri ennek a politikai cselfogasnak tobbélii voltat. Marczali Henrik torté-
nelmi munkajanak ,olvasdsa kozben” a torténelmi tények kiilonboz6 szemszogb6l valo
interpretdldsara példaként egy szaz év malva alkoté histérikus haromféle nézépontjabél
a vélaszt6jogi reformok értékelésének kiilonboz6 moédozatait mutatja be. Az els valtozat
szerint Ferenc Jozsef a ,,bolcs és demokratikus érzési kiraly” onként belatja, hogy a szélesebb
néprétegeket is be kell vonni a hatalomba, tehat életre hivta a reformot. A masodik valtozat
szerint: ,,1905-ben és a kovetkez§ évben olyan hatalmas ellendllast fejtettek ki a magyar
féurak és a megyékben uralkodé nemesség az akkori politikai rendszer ellen és a kozos had-
sereg némi magyarositasa mellett, hogy a kiraly nem latvan tobbé tamaszait a nemesi oszta-
- lyokban, hatalmuk ledontését vette tervbe . .. az 4ltaldnos vélasztds behozatalaval az eddigi
ngysz6lvan osztalyparlament kapuit megnyitotta a mob el6tt...” A harmadik véltozatban
az érem masik oldaldra vilagit ra: ,,1905-ben . . . gondolta ki Kristéffy nevii beltigyminiszter
azt a modus vivendi-t, hogy a fenyeget§ utca helyett egy baratsagos utcat allitson s kezdte"
meg az alkudozasait a jol szervezett munkdassag vezéreivel, ez alkudozasbél pattant ki elsébben
s kelt lassan-lassan életre az 4ltaldnos titkos vélasztasi reform, egyelGre csak azért, hogy
a munkéssag kivonuldsidval a miniszterek kocsiablakai be ne toressenek.””'® E hirom nézd-
pontot Mikszath nem mint ellentétes, egymast kizaré lehetfséget mutatja be, hanem mind-
egyik utdn, szinte refrénszerfien megjegyzi: ,ennek a torténetirénak igaza lesz”. Ezzel a
visszatér6 megallapitassal jelzi, az 4ltalanos valasztéjog elStérbe kerillése nem a torténeti
sziikségletek felismeréséb6l fakadt, hanem a pohtnka ,,boszorkanykonyhajanak” egy tobb
irdnyba haté ,,fézete” csupan.

Mikszathnak az altalanos valasztdjoggal kapcsolatos 1908-as fejtegetései is, bar 4rnyal-
tabbak, mint a regény szoévegébdl kihagyott tépelGdései, mégis olyan osszefiiggésekre utalnak,
amelyek nemcsak politikai koncepcidjanak végsé korlatait jelzik, hanem mfivészi erejét is
bizonyos hatarok kozé zarjak. Az altalanos vélasztéjog bevezetését az 1904—1907-es bel- -
politikai valsag sordan a darabont kormany bar kalandor mddon, a pillanatnyi politikai takti-
kézas céljabél vetette fel, mégis egy viszonylagos elGrelépés volt az orszag politikai életének
demokratikusabb formakra valé helyezésében. Mikszath az altalanos vélaszt6jognak ezt a
vonasat — ugyan a tervezet végeredményében csak elméleti jelentdségre tett szert, a gyakor-
latban még a Kristoffy-féle javaslatot is tal ,radikalisnak” talaltdk az orszag akkori urai
— még késdbb, az 1908-as cikkének irdsakor sem ismerte fel. Ez a tény arra mutat, hogy
Mikszath szamara a jov6 kibontakozasanak (itjai elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant

16 Olvasds kozben. MKmR—Fr 20. k. 287—288.
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teljesen bizonytalannak tdintek. Es ebben a korilményben lelhetjiik magyarazatat annak,
hogy miért véltoztatta meg a Noszty regény mivészi koncepciéjat, miért lett a kozéleti
szatirdnak indulé regénybll a dzsentrit a magénéletén keresztill birdlé alkotds. A szatira
elengedhetetlen feltétele, hogy az ird a pellengérre allitott politikai jelenséget fejlettebb nézg-
pontbdl szemlélje, a kibontakozas szemszigéb6l mondjon birdlatot. Miksz4th nem latta meg
a jove lehetdségeit, csak a jelen dzsentri vezetésének teljes tagaddsaig jutott el. Ez a szemlélet
— mint maga is érezte — nem volt elegend6 egy nagyhatasn szatira kibontakoztatasahoz.

I1I.

A Noszty-regény alkotdsiat megel6z6 éveknek Mikszathot foglalkoztat6é tarsadalmi-
politikai probléméknak vazoldsa, az iréban dul6 érzelmek felvillantdsa és a regény elsé meg-
fogalmazéasa mar sejteti, hogy a mii friss impresszidk és gondolatok hatasa alatt keletkezett.
Béir Mikszath a regény szovegében kozvetlen vagy kozvetett médon tobb izben utal arra,
hogy a cselekmény az 1880-as években jatszédik,'” a mfiben abrazolt erfszakos, minden
eszkozt igénybe vevl ,hozomény-hajsza” kés6bbi id6kre utal. A legtijabb kutatisok mér
ramutattak,® hogy Mikszath a dzsentri parazitizmusanak e maré abrézoldsdhoz az alap-
otletet egy a XX. szézad els6 évében lezajlott, nagy feltfinést keltett botranybél meritette.

1901 juliusdban egy hétkoznapinak indul6 lednyszoktetésr6l adnak hirt a vidéki és
f6varosi lapok: ifj. kamjonka Szemz6 Gyula, huszéves bacskai dzsentri fi tobbszori vissza-
utasit4s utan megszoktette Ungéar Lajos 6moravicai gazdag foldbirtokos leanyat. Az egyszer(i
napihirt a gyorsan kibontakozo fejlemények rovid id6 alatt a sajté ,bacskai szenzicié”-java
emelik. Az esetet az tette szenzicidva, hogy Ungdr Lajos kinyomoztatta a szokevények bécsi
tartozkodasi helyét és leanyat hazahozatta. A két csalad kozott, az elszegényedett, csak
csal4di kapcsolatai révén befoly4sos dzsentri csalad és a dusgazdag, milliomos baeskai zsidd
foldbirtokos kozott megindultak a targyaldsok, hogy a kompromittalt ledny becsilletét,
kompromittiléjaval kotott hazassagaval figy ahogy helyreéllitsdk. E targyaldsok eredménye-
képpen az Oreg Ungér beleegyezett a hazassigba. A Kkit(izott napon a dzsentri csaldd meg-
jelent az 6moravicai nabob hazaban, ahol csak az apa fogadta a nasznépet és kozolte, hogy
a hazassagbdl nem lesz semmi, lednya feleségével egyiitt kiilfoldre utazott.’®

A kozel egy honapig az érdeklGdés elGterében 4ll6 esetre Mikszath Kéalman felfigyel.
Erdekl6dését annal is inkabb felkelthette a hoppon maradt dzsentri fin torténete, mivel
korabbi regényei és hosszabb elbeszéléseiben tobbszor visszatért a pénz utén futé dzsentri
felsiiléséhez.2® Kamjonkai Szemz6 Gyula ,,szenzécids” lednyszoktetése mint az élfsdivé valo
dzsentri jellegzetes torténete maradt emlékezetében. Es mint ahogy az egyhazpolitikai harcok
elcsendesedése utdn megirta Buttler grof kiilonds hazassaganak torténetét, gy a ,megyei
ellenallas” tnkényeskedéseinek megsziinte utan, lehet hogy kozben is, felmeritlhetett emléke-
zetében a megyei hatalmét a maga céljaira felhasznalé bacskai dzsentri torténete.

A Noszty fitt esete Toth Marival Noszty csalddjanak furfangos ledny-hajszaja termé-
szetesen nem azonos a bacskai kamjonkai Szemz0-csalad torténetével. Mikszath a megtortént
esetbfl csak az alapttletet meriti: a polgar pénzébGl magat regenerélni akard dzsentri minden
eszkdzt igénybevevl hajszajat és torekvésének a polgari ontudat biiszkeségén valé zitonyra
futasat. A Noszty-csalad szertedgazd cselvetéseinek bemutatdsit, a hajsza méreteinek meg-
novekedését az irénak a megyei ellenéllasb6l meritett keserdi tapasztalatai véltjak ki. Ezek
a mozzanatok mar nem azzal a kdzvetlen médszerrel Keriilnek a regény menetébe, mint az
eldljaréban bemutatott, az ir6i mdhelymunka arulkodo jeleiként idézett kdzbevetések, hanem

17 L. Krk 20. k. 314, lapjan taldlhaté részletes fejtegetéseket.

18 KmALy ISTVAN: i. m. 178.

19 A | bicskai szenzacié” fordulatainak részletes bemutatasat 1. Krk. 20. k. 262—266.
20 L. pl. Két vélasztas Magyarorszagon, Kozsibrovszky fizletet kot.
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kdzvetett médon, a cselekmény-bonyolitas részleteként, a mvészi dbrazolds szerves és terv-
szer(i mozzanataként.

Az 1905—1906-0s ,,megyei ellenallas” keltette ellenérzéseit Kopereczky kozéleti tevé-
kenységének 4brazolasaban szélaltatja meg. Két esemény koré: Kopereczky f6ispani kineve-
zése és beiktatasa és Noszty Feri szolgabir6va valasztatasa koré csoportosulnak azok a mozza-
natok, amelyek a kozvetlen kizéleti élményekre utalnak.

A regény végleges formajaban — eltérden az eldljaréban bemutatott elhagyott elsé
fejezet koncepci6jatdl — a Gyik-szabdlyozasa koriill tamadt botrany mar elsodorta Bonté
megye fGispanjat és a miniszterelngk Noszty Pal javaslatira, bar a megyében lev§ kormany-
partiaknak mér megvolt a maguk jeloltje, Kopereczkyt nevezi ki féispannak. A varmegye
nemessége felszisszent: ,,az urak, akik a kormannyal éreztek, azért bosszankodtak, mert nem
koziiliik nevezték ki az uj fbispant”, az ellenzéknek ,,azért nem kellett Kopereczky, mert
a kormany kiildte, mert a mameluk Nosztynak a veje . ..”2t Az ellentétes ,,taborba” tartozé
nemeseket €és urakat egységes tomoriilésbe ,,gyfijtotte” a Kopereczky-ellenes hangulat,
,,ellendll6-bizottsag”’-okat szerveztek. Ez a lizas tevékenység nagyon emlékeztet a ,,var-
megyei ellendllds” idején életre keltett megyei ,,ellendllasi bizottsag”-ok botranyt keltd
tevékenységére. A regényben — az 1905—1906-0s varmegyei mozgolddasokhoz hasonléan —
ezek a bizottsagok kiilonboz6é albizottsdgokat alakitanak. Kopereczky beiktatdsanak meg-
akadalyozasara létrehoznak ,tiintet6-bizottsag-ot, ,,rombol6-bizottsag”-ot, ,,macskazene-
bizottsag”’-ot, ,,hirszolgélati-bizottsag’’-ot, ,,zaptojasgy(ijto-bizottsag’’-ot, s6t, hogy még tobb
legyen a szerep, ,szerepkioszt6-bizottsag’’-ot is, E bizottsdgosdi célja az, hogy felfokqzott
tevékenységiikkel meghinsitsak illetSleg botranyba fullasszak Kopereczky beiktatasara egybe-
hivott kozgyfilést. Tiintetést, csnzli-lovoldozést szerveznek, megfélelmitéssel, rabeszéléssel
visszalépésre kényszeritik a Noszty-klikk altal felkért szénokokat. Az utolsé percben felkért
Poltary alispannak éjjel beveretik lakasa ablakait stb. Kopereczky a bukdssal felér6 meg-
cstifolds el6l figy menekiil meg, hogy az egyik Bontévart megel6z6 megélldhelyen kiszall
a vonatbol és ismerdseivel beszélgetést szinlelve hagyja, hogy elmenjen a szerelvény. A csalad
klikk pedig rangrejtve csempészi be a megyeszékhelyre. A masnapi beiktatdson, a kozgyfilési
teremben szitkok, ganykialtasok fogadjak. Az ellenszenvet csak a kozismert , kétszer elmon-
dott besz€éd” robbané hatasa oldja fel.

Az 1905—1906-0s varmegyei ellenéllds napjaiban a sajt6 hirt adott a darabont kormény
altal kinevezett fisp4anok beiktatdsa alkalmaval megrendezett, stlyosabbnél-stilyosabb ssze-
fitk6zésekrdl. A zéptojassal, kGvel, sirral valé meghajigalds méar mindennapos volt. A Koméa-
rom varmegyébe kinevezett Kubinyi Gézat sippal, tiilokkel, akasztott babuval fogadtdk,
a Hajdu megyébe érkez6 Kovacs Gusztavot pedig véresre verték a vasati dllomason, majd
egy halottaskocsira dobva szallitottdk a megyehdzara. Ezek az esetek orszagos visszhangot
keltettek.22 De a regénybeli fGispan-fogadtatas koriilményeihez hasonlé — kevésbé kirivé —
eseteket is taldlhatunk. Abauj-Torna varmegyében az ,,alkotmanyvédé bizottsag™ a kinevezett
f6ispannal, Pongracz Ferenccel egyiittm(ik6d6 Schmidt Dezsé szolgabirét hatarozatilag kik6zo-
sitette, majd a felbdszitett tomegnek kiszolgaltatta.?® A regénybeli Poltaryval kapcsolatos
eljaras hasonlé a Schmidttel szemben alkalmazott ,,megtorlassal’”’. Kopereczkynek Bont6-
véarra valé becsempészéséhez a Hont varmegyei ,.ellendllék” erfszakossdga széllitotta az
,otletet”; Szab6 Mihily a kormény 4ltal kinevezett f6ispan hivei tanicsira nem utazott
egészen Selmecbényaig, hanem Garamréven Kiszallt a vonatbél és a hatralev6 utat csak mas-
nap tette meg kocsin, igy jatszotta ki a selmecbanyai vastitalloméson ellene felheccelt tome=
get.24

2 Krk 20. 113.

22 L. részletesebben Krk 20. k. 268—272.

23 HorvATH JOzsEF: Az 1905/5 évi varmegyei ellenallds torténete. Bp. 1907. 81.
24 HorvATH JOzSEF: i. m. 214.
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A regény masik, a megyei kozélet forumén zajlé jelenete, Noszty Feri szolgabiréva
vélasztasdnak koriilményei 1jbél a kozvetlen politikai élmény revelalé hatisat mutatjik.
A kozgyf(ilésnek két napirendi pontja van: a nemzetiségi érdekeket sért6 iskolareform beveze-
tése €s az nj szolgabiré megvilasztdsa. Az elsé napirend a nemzetiségi képvisel6k heves ellen-
4llasaba fitkozik, mert a targyalt iskolareform jogaikat akarja csorbitani. Mikszath a regény-
nek ezt a részletét 1907 juliusa végén irja, alig néhany hénappal kordbban a parlament
Apponyi Albert javaslatira — tobb kordbbi eredménytelen kisérlet utdn — jbél napirendre
tlizi a népiskolai torvényt. A parlamentnek ez a Iépése szerves része a nemzetiségek ellen
iranyulé erfszakos eszkozoknek. A koalicids kormanyzat az uralkodé osztily megrendiilt
hatalmanak er@sitésére sorra inditja meg a pereket a kiilonbdz6 nemzetiségi politikusok ellen,
ha parlamenti képvisel6rdl van sz6, mentelmi jogat azonnali hatéllyal felfiiggesztik. Az erd-
szakos politikdval fegyveres kozbeavatkozasokra is alkalmat keritenek (. az 1907-es csernovai
zendiilést). Az 1907 tavaszan vitara tiizott népiskolai torvénynek {6 célja az, hogy a nem
magyar nyelv( elemi iskoldkba bevezessék a magyar nyelv tanitisat, azzal a céllal, hogy a
nem magyar anyanyelvi(i gyermek a negyedik osztalyig annyira elsajatitsa a magyar nyelvet,
hogy gondolatait élGszéban és irasban ,érthetfen ki tudja fejezni”. Mikszath Kalman a
nemzetiségekkel szemben alkalmazott erfszakossigokra érzékenyen reagdl, hiszen 1906-ig
nemzetiségi megyének, Fogarasnak volt a képvisel6je. Mint képvisel§, programja legsarkala-
tosabb tételének a nemzetiségekkel valé békét hirdette és nemcsak hirdette, hanem ennek
érdekében tevékenykedett is. Megyéjének indul6 lapjaban irt bekdszont vezércikkében a lap
feladatdnak tartotta, hogy ,,ne nytljon hozza a békéhez zavar6 tollal, ébresztgesse a tarsa-
dalmat és figyeljen a kozélet tisztasigara, de sohase a személyeket nézze, hanem a dolgo-
kat . . .28 1905 utédn az egyesiilt ellenzék, a kisebbségbe jutott szabadelv(i part e széndékoklgal
ellentétbe keriilt. Csaléd4sanak és aggodalmanak ad hangot Mikszath, amikor regénye szin-
helyét Bont6 virmegyébe, egy olyan képzeletbeli megyébe helyezi, ahol haromféle nemzetiség
él: szlovakok, roméanok és németek. Magyarorszag teriiletén soha olyan virmegye nem létezett,
ahol a hdrom emlitett nemzetiség szamottev@ lélekszdmban €It volna egyiitt. E nagyfoki
tomoritésre Miksz4ath K4lmannak a regényben pellengérre allitott nemzetiség ellenes tevé-
kenység miatt van sziiksége. A regényben azonban nemcsak a nemzetiségi mozgalmaktol
agg6dé kormany er@szakos ,,preventiv”’ intézkedéseit ginyolja, hanem — mint lattuk —
a cselekmény szerves részévé otvozi a kordbbi hénapokban a parlament éltal targyalt
népiskolai torvényt is.

< IV,

Az Uj Zrinyidszban Mikszath a politikai szatira eszkozeivel az 1890-es évek valsag-
tiineteit allitotta el6térbe, A Noszty fit esete Tdéth Marival cimfi regénye azonban mar nem
a tiinetek tiikre, hanem az elmélyiilt valsdg mfivészi dbrazoldsa. A megrendité élmények
hatasédra ragad tollat és nagy miivészi fegyelemre van sziiksége, hogy firra tudjon lerni eld-
tolul6 érzelmein. A kozvetlen élmények miivészi megformélisa ujabb format kovetel az dbra-
zol6 eszkozokben. Mint a regény kotetkiadasdhoz flizott Utéhang-ban Mikszath Kifeijti,
mfivészi feladatit abban latja, hogy csupan a ,,torténet bizonyité magvat” mondja el és a
cselekményben résztvevd f6- és mellékalakokat felvonultassa ,,anélkiil, hogy kénytelen volna
€életfolyamatukbdl tobbet nyujtani, mint amennyit az esemény megértése kivan...”2¢ Ez
a moédszer a jellemfestés olyan koncentriltsigat kivdnja meg, amely képes a cselekmény
bonyol6édédsanak tartama alatt a jellem teljes Gsszetettségét bemutatni. De nemcsak az alakok
abréazolasaban kell ehhez a tomoritd eljarashoz folyamodnia, hanem a cselekmény egy-egy
dontd fordulatat is ugy kell bemutatnia, hogy a megelevenitett helyzet magéba foglalja azt

% Fogaras jelene és jovije. Fogaras és Vidéke, 1903. febr. 22.
28 Krk 215k, 232,
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az el6zményt is, amely az abrazolt fordulathoz vezetett. Mikszath Kalman ennek a bonyolult
miivészi feladatnak megolddsara jb6l — de a koradbbi alkalmazasi médtél eltéren — az
anekdotahoz fordul. :

Az anekdotanak Mikszith életmfivében betdltott szerepérll az elmalt id6k folyamén
ellentétes vélemények alakultak ki. A konzervativ irodalomtdrténetirds joizti anekdotazasban
latta az ir6 legnagyobb erejét és nagyobb lélegzet(i mfveit éppen az anekdotén vald tallépés
szandéka miatt biralta. Az j irbnemzedék — mint ahogy azt Moricz Zsigmond megfogal-
mazta — szinte anekdotikus tehetségét tartotta a ,legsajatosabbnak”: ,Miksz4ath a magyar
dzsentri diskurald tehetségét virdgoztatta ki irodalmilag.2?”” De ugyanakkor az nj generacié
szamara mfivészi hagyatékanak éppen ezt a vondsat tartja idGszer(itlennek. A Mikszéth-
Orokség kritikus atvételének igényét fejezik ki gondosan megfogalmazott mondatai: ,, Tanul-
tunk téled és okultunk példadon. Kovetni fogunk és eltériink téled. Emlékeziink rad és lerdz-
zuk a hatésodat. Es talan rombolunk, de csak hogy épithessiink . ..”28 A konzervativ all4s-
pont szemléletével szallt szembe felszabaduldsunk utin irodalomtorténetirdsunk. Az egy-
oldalu véleményt a XX. szdzad irodalmanak oldalarél megkozelitve azzal a szintén egyszerfi-
sit6 megfontolassal 6hajtotta ellensulyozni, hogy Mikszath miivészete csiicsait az anekdo-
- tizmus lekiizdése révén érte el. Ennek az élldspontnak gyengesége abban nyilvanul meg,
hogy csupén az anekdota mfifajabél indult ki és nem vizsgalta meg azokat a témabeli tenden-
cidkat, amelyeket ez a mfifaj kifejezhet. Kiraly Istvan mas oldalrdl, egységében ragadja meg
az el0zlleg egyoldalnan feltett kérdést. Monografidjaban részletesen foglalkozik a mikszéthi
anekdotéval, figyelmeztet arra, hogy ,,Mikszath nem anekdotai e/lenére lett nagy ir6 és realista
ir6, hanem sokban az & réviikén.”” De az anekdota Miksz4ath miiveiben odavetettségével,
talzott részletességével visszatartotta Mikszath realizmusdnak teljes kibontakozasat.2®

Mikszath maga is érzi az anekdota kétarctisigat. Grilnwald Béla el6addsa nyoman
irja meg A kedéiyes delikvensek cimfi elbeszélését. Megjelenése utan Griinwald nyilt levélben
tiltakozik az ellen, hogy torténetét, amelyet 6 kacagva mesélt el, az ir6 ngy 4llitja be, mintha
szomortian adta volna el6 és ezzel azt a latszatot kelti; mintha ,,a kis vig torténet a varmegye
ellen van iranyitva’. Mikszath valaszdban hatérozott szavakkal jellemzi az anekdota bedlli-
tasaval, interpretaldsaval érvényre juttathaté szemléletet. Griinwald Béla azt kivanja —
irja —, hogy ,,6smerjem el, hogy 6 nevetett a gardzda pandurokon, mint ahogy nevetett
volna példaul valamelyik tajtékpipas régi viceispan, aki most Tisza hata mogott konyokol.
Neki mindenaron mosoly kell az ajkaira. Hja, csakhogy ez nem megy! Vagy tessék szeretet-
teljesen mosolyogni a varmegye gyarlésagain és akkor mellette szavazni, vagy tessék a centra-
liz4ci6 mellett beszélni és akkor mélyen elszomorodni a gyarlésagokon.”?® Miksz4th az anek-
dotéban rejl6 kétiranytsagot a Noszty-regény irdsa kozben tobbszor felhasznalta.

Irodalomtorténetirasunk mar korabban felfigyelt arra, hogy utolsé mfiveiben Mikszath
vissza-visszatér kor4dbbi anekdotaihoz. E megallapitisokkal csak a motivum azonossigokra
hivtédk fel a figyelmet, azt azonban nem vizsgaltak meg, hogy az tjra felelevenitett anekdotak
1ij szovegkornyezetiikben milyen funkci6t toltenek be. A Noszty fitt esetében a visszatérd
anekdotik vizsgalata érdekes tanulsigok levonasira adnak alkalmat. A regényben szdmos
olyan anekdotat taldlhatunk, amely a kor4bbi megjelenési helyén a varmegyei kozigazgatés
gyarlésagait ,szeretetteljes’” mosolygassal birdlta, a regényben valé ujabb felmeriilésekor
pedig Mikszath a megyei nemesség erfteljes leleplezésére hasznalja fel. Igy példaul:

A regény tizenhatodik fejezetében az iskolaiigyi reform ellen felsz6lalé nemzetiségi
bizottsagi tagokat két izben csellel hallgattatjik el: a szlovak Padak Samuelnek jeget csusz-

27 Mikszath Kélméan. Nyugat 1910. — Ujrakozolve: M. Zs.: Valogatott irodalmi
tanulmanyok. Bp. 1952. 112.
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2 KirALy IsTVAN i. m. 84., 89.

30 Nyilt levél Mikszath Kalmanhoz. A sajat dbrazatomrél. Hi 1. k. 77—T8.
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tatnak a nyakaba, a szasz Wolf Rudolfot pedig az evangélikus piispéknek a vérosba valé
érkezését hiriiladé hamis tavirattal csaljak ki az iilésteremb0l. Mikszath e két jelenet részletes
4brézolasaval éreztette azt a kiméletlen harcot, amelyet a magyar kormanyparti és ellenzéki
bizottsagi tagok folytattak a nemzetiségek érdekeit képviselGk ellen. A két csel motivumat
Mikszath mar kordbban megirta parlamenti karcolataiban. Itt még maga is mosolygott
a sikerillt cselen.?? Az emlitett két visszatéré motivumhoz hasonld funkci6é valtozas tortént
ugyanebben a fejezetben a nemzetiségi ellenvéleményeket semmibevev6 Kopereczky ,,triikk”-
jének bemutatasakor. A nemzetiségi bizottsagi tagok beszédeinek elhangzasa utan a fGispan
bejelenti, mivel a javaslatot beterjeszté bizottsagi tag inditvanya ellen ,semmiféle érvet
vagy kifogast” nem hallott, a hatarozatot egyhangulag elfogadottnak tekinti. A kijatszott
nemzetiségi bizottsagi tagoknak felhdborodott tiltakozasara, hogy egész id§ alatt semmi
egyebet nem tettek, mint anyanyelviikon tamadtdk a javaslatot, Kopereczky sajnalkozast
tettetve kozli, hogy milyen kér, hogy nem érti nyelvilkket. A szlovak Padak ganyosan fel-
horkant és szemébe vagta a fGispannak, hogy hiszen el6z6 nap szlovakul targyaltak egyméssal.
Kopereczky egy meglep6 fordulattal vigta ki magat: elismerte, hogy mint ,,magan ember”
tud szlovakul és szeret is szlovakul beszélni, de amikor magéra veszi fGispani barsony mentéjét,
akkor ,,a foldtekébdl csak egy kis darabnyit 1at, a magyar hazat és minden nyelvet elfelejt,
csak egyet tud, a magyar nyelvet”. Ezzel a tromffal végetvetett a vitdnak és a magyar
bizottsagi tagok tombolé iidvrivalgassal fogadtdk nacionalista érvelését. Kopereczky csel-
vetésének eddig bemutatott részét Mikszath anekdotikus formaban mar egy korabbi karcola-
taban, a Két titkos tigyndokbens is megirta. Itt Mikszath két torténetet mutat be. Mindkettének
hfse a magyarorszagi szasz-ellenes mozgolédasok feldl tdjékozdodni szdndékozé németorszagi
kikiildott. Az els6 torténetében névesere folytan egy magyar tr , kezébe” keriil, aki csupa
magyar-barat szaszhoz killdi. A németet ezek mar-mar meggy6zik arrél, hogy nincsen szisz
kérdés, amikor véletleniil egy megyei kozgyfilésre keveredik, ahol éppen egy szasz-ellenes
inditvanyt targyalnak. Az itt szerepld fGispan a mar leirt anekdotikus mddon jatssza ki
a szaszok ellenallasat. Az anekdotikus fordulat leirdsa utdn Mikszath ezzel a torténettel
szembe allit egy masikat. Itt is egy német kiildott jarja a szaszok lakta vidéket, de 6t szész
szempontb6l tajékoztattidk. Mar véglegesen kialakult a véleménye, amikor Brasséra utaz-
tdban osszeismerkedik egy ,,nydjasképli szeretetremélté oregurral”, aki két gyermekével
szintén Brassoba utazik, hogy a nebuldkat ott ,német széra” adja. Nagy a kiildott meg-
rokonyddése, amikor megtudja, hogy a kedves {iri ember nem mas mint a ,,sz4sz-falé”” alispan.
Megdobbenésében eldkeresi a mar megirt jelentését és darabokra tépi.

Ha a regény felidézett anekdotikus helyzetének szdvegszerii megfogalmazéasat Ossze-
vetjitk a Két titkos iigynik hasonld helyzetet jellemz$ anekdotikus fordulataval, teljes joggal
megallapithatjuk, hogy Mikszath a Noszty fitt eseté-ben szinte szészerint atvette egy mar
kordbban megirt anekdotdjat. Ha azonban a két azonos anekdota szdvegdsszefiiggését és
szovegkdrnyezetél is megvizsgéljuk, kitlinik, hogy az ir6 a Két titkos iigynikben részben az
anekdotaval, még inkdbb azonban a masodik torténettel azt a latszatot Ghajtotta kelteni,
hogy a nemzetiségek tiilzott érzékenységiik révén érzik fesziiltnek a helyzetet. A regényben
pedig a szovegosszefiiggés épp az ellenkez§ véleményt szuggeralja: a varmegye magyar urai
mindent elkdvetnek, hogy elnémitsik az ellenzék tiltakozasat. De a regény kompoziciéjaban
ennek az anekdotidnak még tovabbi funkcibi is vannak: el6készitbje és eszkdze a Noszty Feri
erfszakos szolgabirdva vélasztasanak. Kopereczky kihasznalva azt a tényt, hogy a varmegyei
magyar urai, cllenzékiek és korméanypartiak egyarant lelkesedéssel {inneplik a nemzetiségiek
kijatszasat, a kovetkez6 napirendi pontnal, a szolgabird valasztasnal figyelmen kiviil hagyva
az ellenjeldltet éltet6k véleményét, bejelenti, tigy veszi észre, hogy a tobbség Noszty Ferencet

31 A biifé. A t. Haz. Hi 16. k. 68—69.
32 Két titkos figynok. Az én kortarsaim. I. Jk. 20. k. 232—240.
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ohajtja, ennek alapjan kijelenti, hogy , Noszty Ferenc valasztatott meg”. A bizottsagi tagok
tiltakozdsa hidbavalé: ha er0szakossignak bélyegzik Kopereczky eljarasit a szolgabird
valasztds alkalmaval, akkor itéletet mondanak a nemzetiségekkel szemben alkalmazott
onkényeskedés felett is. Igy nincs mit tennidk, bele kell nyugodniok Noszty megvélasztisaba.
A sarokba szoritott uraknak az ellenzék vezére taldlé képpel magyarazza meg a helyzetet:
,,Ha megettitk a fiacanyt, aki nagyon izes pecsenye volt, most mar bizony nyeljiik le a békat
is, aki nagyon keresfi falat.”

Az uj Osszefiiggésekbe illesztett anekdotikus elemekkel Mikszath nemcsak regénye
kompozici6jat, a cselekmény kibontakozasat segiti el§, hanem felhasznélja hdsei jellem-
rajzanak kialakitdsaban is. Ezt a folyamatot els6sorban Kopereczky alakjanak megformalé-
siban kovethetjiilk nyomon. Hése jellemének, gondolkozdsianak alapvetl elemeit, sajatos
,,természet-filoz6fidjat”’, bargynsagat, amely azonban szdmité ravaszsiggal parosul, kiildn-
bdz6 anekdotikus elemekkel szinezi. A birtokaban levd, hozzéaférhetetlen erd6bdl fat ajanl fel
a tlizkarosult falusi templomok részére. Ezzel kettls célt ér el: az Gijsagok koszonettel nyug-
tdzzdk adoményat, de a fa is megmarad, mert a hozzaférhetetlen erd6bél képtelenség fat
kitermelni. Ezt a motivumot mar a Kozsibrovszky iizletet kit cimii elbeszéiésében3s is fel-
hasznalta, de ott az erdé értéktelenségének jellemzésére, 1tt pedig hése ravaszsidganak jellem-
zésére. Hasonl6 célzati a megyei lap szerkeszt6jének, Klementynek nyujtott furcsa tdmoga-
t4sa is. ‘A fukar mecénaskodas anekdotikus fordulatait Baldacsi Antal jellemzésére irta le
Mikszath masfél évvel a regény irdsa el6tt.3! Szinte sz6 szerint 4tvette Kopereczky jellemzé-
sére, de ezt a fordulatot tovabb fejlesztve az alig burkolt laptdmogatas alkalmat felhasznalja
arra, hogy tovabb fejlessze a regény cselekményét és elGkészitse Noszty Feri szolgabiréva
vélasztasat.

Az anekdotikus elemnek tehat jelentls szerepe van a cselekményének tovabbfejlesz-
tésében, jellemabrazolasanak elmélyitésében. De ezeket az elemeket az ir6 aldrendeli realista
célkitfizéseinek. Nem az anekdota viszi 6t cselekménye bonyoiitdsdban, hanem & hasznélja
fel az anekdotit a jellemzés eszkizeként. Fla az anekdota ennek a célnak nem felel meg,
vagy esetleg mellékvaganyra terelné a végkifejlés felé haladé cselekményt, akkor inkdbb
lemond az alkalmazasar6l. Az ir6i miihelymunkaban erre is talalhatunk példat. Az els6 valto-
zatban Malinka, a fGispani titkar élettorténetét egy csattanés anekdota-torténettel jellemzi:
hésiinket itt Malinka Samunak hivjik, fiatalkoraban szeminarista volt, akit egy csinyje miatt
csaptak ki a szeminariumb6l.® A kotetbe valé atdolgozaskor Malinka Samuel az ,,exklerikus’
Malinka Kornél volt katonatisztté, Noszty Feri volt katonatarsivd, Noszty Vilma egyik
ifjukori udvarléjava alakult 4t. Miksz4th az anekdotikus §tletrél nyilvanvaléan azért mondott
le, hogy Noszty Feri felel6tlen jellemét, cinizmusra hajlé szellemét mar idejekoran bemutat-
hassa. Mert felelGtlenségére vall az a koriilmény, hogy azért ajanlotta Kopereczkynek Malinkat
titkarul, hogy a volt udvarlét tarsadalmilag elfogadhaté koriilmények kozott juttathassa
Vilma kozelébe. Mikszéath igy is kommentalja =zt a fordulatot: ,,Noszty fiityiirészve tavozott,
gondolvan magéban: ezeket én most Osszehoztam, amib0l szép kis vigjaték lesz Krapecen.
Sokkal frivolabb volt, mintsem arra is gondolt volna, hogy éppiigy lehet szomortijaték is.””®

V.

A Noszty fiit esete Téth Marival Mikszath realizmusénak tijabb magasabb szintd 4llo-
masa. A mii eszmei célja és mfivészi kompozicidja (jabb mfivészi eszkdzok kibontakoztatdsat
teszik szdmdéra lehet6vé. Mikszath maga is érzi, hogy e regényével nj utakra 1ép. Erzi, hogy

3 Krk 17. k.. 148—149.

3% Az utols6 mecénas. Karcolatok. Hi 17. k. 77—T79.
A klhagyott szovegrészt 1. Krk 20. k. 294—295.
36 Krk 20. k. 56.
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mfivének 1ij tartalma 0j format kivan. Ez az @ij forma a realizmus ijabb térhéditasat jelen-
tette. Mar az 1880-as évek végétdl alland6an foglalkoztatja a romantika és a realizmus viszonya.
fr6i ontudata a realizmus felé vonzza, érzelmei, irodalmi példaképei pedig a romantikahoz.
Ezzel a bels6 vivodéssal magyarazhatjuk a realizmus és a romantika viszonyéval kapcsolatos
fejtegetéseinek bizonytalan, tétova meghatarozasait. M(ivészi gyakorlata azonban tullépett
érzelmei ingadozasan, az Uj Zrinyidsz, a Kiildnds hdzassdg elbre vitte a realizmus (itjan.
A Noszty fitt esete Téth Marival cimfi regényéhez irt Utéhangja ennek az djabb 1épésnek
a mfivészt izgaté kérdéseit bogozgatja. Itt mem az irodalomelmélet elvontabb fogalmai:
a realizmus és a romantika viszonya foglalkoztatja, hanem ezeknek az elméleti kérdéseknek
a gyakorlati megvaldsitdsa. Az ir¢i dbrazolds €s a valésag megragadasanak bonyolult nehéz
problémaéi. Felfigyel arra az ellentmondésra, hogy az irodalom a hétkoznapi életb6l meriti
targyait, de a mfivészi megformalasban még mindig sok a konvenciondlis szerkesztési forma.
A kompoziciéban sok a mesterkéltség: ,,a cselekmény szimmetrikus folépitésében, az dsszefutd
szélak elrendezésében a csinaltsag erfsen érzik.”3” A tartalmat kifejez6 format a hirlapirdi
riport médszereiben sejti megtaldlni. A korabeli kritika szinte egyintetfien ebbe a rossz
analégiaba kotott bele. Nem az analdgiaként megemlitett riport fogalma a lényeges, hanem
a mfivészi kompozicio 1ij lehetGségének keresése. Annak a mfivészi megoldasnak az elfogadasa,
hogy az irénak legyen joga 1igy befejezni a mfivét, hogy hlseinek tovabbi sorsarél ne kelljen
szamot adnia. Hogy legyen joga gy befejezni a regényt, amint & tette.

Mikszath miivészetében e gondolatsornak els@sorban nem az elméleti jelentsége nagy,
hanem a gyakorlati. Az elvi megfogalmazas csak nyomon kovetett egy mar kialakult magasabb-
fokt miivészi megoldast: az ird szakitasat a végsé feloldast jelentd happy end-del. A Kiildnds
hdzassdgban a mi komor cselekményét némileg enyhiti a m( sokat sejlet6 befejezése: a hosszi
évekig egymastol elszakitott szerelmesek furfangos csellel valé Gsszekeriilése. A Noszty fii
esete Tdth Marival cim(i regényében még ezt a latszélagos kibékits befejezést is elveti, Noszty -
Feri minden praktikaja zatonyra fut T6th Mihaly polgéri onérzetén. Es ez a mf logikajabol
és a megrajzolt polgari hés jellemébdl kivetkezetesen folyé megoldas nagyobb megrokonyddést
véltott ki a dzsentribdl, mint az egész m(ib6l rad6 biralat. A dzsentri gég ezt a megalaztatast
mar nem tudta elviselni és ezért az iré életében ragalmazta, tdimadta, majd haldla ntan a
Harsanyi Zsolt-os szinpadi ,,atdolgozassal” meghamisitotta az iré koncepci6jat.

Hwmban Peimé /
F'EHE3UC OJJHOI'O POMAHA MUKCATA
(Cnyuait ¢ Hoctu-muagmum u Mapu Tor)

ABTOp ouepka nmpeacrasiisieT reHesuc pomana «Ciyuvait ¢ Hocru-mnaaumm u Mapu Tom,
Hanucangoro B 1906—1907 rr. Kaabmanom MuKcaT, BBIIQAIONIMMCS JESITeJIeM BeHrepCKOi
PeanucTHYeCKO Mpo3anyecKkoif JHUTepaTypsl.

Poman Mukcara TeCHO CBsI3aH € KPHM3MCOM BeHrepcKoit BHyTpeHHei noiautuku 1904 —
1907 rr., kpaiiH{e MOJUTHYECKHE M OOHIeCTBEHHBIE NPOSIBJACHUST KOTOPOr0 Pe3K0 MOKasbiBaJIM
MOJUTHYECKHI M 001eCTBe HHBIH KpaX rocnogCTBYIOMMX KJacCOB, 0COOEHHO CPEHEro ABOPSIH-
cTBa M JDKEHTPH. FIMEHHO 9TH NPHM3HAKM TMOJIMTHYECKOr0 KPH3HCA 3aCTABUIIM NHCcATeNIsl HalM-
caTh POMaH, XYN0)KeCTBEHHO H300parkawomuif HeCOCTOSITEILHOCTh 00pasa JKU3HU JDKEHTPH.
OCHOBHAsT TeMa B3ATA OT CJ1y4asi, BbI3BABIIErocst G0JIbUIYIO CEHCALMIO NSATh JIeT Hasaj: Oe/iHbIH,
TIPOBUHIMANBLHBIH JUKEHTPH — TaK KaK JPYyroro BbIX0/1a OH He Haules — yBeJ 60raTyio MeijaH-
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CKYI0 104b. Takum 00pasom OH XOTeJ1 3aCTABMTH CeMbIO JIEBYLIKH COrJIACUTHLCA Ha Opak, 4ToObE
NO3)Ke OH MOT YJIaAuTh CBOM 3anmyuieHHble fesa. Kanbman Mukcat nocTaBuj B LIEHTP CBOEro po-
MaHa MMEHHO 9TO XapaKTepHOe NpOsiBJieHHe napasuTuama jpKeHtpu. Jlust ugobparkenust 00-
LIECTBEHHOr0 MOJIOXKEHHST OH T0JIb30BAJICSI MHOI'OYHCJIEHHBIMH 3MM30aMH BHYTPHIIOJHTHYE-
ckoro kpusuca 1904—1907 rr. ABTOp OuepKa NMPH MPEACTABACHUHM 3TUX SIBJICHUI CCHIIACTCS
HAa aHAJIOPMH, CYUIECTBOBABUIME B IOJIMTHYECKOH »KU3HM, aajee, pas3dopoM pacXOoAeHHH
MEX1y NMepBLIM COYMHEHHEM M OKOHYATEJILHBIM TEKCTOM IOKa3biBaeT H3MEHEHHs, He0OXoUMbIe
IIPH 3CTETHYECKOM PaspelieHHH TemMbl M XYA0)KeCTBeHHOM Komnosnuun. Hakonell, pasbupaercst
— Ha OCHOBe pOMaHa — JajbHeifliee pasBHTHE NMPHCYLIErO MHcaTe o crnocoda u3obpaykeHHss
AHEKO0THYECKHMH Cpe/ICTBAMH.
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