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Mintegy tiz esztendeje, Németh LdszI6 tanulmanyai a fokozatos atalakulas; és a szivos
eszmei-gondolati mérk&zés élményével szolgdlnak. Régi miveinek ismerdi el6tt nem maradhat
homalyban az a belsé vivédas és ttkeresés, mely Németh LaszI6t a gondolkod6i becsiiletesség
és kovetkezetesség jegyében, joideje mar 1uj nézetek és szemléletek xrényéban mozditja.
Irdsaiban tobbhelyiitt is el6fordul az igazsagkeresés eszméje, mely dramai héseinek legfGbb
hajtéerejeként, sorsukat, tragikumukat megszabja; ,nem a sokak &ltal vallott ‘katolikus’
igazs4geé, hanem azé, ami az 6 makacs fejiikben kialakult s amelyt6l — ha érzik is az igazsag-
_ keresés egyéni utjanak veszélyét — nehezebb megvalniok, mint az életiikt6l.” Az utébbi
id6ben tdbbszor is beszéltiink Németh Laszl6 makacs kiildn atjdrdl : igazsigkeresése is , kiilon
utas”, val6jaban, — de ez az ut, mely valamikor még annyira tavolodott a szocializmus
eszméit6l, ujabban mindink4bb kozeledik hozzajuk. ,,Kl‘liﬁn utas” kozeledés ez is, — a , kiilon
at” minden ellentmondasaval telitdizdelten, de. ha nem annyira a kozeledés mértékét, mint
inkdbb a régi felfogast6l valé tavolodasét tekintjiik: Németh Lészlo egész szemléletének
jelentds valtozasairdl beszélhetiink.

Ezek a viltozasok nem azt jelentik, hogy Németh Laszl6 a marxizmushoz kazeledett,
— egész gondolatrendszere ma is azokon az alapokon épiil, melyeken a Tanu korszakatol
kezdve. A jelenségek vizsgalasanak, szemlélésének az a modszere, melyet a torténelmi és
dialektikus materializmus alakitott ki: téle ma is idegen. Mig azonban Németh Laszl6 a
miltban elfordult a szocializmus megval6sitasanak szovjet példajatol, s a magyar nép sulyos
kérdéseinek megolddsat valamiféle dbrandos, utépikus médon képzelte el: ma épp ebben
a kérdésben valtozott meg lényegesen a felfogdsa. Ez a véltoz4s nem csupan nyilatkozataiban
nyer Kifejezést, de gondolatrendszere néhany Iényeges pontjanak médosulasiban is. E médo-
suldsok f6ként kovetkezményeikben — vagyis a bel6litk ad6dé tanulsagok alkalmazasaiban —
mutatkoznak meg. Ha van olyan magatartds, mely nem-marxista alaprél kivanja igenleni
* és elfogadni a marxizmuson alapulé szocializmust: tigy Németh Laszl6ét ilyennek kell tekin-
teniink. Persze, szemléletének ilyen volta a bonyolultsdgok és ellentmondésossagok kiilonféle,
sz0vevényes jelenségeivel jar egyiitt. Németh Laszl6 leghijabb szemlélete és magatartasa
killonleges, egyedi képz6dmény, — éppen nem Altaldnosithaté jelenség, s ugyanezért, épp-
annyira kivételes, mint amennyire dtmeneti is.

Németh Laszl6 mai nézetei kiilonbéznek a korabbiaktdl, de ssze is fiiggnek veliik —
felfogésa szerves, folyamatos médon, a felelds gondolkodas, vizsgalédas —, s6t, egy sajatosan
alkalmazott onbirélat gyfimélcseként alakult ki. Ugy is mondhatnék: Németh Laszl6 legtjabb
nézetei egy tobb évtizedes iréi és gondolkodéi erbfeszités harmadik szakaszat képezik. E szaka-
szokat — ha mégoly vazlatosan — érdemes most attekinteniink.

i

Németh Laszl6 ikorébbi, illetve tijabb nézetei mélyén a két vilaghabort kozott — ponto-
sabban: a harmincas évek elején — jelentkez6 magyar értelmiségi nemzedékek tévedéseit
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€s vargabetiit, illetve vivodasait és titkereséseit kell keresniink. Ez az értelmiség részint
a parasztsagbol, részint a kispolg4rsagbol, illetve a ,lateiner”-réteg szerényebb régidibol
szarmazott; ebbe az értelmiségbe tartoztak nagyrészt a népi irék, de kiviilik az tjabb tudés-,
mfivész-nemzedékek értékesebb elemei is. A harmincas évek ez értelmisége 1€nyegében ellen-
z€ki volt, mégpedig nemcsak szellemi, de szocilis értelemben is; a szocidlis lelkiismeret
€breszt6i kozé lllyés Gyula mellett Németh Laszl6 is odatartozott. Ett0l az értelmiségtol
elkiilonillén, maganyosan bontakozik ki J6zsef Attila szerepe: neki az § titkereséseikhez nem
voltykdze, 6 mar azon az tton jart, melyet némelyik kortéarsa késGhb talalt csak meg. A hazaiak
kozill — habér idsebb korosztalybdl szarmazott — az & szerepével csak Nagy Lajosét lehet
parhuzamositani.

A harmincas évek fiatal értelmiségének ellenzékisége a konzervativ éllamgépezet,
valamint a nagytéke és a nagybirtok ellen is iranyul. Ez az ellenzékiség azonban tibbnyire
nem jut el a forradalmisagig, hanem jellegzetes és kdvetkezetes reform-ellenzékiség marad.
Németh Laszl6 nemzedéktarsai dltalaban a Tanéacskoztarsasag bukasa miatt hazddoznak
az fjabb forradalomtdl; a munkasmozgalom irant bizalmatlansag él benniik; a- Szovjet-
uniéban €piilé szocializmusrél hidnyos, felilletes, s6t téves és torz értesiiléseik vannak. Ugyan
szembendllnak az ellenforradalmi Magyarorszaggal, de tudatukban, idegeikben Orzik is az
ellenforradalmi megrazkodtatas emlékét. Nem akarnak, nem mernek kozeledni a baloldalhoz
— néha gy érzik, a kozeledést a baloldal sem tenné szamukra konnyfivé. Tomegbazisuk
nincsen, irdsaikra, foly6irataikra csak a velitk rokon, vékony értelmiségi réteg ad visszhangot.

. ,,Mozgalomr61” 4brandoznak, de valéjaban inkabb szigetet alkotnak — szigetr6l nézik —
a hazéat s a nagyvildgot is. Németh Laszl6 is szigeten €1, s barmily lelkes hivei toborzédnak
id6vel, valéjaban mindvégig maganyos. Eletmf{ive bségesen szolgél példdkkal e magényossag
vallaldsara — mi tdbb: erkolesi elvvé formalasara is. : '

Egy-egy ir6i, gondolkodoéi életpalya nagysaga, jelentlsége jorészt fiigg attél, hogy
a torténelem igazsiganak mily mértékd folismerésébll fakad. Félreértett, tévesen latott,
vagy éppen torzul értelmezett torténelem toredékes, elhomélyosult értelmd, vagy tragikusan
kettétort irdi, gondolkod6i életmfiveket hozhat csak 1étre. Németh Laszlé az ujkori gondol-
kodas tttordit a természettudosok kozt taldlja meg, akik a ,természet vallatasanak”méd-
szereit kialakitottdk. E mddszer tudomanyos és erkolesi kvetkezményeinek véllaldsa miatt
oly kedves szamara Galilei alakja is. De a természet ,vallatisanal” talan még fontosabb:
a torténelem ,,vallatisa”. S ha a természet nagy ,vallat6i” a mechanika, a fizika tuddsai
voltak, — a torténelem igazi ,,vallat6i” (vagyis: megértGi, megfejtéi, megmagyaraz6i) csak
a forradalmi gondolkodék lehetnek. A polgarsag Galilei és tarsai segitségével az elsG, nagy
1épéseket tette meg a természet megértéséhez. A proletdrsdg azonban Marx, Engels, Lenin
segitségével a torténelmet értette meg — és ebbll a megértésbdl a természet tovabbi ,,valla-
tasanak’’ lehetdségei is kivetkeztek immar.

A torténelem megértése — vagy félreértése: ennél a kérdésnél d6l el a harmincas évek

’ értelmiségi erdfeszitéseinek sorsa, értéke. Megérthetjilk-e a hazai torténelmet az emberiség
torténelmének megértése nélkitl? Es megérthetjilk>e az emberiség torténelmét, ha a hazait
nem értjiik? Németh Laszl6 és tarsai a harmincas években még nem lattdk vila-
gosan az emberiség torténelmi fejldésének wj tutjait, kikeriilhetetlenill, sziikségszerfien
bekovetkezendd 1ij dllom4sait — s éppen ezért a hazai torténelemrdl is nagyrészt elégtelen
latleleteket, a haza sorsar6l, jovGjér6l is tlnyomorészt téves terveket, elképzeléseket hoztak
1étre. A harmincas évek valsagai, a vildggazdasag krizise, a fasizmus el6retdrése, a baloldali
erlk veresége nem egy terilleten, az 1ij habort el6revet6dd arnyéka: mindez egyiitt talan
elegendd is volt ahhoz, hogy tekintetiiket a tdvolibb, taldnyosabb, fenyeget6bb lathathrokrol,
az emberiség sorsianak elvontabb és bizonytalanabb szféraib6l a hazai horizontra vonassa
vissza — tehat a szlikebb, de ismerdsebb, az elszigeteltebb, de 4ttekinthetdbb vilagba. Egész
Eurépa szellemi életét figyelemmel kisérték ugyan, anélkill, hogy a'szélesebb vilagbol érkez6
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jeleket meg tudtak volna fejteni. Inkabb kotelességszerii érdeklGdéssel kisérték a vilagiro-
dalom, a gazdaségtan, a filozdfia 1ij jelenségeit — val6di, szorongé figyelmiik mar csak a
sziikebb, magyar vilag jelenségeinek sz6lt. Nemcsak a harmincas évek értelmisége — az
egész magyar tarsadalom is félreértette a hazai torténelmet, mivel a vilagtorténelmet nem
helyesen ,,vallatta”, Ez a téves ,,vallatds” nemcsak a masodik vildghabortival bosszulta meg
magéat, — de megbosszulhatta volna 1956 ellenforradalmaéval is, mely mogott a magyar
értelmiség egyrészének téves, st reakcids vilagtorténelem-értelmezése is megbavik.

Németh Laszl6 ujabb irasainak egyik legf6bb hozadéka: a vilagtorténelemnek és a
hazai torténelemnek helyesebb ,,vallatasa”, mint aminGre kordbbi miivei példat nyujtottak.
Németh Laszl6 csak ezekben az 1 irdsokban jutott el odaig, hogy a vilagtirténelmet valéban
hatékonyan ,,vallassa”. De az; hogy idaig eljutott a legbecsiiletesebb gondolkoddi eréfeszi-
tések soraba emeli az ovét.

3.

Az igazsag-keresés makacs vagya — a Galileihez és Husz Janoshoz annyira ilng — a
torténelem (jboli- jboli vallatdsanak szenvedélye, kétség €s hit felelds szembesitése, az elmé-
- leti elvontsaggal szembeszegezett éber érzékelés, sziv és értelem nagylelkii-alizatos kitdrtséga
az 0j megismerésének befogadasdra: mindez Németh Laszl6 gondolkodasanak kiemelkedden
- dramai jelleget kolcsondz. Németh Laszlonak a gendolat, az eszme: elsdsorban dramat jelent.
Nézetei, meggyGz6dései, — hitei és tévedései: onemészts, snmarcangolé bens6é dramakbol
szilletnek meg. Eszméinek, elméleteinek lancolata egyetlen dsszefiiggd, nagy dramai folya-
matot rajzol ki elénk. Ennek a gondolkodas-dramanak heviilete ad oly intenziv vonzer(t
elméleteinek. Es ugyanez a gondolkodés-drama jegyzi el 6t a szinpadi dramdval is. Németh
Laszl6 szinpada voltaképp az intellektus, a cogito ,,meghosszabbitisa’’, fiiggeléke. Torténelmi
és tarsadalmi dramai csupa elvont gondolkodasi folyamatot oltoztetnek konkrét helyzetekbe,
drdmai jellemekbe és indulatokba. Gondolkodasanak dramai feszﬂltsége — ¢és dramainak
gondolati h6foka egymast mintegy kiegészitik.
A Németh Laszlé-féle gondolkodas-drama konfliktusai taldn éppen azért oly hevesek
és kinzék, mivel téveszmék, és igazsigkeres$ aspiraciok szembesiilnek bennitkk minduntalan.
- E drama kapujaban, — mintegy expozicioként — a ,,mindségszocializmus” elmélete
all. ,,Elismerem, hogy sziikség van az elosztds reformjéra, s a kozosséget inkabb elfogadom
kizsdkmanyolénak, mint a maganembert. De nem hiszem, hogy az elosztds meggydgyithatja
az €let mély bajat.” A ,,minfség forradalma’ valéban harmadikutas elképzelés, — a proletar-
forradalom teremtette szocializmus tagadasaként, ez az elmélet , Kert-Magyarorszagrol’”
abrandozik, utépikus telepeken kivan ,,01j nemességet’” nevelni, s a szocializmust éppligy
elutasitja, mint a fasizmust. (;,Mai alakjaban egyik irdnyb6l sem véarhatunk sok j6t”.) Németh
Laszl6nak az az elve, mely szerint ,,Eur6panak nincs olyan politikai irinya, mely mellé a kor
értékeiért és lehetGségeiért szorongé ember odallhatna”: a harmincas években a szovjet nt
és példa iranti bizalmatlansigban, ellenkezésben nyeri magyarazatit. E bizalmatlansag és
ellenkezés a torténelem téves megitélésébl ered, valamint a szovjet rendszer életerejét,
eredményeit, teljesitményeit nem ismer§, vagy félreismer( tajékozatlansagbol is. Németh
LészI6 ugyan Széchenyi Onismeretét, s Kemény Zsigmond , redlpolitikai” elképzeléseit tekinti
el6példainak, — valdjaban azonban a ,,minGség forradalmanak’ utépiaja irredlisabb a milt
sz4zad reformabrandjaindl. A harmincas évek elejének ezek az elméletei ugy viszonylanak
Németh Laszl6 regényeihez és dramdihoz, mint Tolsztoj evangéliumi tanai a Tolsztoj-regé-
nyekhez. Mégis, hatasuk — épp az Oket létrehozé heviilet kivetkeztében — meglehetlsen
széleskord volt, s a magyar gondolkod4sban lappangé zfirzavar benniik csak j tapot nyer-
hetett.
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Németh Laszl6 életmfive az Snmagat vizsgaztatd igazsagkeresés jegyében' alakul,
s ezért programjai mogott ott rejtezik a megsejtett cafolat is, mely gondolkodasdban
id6vel elhomalyositia magat a programot. Németh Lészl6 elméletei, programjai
az ir6 bens6 Konfliktusaibol is taplalkoznak, — ezek a konfliktusok pedig abbol
ad6dnak, hogy Németh Laszl6 mintegy visszah(kol az 1ittél, melyen programjai nyomaban
elindult. Gondolkodéasdnak ez a kett@ssége okozza azt, hogy kordbbi mfiveib6l egyarant lehet
csiiggeszt§ és biztatd kovetkeztetéseket levonni: ezekben a mivekben egyarint benn rejlik
a végleges zsdkutca és a kiizdelmes kibontakozas lehetdsége.

A Németh Laszl6 életmiive koriil Gijabban kialakult vitdk azért maradtak nagyrészt
hidnyosak, mivel figyelmen kiviil hagytdk Németh gondolkod6i médszerének kettsségét.
gondolatmeneteinek kétfelé iranyuldsat, s allandé mozgasban-véaltozasban leledzését is-
A vitatkoz6k — ritkabban — egyoldalilag a biztaté elemeket ,sz(irték ki’ Németh program-
jaibol, — vagy pedig kizdrélagosan a zsakutcdk, a tévutak bizonyitékait. Ha az el6bbiekre
hallgatunk, nem érthetjiik, miért van egyéltaldn vitdra sziikség Németh Lészl6 programjaival.
Ha utébbiakra: érthetetlen, miként alkothatott Németh Laszl6 oly mfiveket, melyek a har-
mincas évek szocidlis lelkiismeretének ébresztéséhez jarultak hozzd. Németh Laszld élet-
miivének helyes értékelése és birdlata semmiképp sem lehetséges. olymédon, hogy gondolat-
rendszerét statikusnak fogjuk fel. Ennek az irénak gondolatai mogott az snmagéval folytatott
vitak szenvedélyét kell megérezniink. A keresés nyugtalansiga hajtja odaig, hogy alapjaban
helyes folfedezéseket a kisérletezés hevében ab absurdum torzitson, — de ugyanez a nyugta-
lansag torz elvekbél is a kiat felé irdnyitja néha.

Els6- korszakanak tévhitei, vargabet(ii, dbrandjai, gondolat-fantomjai: a ,,rosszul
vallatott” torténelem csalfa és téves feleletei. Pedig hany kisérlete, hany er6feszitése iranyul
arra, hogy a torténelemmel tiszta és egyértelmii viszonyba keriiljon. Mennyire keresi azt az
allaspontot, melyr6l a kor iizeneteit torzuldsoktdl mentesen foghassa fol. A maga allaspontjat
keresi, — s e keresés kizben nagyonis veszélyes és baljés forrasokra bukkan; merit bel6liik,
de vissza is h6kol t6liik: éppannyira kivancsi és reménykedd, mint amennyire dvatos és idegen-
kedd is, elfogadas és elutasitds gesztusai véltakoznak gondolkodasdban, eszméin az :gen és
a nem ideges villodzasai iitnek at.

4.

Els6 korszakanak torténelemszemléletét a Spenglerébdl szokték szarmaztatni, s kétség-
- telen, hogy az ,egyiittérzés heves dobbanésaival” olvassa mindazt, amit Spengler a ,,tragikus
€letérzésrdl” ir. A fiatal Németh LaszI6 igenli a ,,torténelmi boldogtalansagot”, a tulsagosan
kozeli, idilli célokkal valé szakitast, — de Spengler tanaira feleletként a , torténelmi végzettel”
val6 szembeszegiilés erkolesét is kialakitja. ,,A torténelem: végzet, de az emberiség legnagyobb
alakjai sosem irtdk ald a végzetet.” S a Spenglerrel valé taldlkoz4s nyomén madris feltdimadnak
aggalyai: vajon nem ,—isteniti-e”” Spengler a torténelmi er6ket? ,,Az ember alkalmazkodik
a torténelemhez, de ellenallva alkalmazkodik”, — irja Németh L4szI6, s ebben az elvben —
az eurdpai kultira hanyatldsianak végzetével kivan szembeszegillni. Ezt a szembeszegiilést
minden népnek meg kell kisérelnie, — s § azt vizsgalja, hogy a magyar ezt miként kisérelhetné
meg? Vitaba is sz4ll Spenglernek azzal a felfogasaval, hogy a tizenkilencedik szazad a ,,bomlas’
kora: ,,...ez a bomlas mégsem annyira egyértelmfi, mint Spengler hiszi. Nem tiszta ziillés,
szétesés; kitott erfk szabadd4 valasa, kinalkozasa is.”

Mi tobb, a Spengler elméletét hol elfogadén, hol visszautasitén Koriiljaré vizsgalédas,
Némethet — a harmincas évek elején vagyunk! — a szocializmus vivmanyainak bizonyos
mértékii elismeréséhez is elvezeti: ,,A marxizmusnak nem vagyok baratja, de a marxi nyelv
alatt €let is tudott keletkezni; szervezetek tamadtak; s az idegekig iv6do fegyelem, ha kezdet-
leges is: kultira” Es ami a legfontosabb, Németh Lészl6 vilagosan folismeri, hogy Spengler
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végsl, bar rejtett célja: a poroszsag torténelmi hivatdsanak igazolasa, szentesitése. ,,Spengler
minden oldaldn éreznem kell a torténelmi alapfogalmak igazsigéat s minden oldaldn a mozg6-
sité er6t, amely a tiszta fogalmakat kongatni kezdi s egy nemes magatartasiaba patetikus pézt
kever. A legkeményebb torténelmi latds mélyén ott iil a Wunschtraum, pontosan az, amelyet
a nacikban ganyol. Van valami giccsszer(i ebben a rendkiviil okos kdnyvben,” stb.

Ez a példa azért jellemz§, mert némiképp Németh Laszl6 egész médszerére és maga-
tartdsdra érvényesek a tanulsigai. Sok mindent merit, elfogad Spenglerbdl (;,a torténelmi
alapfogalmak igazsagat” . . .), — de madris szembeforditja vele gondolkodasét s keresi azokat
a pontokat, ahol talhaladhat rajta. Hasonl6 médon veszi sorra a kortérsi Eurépa nem egy
eszméjét, elméletét: elfogadé kivancsisaggal, — és a tulhaladas igényével. Ime, a Németh
Laszl6-féle ,,vallatis” mddszere, s ezzel -a mddszerrel kizeledik Ortegahoz éppuigy, mint
Huizingahoz, Maritain-hez épptgy, mint Dilthey-hez, — A ,,vallat4s’’ e m6dszere mogott, persze,
egy kevésbé bevallott, de annal fontosabb vilagnézeti tajékozédas terve is meghuzodik; erre
még vissza kell térniink.

| Kétségtelen, hogy ez a mddszer lebilincsel6, s épp személyes, szubjektiv mozzanatai
miatt, rendkiviil frisseséget, élénkséget kolcsdndz a Tanu-korszak irdsainak. Olvas6it talan
leginkabb az eurdpai torténelem, az 0j eurépai kultura e merész és elfogulatlan ,,vizsgaztata-
saval” nyfigozte le. De ugyanebben a mddszerben rejlettek azok a veszélyek is, melyeket
mdr palyija kezdetén sem tudott elhéritani. A naplészer(iség, a kozvetlenség és frisseség:
a gondolatok ,azon melegében” felmutatasaval jart egyiitt, s a régtonzés, a véaratlan fol-
~ ismerés heviilete néha nem eléggé kiérlelt, vagy nagyonis félreérthet6 megfogalmazasokat
termett. Nagy intellektualis fesziiltségfi, ujszerien metaforikus stilusa néha ugyancsak el6-
segitette a félreértést, — féként olyan helyeken, ahol hiivosebb, tapintatosabb kifejezésmédra
lett volna sziikség. De ehhez a hiivisséghez épp igazsigkeresésének rendkiviili heviilete miatt
nem tudott eljutni, — s nem is akart. Mi tobb, az dnmagaval sziinteleniil folytatott vita,
a ,vallatas” szenvedélyessége, s gondolkodasanak végsfként sohasem tekinthetd allomasai:
egész gondolatrendszerének valtozékonysagat, cseppfolyés voltat eredményezték; a heroikusan
nagyméretﬂ villalkozas, a ,,vallatasra’ szant mind belathatatlanabb anyag (irodalomtdrténet
és hlozbf:a biol6gia és fizika, torténelem és kozgazdasigtan stb. stb.) val6saggal Gserdei
zsufoltsagaban, tomaottségében az olvasok ismét csak tul konnyen tévedtek a félremagyara-
zasok Osvényeire. Zsenidlis , telitaldlatok” mellett nem egy olyan kifejezést, megfogalmazast
is taldlhatunk e tanulmanyokban, melyek ingeriilt vitidkat hivtak ki, — holott ugyanaz a gon-
dolat, koriiltekint6bb megfogalmazasban, megnyugtatébb visszhangot nyerhetett volna.

Van valami sajatosan magyar donquijoteizmus — e sz0 legnemesebb, de legtragikusabb
€rtelme szerint is — abban, ahogyan a fiatal Németh Lasz16 a kortarsi eurépai kultirat, s a
Kkortarsi torténelmet ,,vallatja”, szintvallani siirgeti.

Németh Laszl6 programja pedig a harmadik ut (ahogyan 6 nevezi:,,a harmadik oldal)
tudatos tervének, menetrendjének késziil, — de ennek az utnak ,klasszikus” képviselitdl is
eltér6 médon, 6§ még inkabb a kiildn-ut vandora kivan lenni, vagy akér valamely kiilonc até is.

Egy-egy médszer alapvet§ hibai annal inkabb kivildglanak, minél szenvedélyesebb
kovetkezetességgel alkalmazzuk s minél lényegesebb, életbevagébb kérdésekben. Németh
Lészl6 gondolkodasdanak vezérelve: az az 6haj, hogy az emberiség — és a magyar nép —
fejlédésébdl, sorsabdl kimaradjon a szocialista forradalom, s ne keriiljon sor a szocializmus
felépitésének a Szovjetuniéban mér célhoz juté vallalkozasira. Németh Laszl6 gondolkodasat
és mddszerét ez a vezérelv nagyjabol a felszabadulasig, illetve a fordulat évéig hatja 4t. Ez
az elv 1919 jelentdségének, s a Szovjetunié nagy vallalkozadsanak téves megitélésébdl ered.
Nemesak Németh Lasz16 allaspontja fejez6dik ki benne, — de a magyar értelmiség egy rétegéé
is. Azé a rétegé, mely a harmincas években elégedetlen Horthy-Magyarorszag - viszonyaival,
szenved a félfeudalis elmaradottsag sivatagi kietlenségében s valtozast, reformot akar, még-
pedig olymddon, hogy a magyar ,,megoldashdl” ne csak a német fasizmus rekeszt6djék ki,
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de a Szovjetunié példaja'is. Ez az allaspont — és Németh Laszl6 politikai programja is —
hangstlyosan — ,,védelmi” jelleg(i; az ir6 is, hivei is, a tiorténelem sziikségszer( és egészséges
menete, a kor kérdéseinek egyediil redlis és megnyugtaté megoldésai elfen védekeznek. Nem
€épp ,,agressziv’’ program az $vék, — s6t, mivel a német fasizmus ellen is irdnyul, bizonyos
torténelmi helyzetekben még tiszteletre mélté mozzanatai is el6bukkannak. De mivel Németh
Laszl6 szemléletének lényeges eleme a torténelem félreismerése, illetve, a sziikséges és kiva-
natos torténelmi fejlemények — a szocializmus, és annak szovjet példaja — el6l valé Kitérés:
programjaban megannyi abrandos utépianak, torténelemszemléletében pedig nem egy torz
képletnek kel kialakulnia. - ~ \

\
\

5

Németh Laszl6 programja sokban rokon a polgari korszak torténetirdinak — Hajnal
Istvannak és Szekfti Gyulanak — programjaival, ahogyan erre a~marxista torténészek vitdja
(Pamlényi Ervin) ramutatott. Lényege: a munkast a kisipari munkahoz tériteni vissza,
a parasztsagot pedig elvezetni a kerthez. A kert Németh Laszld szerint , éppolyan jelképe
a mi szdzadunknak, mint az el6zbnek a gyar.” Az a ,kispolgéri, kissé romantikus idill”’,
melyet Németh Laszl6 programja hirdet, immar nagymértékben kiilonc is. De igy csak még
jelképesebb annak jelentGsége, hogy tarsadalmi dramdiban ez a program a hdsok rogeszméje-
ként jelentkezik, — illetve, tragikus.bukasukhoz vezet menthetetleniil.

Németh Lészlonal az abrandos programokat kialakité okok killénbdz6torténelmi
torzitasokat és misztifikaciokat hoztak létre. Ezeket legtanulsagosabban a ,,mélymagyarsag’’-
elméletnél figyelhetjilk meg, mely a magyar irodalmat ,,mély” és , hig’’ magyarsagii alkotok
taborara osztja ketté. Ezt az elméletet 1939-ben a germén veszedelem elleni védekezés szan-
déka hozta létre azzal a célzattal, hogy a magyarsag a ,,mélymagyar’’ magatartas erényeit
fejlessze ki dnmagaban, s ilymédon vészelje 4t a razaduld torténelmet. Nem vitds, hogy a
,,mélymagyar”-elmélet teljességgel onkényes konstrukci, — benne valamin§ ,,nemzeti
karakterolégiara” torténik kisérlet. Ez az elmélet Németh Laszl6 els6 korszakénak vilagnézeti
valsagabol fakad, — ennek a valsagnak bonyolult és kozvetett jelz6je.

De a harmadik-utas torténelemszemlélet — vagyis: a torténelem félreértése, félre-
ismerése, illetve a torténelem egészséges fejleményei eldl valo Kitérés szandéka — nem egy-
értelmi Németh Laszl6 gondolkodasaban, s e gondolkod4s dramai, tépelddé jellegének meg-
. felelGen, a hirdetett tételekkel szemben megjelennek a kétségek ellentételei is. Németh Laszlo-
ban — taldn jéideig még ontudatlanul — ébredezni, majd izmosodni kezd programjai irreali-
tasanak érzete; ez az érzet komor, borus égboltot von gondolkodasa folé, — a tanait védd ir6
heviilete mogott mind tobb teret nyer a kétség, s6t a kudarc se]telme is. Ez a sejtelem Németh
L4szI06 els6 korszakat a tragikum eszméjével jegyzi el.

A torténelmi kudarc, az irrealitds sejtelme azonban nem a tanulminyokban, hanem
a szépirodalmi alkotasokban, s elsfsorban a tarsadalmi dramékban jut leginkabb sz6hoz;
taldn azért is emezekben, mivel a dramai mifaj sziikségképp a szerepl6k allaspontjanak
kiélezését, ellentéteik mind feszilltebbé fokozagat, s az altaluk képviselt eszmék lehets leg-
sommésabb, legplrébb kifejtését igényli. A drdma nem tiiri meg a spekuldciét, s kiveti
magéb6l az Snamitas olyan alkalmait, melyekkel a tanulmany még b6ven szolgalhat. Németh
Laszl6 tanulméanyainak szemléletét érdemes tehat szembesiteniink tarsadalmi dramdinak
szemléletével, — mar csak azért is, mivel maga az ir6 is egy ilyen szembesitéssel ad igazi
tartalmat és értelmet dramainak.

A Villamfénynél, 1936-ban, még hési és dacos vallalkozasok nyitédnya volt, de 1939-ben
— a Kisebbségben esztendejé ez! — a Cseresnyés mar az ut6pikus, 4brandos programok kudar-
cat mutatja be. Ugyanaz a program, melyet Kert-Magyarorszag abrandja és a Kisebbségben
végtanulsigai még oly elhitet6 igénnyel hirdetnek, — e dramaban mdr is vereséget szenve-
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dett. A drama végszavaval Cseresnyés a szektdk sorsat vallalja; ezzel a miivével is, akarcsak
a Kisebbségbennel, Németh Lasz16 a hitleri elozonlés ellen kivan védekezni. Szellemi szigeteken,
eszményi kozosségekben képzeli el ezt a védekezést, ~— s mikdzben elképzeli, mar sejti is
abrandjanak abszurd voltat, tragikus elégtelenségét, s ezt a sejtelmét Cseresnyés tragikumaban
jeleniti meg. A Cseresnyésben gyGtrin, nyugtalanitén jelentkezett az elégedetlenség érzete, —
de a'Szdrnyeteg, 1953-ban, a megtett atra visszatekintve, hit helyett mar csak dacot emleget;
Sarkany professzort csak a kudarcba fulladt élet gigje, konnyes makacssaga tartja mar meg
felborult tervei mellett.

A negyvenes években keletkezett dramak legf6bb mondanivaléja: az utéplék a rog-
eszmék fokozatos folszdmolasa, — a megérkezés egy njfajta szemlélethez, mely ugyan nem
a végs6 még, de maris jelentGs tdvolodds a harmincas években kialakitott programoktol.
A Gydzelemben (1941) nem a program diadalmaskodik, hanem a két fiatal szerelme, — a
Mathidsz-panziot (1940—1946) meg éppen a Cseresnyés ellenképének tekinthetjilk: itt is
jelentkezik ugyan az eszményi telep, az utépikus kollektiva programja, de a megvalésulashoz
mégsem ez jut el, hanem az emberi szeretet, a josag, a megértés, az dsszetarté kozosségi érzés
eszményi vildga. A Mathiasz-panzid kifejezte humanumaéban egy eljovendd, tokéletes tarsa-
dalom vagy6én megalmodott harménidja is benn rejtezik mar. A Mathidsz-panziot az Egeltd
Eszter elGjatékanak tekinthetjitk. Ebben a regényben nem utépiat és rogeszméket hirdet
az ir6, hanem megteremti a szeretet és felelGsség, az Onfelaldozas és segités tipusat, azt a
tipust, mely édent telepit maga koré. Az éden-teremtésnek ez a programja mar egybeesik
a torténelem menetével, mely népek, vilagrészek méretében fogja megteremteni azt a békét
és Osszhangot,” amit E‘.getd Eszter, az (riiltekkel hadakozva, csak maga koriil tudott még
létrehozni.

A tarsadalmi dramék tehat azért tanulsagosak, mivel benniik teljes és konkrét kifeje-
. zésre jut a programokkal szembeni kétség, mely emezekben csak kozvetett médon bukkan
fol néha. A tarsadalmidramak dbrdzoljdk is ir6juk vilagnézeti valsagat, melyrél a tanulmanyok
szubjektiv modon tantiskodnak. Es ami a legfontosabb: a tarsadalmi draméak kimondjak azt,
ami a tanulményoknak csak hatteriikben lappang: Németh Laszl6 sejtelmét programjai
irrealitasardl, — véllalkozasa torténelmi kudarcardl.

' Miért kellett mindezt a Kisebbségben kapcsan kifejteniink? Azért, mivel a ,mély-
magyarsag”-elmélet — kozvetetten — ugyancsak a torténelmi kudarc folismerésébdl, a
program “irrealitisinak megsejtésébdl sziletik. Ennek az elméletnek burkai alatt olyan
tragikum-érzet buvik meg, melyben az esztendfk 6ta jart at folismert kilatastalansaga titkro-
z0dik, — de olyan tragikum-érzet, mely egyszersmind kisugérzik a bemutatott problémékra
s azokat az ir6 legmélyebb, legrejtettebb hangulatihoz hangolja.

A , mélymagyarsag”-elmélet szerint a_magyar irodalomban mindig a kevésbé magyar
tehetségek jutottak tovabb, a kozszellem hulldmain, — mig a valéban, a ,,mélyen’’ magyar
tehetségek ©Onnon tragikumukba, kudarcukba siippedtek. A , mélymagyarsdg’-elmélet a
tragikus bukds apotheozisdnak s a kudarc erénnyé emelésének késziil : ,Bessenyei megbukik
s egy Bérdczi lesz a példa. Aztdn Csokonai s az egész debreceni iskola siillyed le a Horto-
bagyba. Berzsenyi elrothad Niklan s tovdbbmegy Kazinczy és Kolcsey. Lemarad Katona
s tovédbbmegy Kisfaludy. Széchenyiben megjon a régvart magyar érzésti f6iir; a juliusi forra-
dalom megloki egy kicsit a Hitel iigyét s tovabbmegy Kossuth. Szalay megint leragad s
tovabbmegy Etvis. Negyvennyolc, legalabb visszanézve ra: a PetGfié. Aztan Jokai — Jokai
egy félszazadon at. S elvész: Kemény, Vajda, Zilahy, Péterfy, s6t mint latni fogjuk: Arany

. Aki a kozszellemben — bar tobbnyire rossz tulajdonsigaival — tovabbszillt, sokszor
killonb volt annal, akit otthagytak miive csonthéjaban: Petdfi, Jokai példaul. — De ki tagad-
hatnd, hogy aki lemarad, szabalyszerfien az volt a magyarabb . . . Nem kell ott valami zavar-
nak lennie, ahol a nemzeti irodalombél a nemzeti jelleg legmélyebb hordozdi esnek ki, s
nagyobbak vagy kisebbek: de felilletesebbek hatnak tovabb?” ... Ha szemiigyre vessziik
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. a ,,mélymagyarok” névsorat, feltiinik, hogy az valéban a kétyuba jutott, kudarc sujtotta
irok nevét tartalmazza, — azokét, akik; a fegkiilonbdz6bb okok miatt, tragikusan megtort,
félben, vagy kibontatlan maradt életmiiveket hagytak maguk utédn. Miért azonositja magat
velilk Németh LaszI6? Miért épp a kiilonféle ir6i tragikumok hordozéit avatja példakka,
mintdkka? Azért, mivel tulajdon kudarc-érzetének, programjai folismert elégtelenségének
rokonsagait keresi benniik. Az § tragikumuk: Németh Lészl6 valsigdnak szentesitését szol-
galja. A Kisebbségben irodalom-képe: Németh Laszl6 hangulatinak, kozérzetének lenyomata.
A , mélymagyar” ir6k: Németh Laszl6 meghasonlisinak visszhangjai. A ,mélymagyar”-
elméletet tehat ugyanaz a sejtés hozza létre, mely a tarsadalmi dramdik .cselekményét is.
De amig a tarsadalmi dramékban az objektiv 4brazolds a kibontakozashoz segit kozelébb, —
addig a ,,mélymagyar”-elmélet, a sejtés burkolataul szant irodalomtorténeti kép?en, csak
egy misztifikalt magyar irodalomra tud hivatkozni.

Akér a tarsadalmi dramak, akdr a ,,mélymagyarsig’ elmélete, arrél tandskodnak,
hogy a ferdén ,,vallatott” torténelem, az elégtelennek bizonyulé program: kusza bozétot
novesztettek fol Németh Laszlo koré. Ebb6l a boz6tbdl kell magat a. felszabadulds uténi
években kivagnia.

6.

A torténelem korai ,,vallatasait”, a harmincas években kialakitott elméleteket: Németh
Laszl6 gondolkodés-draméjénak els6 szakaszaként tekinthetjitk. A masodik szakasz: az elég-
telenség folismerésének — tehat a kibontakozas el6késziiletének — tancasagtételei, a tarsa-
dalmi dramédkban. A harmadik szakasz a felszabadulds utdn kezddGdik. 1945-ben sziiletd
dramajaban, a Sdmsonban, mintha tulajdon multjaval is leszamolna. Nincs kiut a kudarcok,
a meghitsult harcok, a zatonyra futott utépiak malombortnébdl. Sdmson elpusztitja Snmagat,
s magaval egyiitt a filiszteusokat. A harmincas évek derekan elindult reform-szandék itt
eljut a teljes megsemmisiiléshez, tervek és dbrandok végsé felszamolasdhoz. Samson ugyan
tragikussa, hlsivé novekszik a drdmaban, — de az ir6 nem az dnpusztitas, a templomrombolas
hései utan véagyakozott valaha. A Sdmson val6jiban az ut6pidk, a reform-abrandok ttjanak
végét jelenti. Az ilyen végletes leszimoldsok azonban tébbnyire az j ft igényét is jelzik.
Samson sorsaban — igy is mondhatnok — ,,;mélymagyar” végzet teljesedett be.

; Németh Laszl6 azonban nent semmisiilt meg oszloprazé hdsével egyiitt. Alkotdi palya-
janak gazdagabbik, teljesebbik fele kezdGdik a felszabadulas utan. Onmaga is felszabadult
valamit6l, — alkotOkedvének pezsgése 6t magat is meglepi. A Sdmson utdszaviban csaknem
nosztalgiaval emlékezik meg a felszabadulds utdni — egyébként eléggé viszontagsigos —
napokra, egy alfoldi mezfvarosban: ,,...soha életemben, semmiféle 1abadozas alatt sem
éreztem gy a visszatér( er6 el6bb bagyadt, majd mind diadalmasabb boldogsagat, mint itt.”
Mivel: ,a kiszaradt sejtek felduzzadasanal is mamoritébb volt: a szellemi elevenség vissza-
térte, a konyvbongészés, a virdgzasként elborité tervek, a ceruzat megel6z6 mondatok nyiizs-
gése, a fogalmazas megindult szekrécidja az agyon.”

Mi az oka ennek a felfrissiilésnek, ennek a megujulasnak? Németh Laszl6 legpyomasz-
tébb gondjat megoldotta a torténelem; a felszabadulas vildgosan kijelolte a magyar torté-
nelem irdnyat, — s mar a vilagtorténelemét is. Ez az irdny racafolt Németh Laszl6 program-
jaira, torténelemszemléletére, — tehdt olyasmire céfolt ra, ami miatt § maga is kétségek,
vélsagok kozt vergfdott. Nem konnyfi dolog elviselni a torténelem cafolatat, — az ilyesmi
penitencidval is jar, de tanulsdgokkal is. Németh Lé4szl6 mélyen merit e tanulsdgokbél, —
s a penitencia az 1j élet mfhelyévé is valik szamara. Az ,,Alf6ld csendjében” él évekig, s ez
a csend a korabbiakndl tisztultabb, lényegesebb gondolatokat érlel. A felszabadulas utan irt
tanulmanyok a korabbiak szemléletét vizsgaljak folil, s rajtuk Iényegesen talhaladnak.
Az igazsagkeresés nijfajta daca vezeti 1épteit. Makacsul a maga |, kiillon utjan” jar ezentdl is,
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— de el akar jutni odaig, hogy részesévé véljék annak a vilagnak, melyet az § elméleteinek
cafolataként alakit ki a torténelem. O, aki eddig esak ,,vallatta” a torténelmet, most a torté-
nelem alakitdsdnak valik kortarsava.

Uj korszakénak alapkérdése: mily mértékben ismeri fol és fogadja el azt, amit eddig
tévesen latqtt, s el nem fogadott: a Szovjetuniéban megvaldsul6é szocializmust. Ennek a
kérdésnek megoldésa, persze, esztend6k munkajat, szemlél6dését, észleléseit igényli. Németh
LaszI6t meggy6zi a torténelem. Ujonnan épiil6 gondolatrendszerében a régi tételek nagy-
részének revizidja kezdfdik meg. Mondottam mar: tovabbra is a maga nem-marxista alapjarol,
de ennek az alapnak olyan idomuldsaival, 4tformdlasaival gondolkodik tovabb, hogy minél
nagyobb mértékben igenelhesse, fogadhassa el a szocializmust. Uj tanulmanyai ugyan még
nem végleges, még nem hézagtalan, de igen lényeges tanusagot tesznek err6l maris.

Németh Laszl6 legfontosabb félismerése a régi gondolatrendszer alapvet$ hibajanak
kikiiszobdléséhez vezetett. Valamikor nem akart tudni a szocializmus szovjet titjarél, — ma
elismeri, hogy a szocializmus ,,nagy kisérlete” (ahogyan 6 nevezi) a Szovjetuniéban sikerrel
jart. Ez a folismerés mar magéban is a harmadik-utassag felszamoldsianak kezdete, Németh
Laszl6 most mar ink&bb kiildn aton jdr, — olyan kiilon Giton, mely a miénkkel mindinkabb
parhuzamossa valik. Ha eddig tévesen vallatta a torténelmet, — most folismeri az ,egész
ujkori fejl6dés” két legfontosabb elemét; ezek: ,,a gyarmati népek felszabadulasa, a nagy
szovjet példa megismétlése més orszagokban ( Az én cseh utam). Igy az ,.ezzel egyiittjaré
torténeti stlypont-eltolédasnak s klimavaltozasnak oridsi latvanya” (uo.) Németh Léiszlé
egyik legmélyebb élményévé valik. A felszabadulas utdn nem lehet kétsége arrdl, hogy a

- Nyugat ,,ideolégiai tartalékai” vékonyabbak voltak, semmint valaha hitte; gy érzi, olyan
korban €1, mint Nagy Karoly kortrsai, akik koziil sokan még Roémaban keresték a torté-
nelem stulypontjat, holott az akkor mar Aachenben volt. Németh LaszI6 elismeri, hogy a
torténelem silypontja Keleten, a Szovjetuniéban van.

Uj elméletének kozéppontjdban egy nagy vilagcivilizicié kialakuldsanak folismerése
all. Ezt a vilagcivilizaciot a szocializmus — és a modern technika farradalma alakitja ki.
Ebben a vildgcivilizaciéban keresik a magyar kulttira helyét, szerepét Németh Lészl()legﬂjabb
tanulmanyai.

Milyen lesz a magyar nép, a magyar kulturdlis 6rokség és tavlat helyzete a torténelem
most megnyilé 0j szakaszdban, szocializmus és technikai forradalom hézassigéaban? Németh
Laszl6 mindenekel6tt gyokeresen fel akarja szamolni a magyar gondolkoddsban megmaradt
nacionalista élemeket, mozzanatokat. Ennek a felszamolasnak mfiiveletei kozben néha talan

tulsagos szkepszist is tandsit a nemzeti irodalmak értelmével, jelentdségével szemben. Ibsen- -

tanulményaban azonban a ,nagy Osszesziirkiilés”, a ,,nagy egyformasag’ nivellal6 hatasatél-
is tart, — az (j vilagcivilizicioban talin ,,a nagy nyelvek megeszik a kis nyelveket”: , vajjon
volt-e értelme annak a hosszii harcnak egy-egy nemzet jellegének a kibontasaért? Megtfir-e
a fold ennyi valtozatot a_hatan?” Ezekben a kétségekben fol-folbukkan valami a harmincas
évek spengleri pesszimizmusab6l; mégis, mennyi irénia és keserfiség, a nacionalizmus kelet-
kezési folyamatanak 4dbrazolasaban: ,,minden nép, mintha csak jellegének légszomja gydtorné:
vadul hadonaszva bizonyitja, hogy 6 ilyen, neki ilyen és ilyen ir6i, miivészei, vannak; el6-
réngatjék a megvetett parasztnép holmijat, azzal kérkednek, azt lengetik egymas felé; csoda-
latos, a f6ldon sehol sem taldlhat6 érdemeket fedeznek fel honfltarsalkban mas népek hasonlé
terveiyel Osszeegyeztethetetlen politikai terveket kovécsolnak népiik boldogitasara, értékei-
nek érvényesitésére; . .. Mit tartsunk errél a betegségrél, melynek tobbé-kevésbé mind hései
vagy nyomorékjai vagyunk?” Val6jdban mindez mar némiképp Onirénia is, a Kisebbségben
ir6janal.

A vilagcivilizaciénak, mint torténelmi szﬂkségszeruségnck elfogadasa, s6t szolgdlata,
elémozditasa: Németh LaszI6nal, aki nem-marxista alapon gondolkodik, bizonyos mértékben
ismét csak kétfelé iranyulé gondolatmeneteket hoz létre. Egyrészt helyesli a nagy vilag-
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rendszert, s a Kortarsi torténelem kérdéseinek megoldasat — tobbek kozt a gyarmati népek
felszabaduldsat — varja t6le. Masrészt azonban aggodalmakat is juttat sz6hoz: bizonyos népi
sajatsagok sorsat, jovljét fiirkészi, helyet keres szdmukra abban a vildgrendben, melyet
a szocializmus fog kialakitani. Németh Laszl6 kiizd a nacionalizmus elvei, szenvedélyei,
elfogultsagai ellen, mivel ezek csak gatolhatjak a vilagrendszert teremtd szocializmus mun-
kajat. Amikor & bizonyos népi sajitsdgokat megévni igyekszik, nem gazdasagi vagy politikai
sajatsagokra gondol, hanem lelki, kulturdlis természetlickre. E sajatsagok vizsgalatiban
gondosan valogatja ki és kiiloniti el azokat az elemeket, melyeken a nacionalizmus szokott
Kapni, s melyek ilymédon mar mintegy fert6zottek is. Ennek ellenére, a sajatsagokat 6vo
szandék, uj gondolatrendszerében is, nem egy problematikus, félrevivé mozzanattal parosul.
Ezekre a kés6bbiekben még kitériink. Elébb vegyiik szemiigyre Németh Laszl6 1j gondolat-
rendszerében a nacionalizmus kritikdjdt, — ez a kritika Németh-uj korszakanak egyik fontos
és értékes hozadéka. by

7.

Németh Ldszlé a nacionalizmusban a midt szdzad egyik, immdr tulhaladott irdnyzatdt
litja, s ma_épp ezért, indokolt a kérdés: ,,nemsaz djkori nacionalizmus utolsé
rigasainal tartunk-e s nem tfinnek- -e, vagy legalabbis fakulnak el vele azok a valtozatok,
amelyeknek a kiviragoztatasaért harcoltunk, s amelyeket ifjan oly lazasan kortyoltunk?’”
Németh Laszl§” szerint: ,,ma, amikor a nacionalizmus romboldsa nyilvdinvalé”’, e
,,S20rny-fi” (vagyis: a politikai nacionalizmus) ,szép arci” anyjanak, vagyis az
irodalmi nacionalizmusnak bizonyos vivmanyai mégis, maradandéak: e vivmanyok: ,,a kimf-
velt nemzeti nyelv, a széles pedagégiai alap, némi nemzeti onismeret”. Németh LészI6 ,,iro-
dalmi” és ,,politikai” nacionalizmus kozott tesz kiilonbséget; az el6bbit — szerinte — az
elmaradott népek kulturdlis mozgalmai hoztdk létre, — a politikai nacionalizmus viszont
az irodalminak ,,szorny-fitr” sziilotte. Ez a megkiilonboztetés sok félreértésre adhat alkalmat,
— talan még arra is, hogy valaki azt higyje: Németh Laszl6 az ,,irodalmi’’ nacionalizmusban
a sovinizmust kivanja ,,dtmenteni’’, konzervalni. Németh Laszl6, aki a maga idealista filozo-
fiai nézGpontjan tovabbra is megmaradt, médszerében nem érvényesiti az alap és a felépit-
mény dialektikajabol szdrmaZé tanulsigokat. Amit 6 ,,irodalmi nacionalizmusnak” nevez,
az val6jaban politikai mozgalom is, — hisz az clmaradott népek polgarosodasanak megindu-
laséval egyidGben, a feudalis forméakrol a polgari forméakra vald attéréssel karoltve, bonta-
kozott ki a nemzeti eszme, a nemzeti fiiggetlenségi torekvés, Mindkét eszme —a polgarosodasi
épptigy, mint a nemzeti — tobbnyire el6bb az irodalomban, majd hamarosan, s vele parhuza-
mosan, a politikdban is jelentkezett. Amit viszont Németh Laszl6 ,,politikai nacionalizmus- .
nak” nevez, az is egyszersmind irodalmi, mivészeti, tudomanypolitikai stb. nacionalizmusnak
tekintend6, mégpedig az imperializmus korszakanak kezdetétdl fogva, mely az 1848-at elG-
készit6 nemzeti eszmét immar nacionalizmussd torzitja. A XIX. szdzad nemzefi torekvései
addig haladék, ameddig demokratikus és szocialis torekvésekkel karditve lépnek fel, — ezektol
elszakadva torzul a nemzeti eszme nacionalizmussi, — mégpedig nemcsak a politikdban,
de az irodalomban, mtivészetben, tudomanyban is.

Németh Laszlé elemzésében kelléen domborodik ki a nacionalizmus mérgez6 hatasa:
,»A nacionalizmus kétségkiviil végzett néhany olyan munkat, amelyre sziikség volt (példaul
elsoporte azokat a kozépkori dllam-maradvanyokat, amelyek Franciaorszdgban mdr széza-
dokkal elGbb eltiintek) —, de a fennkoltség, az eszmeiség szinével valami tiirelmetlent, hamisat,
‘ir6it’ vitt be a népek életébe, amelyért keservesen meg kellett szenvedniok.” Arany-tévesz-
tésre adhat-azonban okot az a vélemény, mely szerint ,,minalunk mar az Ady Endre nemzedéke
teljesen leszamolt a politikai nacionalizmussal. Mi mar nem voltunk nacionalistdk, s6t biiszke-
ségiink marad, hogy a Trianon uténi revizionizmussal szemben is: a Duna-népek megértését
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szolgaltuk”. Az én cseh utam joggal hivatkozik arra, hogy Kelet-Eur6pa fogalmaban, Ausztria
eleste utan, a ,tiagabb dunai hazat” mossa egybe a Szovjetunié népeivel. Azt, hogy a °
felszabadulds utan Németh Laszl6 taljuthatott sajat, kordabbi elméletein, taldn a szomszéd,
szlav népek sorsa, kultaraja irdnti rokonszenve és érdekl6dése is okozta. Ezt az érdeklGdést
és rokonszenvet a felszabadulas el6tti idGkben utmaplél fordit4sai és tanulmanyai egyarént
tantsitjak.

Az orosz és a roman, a horvat és a szerb, a cseh é€s a szlovdk irodalmak irdnti érdek-
16dés nem holmi mdforditdi tdjékozédas volt csupdn Németh Laszlénal, hanem egy mélyebb
és lényegesebb program része is. Ez a programja szintén a harmincas években alakul ki, —
s modositania, a felszabadulds utan, csak egyetlen, habdr lényeges vonatkozasban kell rajta:
egyidbben a szomszéd népek iranti érdekl6dés a ,magyar els6bbség” blztosntését célozta
Németh Laszl6 programjaban.

Amikor Németh Laszléval vitatkozunk is, nem szabad megfeledkezniink olyan korabbi
tetteir6l, melyek a maiak hitelét novelik. Az, hogy a felszabadulas e/dtt tort utat nalunk a
szlav torténelmekkel és irodalmakkal valé foglalkozas szamdara: mostani tevékenységének.
kitllonds hangsulyt és jelentOséget ad. A torténészek ,,népi” vitdjaban ugyancsak Pamlényi
Ervin tette méltdn sz6va, hogy Németh Laszl6 nézetei a szlavokrol ,,diametridlisan” allnak
szemben az ellenforradalmi korszak hivatalos torténetirdsaval: Szekf Gyuldval folytatott
polémidjaban a szlav behatasok targyalasanak mell6zését teszi sz0va, — hidnyolja Szekfinél,
hogy a magyar allam megalapitasanak idfszakaban nem mutatja ki a szlav hatasokat, —
hiszen a magyar torténelmet nem lehet kiemelni a kelet-eurépai népek torténelmébdl: ,eurdpai
nemzetté szlav népek kozt lettiink.” Németh Laszlé a kelet-eurépai népek torténelmének
parhuzamait mutatja ki, s a magyar nép torténelmét ,dsszehasonlité kelet-eurépai’” torté-
netnek szeretné latni. Mindez: ,,az irredenta mozgalom fénykordban eléggé alig értékelhetd
momentum,”’ Ezekhez a harmincas évekbeli el§zményekhez marad h{i Németh L4szI6, amid6n
az Ibsen-tanulmany felvetette kérdésre (miféle helyiik lesz a kozép-eurdpai kis népeknek
a nagy vilagcivilizaciéban, s miként drzik meg legsajatabb térténelmi erényeiket?), — Az én
cseh utam zérdészakaszaval vilaszol: ,,a cseh hegyek tégelyében az a vegyi kisérlet folyik,
— bizom benne — amire én is miihelyt szerettem volna esinélni: a nagy eurdpai tradiciok,

a huszita, protestans dszton s a szocialista eszme teremtd Osszeolvasztasa.”
<

8.

Németh Laszl6 tijabb irdsai, — mégpedig a Galilei, az Egeté Eszter, a tanulmanyok
kdziil pedig a Magyar miihely, a Tolsztoj inasaként, és a Lorca-tanulmany : egyazon kozép-
ponti kérdés koré csoportosulnak: a vildgtorténelem, illetve az (n. vilagcivilizicié nagy,
egyetemes rendszerei és médszerei miként illeszkednek 0ssze olyan népek hajlamaival, tulaj-
donségaival, erényeivel, melyek megkésve, vagy felkésziilletleniil fogadjak magukba ezeket
a rendszereket és modszereket?

E kérdés mogott egy kimondott, torténelmi, — és egy mkébb csak sejtetett, mai
probléma rejtezik. Az els6t igy fogalmazhatjuk meg: az tjkori, nyugati civilizaci6 behatol4sa
az elmaradottabb, keleti népek életébe, néha sulyos konfliktusokkal jart; e népek néha csak
elégteleniil vették at ezt a civilizaciét, s vagy 6k torzultak el emiatt, vagy a civilizaci vivma-
nyai. A masik probléma taldn igy fejezhet6 Kki: népiink kultirijanak legsajatosabb erényelt
bele kell olvasztanunk a szocializmus rendszerébe.

Miel6tt Németh Laszlé gondolatanak, s e gondolat torténelmi alaitdmasztasanak elemzé-
sébe kezdenék, 1jbél emlékeztetnem kell az iré idealista filozéfiai szemléletére, s arra, hogy
médszeréb6l hidnyzik az alap ¢s felépitmény dialektikdja. Mds széval: Németh-Laszl6 az
tijkori civilizdcié vizsgdlatanal nem a tarsadalmi-gazdasagi alapbdl indul ki, — habér néhol, .
Gsztonose/n ratapint a valédi dsszefiggésekre is.
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Németh Lészl6 szerint az ujkori civilizciét a természettudomanyos mddszernek
a filozéfia, az irodalom stb. teriiletére tortént behatoldsa hozta létre. A marxista tudomany-
torténet megéllapit hasonl6 jelenséget a renaissance folyaman, az angol ipari forradalomban,
valamint a XIX. szdzad mésodik felében is, — de azt valamennyi esetben a termel8 eszkozok
fejl6désébol, s a polgarsag helyzetének, erejének alakuldsabol szirmaztatja. Németh Lasz16 is
utal arra, hogy a ,,valésagos tudasra vagy6” kutatok a ,reneszansz iparban felhalmozott”
ismeretekhez és problémakhoz nyiltak. A marxista tudoménytorténet — elsGsorban J. D.
Bernal elemezéseire gondolok (Science in History, 1954.) — a kapitalista termelési mddszer
és a természettudomanyok kolcsdnhatasat mmutatja ki, s a technikai, gazdaségi, valamint
természettudomanyos forradalmat egységes, tarsadalmi jelenségnek fogja fol. Az alapnak
ezen az Gj kiformalédasan jon létre a természettudomanyos mddszernek az irodalomba .valé
behatol4sa, melyet oly szépen és behatén targyal Németh Laszl.

A Magyar miihely iréja az igy kialakult nyugati civilizacié bettrését a keleti népek
életébe, elsGsorban lelki, illetve szellemi folyamatként mutatja be, s éppen ezért egyoldali,
illetve hidnyos képet ad réla. A torténeti kép ily jellegébdl kovetkeznek is kés6bb az ir6 olyan
elméletei, melyek ugyancsak téves irdnyba téritik a gondolkodast. A kelet-eur6pai népeknél
a mult szdzadban taldlkozunk ugyan a felépitmény olyan jelenségeivel, melyek anticipaljik
az alapban bekdvetkezendd folya{matokat — ezeket azonban csak szérvanyos, kiilonallé
jelenségeknek tekinthetjilk, nem pedig a nyugatn civilizacié betdrésének. A kapitalizalodas,
a polgarosodas természetesen utat nyit Kelet-Eurdpaban is annak a felépitményi képzdd-
ménynek, amit Németh Laszl6 ujkori civiliziciénak nevez. Ennek a civilizaciénak formait
és modszereit az elmaradottabb kelet-eurépai népek szivés kiizdelemben, s nem is mindig
elégségesen sajatitjak el. E kiizdelemnek példaul, hazinkban, éppugy része az 1848-as forra-
dalom, mint az dj irodalmi mfifajok nemzetivé dthasonlitdsanak tobb nemzedéken at végzett
munkéja. De ha Németh LaszI6 a ,,nyugati médszer” és a , keleti 1élek” konfliktusait akarja
latni ezekben a kiizdelmekben: ismét csak valamiféle torténelmi fikciot teremt. Nem a , keleti
1élek” és a ,,nyugati médszer” parbaja folyik nilunk, hanem az akadozé, a feudalis marad-
vanyoktdl gatolt polgarosodas, kapitalizalddas hoz létre felemas képzGdményeket a felépit-
ményben, s az emberi tudatokban is. Az, hogy ezt a jelenséget Németh Laszl6 ,lélek” és
,,modszer”’, vagy Eurépa és Azsia ,parbajanak’” metafor4djaban fejezi ki, onmagdban még
nem lenne veszedelmes. De amikor ez a metafora tIn§ énmagan, s egy id6tleniil érvényes
képlet igényével 1ép fol: a szellemtdrténeti idea-konstrukcidk torzité hatésaival kell szamol-
nunk. Nem kétséges, hogy Németh Laszl6 a legjobb, a legbecsiiletesebb szandékkal, a szocia-
lizmus torténelmi szférajanak megértése. érdekében élhtja fol ezeket az elméleteket; célja
elérésében elsGsorban modszere gatolja.

De a regényiré Németh LészI6 vilagosabban lat a tanulmanyirénal. A Magyar miihely-
ben sokan a ,,mélymagyarsag’’-elmélethez valé ragaszkodast gyanitottak, holott az itt kifejtett
eszmék egészen méasféle tanulsigokba torkollnak. A , mélymagyarsig’-elmélet a tragikus
kudarc eljegyzettjeit tekintette ,,igazibb’’ magyaroknak. A Magyar miihely és az Egeté Eszter
visszatér ehhez a kérdéshez, — de egészen mas oldalrél, s egészen masfelé jutvan tovabb
bel6le. A tanulméany utal a regénybeli Szegvar és Csomorkany ellentétére: ,,a boldogulé
magyarok hazajaval szemben a karhoz6ké”. Tobbé nincs sz6 arrdl, hogy a , karhoz6k” lenné-
nek az ,igaziak”; a regény is, a tanulmany is fijdalmas irénidval sz6l a csomorkanyiak
fantomszer(i eltorzulasarél”’; mintha valami Azsiai atok iilne ezen a véroson: ,,a j6 szandék
maniava lesz, a miveltség kiiloncséget taplal.” Ennek a csomorkanyisignak,,” leginkabb ki-
fejez6 tipusa: Eget6 Lérinc. ,,Mintha egy orosz regényben élnénk — jegyzi meg a tanul-
mény —, Gogol vagy méginkabb Csehov valamelyik irdsiaban.”

) Dehét mi is a ,,csomorkanyisag” titka? A tanulmany inkabb csak sejtteti, mintsem
kimondana: a ,keleti lélek” itt nem Kkeriil dsszhangba a ,,nyugati médszerrel”. A regény
. viszont viligosan megmutatja azt,’amit a vidéki véarosok ismerGi j6l tudnak: Csomorkény,
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annyi mas vidéki varosunkkal egyiitt, peremén maradt a kapitalista fejlédésnek, felemasan,
a paraszti polgarosodas és a kispolgari 1ét hatdran, elhagyatottan, akédrcsak a régi orosz
varosok. Ezért sziilt kiloncoket, — mégpedig, hogy milyeneket és hogyan: ezt a regényiré
Németh Lasz16, kortarsainal és el6djeinél is jobban tudja. A magyar vidék szereté-fadjdalmas
bemutatasdban az Egeté Eszter valéban 1ittord, s parjat csak az orosz irodalomban keres-
hetjiik. Ha visszatekint a ,, mélymagyarsag’-elméletre ez a regény, ugy irénikus kritikavat
csupan. Az Egetd: Eszterben a kudarcnak csak megértését, — nem pedig apotheozisat talaljuk.
A Magyar miihely . foleleveniti a Berzsenyi—Katona—Madich—Kemény ,akkordot”, a
magyarsag ,tengermélyi, értékes, karhoz6” rétegét. Tébbé mar nem a , mélymagyarsig”’-
elmélet szolgél ez ,,akkord” magyarazat4ul, hanem ,,lélek és modszer parbaja”. Ez a metafora
lényegesen mast mond, mint kudarc és, ,,igazi magyarsag’”’ egykori azonositasa. De sajnos,
még mindig nem a torténelmi valésagot mondja.

Németh Laszl6 legszebb, legmélyebb tanulmanyai kozé tartozik a Tolsztoj inasaként.
A Habort és béke irdjanak emberi és gondolkodéi arculatat kevesen rajzoltdk meg ndla
eredetibb és erGteljesebb mddon. De ez a tanulmany példa lehet arra is, mily szerencsés,
mily lényeges eredményekhez jut el Németh LészIl6, ha ellendll az idea-konstrukeiok csabita-
sanak s egészséges dnkorldtozdssal — hogy az 0 kifejezését hasznéljuk — a valéban lemérhet6t,
~ a konkréten meghatéarozhat6t, a megfigyelésbdl és elemzésb6l adédot vonja csak be gondol-
kodasanak korébe.

A Tolsztoj-tanulmany is a ,,nyugati modszer’” és a ,keleti lélek” Osszekapcsoldsanak
kérdésével foglalkozik, de egészen masféle médon, mint a Magyar mithely. A téma itt teljeser
konkrét: Németh Laszl6 azt vizsgédlja, hogy a nyugati regényirasban kialakult elemz§,
»Descartes-i” médszer miféle forradalmian uj és meglep6 eredményeket hoz, ha egy viszony-
Jag killonallé; a nyugat-eur6paitdl sokban eliité vildgg bemutatésara alkalmazza valaki. Ugy is
mondhatnék, hogy egy fejlett, kapitalista civilizacié m{ivészeti és logikai médszerei szolgalnak
itt egy, a kapitalizmus atjan éppen elinduld tarsadalom tipusainak, jelenségeirek bemutata-
sira. Az inditékot kétségtelenill az alapban végbemend . jelenségek szolgaltatjdk a nyugati
regény modszerének alkalmazasahoz, — de ennek az alkalmazasnak tanulmanyozasa minden-
képp jogosult, s a Tolsztoj inasaként tantisaga szerint, rendkiviil gyiimolesdz6 is. Németh
Laszl6 helyesen mutat ra arra, hogy Tolsztoj és Dosztojevszkij tanai ,,egy meghaladt kultir- '
fok”” mellett érvelnek, s ahelyett, hogy a jov6 irAnyaba keresnék a kidtat: visszafelé téjéko-
z6dnak; nem a forradalom, a szocializmus, — hanem az evangéhum felé. Németh Laszlé
habér a maga sajatos allaspontjardl kiindulva, e kérdésben Lenin Tolsztoj-elemzésének szelle~
mében foglal 4ll4st: ,,Az orosz irodalomnak és az egész vilignak nagy kira — erre jottem 4
Tolsztoj inasaként — hogy az a két ir6, akiben az orosz irodalmi fejlédés csticspontot ért el,
azt gondolkodasi hibdkkal zarta le. Ezzel magyarazhatd6, hogy az orosz forradalom Tolsztojnak
csak a miivészetét, legfeljebb tarsadalomkritikdjat fogadta el, gondolatait nem tudta hasz-
nalni.”

A Tolsztoj-tanulméany, mely, Shakespeare-tanulményai mellett, Németh Laszl6 leg-
jelentGsebb esszéi kozé tartozik, realis kérdést vet fel, s helyes feleletet ad. ,,Nyugati mdédszer’”
és , keleti lélek” itt nem elvontan, s dnelviien szerepelnek, tehat nem az idealista szemlélet
beéllitasi médja szerint, hanem egy konkrét, irodalmi probléma megfogalmazasaként. Mind-
ehhez még csak annyit lehetne hozzatenni, hogy a nagy orosz regényirék valdjaban a nyugati
regény-modszer nemzetivé Athonositasat végzik el, — s mfiviik egyediil azért reked meg
féluton, mivel a kozeledd forradalom, s a siirgetd szocnéhs _problémak szférajat tajékozoda- -
sukbél részben kirekesztik.

Sajnalnunk kell, hogy Németh Laszl6 nem foglalkozott a szocialista regény, s elsGsorban
Gorkij, Solohov, Alexej Tolsztoj nagyaranyu véllalkozasaival. Amit Tolsztoj és Dosztojevszkij
bevégezetleniil hagytak, annél 6k sokkalta tobbet valésitottak meg. Ok mar a 4thonositott,
nemzetivé valt regény-médszereket is tovabbfejlesztették, s a forradalom, a szocialista épités .
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valésaganak kifejezésére hasznaltdk fel. Az 6 nagy vallalkozasuk ha nem is a ,,nyugati méd-
szer”, de egy 1ij miivészeti szemlélet és gyakorlat alkalmazasa, — ha nem'is a ,keleti lélekre”,
de a szocializmus emberi, torténelmi valésaganak kifejezésére.

S ha azokat a lehetségeket keressilk, melyek szaimunkra is megnyilnak a nagy vilag-
civilizacié gazdagitiasaban: a mi regényirodalmunk, koltészetiink a szocializmus épitésének
magyar vallalkoz4sardl csupa tjat, eredetit, 1ényegeset mondhatna, s nagy hiba, hogy erre
még nem szénta rd magat eléggé. Eppen ezért aligha érthetiink egyet Németh Laszlénak
azzal a véleményével, mely szerint ,,szocialista irodalmunk java problémadit a szovjet iro-
dalom, helyzeténél fogva, rég feldolgozta.” A szovjet irodalom éppen nem dolgozhatta fol
azokat a problémakat, melyek pl. a szocializmus magyar épitésének sajitsagaibél adédnak,
— hanem inké4bb példat adott arra, hogy mi is megoldjuk a magunk abrazolasi problémait,
amiként 6 is megoldotta a magaét.

Téves célkitlizés-e hat a Magyar miihelyé, mely ,nyugati modszer”’ és ,Kkeleti lélek”
parbajat, konfliktusait kivanja vizsgdlni? A Tolsztoj-tanulmany is megmutatta, hogy van
ellentét, ellentmondas egy fejlettebb civilizacié mddszere és egy fejletlenebb tarsadalmi rend
tudata kozott. Kelet-Eurdpa irodalmai csak behatd erGfeszitések 4rdn tudtik Athasonitani,
-a maguk igényei és céljai szerint 4tformalni azokat az eszkozoket és vivmanyokat, melyeket
akar a gondolkodasban, akar a mfivészetben, a nyugati kulturdk hoztak 1étre. Ezt az ellen-
tétet azonban csak akkor tudjuk igazan foltarni, ha okait a tarsadalmi tudatban keressiik.
Eppen ezért, a tarsadalmi tudat meghatarozéit kell elébb megmutatnunk, s mozgéasuk, alaku-
lasuk, helyzetiik szerint megvizsgdlnunk, — mielStt magdnak a tarsadalmi tudatnak jelensé-
geivel foglalkoznank. Mindaz, ami ,,mddszer” és ,lélek” ,parbajanak” metafordja mogott
rejtezik, nem valhatik munkank és szemléletiink elsGdleges elemévé, — hanem csak a torté-
nelmi-térsadalmi mozgasok fiiggvényeként foghaté fol. Németh Ldszl6 médszere az ilyen
vizsgéalodast nem teszi lehetdvé, — éppen ezért az a veszély is fenyegeti, hogy elvont, dnelvii
‘konstrukcidkhoz jut el, ha elméletét talsdgosan messzire fejleszti. Ezt lathattuk a Magyar
miihelyben, mig a Tolsztoj inasaként a jozan, a konkrétumokra szoritkozé ,,onkorlatozés’”
példajat nyujtotta.

9.

A | keleti 1élek” fogalmanak Onelviivé fejlesztése, talhajtasa vezeti el Németh Laszlét
egy olyan elmélethez, melyet a Magyar miihely fejt ki, valamint a Lorcanak szentelt iras is.
Ez elmélet szerint a szocializmuson épiilé j vilagcivilizaciét az ,,Eurépa alatti” vilag kin-
cseivel, ,,az emberi lélek mélyrétegeivel”, az ,ujkori irodalomb6l kimaradt vildglélekkel”,
az Osi kulttrdk ,,artézi mélységeivel” kell gazdagitani. Ez az elmélet is kapcsolédik a ,,mély-
magyarsag”’-gondolathoz, de nem jut tal rajta oly mértékben, amennyire a ,,csomorkéa-
nyizmus” birdlata taljutott. Az ,igazi” magyarsig €s a kudarc apothedzisa helyett azonban
itt Németh LaszI6t az a szandék vezeti, hogy a szocialista kulttrat a nemzeti kultira vivima-
nyaival gazdagitsa. Maga a szandék helyes, és a szocializmus kultaraja, valéban, minél
mélyebben kivan meriteni egy-egy nép egészséges, maradandé hagyomanyaibdl, kulturélis
értékeibdl. . /

Németh Laszl6 a maga elméletének példajaul Bartok, — és részben Lorca életm(ivét
tekinti. Az elméletével vitatkozoknak fol kell figyelnidk arra a koriilményre is, hogy Németh
Laszl6 egyértelmiien elutasitja a nyugati lira-kisérletek hazai utdnzasiat, — méghozzad a
szocializmus kulturalis forradalménak jegyében utasitja el: ,,a magyar lirikusnak, amig egyre
népesebb rimfogyasat6 tdbor kéri‘téle a verset, nir}cs joga (vagy éppen csak joga van) afféle
nyugatias arisztokratizmusba merevednie. Hisz épp az, ami lirdnk s ditaldban irodalmunk koriil
torténik, az ujkori elitszinvonal s a tomegben megsokszorozédd miivelddési igény egymdsrataldldsdt
igéri — egy eddig nem dlmodolt fokon.” Hiszen mi nem a ,nyugati szoritéban\” éliink, ,,més
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lathatar van el6ttiink.” stb., — vagyis: Németh Ldszl6 az ij magyar lira kibontakozdsi, fejlédési
lehetdségeit a szocialista tomegek feldl szernléli.

Mit tekint 6 kovetendének Bartékban? Azt, hogy a népi zene érintetlen Kincseit péaro-
sitani tudja a legmodernebb, legkorszeriibb Kkifejezési mfvészettel. Megfogalmazasaban a
hangsulyt a népi zene mélységeire helyezi, s Barték mellett Adyra gondolva fejti ki mfivészet-
eszményét: , Voltak mfivészeink, akik a nyugati fejl6dést mar-mar a talzasig végigrohantak, -
ugyanakkor felkutattdk és kihasznaltak azokat az artézi mélységeket is, amelyekben keleti
népiink a vnléglélek megértésének lesz forrasava.” Németh Laszlé szerint Barték oda szallt
le (a ,,nemzetinél”’ mélyebbre), ,,ahol a népi, anélkiil, hogy jellegét elvesztené, a kozds ,emberi-
hez’ kiozeledik.” Bart6k ftja tehat ,,az ember torténeti,s6t torténetel6tti emlékezetének”
mélyitéséhez vezet, s ez az at ,ra igyekszik taldlni az. 1j civilizicié kivanatos alapjara, a
mindenkiben €16 kozbs emberire’.” Vagyis Ady és Barték jelentGsége abban &ll, hogy a
,,modernségnek mindketten a magyar kincsek bevetésével adtak hitelt és tartalmat.”

Ez az elmélet éppen nem lenne veszélyes, ha valdban a bartéki utat kdvetné, — vagyis
azt az utat, mely a folklortél az egyetemes emberihez vezet. Petéfi és Arany ezt az utat alta-
laban csak a nemzetihez vezet§ szakaszon jartdk végig, — helyesebben: Petdfi kés6bb inkdbb
a nemzetibdl, mint a folklérbol indulva ki, forradalmi kdltészetében eljutott az egyetemesen-
emberi, az egész emberiségnek sz016 mondanivaléhoz is. Ady mar nem jutott el az egyetemesség
ily mértékéig, — am eljutott, ugyancsak a forradalmi koltészet révén: Jozsef Attila. O is
meritett a magyar és a finn-ugor folklor, az dskoltészet kincseib6l, mégpedig elsfsorban azért,
hogy forradalmian ij mondanivaléjanak kifejezésében a modernet és az Gsit parositsa, s ily-
médon e mondanivalé erejét, hitelét novelje. Aligha lehet , jatékossagnak’ tekinteni —
Németh Laszl6 némely megjegyzése ilyesmire arulkodik — a folklér forradalmi célzati fel-
hasznalasat: Jozsef Attila az ,artézi mélységek’ és a forradalmi eszme pérositasa altal a
vilaglirdban egyediilallé problémit oldott meg. Barték megoldasai nem is mutatnak ily
messzire, — a Concerto, a Csoddlatos.mandarin, a Zene, a kétzongoras szonata-stb. megalkotéja
a folklérb6l, — mégpedig nemcsak a magyarboél, de egy szélesebb értelemben felfogott folklér-
b6l — indulva ki, az egyetemes mondanival6t a modern ember konfliktusaiban, a modern

- civiliz4cidval, a modern (a fasiszta, a technikai, az imperialista) embertelenséggel valé Ossze-
fitkozések kinjaiban fejezi ki. Jozsef Attila viszont az egyetemes mondamvalét a szocialista
forradalom eszméjében szélaltatja meg.

Nem kétséges, hogy a modern magyar lira szdmara, — kiilondsen ha a Németh Laszl 6

* 4ltal oly helyesen hangoztatott @j tomeg-igényekre gondolunk — elsGsorban Jozsef Attila
lehet a kiindulépont. Németh Laszl6 gyakorlati példai kozill azonban éppen 6 marad Ki.
Es emiatt jogosak az aggodalmak a Magyar mithely cim{i tanulmany lira-programjaval
szemben. Ha az ,artézi mélységek” foltarasa, kiaknazasa Jozsef Attila szellemében, az §
példdja nyoman torténnék: nem Kkellene aggédnunk, hisz az it a szocialista forradalom,
a szocialista épités korszer(i, modern lirai kifejezéséhez vezetne. A bartokihoz nem egy tekin-
tetben hasonld, de mégis, elsGdlegesen Jizsef Attilg-féle tit-lenne ez. Igy azonban, Németh
Laszl6 lira-programjaban inkdbb a bezarkdzds, az elkiiloniilés, — semmmt a kor sziv-lénye-
gébe val6 betdrés lehetfségei domborodnak ki.

Németh Ldszl6 legijabb — féként az ellenforradalom el6tt sziletett — tanulmanyai
az 6 gondolkodds-draméjiban a harmadik, de remélhetfen, nem az utolsé szakaszt képezik.
Ennek a draménak igazségkeres6 mérkézése, dacos, néha nagyonis fijdalmas kii/dn-atja ma
mar sokban kozeledett a szocializmus épitésének atjahoz. A régi harmadik-utassag szamo-
16dott fel ebben a dramaban, — de az a korillmény, hogy Németh Laszl6 véltozatlanul, a cégi,
idealista filozofiai alaprél szakitott a harmadik-utassaggal: mai 4llaspontjat is nem egy ellent-
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mondassal teliti. Elfogadja a szocializmus céljait, a szocializmus épitésének feladatait, egy-
értelmii biralatot szegez szembe a nacionalizmussal, s a kelet-eur6pai népek testvérisiilésének
egyik legkovetkezetesebb munkéléja. A nyugati civilizicié valsaganak, haldddsanak folisme-
rése nyoman alakul ki legijabb latlelete a kapitalista dllamok — és a szocialista népek helyze-
térdl, lehetdségeirdl is. Amikor vitdzunk ma Németh Laszloval, azt csak az altala is annyira,
ohajtott igazsdg érdekében tesszilk. De tudna-e vele béarki is szenvedélyesebben vitdzni,
mint 6maga? Es ki sugallhatn4 neki meggy6zébben a gondolkod4s-drdma fijabb szakaszait
mint az az erkdolcs, az a szenvedély, mely az Egeté Esztert is 1étrehozta?

Istvdn Sdéter
LASZLO NEMETH, L’ESSAYISTE

L’étude suit le développement, les changements, les modifications vers de nouvelles
idées de la conception politique toute particuliére d’'un des représentants les plus importants
de la littérature hongroise vivante, d’'une personnalité de premier plan des écrivains hongrois
de tendance populiste, avec I’analyse des essais de cet homme de lettres.

L’envol, les commencements de la maniére de voir politique de Ldszl6 Németh sont
déterminés par les débattements et les recherches de nouvelles routes dont s’était préoccupé
la génération intellectuelle hongroise se présentant dans les années trente. Cette génération
intellectuelle est d’esprit contrariant non seulement dans le domaine de ’esprit, mais aussi
au sens social. Leur opposition se djrige non seulement contre appareil d’Etat conservateur,
mais aussi contre la haute finance et la grande propriété terrienne, cepedant ils ne parviennent
pas jusqu’aux idées révolutionnaires: ils se contentent de professer d’idées réformistes d’ail-
leurs nettement caractérisées. L’interprétation erronée de la marche de I’histoire est saillante
auprés de cette génération intellectuelle. C’est cette fausse interprétation de I'histoire qui
a €laboré la conception triforciste de Laszl6 Németh, la théorie du «socialisme de qualités,
dans le cadre duquel il songe du «Jardin de Hongrie»s ou il désire éduquer une nouvelle
noblesse» en colonies utopiques; il se refuse a reconnaitre aussi bien le socialisme que le fas-
cisme. Laszl6 Németh connait les théories de Spengler, d’Ortéga, de Huizinga, de Dilthey
et d’autres, cependant il fait connaissance avec leurs théses tout en exigeant de les dépasser.
L’étude souligne que 'oeuvre de Laszl6 Németh se forme sous le signe de la recherche de la
vérité tout en examinant soi-méme, et ceci confére un caractére dramatique tout particulier
a sa maniére de voir, La sensation de V'irréalité de ses programmes ne commence a se renforcer
que lentement en Laszl6 Németh. Toutefois le pressentiment de I’irréalité se présente tout
d’abord dans ses drames sociaux.

L’étape plus riche et plus achevée de la carriére créatrice de Laszl6 Németh ne prend
naissance qu’apres la libération. Dans son systéme d’idées, en construction nouvelle, il méne
a bonne fin la révision de la plupart de ses théses anciennes. En réalité, la recherche de la
vérité de Laszl6 Németh reste encore aujourd’hui celle d’'un «voyageur a part», mais la route
qui, par le passé, s’éloignait des idées du socialisme, ces temps derniers, se rapproche de mieux
en mieux d’elles.

Ces changements ne veulent pas dire que Laszl6 Németh s’est rapproché du marxisme,
mais tandis que dans le passé il se détournait de I’exemple soviétique de la réalisation du
socialisme, et il se représentait la solution des problémes graves du peuple hongrois d’une
maniére utopique vaguement déterminée, aujourd’hui sa conception s’est essentiellement
modifiée et justement en ce qui concerne cette question. Il accepte les buts du socialisme,
il se prononce sans équivoque sur le nationalisme et en méme temps il est un des promoteurs
les plus conséquents de I'union fraternelle des peuples de I’'Europe orientale. Tout cela signifie
que ’ancien triforcisme s’est liquidé dans le systéme d’idées de Laszl6 Németh, mais la circon-
stance que la rupture avec le triforcisme s’était fait en partant d’une base de philosophie
idéaliste, Iui vaut que plus d’une contradiction imprégne encore aujourd’hui sa position
d’esprit.
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