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Petriczi Kata Szidénia életrajzdhoz

Petréczi Kata Szidonia sziiletési évéiil 1664-et jelolik meg az irodalomtorténeti mivek,
Antalffy Endre szamitgatasra épiilt feltevése nyoman.! Figyelmen kiviil maradt Zovanyi Jend
1915-ben kozzétett megallapitasa, hogy téves ez a feltevés, hiszen anyja, Petréczi Istvanné
Thokoly Erzsébet mar 1662. marcius 22-én meghalt.2 Erre Fabricius Miklds siraté éneke
a bizonys4g.®? Az énekb6l nem vilaglik ki, hogy az anya a sziilésbe halt-e bele, csupan az,
hogy kétszer sziilt kettds ikreket, tehat a kolténének volt egy ikertestvére,* és ez, mashonnan
kovetkeztetve, fiti volt.5 A kolténének ebbdl a panaszos sorabél: ,,Siralmas volt tudom az én
szilletésem”, és Bethlen Janos adatabdl, amely szerint Arvavaranak 1670. december 10-i
megvételekor nyolc éves volt Petr6ezi Istvan leanykéja,® arra az eredményre jutunk, amelyet
Zovanyi Jen6 igy foglalt bele ,,Cikkei”-be: ,sziiletett 1662 elején”.?

. A sziiletési év tisztazasa 0j lehetGséget ad férjhezmenetele évének nyomozasahoz.
Jenei Ferenc 1681-re teszi férjhezmenetelét és ez az év ‘valészinibb is, mint az egyébként
feltételezett 1682, mert férje szava szerint tizennyolc éves koraig tartott kiilsé bajdosasa.®
Az 1680. év mellett sz6lna az a koriilmény, hogy Pekry Lérinc levéltardban Szadeczky Lajos
az 1680—1700. kozti id6bél talalt iratokat Petréczi Kata Szidénia erdélyi birtokvételeirdl.®
Csakhogy Antalffy Endre szerint Pekry Lérinc el6bbi felesége, Csorbassy Judit 1681 elején
halt meg.!* Az adatekat Osszevetve, val6ban legkésébbre 1681-re kell tenniink a koltén6
férjhezmenetelét. Az adatok tovabbi egyeztetéséhez talan hozzasegitene Pekry el6bbi hézas-
sagainak az eddiginél tisztdbb ismerete. Sz4deczky Lajos kozleménye szerint ugyanis 1679
tavaszan Pekrynek Hedri Kat6 a felesége.’* gy tehat Csorbassy Judit a masodik, Petrdczi
Kata Szidonia a harmadik felesége lett volna.

Emlitett , Cikkei”-ben Zovanyi Jend az 1690-es évszamot visel6, harom felekezeti
polemikus iratot magaban foglal6 kiadvany'® egészének a forditasat Petriczi Kata Szidonid-
nak tulajdonitja, holott 4ltalaban csak a harmadiknak, a Mayer Frigyes Janost6l val6 iratnak
a forditasat tekintik az § munkajanak. Ezt az utébbi véleményt latszik igazolni az a Koriil-
ménr, hogy az ezt megel6z6 ajanlas sz&p prozai valtozata kifejezGdése annak a kegyességnek,
amely a kolt6nG vallasos verseiben tiikroz6dik. Zovanyi Jen6 maga is 1915-ben még csak
sejtelmének adott kifejezést arra vonatkozéan, hogy mind a harom iratot Petrfczi Kata
Szidénia forditotta, egyediil a kiad4s koriilményeire hivatkozvan.-A ,,Cikkei”-ben olvashato
allitas mell6l hidnyzik az indokolas. De arra teljes joggal utalt Zovanyi Jend, hogy e hirom
taga konyvnek Gn. mésodik, Frankfurttal és 1692-vel jelzett kiadasa ,,cimlapkiadéas™. Erre
célzott Szab6 Karoly is az utobbi , kiadas” leirdsaval, de ettdl a leirastol eltéréen a valésag az,
hogy a Frankfurt 7692 jelolésti cimlapok az 1690-es évjelfi, helyjelolés nélkiili cimlapoknak
nem helyébe, hanem elé keriiltek; ez az (in. masodik kiadas harom levéllel terjedelmesebb
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~az hn. elsénél. Az 4j cimlapok ugyanabban a nyomdéaban késziiltek, mint a kényv iveire
nyomott 1690-es cimlapok. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a frankfurti nyomdajelzés
‘a beragasztott cimlapokon altatds volt; valészinfileg az erdélyi fejedelemség Onallésaganak
1690-ben tortént megsziinésével fiiggott dssze, el akarta tériteni a most mar Bécsbdl irdnyitott
hatésagok figyelmét valamelyik hazai nyomdar6l. Meglehet, hogy mér az un. els6 Kiadas
harmadik tagjanak cimlapjan (és ez az n. 2-ban is megvan) a Hamburg helyjeldlés a figyelem-
eltt;lr;elfs céljat is szolgalta azonkivill, hogy Mayer Frigyes Janos akkori mfikddési helyére
utalt. ’

Sdlyom Jend

Kozma Ferenc ,,Jekonias”-anak forrisa

o A magyar nyelven megjelent jezsuita iskoladramak forrasai az utébbi id6kben egyre
Jobban tisztazédnak; ehhez a forrasmegallapité munkahoz batorkodom az aldbbiakban nemi
adalékot szolgéltatni,

A |, Jekonids, szomor(i szabasn, vig kimenetel(i jaték, melyet egy némely Jesus Térsa-—
saga-béli tanité-mester szerzett és eld-allatott” GyOritt jelent meg Streibig Gergely Janos
privil. kdonyvnyomtaté mihelyében évszamjelzés nélkiil. Kézirata is megvan a Nemzeti
Miuizeum konyvtaranak 693/Quart. Lat. jelzés(i kotetében (vo. Jablonkay Gabor SJ.: Az
iskoladramék a jezsuitdk iskolaiban, Kalocsa, 1927. 16. 1.).

SzerzGjét bibliografiai forrasaink Kozma Ferencben jelolik meg; koztiik a volt-jezsuita
Paintner Antal is Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae cimii gondos
“ dsszedllitasdban, amelyet a pannonhalmi bencés monostor fékonyvtara 6riz 118. C. 35. jelzés
alatt. Egyrészt az a szeret6 gond, amellyel Paintner egykori rendjének hagyomanyait gyfij-
totte, masrészt az a mozzanat, hogy magaval Kozmaval személyes kapcsolatban is volt, e
megallapitds helyességét kétségtelenné teszi.

A megjelenés évszamara vonatkozodlag irodalomtorténeteink az 1754-es esztendd
mellett foglalnak 4llast. Csak Takécs Jbzsef konyvében van ingadozas (A jezsuita iskola-
«drdma, Budapest, 1937.). Az irék felsorol4dsaban g is 1754-gyel jelzi a megjelenés évét, s6t
nyilvanval6 tévedésnek mondja Nagy Séndor (Hazai tanodai dramék, M. Kszle, 1883.) és
Jablonkay Gabor megjegyzését, hogy Kozma darabjat méar 1740-ben el6adtiak GyGrott,
hiszen ,,Kozma ekkor csak 12 éves volt”. Viszont a 77. lapon az 1740. esztend§ dramai el6-
adasait sorolvan fel, ,,Gy6r” alatt kozli Kozma darabjanak cimét, és a megjelenés évét 1740-re
“teszi. Az 1754. év elGadasai kozott azonban njra kozli a cimet a nyomtatott cimlaprél, de
most viszont a kiadas helyét (Gylr) kérdGjelezi meg. Azt hiszem, itt is megnyugodhatunk
faintgertemlitett kéziratos Osszedllitisidnak adatdban: a nyomtaté neve is e mellett tesz
antsagot. .

Takdacs Kozmat szerz6- vagy atdolgozénak mondja. A helyes megallapitas ez: fordito.
A, Jekonias” latin eredetijét ugyanis megtaldltam a pannonhalmi monostor fékonyvtaranak
119. B. 18. jelzésfi kézirat-colligatumaban. Paintner e kotegben egy csomd kéziratos iskola-
dramat mentett meg a pusztuldstél. Van koztiik idyllion, declamatio, egy érdekes vigjaték
— erre még visszatérek —; az 6t6dik, cim nélkiili darab a mi Jekonidsunk forrasa. A két
darab jelenetr6l jelenetre, parbeszédrdl péarbeszédre egyezik: a magyar forditds azonban
mégsem szolgai, amint ezt az els§ jelenet dsszevetése igazolja.

A latin széveg: :
©Os. Sistamus hic tantisper; mox aderit Pater.
Fil. Huc itaque veniet?
Os. Ut spoponderat quidem.
Nos esse primos convenit, primus a quibus
Rex salutetur hodie.
Fil. Jam igitur Rex est Pater?
0s. Rex prorsus, et vos filii Regis Izrael.
Fil. Ah quando Matrem jam videre dabitur?
Ah quantum ego illam gestio!
Quantum illam suspirat mei causa? Oh Osia!

16 Amennrlben kideriilne, hogy Mayer Frigyes Janos széban levd irata eredetiben eldszor 1690-ben
jelent meg, és killondsképpen az is, hogy azzal egyiitt Gjra kiadtak Meisner Boldizsar és Hunnius Miklés
wonatkozo iratait, 1692-re kellene tenniink a kiadvany egyszeri megjelenését.
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- Os.
Fil.
Os.

Fil.

Os.
Fil.,
0s.
Fil.
Os.
Fil.
Os.
Fil.

Os.

Fil.
Os.

Videbis hanc quoque; sin hodie, crastino utique.
At enim ain istud? - -

Ajo enim vero tibi;

Et polliceor etiam. Modo adsit Joanan.

Quid hominis ille Joanan? is forsitan

qui nuper?

Ipsus, qui ante quintum abiit diem.

Quid vero nobis usus illo?

Plurimus; adducet is Matrem.

Meam Matrem?

Tuam prorsus.

Ah Joanan, quantum hanc tibi sortem invideo.
Patrem vero tuum, nosque cum exercitu excipiet.
Et ubi ille Joanan? ubi maratur gentium?
Eamus Osia licebit eminus

Conspicere saltem forsitan illum modo.

Quando veniet? ubi sistet?

Euphratis coitus ubi

- ubi alveus. Vides illum, quo leviter eminet tumulum?

Quam optime. Ibi jam forte Joanan?

Non, sed via est illic, quae amatam ducit patriam
Sanctam Sionis Urbem; illinc veniet Joanan,

Illuc quoque nos ituri. . .

(etc.)

A magyar sziveg:

Allyunk-meg itt.azomban; majd ide érkezik Atyatok.

: Ide jovend-e minden bizonnyal?-

Ide: a2 mint 6 maga jelenti vala. Mi hozzank illik leg-inkabb: hogy elstk legyﬁnk.
koszontésében, s térdet hajtsunk viszsza-tért Kiralyi személyének..

. Tehat ugyan Kiraly 16n ma Atyank?

Kiraly ugyan ismét; Te pedig ujolag Juda Kirdlyanak Hertzeg Fiai.

. De vallyon: mikor lehetiink mar egyszer szemben édes Anyankkal? O! melly igen

sohajtom én azt 1atni! melly sokszor fohaszkodik ¢ maga-is ¢én utdnnam! ha tudnad,
ah Osia!
Meg-latod ezt-is; ha ma nem, holnap val6sigosan.

ju. lgazat tart-e, a mit mondasz?

j%amt; ne keételkedgyél; bizonyomra mondom, s6t fogadom-is: tsak jéne mar egyszer
anan.

iu. Vallyon: kitsoda az a J6anan? talan az, a ki a minap?

Az, az: a ki harmad nap el6tt ki kiildetett a Fejedelemtdl.

. 8 mi hasznot hajt az minékiink?

Igen-is nagyot: az fogja ide kisérni Anyatokat.

iu. A mi Anyankat?

Azt, ha mondom. S

it. Ah J6anan! akar ki vagy: de nagyon irégylem ezt a boldog sorsodat !

%t%rétokat pedig, s minket egyetemben fog hadi-sereggel €des hazankba viszsza-
téréteni. s

. Hol mar tehat ez a Jéanan? hol? s melly fold partyan késik illy sok4ig? mennyiink,

Osia! talan tavolyrdl leg-alabb meg-sejdittyuk Gtet. Mondhatza, merre j6?

iu. Melly tajon fog meg-allapodni?

Eufrates ellenébe. Latod-e azt a menedékes dombot, melly amott a tobbi kozt fellyebb
emelkedik?

iu. Hogy ne? ott mar talan Jéanan?

Nem oda szélok. Hanem ott az orszagos ut: a melly szerelmes hazankba, Sion szentelt
varosahoz szolgal. Azon fog j6ni Jéanan: azon mi-is viszsza-térni.
5 (Stb.

A forditas végig ilyképpen halad. Valtoztatas csak annyi, hogy a 2. felvonés 2. jelenetét

a fordité kettdre osztja, ugyanott a 6. scenabdl is két jelenetet formal. A 3. felvonas 1. jelenete
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a magyarban bévebb beszédii, de alapjaban még itt is hii. A magyar kiadas énekszovegei
a latinban nincsenek meg, a darab végén a ,,Saltus militaris”’ utasitdsa igy szovegezOdik:
,,Bajnoki jatékos viadal kovetkezik.”

. A latin darab kézirata nem vall keletkezése id6pontjarél. Valészind, hogy benne az
1740. évi el6adas latin szovege maradt reank. Kedvelt darab lehetett, hiszen 1753-ban Ungvart,
1754-ben Trencsénben, 1756-ban Szakolcan is szinre Keriilt.

© Kozma forditasa azért érdekes, mert egyike az elsé, teljes egészében kinyomtatott
magzar jezsuita iskoladraméknak. Az, hogy vilagi arnak, , Tekéntetes Nemes Nemzetes Bir6
Istvan firnak, nemes kiralyi és gyfr-varmegyei tablak assessoranak” ajnlva latott napvilagot,
nemcsak arrol tesz bizonysagot, hogy a latott darab megnyerte Bird Istvan uramnak tetszését,
hanem arrél is, hogy konyvét a szerz6 — az iskolai szinpad sikere utan — vilagi olvasékzon-
ségnek prezentalta. A darab gazdag szini utasitasaival pedig masok szamara akarta szerzénk
megkdnnyiteni a szinrevitelt. A nevel6 cél mellé tehat valamelyes irodalmi szempont is jarult.t

- Alszeghy Zsolt

Sikertelen irodalmi kezdeményezés Pécsett 1846-ban

A Pesti Divatlap arr6l szamol be egy rovid 1élegzet(i hirében,! hogy irodalmi tarsasag
alakult Pécsett, Nagy Ferdinand, a kevéssel korabban megjelent Pécsi emiékvirdgok szerzd-
jének vezetésével.2

S0k mende-mondanak van ifja tarsulatunk kitéve — irja janius 6-i keltd, alairas
nélkiili hiradasaban a Pesti Divatlap pécsi levelezGje —, s killonosen a f6 tanodai oktaték
szorosan eltiltottdk az ifjasidgnak a tarsulatban bar mi szin alatt leend§ kozremunkalasat.
E tarsulat mindén évben legalabb egy-egy zsebkdnyvecskét fog kiadni, hogy ekkép az idegen
nyelv jarmaban pangé varos némikép a nemzeti nyelvet sajatjava tegye.”

A pécsi didkok irodalmi kezdeményezése azonban ennyiben is maradt. A tervezett
almanach-sorozatbél egyetlen kotetet sem sikeriilt megjelentetniiik, talan amiatt a kozom-
bosség miatt, amely harom év el6tt a Pécsi Aurordt is fogadta, vagy talan a tandri kar szigora
kovetkeztében. Nagy Ferdinand a kovetkez6 évben még kiadott egy antolégia jellegfi iskolai
naptart, de ebben nem sz6l a pécsi didksag irodalmi tevékenységéril.?

Pécsi iskolat latogatott a malt szazad els6 felében Nagy Ignac, Vas Gereben, Franken-
burg Adolf, az ottani jogakadémian tanult Banffay (Baumholzer) Simon, mér didkkordban
tobb févarosi lap levelezGje, az Gtvenes évek neves pesti publicistédja, és Balogh Kérolzr is,
az 1843-as Pécsi Aurora szerkesztGje. A reformkori pécsi didksag irodalmi mikodésének
tiizetes feltardsa azonban még nem tOrtént meg. Addig is figyelmet érdemel a Pesti Divatla{()
fenti hire, anndl is inkabb, mivel a véros irodalmi multjaval foglalkozd irdsok nem tudna
a pécsi fliskolasok irodalmi t4rsasagar6l, sem Nagy Ferdinand szerepérdl.

Hernddy Ferenc

i

Petbfi-vers cseh munkasok ajkan

Az Acta Etnographica 1956. évfolyamanak egyik kozleménye a magyar érdekl6dok
figyelmét is felhivta arra a széleskorfi tudomanyos munkéra, amelyet a cseh munkés-folklor
kutatoi végeznek a munkasmozgalmi dalok szovegének és dallamanak feltérasa, a szerz0k azono-
sitasa és a miivek helyének, tarsadalmi szerepének, illetve hatasénak tisztazasa végett.! E tajé-
koztaté cikk is hangstlyozta, hogy a cseh munkasmozgalmi koltészet gyakran, s6t szervesen
érintkezett a mikoltészettel, atvett szovegeket vagy szovegrészeket s ezek hol valtozatlanul,
hol médosultan illeszkedtek be a mozgalmi koltészetbe.

Nemrégiben a cseh munkas-folklér két kivalo kutatdja, Vladimir Karbusicky és Véclav
Pletka példas gyflijteményt adtak kozre a cseh munkéismozgalom dalaibdl; ez az értékes
kiadvany 650 szbveget tartalmaz, tobbnyire kotta-melléklettel és mindig b6 targyi magyara-
zatokkal.? Karbusicky és Pletka mfive a magyar irodalomtorténetet is érdekli, mivel egyéb

1 Pesti Divatlap 1846. 25. sz. 497 —498. \

* Pécsi emlékviragok. Pécs 1846. 48.

3 Erkolesi képcsarnok. Pécs 1847, 52,

1 O. SIROVATEA : Forschungsergebnisse und Erfahrungen auf dem Gebiete der Arbeiterfolklore
in der Tschechoslovakei. Acta Etnographica, T. V. (1956), 3 —4, 225 —245.

* VELADIMIR KARBUSICKY —VACLAV PLETKA : Délnické pisné (Munkasdalok) I —I1. Praga, 1958.
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni kiadas. 912.
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tanulsagos szovegek kozt egy Petdfi-vers: a Ha férfi vagy, légy férfi ... forditasanak kétféle
valtozatat is kozli.

Tudomasunk szerint ez az els6 adat arra, hogy Pet6fi nemcsak valamely kiilfoldi
irodalomba hatolt be, hanem serkent6n befolydsolta a munkasosztély harcait és koltészetét is.

A Ha férfi vagy, légy feérfi . . .cseh szivege, amelynek most nyomon kovethetjiik atjat
a munkas-folklor nevezetes emlékei kozt, 1871-ben jelent meg a Karel Tiima és Frantisek
Brébek kozos forditasait tartalmazé Petéfi-kotetben (Bdsné Alexandra Petdfiho, Gréger-
kiadas). E vélogatas értékét és jelentdségét, valamint a visszhangot, mely kovette, (ijabban
kimeritén ismertette el6bb Julius Dolansky, majd Zuzana Adamova.* Adamovi arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy e Petdfi-vers a kilencvenes -években kedvelt mfisorszama volt a
munkasmozgalmi {innepélyeknek. Most a Karbusicky—Pletka gyfijtemény jegyzetébGl
(1. 194. 1) arr6l értesiiliink, hogy Tfima és Brabek forditasat atvette a ,,cseh-szlav munk4ssag”’
1880. évi naptara ( Kalenddr délnictva Cesko-slovanského ). A Petéfi-vers ekkori nagy elterjedt-
ségét és a munkasok korében elért népszerliségét mutatja, hogy Antonin Zapotockw (1884—
1957), a késGbbi koztarsasigi elndk, onéletrajzi regényében szintén megemlékezik roéla:
(1891-ben) ,,az egyleti z4aszI6 felszentelésének megiinneplésére rendezett mulatsagon a szab6ék
Toénija a Budecs-kornyéki kizonség nagX tetszése kozepette elszavalta kedvenc versét,
amelggg édesapja mar régen megtanitotta. A vers, amelynek cime: Ha férfi vagy, légy férfi . . . ,
az 1880. évi Munkasnaptarban jelent meg.”* Feltiinhet, hogy az egyébként mindig pontos
Zapotocky nem emliti a vers koltGjének nevét: a szoveg ekkor mar kozkinccsé lett. Még
inkdbb elszemélytelenedett, s6t mddosult is, a kovetkez6 fejl6dés soran.

1920-ban ugyanis ezt a verset idézte emlékiratainak végén Josef Rezler® s ennek szelle-
mében szélitja fel olvaséit és a munkdsokat a szocialista tarsadalomért foly6 harcra. Rezler
azonban emlékezetbdl irta le a Petéfi-versnek Tima és Brabek 4ltal készitett cseh szivegét,
illetve e szovegnek a munkésok korében elterjedt valtozatat, s igy bizonyos moédositasok
fordulnak el§ benne, s6t a harmadik és a negyedik versszakot ki is hagyja. Mindenesetre
ez a Rezlert6l kozolt s a munkasmozgalomban meghonosodott sziveg valt alapjava annak
a tobbszordsen is fontos dokumentumnak, amely most benniinket leginkabb érdekel. Az tortént
ugyanis, hogy 1921-ben ezt a valtozatot dalsziveggé alakitotta at Jan Urban,® s erre a dal-
szovegre alkotta meg Dobe§ zeneszerz§ az els§ csehszlovak kommunista munkés-spartakiad
induldjit, ugyancsak 1921-ben, Maniny-i indu/d (Maninsky pochod) cimen. Karbusicky és
Pletka jegyzete szerint Dobe§ zenéje Mozart Vardzsfuveldjinak Papageno-aridjaval mutat
rokonsdgot. A most megjelent becses gy(ijtemény természetesen teljes terjedelmében kozli
a Tﬁrtna-Brébek forditas szovegét, majd az Urban—Dobes-féle Maniny-i induiét, a dallammal
egyiitt. 2

v Igy vélt az egyik legszebb Petdfi-vers munkasmozgalmi induléva, olyan nép koérében,

amelyet az uralkod6 osztalyok ideolégidja €s propagandaja sokféleképpen g)rébélt Pet6fi
népének ellenlabasava tenni. Kozlésiinket e nagyon tanulsigos dokumentumrol aligha fejez-
hetnénk be méltébban, mint a cseh munkéas-folklér két tudos kutatéjanak, Viadimir Karbu-
sickynak és Vaclav Pletkanak a kovetkeztetését idézve: , E félszazados torténet, amelynek
sordn a Pet(fi-vers a kommunista mozgalom dalavi lett, tanulsagosan példazza a forradalmar
magyar koltd strofainak hatasat. Mig ugyanis az értelmiség inkdbb a romantikus Petdfit
fogadta be — amiben nagy része volt a kolt6 tragikus és rejtélyes eltfinésének az 1849-i csata-
téren —, a munkassag a forradalmi verseit tette teljesen magaéva. Ne feledjiik azt sem, hogy
a munkdassajtéban Tima gyfijteményének masik darabja, a Misera contribuens plebs? fordult
el6 leggyakrabban, s hogy ennek szenvedélyes kérdéseit a munkasok szivesen vagtak kizsik-
manyol6ik arciba: Még kér a nép, most adjatok neki! — Vagy nem tudjatok, mily szérnyi
a nép, — Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad? — Nem hallottatok Dézsa Gyorgy hirét?...”
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" E cimet adta Tma és Brabek a Nép nevében cseh szdvegének. — Erdekességként emlitsiik meg,
hogy FrantiSek Votruba, cseh szarmazasa szlovak kritikus, szintén e cimen tette kozzé a Nép nevében szlovak
forditasat. (Vo. Szixnay LAszu6: Ivan Kusy. Cesta kritika, Filologiai Kozlény, 1959. 480.) — Felteheto,
hogy a két szoveg — a cseh és a szlovak — Osszevetése esetleg azt a kiilonds és jellegzetesen kozép-eurdpai
irodalmi esetet szemléltetné, hogy egy Petsfi-verset, ez esetben a Nép nevében-t, cseh kozvetitéssel forditottak
szlovakra, méghozza Budapesten !
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