ki elfszor az Egyetemes Regénytar Almanachjat. Ezt a kiadvanyt Mikszath szerkesztette
s huszonh4rom éven 4t halalaig irta hozza évr(l évre az el@sz6t.37 Az ir6t kozvetlen baratsag
flizte kiaddjahoz, és ehhez a joviszonyhoz nem kis mértékben jarulhatott hozza Wolfner
Jozsefnek irékat és irodalmat partol6 magatartasa.®s

Az alabbi, Wolfnerhez irt Mikszath-levél lel6helye az ORI konyvtara.

Tisztelt Baratom!

Annyi mindenféle értekezlet volt Pesten a szabadelv(i part bomlasi processusa kapcséan,®
annyiszor voltam Pesten s annyiszor és a,nnKian hittak és hinak folyton, hogy mar meg van
a fejem zavarodva, melyikre menjek, melyikre ne menjek, mikor hol vagyok és hol leszek,
fiu vagyok-e, leAny vagyok-e, hazafi vagyok-e vagy hazaarulé — hogy ki se tudom mondani.

Ily viszonyok kozt nehéz volt dnt értesiteni.

Most azonban mégis jutottam annyira, hogy a kivetkez programm szerint reménylek
mozogni.

Aug. 21-én Pesten keresztiil Czirkeveniczaba (!) megyek a familidval, de minthogy
az nz‘p este elutazom, Pesten mindossze egy délutant toltok — tehat ott semmit se végez-
hetnénk.

Azonban september 9-én véglegesen hazajovok Czirkveniczdb6l s azt hiszem, az eld-
jeleket nézve, nem késén czéljainkra nézve; ha azok esetleg megvaldsithatok most, megval6-
sithatok lesznek akkor is.

Nézetem szerint elég, ha akkor taldlkozunk. Azonban természetesen csak oriilnék,
ha el6bb is lathatnok egymast. 5

21-ikén Horpécson leszek.

21-én délutdn Pesten*.

22-t6] szeptember 8-ig Czirkveniczan. Wolfner Jozsef 1atasanak mindeniitt oriil Mikszath
Kalman és szivesen latja vendégiil akarhol.

Reménylem azonban, hogy Wolfner Jozsef a puskat is elhozza akkorra.

Addig is maradtam, igaz szeretettel

hi baratja

Mikszath Kalman
U. i. Azt kérdezhetné: Hogy mért nem maradok Pesten hosszabb ideig?

Taktikai czélokb6l — felelem én, de mivel hosszadalmas volna irasban indokolni, majd
csak él0szdval magyarazom Kki.

Horpécs aug 15. 1905

Méreiné Juhdsz Margit

GYULAI PAL SZELJEGYZETEI MIKSZATH : jOKAl MOR ES KORA C. MUVENEK
KORREKTURAPELDANYAN

Miksz4th 1906-ban A | tokéletes kionyv” c. tarcijaban, amelyet a Vasarnapi Ujsig
szamara irt,! a kovetkezfket mondja: :

, -« - 4z els6 kotetet mar megirtam, a nyomdaban kiszedték és én a szedésbdl kefével
lehiizattam vagy tizennégy példanyt, szétkiildvén azokat nagy tudomanyn celebritdsoknak:

* Pesten nem lesziink széllva sehol. De ha raérek betekintek a boltba® egy félérara.

’ 7 RUBINYI MOZES : Mikszath Kalman élete és miivei az osszes miivek bibliografiajaval. Budapest,
é. n, [1917] 33. — Mikszath Kalman : Irdi arcképek. Sajto ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
B1szTRAY GYULA. Budapest, 1953. 5 —6. -

3 L, Uj Id6k. 1932. I. 245 —250., 450. 1., 11, 537 —39.

3 A szabadelvi part a Deak-gért és a Tisza Kalman vezette balkdzép egyesiilése alapjan jott létre,
s lett 30 éven at az orszag kormanyzo partja (1875 —1906). A szazadfordul6 idején a kiélez6d6 osztalyharc
és politikai kiizdelmek soran a fiiggetlenségi part meggyengiti erejét. Tiszta Istvan 1905, januar 5-én fel-
oszlatja a képvisel6hazat. Az (ijonnan Kiirt valasztasokon a szabadelvii part vereséget szenved (M6D ALADAR :
400 év kiizdelme az 6nall6o Magyarorszagért. Budapest. 1954, 398 —400.). A part 1906. érrllis 11-én tartotta
utolso iilését (Révai Nagy Lexikon. XVII. 260.). Mikszath az 1887. évi valasztasokon keriilt be a parlamentbe.
A Haromszék megyei llyefalvan jut mandatumhoz kormanyparti programmal (Pesti Naplo. 1887, janius 12.,
reggelikiadas, melléklet 1. 1,). Majd 1892-ben Fogaras képviselGje lett (uo. 1892. januar 30. A P. N. esti lag a
2. 1.). Mikszath és a szabadelvii part viszonyat I. KIrALy ISTVAN i. m. 99 — 111, Mikszath 1905-ben szembe-
fordul Tisza Istvannal (uo. 154.).

4o A Singer és Wolfner cég kdnyvesboltja : VI, Andrassy at 10.

1 L. VU. 1906, 53. évf. 1. (jan. 7.) sz. 2.
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Gyulai Péalnak . .. Beithy Zsoltnak stb., azzal a kéréssel, hogy elolvasvan, biralé észrevétel
leiket a margoén sziveskedjenek megtenni . ..” Gyulai P4l nem irt levelet, hanem jegyzeteket
tett a kifogasolt helyeknél . . . Kiilonben iit-vag a hangyaladbszer( apré betfivel jobbra balra
és ahol azt irom, hogy hibatlan asszony, hibatlan regény nincs, odakanyaritja a lap szélére:
Hibatlan életrajz sincs.”’2

Az ir6 és kritikus kozotti ellentét szalai valdjaban régibb keletfick. Mikszath: Galamb
a kalitkdban c. 1892-ben Singer és Wolinernél megjelent kettds elbeszélését Gyulai P4l kemé-
nyen megbiralta.® A biralatot Gyulai csak ,,—i.” alairassal jelezte, de mindenki tudta, hogy
a mar akkor tiineményes palyat befutott iré, babérait a szigorti Gyulai tépdeste meg. Mar
a regényhez irt bevezet( el6szavanak minden allitasat kifogasolja. Kétségbe vonja, hogy
Mikszath alkalmas lenne mélyebb Iélektani feladatok megoldasara: ,gy6zi ugyan széval,
amennyiben iveken at elméskedik, de nincs ‘elég tajékozottsiga a viszonyok folfogdsaban,
sem elég képzelme, hogy érdekes cselekményt tudjon alkotni” — irja Gyulai. Szerinte mindkét
elbeszélést, nem tekintve, hogy azok Kkiilonboz6 id6ben és helyen jatszodnak le ,megirta ...
ugyanazon komazé, operett stilusban”.

Kiilondsen sulyos a vad a biralat végén: , Mit tiikkroz hat vissza a két elbeszélés? Azt,
hogy a kozépkorban az emberek mind becsiiletesek voltak, kivalt Olaszorszagban, az tijkorban
pedig mind hitvanyak, kivalt Magyarorszagon. De ha nem egymashoz viszonyitva, s nem a
korfestés szempontjabol tekintjiik is a mfiveket, (igy is meglehetds 1éha mivek.”

Mikszathot mélyen sértette Gyulai kemény kritikdja és még a kovetkezd évben vissza
is vagott a Pesti Hirlap hasabjain.* ,,Mikor a h6hért akasztjak’ cimen név nélkiil megjelent
cikkében biralta Gyulai verskotetéts Mikszath birdlatdnak csak els6 része jelent meg, bar
tovabbi folytatast-is igért. Hogy miért nem fejthette ki véleményét, azt abbodl a kotetbél
tudjuk meg, amelyet Mikszath bir4lat kozben hasznélt. Ez a verskotet Mikszath tulajdonabdl
a Nemzeti Mizeum levéltardba keriilt.® Ebbe a kotetbe Endrddi Sindor a kovetkezlket
jegyezte be: , A ceruzas jegyzetek Mikszath Kdlméan megjegyzései abbdl az alkalombol,
amikor ,,Mikor a héhért akasztjak’ c. Gyulair6l sz616 kritikajat irta a Pesti Hirlapban. Ebbél
a kritikab6l csak az els6 rész jelent meg, a folytatasat Tisza Kalman tanicsira abbahagyta”.

Mikszath kiillsnben ebben a kitetben maga is irt széljegyzeteket Gyulai versei mellé,
amelyek nem kevésbé epések, mint Gyulai megjegyzései. Amellett, hogy egyes verseknél
Petdfi, vagy Heine hatasat allapitja meg, ilyen széljegyzeteket is talalunk:

A székely fogoly — az izlés ellen, discretio ellen.

Pal gazda — siiletlen

Marika elutazdsakor: ,,Mari ne tdvozz tobbet. — (Nyilvan, hogy a kolté ne irhasson

ilyen verset hozza.) i

A tablabir6: — Pet6fi magyar nemesének forditdsa. Hang, forma plagium és mégsem

ér semmit. A

Hogy tudott-e Gyulai ezekrél a jegyzetekrél, nem tudjuk. Endrédi Sandor képvisel6-
hazi naplészerkeszt6 volt, 6 minden esetre tudott réla. Igy, mivel maga is nyilvan azon
a nézeten valt, amelyen Tisza Kalman, elmondhatott valamit Gyulainak is. Es Gyulai, akihez
Mikszath mint partatlan kritikushoz fordult, harom év mulva sommaésan adta vissza a lapszéli
megjegyzéseket. A korrektarapéldany elsé kotetét sikeriilt megtaldinunk Mikszath hagya-
tékaban. Ez a kotet jelenleg az MTA tulajdona.? <

Mikszath azt irja: ,,Gyulai P4l nem irt levelet”. Ez nem egészen felel meg a valé-
sdgnak. Gyfijteményiinkben van egy Mikszath hagyatékéaban taldlt“Gyulai-levél 1906. okt.
16. kelettel, amely a kovetkezGképpen szol:

Tisztelt baratom | Révai (ir siirget, hogy kiildjem vissza onnek a Jokai életrajza préba-
iveinek masodik szallitm4nyat. Vissza is kiildeném, de’az Leanyfalvdn maradt. Nincs is red
mas megjegyzésem, mint az, hogy benne Jokair6l, mint regényirérél csak egy par dicséré
phrasisa van, de mint regényirénak irodalmi méltatdsa teljesen hianyzik. Igy csak nalunk
szokés irdi életrajzot irni. Ha a munka megjelenne, s birdlatot irok réla, ezt is meg fogom
jegyezni.

\ Maradtam teljes tisztelettel
Gyulai P4l#

* L. még: Hatrahagyott munkai I. kot. 203 —208. (Bp. 1914. Franklin)

* L.: Budapesti Szle, 1892. 71. kot. 478 —480.

¢ L.: P, H. 1893. 345. sz.

* Qy. P. kélteményei 3. bov. kiad. 1893. (1894-es jelzet.)

. }srp ngisfx SANDOR : Mikszath jegyzetei Gyulai Pal kolteményeihez, ItK. 1937. 409 —410.
P Jelz. Ms. - g

s A levél jelenleg az MTA kézirattaraban. Jelz. Ms 38/j.
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A baréatsagosnak éppen nem mondhat6 levélben lehetetlen fel nem ismerniink a tekin-
télyében és fGleg koltdi hiusagaban sértett Gyulainak személyes ellenszenvét. Igy az is érthetd,
hogy Mikszath, bar 1889-ben levelez6 tag lett, a 90-es években nem jart el az Akadémia
iiléseire, 1901-i(gj felolvasast sem tartott. Gyulai volt ugyanis az 1. osztaly titkara.

Ilyen el6zmények utdn nyilvanvald, hogy Gyulai, .bar objektivitasra torekszik, szél-
jegyzeteiben lépten-nyomon eldrulja haragjat. "

~  Mégis rendkiviil érdekes ez a jeggzetelés, mert egyrészt a 80 éves Gyulai szellemi
frissességét tiikrozi, masrészt azért, mert érdekes latni, hogy"Mikszath mint ellenfél is hogyan
n;ﬁrleggli az ztlgg kritikus megjegyzéseit és ott, ahol érzi Gyulai tudésbeli-folényét, meghajlik
elGtte és javit. :

Osszevetettilk az alabbiakban J6kai Mor élete és kora I. kitete elsG szovegét, a szél-
jegyzeteket és a Révai-féle 1907-es kiadas végleges szivegét. -

Gyulai széljegyzetei a kvetkez6 szovegrészeket érintik:

88.1.1.: A Zsidé fiuval kapcsolatban mondja Mikszath: A dramat egy nemzeti szinhdzi
palyazatra irta versekben.

Gyulai széljegyzete: (aldhnizza az ,,egy nemzeti szinhazi”-t) Akadémiai pdlydzat, régebb,
mikor se Teleki, se Kardcsonyi pdlydzat nem volt, mert az Akadémia a maga pénzébdl tiizott ki
drdmai jutalmat.

Mikszath a végleges szovegben nem Kkorrigalt. :

89. 1, Mikszath emliti, hogy a koltoknél a rim kedvéért néha felesleges bombasztok fordulnak

el6. Garai azt irja: ,,Magyar holgynek sziiletni nagy és szép gondolat.”
Gyulai széljegyzete: ez igaz.
Ugyane bekezdésben Gyulai aldhiizza Mikszathnak Vérosmartyval kapesolatgs meg-
4llapitasat, hogy t. i. a rim kedvéért ,toldja-foldja a versét.” Bizonyitasul idézi
Mikszath a Foti dal két elsd sorat:

Folfelé megy borban a gyongy, jol teszi,

Tdle senki e jogdt el nem veszi.
Gyulai széljegyzete: ez nem toldds, hanem egy jokedvii ivé szesszenete.

Mikszath nem véltoztatott a szdvegen.

05. 1. Jokai ifjusagarol szélvan, Mikszdth ezt mondja: A kecskeméti lednyoknak szemet
szurt a csinos jogasz, de 6t, mint Toldi Mikldst, n6i szem még eddig meg nem per-
zselte. 2
Gyulai Pal a Toldi Mikldst aldhiizza és mellé irja : Miért Toldi Miklds? Toldi szerette
az asszonyokat, eggyel pérul is jdrt a monda szerint.

Mikszath a kifogasolt nevet elhagyta.
110. L. Mikszath: Petéfi-azontul is mindig ,,Marci”’-nak hivta Joékait.
Gyulai széljegyzete: Mdsok is igy hivtdk.
Mikszath a kifogasolt mondat helyett a véglegesben (112. 1.): Marci volt a
becézb neve. 5
112. 1. Mikszath arrdl ir, hogy a 19. szdzad maésodik harmadaban-az irék és kolt6k nyomo-
rogtak. Pakh Albertrol megjegyzi: ,,maga foltozta ruhdit.”
Gyulai széljegyzete: nem igaz.

" Mikszath a szovegen nem véltoztat. .

Mikszath Vachotrél: ,,Vachotnak volt olykor-olykor jovedelme ...” Gyulai szél-

Vegyzete (a volt sz6 utan T jelt téve): jovedelme és tikéje is.

Mikszath beszirja a végleges szovegbe (114, 1.): s6t t6kéje is.
Mikszéth Siikeyvel kapcsolatban irja: ,,nem volt se pénze se tehetsége.” Gyulai sz€l-
: jegyzete: Siikei 1849-be [!] jott Pestre. ¢
113.1. Az el6bbi témaval kapcsolatban a nyomorgé irék kozott emliti Mikszath Lauka
Gusztavot és Frankenburg Adolfot.
Gyulai a lapszélre jegyzi: nem voltak ezek oly éhenkdrdszok.
Mikszath nem valtoztat a szdvegen.
Uo. . Mikszath Sarossy Gyulaval kapesolatban mondja: ,,. . . egy elaboratumon torte fejét,
lejjebb: hogyan kellene meggazdagodni olyan mdédon, hogy az ember két-két peng6t kérne
minden jol 6ltozott ismerdsétdl koleson.”
Gyulai margoéra jegyzi: Ezt Vas Gereben javasolta késébb.
Mikszath a kifogésolt részt (115. 1.) kihagyja. ‘
114. 1. - Mikszath a szazadeleji Pestrél sz6lvan arr6l ir, hogy nem valt még nemzeti kozpontta.
,»Még talan Dabas is inkabb — jegyzi meg.
Gyulai lapszéli jegyzete: miféle beszéd ! Dabas akkor sem volt semmi, mint most.
Véglegesben 116. 1. nincs valtozas!
Miksz4th két sorral lejjebb : [Pestnek] Aristokrdcidja nincsen, a legnagyobb ur a
pestmegyei viceispan.
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Gyulai lapszélen: hdat Kdrolyi, Batthydny ho! lakolt, ha nem ift.
Véglegesben (116. 1.) nem valtoztat a kifogéasolt szovegen. Mas figyelmeztetésre
javitja itt Kubinyi Ferenc nevét Kubinyi Agostonra.
Mikszath szazadeleji folydiratokat sorol fel.
Gyulai itt betoldja a Mikszath altal kifelejtett Athenaeumot.
Mikszath a betoldast (117. 1.) elvégzi.
Mikszath: Ez id0t4jt kezdte hasznalni ugyanis a ,,Mor” keresztnevet, ami T6th
Lérinc miive, ki elfszor cimezte hozza irt levélkéjét , Jokai Mor urnak”; eleinte
bosszankodott érte s visszacimezte a levélboritékon , Toth L&r” arnak ...
Gyulai a lapszélen: Ez nem igaz, Szentkirdlyi Mdr és Tdth Lérinc kozdtt tortént.
Mikszath nem véltoztat.

Mikszéth: ellenallhatatlanul vonzatott az irodalom Altal.
Gyulai Pal az ,,altal”-t aldhnzza: miféle magyarsdg?
Mikszath javitdsa: (121. 1.) vonz6dott az irodalomhoz.
Mikszath: Csakhogy az akkori legjobb irénak sem volt annyi jovedelme, mint egy
cancellistanak.
Gyulai széljegyzete: Nem igaz. Nagy Igndcnak elég szép jovedelme volt.
iI:‘!iliészénth a csakhogy” utan betoldja (végl. 122. 1.): ,az egy Nagy Ignacot
ivéve”.
Mikszath: A jelesebb konyvek egy kitetét 160—180 frttal fizették a kiadok.
Gyulai széljegyzete: Edtvist és Keményt elég jol fizették.

Mikszath nem véltoztat a (végl. 122. 1.) szdvegen.

Mikszath: A napilapok munkatarsai 30—40 frt. havi fizetést kaptak.
Gyulai széljegyzete: de az tdbb voit, mint most 700 forint.

Mikszath (végl. 122. 1.) nem korrigal.

Mikszath: Kemény Zsigmondt6l még csak néhany novella jelent meg Kolozsvarott,
mély, tomor, de nehézkes. Az elbeszél§ mfifaj nem is neki valé, mintha az elefant
meniiettet tancolna. -
Gyulai széljegyzete: Keménytdl nem jelent meg novella csak regény : mutatvanyok az
Athenaeumban. — J6 volna, ha Mikszith tudna ugy irni mint Kemény a sikeriiltebb
részekben. :

Mikszath a ,novella” sz6t ,regény mutatvany’-ra javitja. (végl. 127. 1)
Mikszath: Pakh Albertnek van humora és sarcasinusa de az fanyar, mint a vadalma,
nem a magyar széajaizéhez mért.

Gyulai széljegyzete: nem igaz. 2

Mikszath (végl. 127. 1.) nem javit. »
Miksz4th: Kemény Zsigmond elbeszélései egy nagy comprehensiv elmének gondolat- -
vilagat tarjak el¢, . . . de valojaban egyik sem mesél§ talentum. ;

Gyulai széljegyzete: Hogy leszdind Mikszdth Balzacot, ki hasonlit Keményhez.

Mikszath (a-végl. 128. 1.) nem valtoztat.

Mikszath: Csakis ily recept birtok4ban irhatott naponkint egy nyomtatott ivet
e derék Josika Miklos, kinek mégis tobb hive volt az olvasék kozt, mint a tébbinek
dsszesen, mert . . . a meséléshez mégis a mese a legszitkségesebb. =9
Gyulai széljegyzete: Meséje Josikdnak van annyi, mint Mikszdithnak. Egyéb a baja.

Mikszath (végl. 128—129. 1.) nem valtoztat.

Mikszath Jokairél: Legaldabb sehol sem emlitik a kritikusai iralyanak csodélatos
természetességét . . . az ember €szre sem veszi, hogy olvas. .. Milyen irdly az, amit
észre se lehet venni! ;
Gyulai széljegyzete: Ezt bizony észre vették.

Végl. (130. 1.) véaltozatlan.
Mikszath Jokair6l: Hol szerezte ez a fiatal ember azt a nagy titkot, mikor még csak
hosszii évtizedek mulva jelenik meg a foldi lampak elé Dosztojevszkij és Maupassant...
Gyulai széljegyzete: Hdt Dickens és sok mds?

Végi. (130. 1) valtozatlan. 1
Mikszath Jokai népiességér6l szolvan: Képzelhetni . . . Josika Miklos gtinyos mosolyat,
aki eddig szuverén ,hevéllyel” gyédrtotta a magyar szavakat . .. otthon a kényelmes
pamlagon iilve... ~
Gyulai széljegyzete: Jokai is csindlt egy pdr tollszot, pl. dalidé.

Végl. (132. 1.) nincs valtozas.

Miksz4th a féuraknak a magyar irodalommal szemben mutatott kozonyével kapcso-
latban ellen tétiil felhozza esztelen pazarldsukat: Még élt az a Festetich grof, ki a

fosvény Fer enc csaszart 1atvan vendégiil, a két gyertyanal, amellyel a magas vendéget
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hélészobajaba kisérte, harminc darab ezrest elégetett abban a naiv hitben, hogy a
cséaszar zsebébe megy — mint aki ennyivel tobb bank6t nyomathat maganak.

Gyulai széljegyzete: Nem ‘igaz, csak akarta elégetni, de Ferenc esdszir azt mondta,
tegye a kandallo pdrkdnydra, majd elégeti é. Deak igy beszéite.

Végl. (145. 1.) nincs valtozas. ;
Mikszath Jokai' szinibirdlatairl az Eletképeknél: Neki minden el6adis remek volt
€s minden szinész egy-egy T6th Jozsef vagy Lendvay. ..

Gyulai széljegyzete: Tdth Jozsef akkor nem volt pesti szinész. Jobb lesz helyébe Fdncsit
vagy Egressyt tenni. o

A végleges szovegben (147. 1.) Mikszath Toth Jozsef helyett Féancsit ir.
Mikszath: . . . Nagy Ignacnak ment jol a dolga és Kuthy Lajosnak, kik hosszi regé-
nyeket irtak s azokat fiizetekben a sajat koltségiikre adtak ki. ..

Gyulai széljegyzete: Kuthy csak egy ilyen regényt irt.

Végl. (143. 1.) nincs yaltozas.

Mikszath: a regények sok pénzt hoztak. Nagy Ignicnak vagyona volt, Kuthy pedig
nagytrias fényben élt, s pezsgfs vacsordkat adott. ..

Gyulai széljegyzete! Kuthy nem az irodalombél uraskodott Batthyd/ny]nak voit
titkdra, s a gydralapité tdrsasdgndl hivatala volt.

Végl. (147. 1.) nincs valtozas.

Mikszath: A pontozatok, melyeket Jokai ontott 4t népszer(i alakba, gyorsan sziva-
rogtak ki a lakdssag kozé.
Gyulai széljegyzete: Ugy tudom, hogy Irinyi irta a tizenkét pontot.

Végl. (166. 1.) Mikszath ,,Jokai”” utan beszdrja: ,,az Irinyi szovegébdl”.
Mikszath: . .. Jokai sértédve rogton athurcolkodott onnan a Hatvani-utcanak abba
a hazaba, ahol Laborfalvi R6za lakott, s hol ma a Nemzeti kaszin6 van.

Gyulai széljegyzeté: Ez a hdz a Casino mellett van. Ma Pfeiferé s alatta boltja van.
En itt ldtogattam meg Jokait 1848-ban.

Mikszath Laborfalvy Roéza leanyarol: . .. ki jobb czipéjét feltiinGen ferdén tartotta.
Gyulai javit: csipdjet

Mikszath a végl. (204. 1.) szdvegben nem javit.

Végl. (195. 1.) Mikszath a mondat végét igy javitja: ,,a Nemzeti Kaszin6

tdszomszédsagaban.”

Mikszath: A Pet6fivel valé meghasonlds mintegy kizarta az ir6i kompaniakbol
[Jokait].
Gyulai széljeggzete: Nem zdrta ki.

Végl. (218. 1.): ,,mintegy kizarta™ helyett Mikszath ,elvette kedvét”-re javit.
Mikszath az eseményeket korrigdlé elbeszél0kr0l: Még a nagy torténetirék is bele-
esnek ily hibdkba, ha sok szépirodalmi elementum van benndok, igy példaul Maculay
a Warren Hastings essayben. F4j neki, hogy a halatlan Anglia igazsigtalanul itélte
el a nagy allamférfit . . | s midGn valahol egy jelentéktelen adatot talél . .. kidombo-
ritja fantdzidjaval a jelenetet . . .

Gyulai széljegyzete: Maculayt kdr ide hozni. Az nem phantasia jdtéka volt ndla.
M{aculay] nem csak az egy szdeskdbdl [,,éljenzés” ] induit ki, voltak neki mds adatai is.

Végl. (221—222. 1.) nincs véltozas. .

Mikszath: Nyary Pél egyike az elmilt szazad legjobb koponydinak, szinte egyen-
érték(i Dedk Ferenccel.
Gyulai széljegyzete: A fene, egy nap nem is lehet emlegetni a kettdt.

Végl. (229. 1.) nincs valtozas.

Mikszath: Jokait nem lehet se dicsérni, se gancsolni a cikkeiért, neki nem voltak
meggybzidései.

Gyulai széljegyzete: a ,,voltak” utan T jelet téve: T erds. [Tehat igy Korrigalja:]
nem voltak erds meggy6zbdései.

Mikszath végl. (232. 1.) besziirja az ,erfs” szot.

Mikszath az 1848-as forradalom balsorsardl és a politikai allasfoglalasok ellentéteirél,
Ezek a nézetek arra a kis csoportra vallanak, mely Nyéry Pal koriil g{ﬂlt. Ide tarto-
zott Csényi, Kazinczy Géabor, Szemere Bertalan, Patay Jozsef, Kovacs Lajos, Klauzal,
szoval mérsékeltek . . . ! ,
Gyulai széljegyzete: Nydry mérsékelt volt Kossuth ellenében, de kdriilte nem képziditt
part. Kovdcs Lajos, Kazinczy Gdbor kdriil képzéditt az tigynevezett békepdrt : Kemény
Zsigmond is ide tartozott.

A végl. (233. 1.) Mikszath mar Kazinczy-korr6l beszél.

Mikszath itt Gjra a ,,Nyéry-kor”-t emliti.
Gyulai széljegyzete: Az nem volt Nydry-kir,
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249. 1.

289. 1.

290. 1.

296. 1.

297. 1.
299. 1.

300. 1.

A végl. (245. 1.) a ,Nyéry-kor” Kazinczy-korre van javitva.

Mikszath Madardsz Laszl6 és Jokai hirlapi harcar6l ir. Madarasz Laszlé volt az, aki
a forradalom ziirzavardban a re4 bizott Zichy-féle kincsekbdl 4llitlag ellopta a
gyémantokat. Jokai erre vadat emelt ellene az Esti Lapokbar. Madarisz Jokait
hazadrulassal prébalta vadolni, de Klapka tisztazta az ir6t a gyant alol: ,,A Nyary-kor
f(lslllélekzett e diadalon és mostmar erfre kapva nem engedte a Madarasz-ligyet
elaludni.”

Mikszath Jékairdl: . .. huszonnégy éves volt, nagy gyerek ... Gyulai: a ,nagy
gyerek” kif:‘};ezést bekarikazza és deledlni jelzi.

M kszath a végl. (292. 1.) szévegben nem deleal.

Gyulai széljegyzete: Kovdcs Lajos és Kazinczy Gdbor adtdk az adatokat és részben
irtdk is az Esti Lapok cikkeit. Nydry pansioba [?] tétette magdt.

Végl. (247. 1.) A ,Nyary-kor itt is ,, Kazinczy-kor”-re van 4tirva.

Mikszéth: ... Buddra nem lehetett 4tmenni ..: Vachot Imrének volt kellemetlen,
a ki e nehéz id6kben is szerkeszté a maga jambor Pesti Divatlapjat . . . s a ki szerette
estéit a budai kiskocsmékban tolteni. Kiviille mas ir6 nem igen volt a févéarosban.
Gyulai széljegyzete: Itt voit Garay, Erdélyi és Nagy Igndc.

A végl. (251. 1.) Miksz4th nem valtoztat a szovegen.

Mikszath: Jokai még egyszer Osszejon itt allitélag* Petdfivel. (Csillag alatt:) Ezzel

szemben vannak allitasok, hogy Pet6fi e napon nem volt és nem lehetett Pesten.

Gyulai széljegyzete: [az , éllitdsok”-at bekarik4zva): Nem dllitdsok, hanem adatok.
A végleges (249. 1.): Mikszath nem véaltoztat a kifejezésen.

Mikszath: . .. Jokai volt az egyetlen kinevezett tagja az Akadémidnak.

Gyulai széljegyzete: Volt a fenét : 1859-ben vdlasztottuk meg, s Albrecht kir. jéherceg

erdsitette meg, mint mdsokat.

Végl. (287—288. 1.) Mikszath tobb valtoztatast tesz a szivegen, és a kifogéasolt

mondatot elhagyja. .
Mikszath a Janicsdrok végnapjairél: sz6lvdn megjegyzi, hogy a torik alakok bar
nem redlisak, de a bfivos légkorhoz ill6ek. Magyar ember nem is tudna redlis ab-
rézolast adni:... ha valéban tigy irna le, amin§ Zola és Gogol tolldval, kozel sem
érne el oly nagy hatést. ; :

Gyulai: Zrinyi jol tudta leirni. Zola és Gogol nem tudtdk volna ugy leirni.

Mikszath a végl. (292. 1.) szdvegben nem valtozfat. ,
]Mikszéth: Pakh Albert haza se jott még egy ideig, Jokai szerkesztette nevében a
apot. ..

Gyulai széljegyzete: Nem igaz, Pdkh itt volt, hanem elment, 1855-ben Grafenbergbe
S azalatt szerkesztelte Jokai.
Mikszath a kifogasolt részt atirta (végl. 293. 1.).
Mikszéth: A Magyar nabob és Karpathy Zoltén élete végéig a legkedvesebb konyve
maradt, ha nem is a legjobb ... KEkk§ vér-urdnak, Balassinak a tﬁrténete'van
feldolgozva, természetesen sok koltdi szabadsaggal. A hetven éves oreg féur egy fiatal
szegénysorsti lanyt vett néiil, kit6l Balassa Antal sziiletett. : 2
Gyulai széljegyzete: Nem igaz. Részben inkdbb egy groj Venkheim esetébil vette a tdrgyat.
Mikszath a végl. (299. 1.) nem valtoztat a szivegen. ;
Mikszath: De végre is hibatlan 16, hibatlan asszony és hibatlan regény nincs.
Gyulai széljegyzete: De még hibdtlan életrajziré sincs. :
Mikszath (Gyulainak Jokair6l irott biralataval foglalkozva): . . . de hogyan jut ezekbol
arra a kovetkeztetésre Gyulai P4l, hogy Jékai nem elsérangi regényir6? M o
Gyulai: Ugy, hogy a regényird elsé feladata az-emberi szivet rajzoini s ehhez Jokai nem
igen értett. g
Végl. (302. 1.) Nincs valtozas. : ;
Mikszath: Még a legvonzobb talentum a koméaromi Bedthy LaszIo volt . . .
Gyulai széljegyzete: Vot a fenébe. ' )
Mikszath a végleges kiadas (302. 1.-jan) a kifogéasolt mondatot elhagyja. :
Gyulai Pl levelében Leanyfalvat emliti. Itt volt Gyulainak nyaraléja. A Duna melletti

nyaralételep ma Lednyfalu néven ismeretes. —

A széljegyzetekkel kapcsolatban nem érdektelen megemliteniink, hogy Mikszath

1906-ban mar feladta az ellenségeskedést, még a korrektirapéldany elkiildése el6tt. A nyolcvan
éves Gyulai fidvozléséhez § maga is hozzajarult egy cikkel, amelyben mar borostyankoszo-
rasan latja Gyulait, aki ,,Nemcsak nagy kritikus, de legjelesebb él6 kdltdnk is.”®
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Ragyogé mondatokban dicséri Gyulainak élesen itél§ eszét, egyenes gerincét: ,ami
a gerincet illeti, ilyen egyenessé a gerinc méar nem igen keményedik meg ebben a mostani
levegfben”. (Mintha elfeledte volna mar azt az 1899. okt. 6. el6tti botrinyt, amelyet az
véltott ki a Kisfaludy Térsasag szept. 29.-i iilésén, hogy Gyulai nem éppen gerincesen 6vasf
emelt az aradi vértannk sirjanak a Téarsasag nevében torténd megkoszoriizasa ellen. A vita
a P. H. hasabjain keriilt nyilvanossagra; a lap, amelynek Mikszath bels6 munkatarsa volt,
okt. 5-én részletesen kitért az eseménnye; kapcsolatos tiintetésre is, amelynek soran az egye-
temi hallgaték Gyulai loyalitasat mar hazadrulasnak bélyegezték.) '

Gyulai nem mutatott tobb hajlanddésagot az iréval szemben a janudri cikke!® meg-
jelenése utan sem,!* s6t levele még nijabb fenyegetést is tartalmaz a megjelenés el6tt 4116 mf
birdlatdval kapcsolatban. Ezért is mondja Mikszath Révay Moérhoz irott levelében a 14
korrekturapéldiany megjegyzései nyoman tortént korrekcié utan: ,,Kedves Mor! Ugy vigyazz
a konyvre, mint a két szemed viligara! Ot napig dolgoztam rajta, soha tébbé nem birnam
mégkegylsze; megcesinalni. Ha lehet, killdd el mingyart a nyomdaba s rendeld el, hogy sies-
senek vele.!

Szalatnai stﬂ
MIKSZATH KALMAN SZLOVAK NEPDAL-FORDITASA

A Vasarnapi Ujsagban 1871. februar 19-én, a népszer(i hetilap XVIIL.-ik évf.-nak
8. szdmaban, az Egyveleg rovatban, annak vezet6 kozleményeként jelent meg Mikszath
Kélman szlovak népdalforditdsa, alighanem az els6, de nem az egyetlen, amelyrdl eddig tudunk,
s egyuttal Mikszath legelsé publikalt irdsmfiveinek egyike. ,;Egy érdekes t6t népdal” cimen
kozli a lap ezt a vadonatiij népdalt, mert nem régi népkoltészeti poémardl van szé, hanem
€ppen akkor keletkezett, politikai jelleg(i és tartalmu friss versrél, a szlovak néplélek érdekes
német-ellenes megnyilatkozasar6l a porosz-francia habori idején.

Ehhez réviden el kell mondani, hogy Magyarorszag népe keményen elitélte a poroszok
hédité hadjaratat Franciaorszag ellen. Nem III. Napéleon bukasat fajlalta a magyar koz-
vélemény (s6t, Napdleonr6l annak elGtte is és a haboru alatt is leplezetlen gannyal sz6lt,
kalandornak s pénzgyfijtének nevezte), hanem a francia nemzet megalazésa ellen tiltakozott
s kipellengérezte a porosz brutalitast. A népszer(i Vasarnapi Ujsag szamrol szamra részletesen
ir az egész hadjaratrdl. A francia foglyok és sebesiiltek szdmara megindul az orszagos pénz- és
adoméanygyfjtés. A magyar szintarsulatok eladésaik, bevételének kétharmadat kiildik be
a lap szerkesztOségének, maganosok, iskoldk, egyesiiletek kisebb-nagyobb Osszegekkel s
neviiket és cimiiket kozolve jarulnak hozza a gyiijtéshez, mely egyszerre csak jelentds
Osszegre emelkedik. A budapesti francia konzul a Vasarnapi Ujsiagban és a napilapokban
megkoszoni az orszag onzetlen s Onként jelentkez0 egyiittérzését a francia néppel. Az egész
magyar sajté nyiltan ir a német hadak durvasagardl s kegyetlenkedésérél. 1871. januéar 8-4n
a Vasarnapi Ujsag, konkrét:porosz kegyetlenkedések kozlése utan, kozvetleniil a porosz
kirdlyt teszi mindezért felelGssé. ,,A mészarlas, gyilkolas, heleégek porig rombolasat, ezer
meg ezer csalddnak, melynek atyjat meggyilkoltak, vildgba kergetését, koldiusbotra jutta-
tasat szemforgaté imaval fizi a «dics» Kkirdly” — irja a lap. Mikor a poroszok fogoly francia
tiszteket kivégeznek, megolik egy kisvéaros polgarmesterét és fiat s a korilkeritett Périzs
lakossaga télviz idején embertelen nélkiilozéseknek és szenvedéseknek van kitéve (amit a lap
még képekben is bemutat), a magyar hetilap ezt irja: ,,Kétségbe Kkellene esni a jobban érz6
embernek az emberi nem e nyomornsiga felett, ha nem biznék az igazsag, a testvériség,
a szabadsag, az emberségi eszmék egykori diadaldban”. (VU, 1871. 1. 8. sz.)

Ilyen koriilmények kozt kozol a Vasarnapi Ujsag verseket, francidkkal egyiittérz,
iigyitk mellett landzsat tor6 magyar kolt6k vallomésait, s a hirek kozt arrél is értesiiliink,
hogy onkéntesek jelentkeznek Magyarorszagon, akik a francidk seregében 6hajtanak harcolni.
Igy érthets a szlovak népdal keletkezése s igy értheté a frissen termett népdal magyar fordi-
tésa is. Az ismeretlen Mikszath Kalmén nyilvan valamely négradi kocsmaban hallja a dalt,
leirja és legott magyarra forditja. Hova is kiildje be kozlés végett? Természetesen a Vasarnapi
Ujsagba, mely a nemzetiségi béke és baratsag jelszavaval indult s elsd szerkesztSjének, a
rozsny6i Pakh Albertnek, a Felvidék iranti kiilonleges figyelme, a szlovak nép életének és
szellemének megorokitése azota is, hogy Pdkh meghalt, a Vasarnapi Ujsag jellemz6 vonasa

1* VU. 1906. jan, 21.
' L. Mikszath Hatrahagyott munkai I. kot. Gyulai Pal nyolcvan éves 96 —103. .
* Fakszimiléje : REVAI MOR : [rok, konyvek, kiadok, 11. kot. 212.
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maradt. Itt jelennek meg Gaspar Imre szlovak versforditdsai, a szlovaksagrol sz6l6 cikkei,
itt latnak napvildgot Szeberényi Lajos, Lehoczky Tivadar irdsai a Felvidékr6l s az 6 szlovak
népdal-forditasaik is.

A lap szerkesztli bevezet6t irtak Mikszath Kalman szlovak versforditasa elé, ennyit:
,»Hogy hazénk népe, nemcsak a magyar ajka rész pedig, a vilagesemények irant érdekkel
viseltetik, bizonyitja az alabb kozlott népdal is, mel?r legtijabb kelet(i terméke a t6t népkolté-
- szetnek, s meiyet, t6t eredetibdl forditva, Uj-Zsélyr6l (N6gradm.) Mikszath Kalméan r kildott
be lapunk szamara.” Zsély Noégrad varmegye balassagyarmati jardsaban van, Kiskozség,
melynek 1910-ben 920 magyar lakosa volt, kizelében van Sésar, egy kis fiird§, a faluban
kastélya van Zichyéknek. Mikszath szlovak népdal-forditasa igy szol:

Pdris alatt . . .

Péris alatt all

Fekete lovam

— Tombol sziintelen —

S azon a lovon

Fekete lovon

En és fegyverem. -

Veszélyes csata

A német csata

Es oly szomorti. . .
De még ezerszer
Héarom ezerszer

A frank hiborn.

Tudod-e rézsam,
Mi az ebédem?

= Nem halok éhen . . .
Etelem 16b6l,
Italom hébdl.
— Ez az ebédem.

Tudod-e rézsdm,
Milyen az dgyam,
Mely ringat lagyan?
Jéghideg kovon
Teritett kdpony.

— Az az én agyam.

Tudni 6hajtod

Milyen haldlom?

Szép harczi halal,
szre sem veszem,

A foldre esem

S j6 kardom alam.

Tudni 6hajtod

A temetésem?
Miséznek szépen
Az Oreg agyu

S a dob, a bargyu.
— Az temetésem.

Mikszathnak errél a szlovak versforditasardl, mely kétségtelen jele a nagy ir6 érzelmi
osszefonédasanak a szlovaksaggal, Mikszath-kutatasunk s a késziild Mikszath-bibliogréfia
nem tud. A vers az6ta sehol nem jelent meg. A Vasarnapi Ujs4g, minthogy csak az Egyve-
legben kozdlte a forditast, nem irta ki a fordité nevét s a vers cimét az éviolyam tartalom-
jegyz€kébe, a kutatok alighanem ezért nem vették észre. Szerettem volna a forditast Ossze-
vetni a szlovak eredetivel, azonban az elérhet§ szlovak népdalgyfijteményekben a ,,Paris
alatt” nem szerepel. Lehet, hogy valamely regionalis népdal-kiaddsban megtalaljak. Lehet-
séges, megvan a tiirécszentmdartoni mizeum szlovak népdalgytijteményében. Talan lejegyezték
a dallamat is, vagy — ami valészin(ibb — valamely ismert népdal dallamara komponalta
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stréfait az ismeretlen szerz6. Némely kifejezés (pl. a frank haborn) s az egész versezetnek
némiképpen a histérids énekekre jellemz& 0don stilusa arra utal, hogy itt aligha lehet sz6
koznépi eredet( poémardl. A francia—porosz haborii nem érintette kizvetleniil a szlovaksagot,
anép kozvetve vette tudomasul s nem az eseményekkel parhuzamosan. A vers-reflexio csakis
ujsagolvasé miive lehetett, tehat értelmiségi emberé. A szlovak tijsagolvasok nagyobb része
a konzervativ polgari Narodnie Noviny-t jaratta, mely Tir6cszentmartonban jelent meg,
de volt egy értékes haladé kisebbség, amely Bobula Slovenské noviny-jét olvasta, ez pedig
Pesten jelent meg. Bobula a magyar—szlovak kiegyezés Gszinte hive volt. A Nérodnie noviny
alapszemléletéhez hiven, ,semlegesnek” nyilvanitotta magat a francia—porosz iigyben s
elzarkozott a szinvallastél. A Slovenské noviny evvel ellentétben kiallt a francidk mellé,
gytjtést rendezett a francia nép megsegitésére, akar a haladé magyar sajté. Logikus, ha
Mikszath forditdsanak eredetijét ezen a patridta, szabadsagszeret§, haladé polgari vonalon
keressiik. Taldn valamely tanitd, kantor, hivatalnok vagy jogasz személyében. Voltak ilyen
dalszerzfk azon a tajon. Mikszath foltehetGen hiven forditott, léthatg, hogy népdalaink
ritmusdban, igen Kifejez6 erfvel és biztonsiaggal. Nem elsG versérl van szd. Rejté Istvan
tanulmanyabo6l (Mikszath Kalman, a rimaszombati didk) tudjuk, hogy onképzékori didk
kordban is szerzett verseket, koraval ellentétben, nem liraiakat, epikus jellegfieket, nyugodt
fest6 modorban. A forditas kozzétételével pedig alighanem azt akarta bizonyitani, mennyire
azonos véleménnyel van a magyarsiggal a szlovaksag is, ilyen fontos és elvi jelentdség
dologban: a haborii, az emberség és szabadsag kérdésében. Mikszath jol ismerte a szlovékokat,
talan tudott a vers szerzGjérdl is, abban a minddssze is Kicsiny kornyezetben, ahol mindenki
1xginde&l;ilt ijmert. 1871-et irtak, par napja halt meg Eotvos Jézsef, még nem volt uralmon
isza man.

Péth Istvan
EGY SZERB MIKSZATH-KOTET, AZ IRO ELOSZAVAVAL

A nagy magyar kolték és irék miiveinek forditasairdl, e mivek kiilfoldi fogadtatasarol
€s esetleges hatdsukrol irodalomtudoményunk még nem mindig eléggé tajékozott. Mikszath
Osszes miivei VII. kotetében (Budapest 1957) — mely a Szent Péter esernydjét foglalja maga-
ban — a 287. lapon t6bbek kozott a kovetkezlket olvashatjuk: ,,Az alabbiakban bemutatjuk
az idegen nyelvii kiad4sokrol sz616 hazai irodalmat. A kozlemények felt(inG szegénysége és
egyoldaltisaga onmagaban is jelzi a mulasztasokat Mikszath vilagirodalmi kapcsolatainak
feldolgozasa terén. Felt(inG, hogy csupan az angol nyelv(i kiadasrol szélnak részletesebben
a beszdmol6k, mig a tobbirdl csak futé megjegyzéseket talalunk.” S ha ez igy van a Szent
Péter esernydjével, mely mind belféldon, mind Kkiilf6ldon nagy sikert aratott, akkor nem is
csodalkozhatunk, hogy Kis szerb-horvat nyelvii elbeszél6 kotetiink elkeriilte a figyelmet.
Bar ez a konyv az akkori Magyarorszag teriiletén, Nagybecskereken (1893-ban) jelent meg
és kotelespéldanyként is be kellett volna jutnia a Széchenyi Konyvtarba, ma sincs a konyvtar
alloményaban és Gulyas Pal Magyar szépirodalom idegen nyelven (A Magyar Nemzeti Mazeum
konyvtaranak cimjegyzéke IV. 1917.) c. bibliografidban sem emliti, s6t Heimlein Istvén
Mikszith miivei idegen nyelveken (Akadémiai értesitd 1910) c. cikkében sem tesz emlitést
réla. Ennek alapjan talan nyugodtan allithatjuk, hogy ez a cirillbet(is szerb Mikszath-kotet
nalunk teljesen ismeretlen volt.

A konyv cime: Pripovetke Kolomana Miksata. Kolo 1. Sa dopuStanjem i predgovorom
piscevim preveo Joca Bogdanov. U Vel. Belkereku, izdanje knjizarnice i $tamparije J. Griica.
1893. (Mikszath Kalman elbeszélései. 1. sorozat. Az iré engedélyével és elGszavaval, forditotta
Jocg )Bogdanov. Nagybecskereken J. Gréi¢ konyvkereskedésének és nyomdajanak kiadasa.
1893.

A konyv viszonylag koran, Mikszath nagy regényeinek megjelenése el6tt, keriilt a
szerb olvasOkozonség kezébe, de Mikszath ekkor mar a szerbek korében is ismert iré volit.
Elbeszélései, karcolatai a nyolcvanas évek masodik felét6l kezdve elég gyakran szerepeltek
a szerb lapok és foly()irato{ hasibjain. Mikszath alkotdsainak szerb-horvat nyelvii tilzott
kozlése ellen a Mostarban (Hercegovina) megjelend Zora (1901. 3. p.) c. irodalmi lapban
Ljubomir Nedi¢! (1858—1902) irodalomtorténész, kritikus, belgradi egyetemi tanar kifogast

1 Nedi¢ fenti frasat nem sugallhatta magyarellenes érzés. Hiszen ugyand néhany évvel korabban
Az él6 szerb irékrol (Magyar Szajon 1894, 1. 264.) cimii, a magyar olvaso kozonségnek szant cikkében tobbek
kozott a kovetkezd mondatot irta le : ,,Szeretem a magyarokat, ezt a nemes, vitéz nemzetet, akikkel annyi
jO és balszerencsét osztottunk meg a maltban, és akikkel a jovében is megosztjuk azt, amit a sors reajuk
és mi rank mér”. Egy évvel késébb pedig 1895-ben az 6 szerkesztésében megjelend Srpski pregled c. irodalmi
folybiratban egy meleg elismerd cikk jelent meg Vajda Janosrdl St. Mat. (?) (Budapest) tollabdl Pedesetogo-
diSnjica Jovana Vajde (Vajda Janos*0tvenéves iréi jubileuma) cimen.
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is emelt a Srpska prevodna knjiZevnos! (Szerb forditasi irodalom) c. cikkében. Nedié annak
az 6hajanak adott kifejezést, hogy Mikszath helyett inkdbb Lawrence Sterne (1713—1768)
angol ir6t forditsdk szerb-horvat nyelvre.

A sz6ban forgé Mikszath-kotet tartalma a kovetkezd: Talpig ember (Covek od glave do
pete), Az dreg groj (Stari grof), A brézoi ludak (Brezljanske guske), Timdr Zsdfi dzvegysége
(Sofija Timareva), Minden asszony — asszony (Zena je Zena), Bede Anna tartozdisa (Ona je
nevina), Sziics Pali szerencséje (Sreca Pavla Si¢a), A ,,Burkus” (Burko$), A kétezeréves ember
(Covek od dve hiljade godina), A majornoki ldzadds (Buna u Majornoku), Két major regénye
(Roman dvaju majura), A szép Bulykainé (Lepa Buljkaiovica), A kis csizmdk (Male ¢izmice),
Az a pogdny Filcsik (Onaj bezbozni Fil&ik). :

A valogatas jol sikeriilt, Mikszath jelentfsebb rovid elbeszélései szép szaimmal szere-
pelnek a kotetben. Mikszéath elfszava alapjan feltételezhetjiik, hogy neki maganak is része
volt a kis konyv osszeallitasaban. $

A sz6ban forgé elbeszélés-gyiijtemény az Ujvidéken megjelend Letopis Matice srpske 181.
kotetében (135—136. p.) (1895) M[ilan] S[avi] ¢’2 tollabol igen kedvezd birdlatban részestilt.
A kritikus dicséri a jo forditast, a fordito gordiilékeny stilusat és kiemeli Mikszath paraszt-
figurdinak kivalo jellemzését.

A forditdsok valéban sikeriilteknek mondhaték, mivel a fordité nem ragaszkodik
szolgai médon a magyar eredetihez, s Mikszath konnyed stilusat, szellemes fordulatait, izes
sz6lasmondasait a szerb-horvat nyelv szellemében igyekszik visszaadni és ez legtobbszor
sikertil is neki.

Milan Savi¢ fent emlitett kritikdjat a kovetkezGképpen fejezi be:

»E gyiljtemény legfinomabb elbeszélése talan Az a pogdny Filcsik. A talpig ember
hatalmas tragikumot rejt magéban; finom és — ha ilyen jelzGt szabad hasznalni — isteni
a lélekabrazolds A kis csizmdkban. Erdekes, az emberi természet ingatagsigat bemutaté
SngéBullykainé, Sziics Pali szerencséje pedig az emberi ¢szton ellendllhatatlansiganak 4bra-
zolasaval. -
Kétségtelen, hogy nekilnk szerbeknek a legérdekesebb az ir6 elGszava Néhdny sz6
a szerb kiaddshoz cimmel. Igy ir egy nemes lélek és egy igazi koits.”

Szamunkra is mindenképpen Mikszath elGszava a legbecsesebb e kis szerb-horvat nyelv{
kotetben, melyb6l nagy irénk mély humanizmusa, igazi emberszeretete drad. Nem sikeriilt
sajnos Mikszith eredeti kéziratat megtaldlnunk, ezért az aldbbiakban a szerb-horvat nyelvii
el0sz6 magyar forditasat kozoljik:

Néhany sz6 a szerb kiadashoz. ” :

Minden iré ahhoz a fajtahoz tartozik, melynek nyelvét hasznalja. Mas irodalom szaméra
idegen. Amely ir6ra ez nem vonatkozik, az nem jo ir6, azt nem érdemes olvasni.

S mégis oriil minden ird, ha alkotisa valamilyen idegen nyelven lat napvilagot. Ez a
mi® hiusagunk.

Hat nekem is 6romet okoz ez a kényv, mely ime a becsilletes szerbek zengd nyelvén
latott napvildgot. Mintha e kényvvel a lelkem is elindult volna lenge szdrnyakon egy rovid
kis utra a szerb tdjakra, a Sz4va innensé és tualsé partjara.

Szamomra csak a nyelv ismeretlen, magukat a szerbeket jol ismerem. Van kozottiik
sok bardtom, szépszamu rokonségom és sok-sok foldim. Oket is gyakran szerepeltetem iré-
saimban. S nyugodtan 4llithatom, hogy mindnyajukat mint becsiiletes, értékes és j0 embereket
4brazoltam, az asszonyok pompés szépségek, a férfiak hdsiesek, elszantak és batorsziviiek.

A fordité szép szammal taldlhatott volna irodalmunkban e mfivemnél jobb alkota-
sokat, de az én irdsaim nem taldlhatninak jobb forditét, aki elbeszéléseim tartalméat és for-
majat jobban és lelkiismeretesebben adn4 vissza, s aki jobban igyekezett volna, hogy magénak
a mesének a ritmusat is atiiltesse egyszer(i szerb népi nyelvre.

Menj tehat utadra kis konyvem ! Nem vagy hivatva, hogy izgalmat hagyj magad utén,
sem Hogy vilagossagot terjessz magad el6tt. Hiszen alig van mas jogod, mint hogy vendé-
geskedj a szerb szépirodalomban, s ha csak jelentéktelen sz4zalékat is viszonozod annak az
Elvez;tnek, melyet a szerb népkoltészet nynjtott nekiink, ez teljesen elegend§ lesz részedrdl

s szamodra is.

* Milan Savi¢ (1845 —1930) kritikus, k6ltd és miifordité. Mint k61t nem ért el kiilondsebb sikereket,
magyar szempontbol azonban emlitésre mélté Dojéin Petar c. dramai kolteménye. E miivét Vino pije Dojcin
Petar varadinski ban (Bort iszik Dojin Petar pétervaradi ban) c. ismert szerb népdal alapjan irta, és ennek
fontosabb alakjai Déczi (Dojlin) Péteren kiviil Matyas kiraly és Janus Pannonius. A darabot — mely a
dunamelléki népek egylittmiikodésének szellemében {rodott, s melyben Matyas szemére veti Janus Panno-
niusnak, hogy miért nem ir magyar nyelven — az tjvidéki szerb szinhaz a milt szazad kilencvenes éveiben
sikeresen adta eld.

* Kiemelések a szerb —horvat nyelvii el6sz6 szerint.
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, A politika dtkozott vén beszorkdny, ki minket kinnyen dsszeveszit. Az irodalom joindulatit

bdjos lengeszdrnyu tiindér, a béke angyala, aki arra tanit, hogyan szerethetjiitk meg egymdst.

... Két kert teriil el egymas mellett, s mindketté tele van mindenféle jéillata viraggal.

Mekkora direség lenne a szorgalmas méhecskéktdl, ha nem repiilnének egyik kertb6l a masikba

és nem szivnak magukba az illatos mézet ... a mieink az dndk kertjebdl, az dnik méhei a

miénkbdl ? :

Hiszen a keritést csak az az ttdlatos dtkozott boszorkdny épiti, fonja és foltozza!

; Mikszath Kalmén

Bér a forditasban kétségteleniil elhalvinyult az ir6 mesteri stilusa, mégis érezziik
ebben a kis el@széban is Mikszath egyéniségét: kozvetlenségét, egyszerfiségét, kedvességét,
emberszeretetét — és mfivészetének sajatos varazsat.



