SZEMLE

MIKSZATH KALMAN 0SSZES MUVEI

1—12. kot. Szerkesztik: Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. Regények és nagyobb elbeszé-
lések. 1871—1901. Bp. 1956—1959. Akadémiai K.

1956 elejétdl egyik legnagyobb elbeszé-
16nk, Mikszath Kalman Osszes miiveit is a
kritikai kiadas modszerével jelenteti meg az
Akadémiai Kiad6 Bisztray Gyula és Kiraly
_ Istvan gondozasaban. Vallalkozasuk méretét

talan azzal érzékeltethetjiik legjobban, ha
megemlitjilk: Mikszath Osszegytijtott mivei-
nek korabbi kiadasai meghaladtdk az dtven
kotetet. Pedig ezek a kiadasok nem is kozol-
ték az ird teljes hagyatékat. De nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is bonyo-
lult tudomanyos feladatot kellett megoldani.
Hiszen a korabbi irodalomtorténet és filolégia
az nijabb irodalommal vajmi keveset foglal-
kozott, igy nincs szdmottevé Mikszath-
filologiank sem. A Mikszath-életmd elsé
gondozéjanak, Rubinyi Mézesnek a Jubileumi
Kiadast befejez6 Hatrahagyott Iratok (a to-
vabbiakban Jk, ill. Hi) egy eskoteteihez
flizott lakonikus megjegyzésein, Mikszath
stilusaval foglalkozd kotetén és a Jubileumi
Kiadasokb6l kihagyott mfvek bibliografia-
jan kiviil Gyorgy Lajos és Scheiber Sandor
motivumtérténeti tanulmanyait és néhany
részletkérdéssel foglalkoz6 tanulmanyt tart-
hatunk csak szamon.

A kritikai kiadas szerkesztGire harult
tehat az el6munkélatok teljes elvégzése,
nekik kellett tsszeallitaniuk a miivek pontos
kronoldgidjat, felkutatniuk a szovegek val-
tozatait, meghatirozni a mifivek keletkezési
koriilményeit. E munkajukhoz a mar emli-
tett filoldgiai anyagon kiviil minddssze néhany
tobb-kevesebb pontossidggal megirt életrajzi
és fejl6déstorténeti munka 4allott rendelke-
zésiikre,

Az anyagfelméré elémunkalatok alapjan
a szerkesztOk Mikszath-életm{ivét ot ciklusha
soroltdk, ezeken beliil az oda besorolt mfive-
ket szoros idérendben allitjak. A ciklusok:

»Regények és nagyobb elbeszélések”, ,El- -

beszélések™, , Versek és mesék”, ,,Cikkek”,
»Levelezés”. A sorozat a ,,Regények és na-
gyobb elbeszélések” ciklussal nyilt meg.

A kritikai kiadas (tovabbiakban: Krk)
alapelveiben, beosztdsiban, jegyzetei elren-
dezésében az I. Osztaly 4ltal meghatérozott
és ,,A magyar klasszikusok kritikai kiadasa-

nak szabélyzata”-ban (I. Oszt. Kozl. V. kot.
239—241 1.) tételesen megfogalmazott irany-
mutatasat koveti, csak a szovegkozlés he-
lyesirasdval kapcsolatban térnek el a szabély-
zattol. Ezt a valtoztatast két tény tette
szilkségessé. Egyrészt a nagymérvii villal-
kozas az Akadémia szamara csak agy valt
kivitelezhetévé, ha a tudomanyos Kiadast
OsszekOti az olvasokozonség szélesebb korei-
hez sz616 Gn. tomeg-kiadassal. Méasrészt —
s ez az els@sorban fontos — Mikszath mivei
kiilonboz6 kiadoknal jelentek meg, kiilon-
boz0 helyesirasi szemléletet tiikroznek. Ezek
a helyesirasi eltérések sohasem estek egybe
a mfi megjelenésekor érvényben lev$ akadé-
miai helyesirasi elGirassal, hol elmaradtak
téle, hol megel6zték. Ha a szerkeszt6k a
szabalyzat ide vonatkozé pontjat kovették

volna,  akkor kotetenként mdas és mas
helyesirasi ,,norma” allott volna el§, s csak
tovabb fokozta volna a zfirzavart. — Igy,
mint maguk a szerkesztk irjdk — ,,a mai

akadémiai helyesiras kovetkezetes alkalma-
z4sa latszott az egyediil helyes megoldas-
nak... A kozpontozist szintén a mai
helyesiras elveinek megfelelfen alkalmaztuk,
arra torekedve, hogy az iréasjelek is a mon-
danivalé minél jobb megértését segitsék el6.
A régebbi kiadasokban ugyanis sokszor
éppen az irasjelek hidnyos vagy helytelen
feltiintetése okozott stlyos értelemzavard
hibakat. Természetes, hogy minden egyéni
nyelvi sajatsagot (régies vagy tajejtést,
egyes hangok vagy szavak nyomatékos meg-
kiillonboztetését stb.) kiadasunk hiven meg-
6rzi.” (Krk 1. k. 250. 1.)

A Krk egyes koteteinek jegyzetanyagat
az alabbi fejezetcsoportositasban kozlik:
1. Kéziratok és kiadasok felsorolasa. 2. A
mii keletkezési korillményei, forrasok. 3.
Szivegvaltozatok. 4. Targyi magyarazatok
és vandormotivumok. 5. A mfire vonatkozo

irodalom.
*

Az els6 tizenkét kotetben* talalhaté mfi-
vek kiadasfelsoroldsa és a szoveg valtozatai-
nak szambavétele, tehat a kritikai kiadasok

* 1. k. Ami a lelket megmérgezi, A batyus zsidd lan}/a, A lutri, A varmagye rikija. Sajté ala ren -

dezte: Bisztray Gyula. 1956. 307 I.; 2. k. Az apam ismerdse

Sajto ala rendezte: Bisztray Gyula. Nemzetes

uraimék. Sajtd ala rendezte: Kiraly Istvan. 1956. 401 1.; 3. k. A lohinai fii, A két koldusdiak, A beszéld
kontos. Sajto ala rendezte: Kiraly Istvan. 1957, 376 1.; 4. k. Galamb a kalitkaban, A kis primas, Farkas
a Verhovinan. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula. 1955. 259 1.; 5. k. Kisértet Lubldn, Az elad6 birtok,
Pava a varjaval. Sajt6 ala renlezte: Bisztray Gyula. 1957, 233 1.: 6, k. Beszterce ostroma. Sajté ala ren-
dezte: Bisztray Gyula. 1957. 324 1.; 7. k. Szent Péter esernyjje. Sajt6 ala rendezte: Bisztray Gyula. 1957,
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szabvéanyos feladatait megoldé rész is mar
sok 1ij eredményt tartalmaz. Igy els6sorban
tobb mfinek itt sikeriilt el@szér pontosan
megallapitani keletkezési idejét: a Kisértet
Lublén c. nagyobb elbeszélésének megirdsat
a kotetben val6 megjelenése alapjan az
1896-0s esztendére tették, holott mar 1893
elején megjelent a Pesti Hirlap tarcarovata-
ban. Ennél még jelentésebb tévedést helyes-
bit a Krk a Beszterce ostroma és a Szent Péter
esernydje kronolégiai egymésutanjaban. Tobb
irodalomtorténeti kézikonyv attél a tény-
t6] megtévesztve, hogy a két regény szinte
egyid6ben, 1895 végén jelent meg kotet-
kiad4sban, megcserélte a sorrendet és a
Szent Péter esernydjét a Beszterce ostroma elé
helyezte. Pedig a két regény befejezése kozott
tobb mint masfél esztendonyi idd telt el.

A szovegvaltozatok szambavétele minden
kritikai kiad4s legizgalmasabb része kozé
tartozik: itt lathatunk bele az alkotémunka
bels6 mhelytitkaiba. A napi sajté szaméra
dolgoz6 irok kéziratai az esetek tobbségében
elkall6dtak. Erre a sorsra jutottak Mikszath

.irasai is. Ot mfivének — sajnos, nem éppen
a legjelentfsebbeknek — kézirata azonban
megmaradt. (A lohinai i, A kis primds,
Kdrtvélyesi csiny, A Krudy Kdlmdn csiny-
tevései, A szelistyei asszonyok.) A sajté ala
rendez6k pontosan nyomon kovették a kéz-
iratok valtozasait és ebbll igen érdekes
tanulsdgokat vontak le Mikszath irdi moéd-
szerér6l: konnyebben irt parbeszédeket,
mint leird részeket, az utébbiakban sok a
torlés, javitas; tomorségre torekszik (név-
masokat, kotlszavakat haz ki utdlag);
keriili a széismétléseket és arnyaltabb stilus-
fordulatokat keres. (Krk 3. k. 269—270. 1.)
A kéziraton taldlhat6 javitasok arra mutat-
nak, hogy éltalaban eldre atgondolta meséit,
nem fogalmazas kozben formalta elbeszélé-
seit. Nagyobb torlések nincsenek, javitasai
csak a csiszolas nyomait viselik magukon.
(Krk 9. k. 213. 1)

A kéziratok vallomasai természetesen
csak az alkotas els6 megfogalmazasanak
jellegzetességeire utalnak. Mikszath azonban
az els6 — rendszerint sajtéban napvilagot
latott — Kkozlés utdn, mieldtt kotetben is
megjelentetné (de sok esetben a késéboi ki-
adasok alkalmaval is) tovabb csiszolja miive
szovegét. E stilaris javitasokon kiviil azon-
ban szdmtalan olyan moédositast is talalha-
tunk, amelyek hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben a mf koncepcidjat is valtoztatjak.
A fiatal ir6 palééja elején egyik-masik hosz-
szabb elbesz€lését tobb helytitt is kozli.

A kozlések eltérGek, vildgosan jelzik a téma
kialakulasa felé vezets utat. Igy formalodott
A vdrmegye rokdja és Az apdm ismerdsei c.
elbeszélése. Az utébbit 1875-ben Egy homd-
lyos tdrténet cimen tette kozzé. Két késGbbi
kotetében (1883, 1898) felvette, a Jk-ban
azonban mar nem kozolte. 1878-ban a Szegedi
Naplé hasabjain ezt a harom évvel kordbban
irt elbeszélését kiblvitve Az apdm ismerdsei
cimen jelentette meg. (A Szegedi Naplébeli
format Mikszath soha kotetben nem kozolte,
csak haldla utdn jelent meg a Hi 18. koteté-
ben.) A Krk Az apdm ismerdseit tekintette
fOszovegnek, az Egy homdlyos tirténetet pe-
dig teljes sziovegében a Fiiggelékben kozli.
A két szoveg Osszevetésébdl kitlinik, hogy az
1878-ban atdolgozott elbeszélés f6hdsévé
Bornemissza Istvdn csendbiztost tette, a
torténetet, amely korabban az 1860-as évek
derekan vagy végén jatszédott, a Bach-
korszak idejére helyezte és ezzel egészen_mas
atmoszférat teremtett. Terjedelmesebb szo-
vegkihagyasok, ill. betoldasok mas késGbbi
miinél is el6fordulnak, ezek hol egy-egy alak
jellemét moédositjak, hol az iré altal felesle-
gesnek itélt kitérGt tiintetnek el. Ezek a val-
toztatasok csak teljes szovegkornyezetiikben
plasztikusak, igy bemutatasuk-rél sajnos °
le kell mondanom. Egy igen érdekes, a
mar érett iré belsé valsiagara, a kozéleti
tématol valé atmeneti visszavonulasdra utal
az Apro képek a vdirmegyébdl c. 1899 végén
befejezett elbeszélése. Ugyanennek az évnek
a legelején kezdte meg lapjaban, az Orszagos
Hirlapban A nagyszakdllii Borcsdnszky cimfi
elbeszélésének kozlését. Hat folytatis utédn
a hetedikkel, a januar 26-i szammal hirtelen
befejezte elbeszélését. A befejezést a Kkiilsd
koriilmények idézték el : ez volt alig mas-
féléves lapjanak utolsé szdma. A kozolt ré-
szekbdl kit(inik, hogy az ir6 a megyei élet
visszassagait, a hivatalnokok nemtor6dom
tehetetlenségét akarta kigtinyolni. A félbe-
maradt miivet Mikszath 1899 végén befejezi.
Az Orszagos Hirlapban megjelent szoveget
az ott kozolt utolso két folytatastol eltekintve
szinte valtozatlanul ajra kozolte és még két

.1j fejezetet f(izbtt hozza. A koncepcid valto-

zasat mar azzal is jelezte, hogy az eredeti
cimet A fdispdn vendégeire véltoztatta, ko-
zéppontban nem a megyei tunyasagot jel-
képezd ,,naggszakéllﬁ Borcsanszky’’ Kkeriilt,
hanem az els6 valtozat két epizdd szerepldje,
Hanka és a német professzor. A torténetet
Mikszath kett6jilk romantikus szerelmévé
valtoztatta. Kirdly Istvan e véltozasbél az
alabbi kovetkeztetést vonja le: ,, Roman-

328 I.; 8. k. Ne okoskodj, Pistal, Nagy kutya a vicebiré, A zdld légy és a sarga mokus, Praszkovszky,
a siket kovacs, A gavallérok. Sajto ala rendezte: Bisztray Gyula. 1958. 344 I.; 9. k. Két valasztas Magyar-

orszagon. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula. 1958. 328

l1.; 10. k. A demokratak, Uj Zrinyiasz, Sajto ala

rendezte: Kiraly Istvan. 1957. 388 I.; 1I. k. Apr6 képek a varmegyébil, A Krady Kalman csinytevései,
A mi orokos baratunk, Egy éj az Arany Bogarban. Sajto ala rendezte: Kiraly Istvan. 1959. 336 1.; 12. k.
A fekete kakas, A szokevények, A szelistyei asszonyok. Sajto ala rendezte: Bisztray Gyula, 1959. 364 I.
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tikus torténetek irdsdnak esztendeje lett

\

Mikszath életében az 1899-es év (A Krudy
Kdlmdn csinytevései ; Egy éj az Arany-Bogdr-
ban; A fekete kakas). A felnv6 kozéleti
undor, s az annak ellenmérgeként haté me-
s€l6 vagy valtoztatta meg az Aprd képek a
varmegyébdl kezdeti miivészi kompoziciojat
is... De az 1899-es év romantikus torténe-
tei nemcsak a bels6 megtorpanast, az dtme-
netet is jelezték. Az atmenetet a kozéleti
szatiraktol a nagy tarsadalombiralé regények
felé ...” (Krk 11. k. 212, 213. 1)

Nem lenne teljes a képiink a ,,Sziveg-
valtozatok” fejezet nyujtotta anyagrél, ha
nem emlitenénk meg, hogy bar Mikszath
mfigonddal alakitotta irasai stilusat, a rész-
letekben valé kozlés, illetleg irds, a gyors
sajto ald rendezés kovetkezményeként sok
ingadozast taldlhatunk mellékalakjai csalad-
nevének (néhol még a személynevének) irdsa-
ban, helységnevek alkotasaban. A szerkesztok
ezeket az elirdsokat kijavitottdk és a varian-
sok jegyzékében esetr(l esetre jelzik.

A szoveggondozis egyik lényeges eleme
az alkotas szivegére rakgrdé szivegromlasok
hiteles helyreigazitasa. A Mikszath-életmii
esetében ennek, a tobbszori kiadas miatt, fo-
kozott jelentGsége van. Tobb sz4zra tehet6 mar
az eddig megjelent kotetekben azoknak a javi-
tasoknak a szama, amelyet a sajté ala ren-
dez6k a kézirat vagy az els§ kozlés alapjan
végrehajtottak. Néhany példa az orokletessé
valt hibdk javitdsiara: , minden részeg em-
beren megérzik az allatok valamelyike. A mi
hésiinkon csak a birka [hibdsan: abrakja]
latszott.” (Galamb a kalitkdban 4. k. 16: 2),
»veres [hibasan: véres]| orral”’ (Beszlerce
ostroma k. 25: 11), ,,bagdé [hib4san:
buzgd] érces hang” (uo. 121:3), ,az arvak
és gyamoltalanok gondviselGje [hibé4san:
képviseldje) (Szent Péter esernydje 7. k. 26: 7),
matayhjtvan [hibdsan: odanydjivdan] azt
Zrinyinek” (Uj Zrinyidsz 10. k. 55:22),
,Két ujjat szajara illeszti [hibasan: ereszti]”
(uo. 188: 29) stb.

*

A Mikszath-filologia mulasztasait a jegy-
zet-apparatus két fejezettipusa, a mivek

keletkezési torténetével és forrasaival foglal- .

kozo részek, és a szoveghez kapesol6do targyi
jegyzetek potoljak. A felszabadulds el6tti
Mikszath-irodalom elsGsorban csak az anek-
dotikus eredetii motivumokra figyelt fel és a
torténelmi targyu irdsok forrasvidékére utalt,
A Krk els6 tizenkét kotetének jegyzet-
anyaga e kordbbi 4altaldnos utaldsokat
konkrétta teszi és ugyanakkor felfigyel arra
az inspiralé hatédsra, amelyet az njsagiras,
a politikai €let alakuldsa gyakorolt az iréra.
Ez a hatds természetesen nem mutatkozik
meg mindig kozvetleniil. El6fordul, hogy
sokszor éveknek kell eltelnie, tapasztalatok-
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nak kell egymdasra rakédnia ahhoz, hogy a
téma mf(ivé érjen, de olyan hatas is adodik,
amely a mar kordbban kialakult mfvészi
megfigyeléseket szinte robbandsszer(i hatés-
sal hirtelen mdvé érleli.

A Nemzetes uraimeék keletkezési koriilmé-
nyeit vizsgalva Kirdly Istvan figyelmeztet
arra, hogy a dzsentrir6l sz610 regény téma
megformalasdhoz az 1880-as évek elején ki-
bontakoz6 dzsentri-vita nagymértékben hoz-
zajarult. Mikszathot korabban foglalkoz-
tatta az id§ sodrabdl kiszakad6 kozépnemes-
ség helyzete. A dzsentri-vita ezeket a kérdé-
seket elGtérbe allitotta és bar publicisztikai
irasdban Mikszath véleménye inkdbb a kon-
zervativ Asbéth Janoséhoz allt kozelebb, a
vita tovabbi alakul4sa arra késztette az ir6t,
hogy regényében méar inkabb a liberélis Lang
Lajos allaspontjat szolaltassa meg : a dzsentri
érdekében nem az id6t kell hatraforditani
vagy- lassitani, a dzsentrinek kell hozza-
idomulnia a valtozdé id6khoz. A mikszathi
alkot6 modszerre jellemz6, hogy ehhez az
aktualitas” sziilte regényéhez a kornyezet-
rajzot, egyes figurai jelleméhez a motivumo-
kat, jobbara sajat fiatalkori, sziil6foldi emlé-
keib§l meritette.

A Beszterce ostroma ,keletkezéstorténe-
tét” maga az ir6 drulja el egy késGbb meg-
jelent cikkében. E vallomas szerint a témat
a bolondos Pongréicz gréf egyik tavoliroko-
natol, Pongracz Karolytél hallotta. A sajto
ala rendezé Bisztray Gyula elsGdleges felada-
tanak tekintette az iréi nyilatkozat adatai-

‘nak és utalasainak tényszerti alaitdmasztasat,

hiszen a korabbi irodalom minden megallapi-
tasat a mikszathi nyilatkozatb6l meritette.
A tények szembesitésével kiemeli a regény-
nek az iréi lelemény sziilte részeit, elkiiloniti
a bar inspiral6, a miiben mégis mas alakot
0lt6 esemény-mozzanatokat, bemutatja a
m(i megirdsaval kapcsolatos anekdotikus
visszaemlékezéseket, és ezek oOsszevetésébdl
vonja le a kovetkeztetéseket. Erdekes ada-
tokat kozol a nedeczei varar csaladjarél,
majd sorra kozli azokat az irasokat, amelyek
a regény megjelenése utdn a Vasarnapi Ujsag
hasabjain napvildgot lattak. Ezek az irasok
hol kételkedve fogadtik a regényben bemu-
tatottakat, hol még ujabb adalékokat emli-
tettek a grof don quijote-i tetteir6l. Bisztray
az 4ltala bemutatott keletkezéstorténet uj
adatainak bemutatdsa utan is figyelmeztet
a még megoldasra varo filologiai feladatokra:
még fel kell tarni ,,a bolond gréfrél életében
megjelent esetleges kozléseket, amelyekre
Mikszath [a Nyilt levélben] csak homélyosan
és pontatlanul utal”. (6. k. 202. 1.)

A mifi genezisének torténetébll adodo
problémak késztették a szerkesztOket arra,
hogy Mikszath egyik ismert regényén, a Ke't’
vdlasztds Magyarorszdgon kompoziciéjan val®
toztassanak. Az alkotast Mikszath tobb for-



maban kozolte. 1893-ban irta meg a Ka-
tanghy-leveleket, majd 1895-ben az ,olva-
sOk kivansagara’ hlse élettorténetét. 1896-
ban kotetben kiadta az 1895-ben irt élet-
torténetet, de hozzaflizte Katianghy leveleit
és Katdanghy egyéb miivei cimen ot politikai
karcolatat. 1898-ban pedig megirta hdse
masodszori képviselGvé valasztasanak torté-
netét Egy vdlasztds Magyarorszdagon vagy A
kortvélyesi csiny cimen. A Kiilonb6z6 id0kben
megalkotott irasokat a Jk-ban adta ki kozos
kotetben, az azdta altalanossa valt Két vd-
lasztds Magyarorszdgon fGcimmel. A kitet
harmas tagolasa (Kantaghy viszontagsagos
élete, Kantaghy levelei, A Kortvélyesi csiny)
kozismert. A Krk e harmasb6l — az alabbi
megindokolassal — elhagyta Kantaghy leve-
leit: ,,A Krk jelen ciklusa mell6zi, illetGleg
egy késébbi cikius szamara tartja fenn Nagy-
sagos Kantdghy Menyhért orszaggyiilési kep-
viseld ur leveleit. Nemcsak azért, mert gyfijte-
ményink ez els6 ciklusa kizarélag Regénye-
ket és nagyobb elbeszéléseket hirdet, hanem
azért is, mert ezek a levelek Mikszath orszag-
gyfilési karcolatainak szerves tartozékai és
mifaji szempontbdél egyardnt egy késGbbi
csoportba, a Politikai karcolatok ciklusaba
valok.” (Krk 9. k. 183. 1.) Véleményem sze-
-rint ez az érvelés még formai megfontoldsok
alapjan is vitathaté. Az igaz, hogy a Ka-
tanghy-levelek a Wekerle-kormany idején
Mikszathnak -az 4lnév mezébe burkolt or-
szaggyfilési karcolatai voltak, de ez a rejtdz-
kidés mar akkor irodalmi célzati. Katanghy
Menyus_alakjaban a korméanyt mindenben
tamogaté mamelukot formizta meg. Nem
véletlen az sem, hogy amikor Menyus élet-
torténetét megirta, a kotetkiadasba bele-
illesztette a Katanghy-leveleket is. Szerves
Osszefiiggést teremtett a pénztelen dzsentri-
fit hozomanyhajszaja és a csaladi kapcsola-
tok révén a parlamenti mamelukok politikai
,,hozomény-hajszdja” kozott. A Jk-ban vég-
rehajtott tovabbi Osszevonas, sem véletlen
sziilotte. A harmas tagolds ebben az esetben
meggy0z0désem szerint annak a tarsadalmi,
politikai konzekvencidnak az eredménye,
amelyet az 1900-as években irt nagy regé-
nyei is tiikroznek : a magyar liberalis poli-
tika valsaganak okat az elmult évtizedek
alacsony szintfi_,,dzsentri centrikus” politi-
kajaban latta. Es e politizalas alappillérét a
Katanghy Menyusok mameluk-szolgasiaga
teremtette meg. Tehat itt a formai megfon-
tolasok nem jatszhatnak szerepet, hiszen a
rank maradt végsé kompozicio Mikszath el-
képzelését tiikrozi.-

Az 1890-es évek vége két jelentds munka-
janak keletkezési koriilményeit Kiraly Istvan
Mikszath politikai csalddasaival koti oOssze.
A demokratdk megirasat Mikszathnak a ma-
gyar progresszié felemassiagdval kapcsolatos
ellenérzéseibll eredezteti, korabbi novellai-

ban és orszaggyfilési karcolataiban megbivo
utaldsok alapjan. Filologiai adalékokkal ali-
tamasztva bemutatja, hogy az iré a két el-
besz€lés hosét €16 személyek jellemvondsai-
bol gytrta: a Szervusz, Pali bdesi Molnar
Paljat részben Blaskovics Istvan, részben
Fejérvary Mikl6s alakjabol gyurta Ossze ;
az Ugyan eredj Rdkdcziddal hése pedig Kallay
Akos. Az elbeszélés elsé valtozataban alakjat
eredeti nevén szerepeltette, és ez Kkisebb
sajtépolémiat valtott ki. Kirdly kozli ennek
az anyagat és hozzaf(izi Mikszathnak magén-
levelét, amelyet e vitdval kapcsolatban az
egyik Kallay-rokonhoz intézett. A levélben
igen érdekesen fejtegeti véleményét a torté-
nelmi tények iréi abrazolasaval kapcsolat-
ban. Az Uj Zrinyidsz keletkezési Koriilmé-
nyeit szinte killon tanulmanyban tarja fel.
Bemutatja és jellemzi a regényfolytatasokat
kozl6 Orszagos Hirlapot, Mikszath rovid-
életli lapvallalkozasat. Felfigyel arra, hogy
az 1jsag mar 1897 novemberében . bejelen-

. tette az Uj Zrinyidsz folytatasos kozlését,

Mikszath pedig december 17-én Milyen lesz
»AzZ 0j Zrinyiasz” cimen ismerteti terveit,
valdjaban azonban csak februar derekan je-
lent meg az els§ részlet. A nehézkes neki-
induldsban Tisza K4lmén elGzetes aggélyos-
kodasanak nyomait fedezi fel Kirdly. Meg-
allapitasait az ir6 kés6bbi, a tényeket kissé
sz€pit§ vallomésaval tdmasztja ald. A re-
gényt kivalto kiils6é koriilményekre utalnak
a fejezet tovabbi részletei : felidézi I1. Vilmos
német csaszarnak Zrinyit dicsGité beszédét
(1897), amely a magyar kozélet nacionalis-
tait fokozott ontomjénezésre késztette; be-
mutatja a klerikalis reakci6 partjdnak, a
néppartnak botrdnyait, a parlamenti életet
gatl6 obstrukcids vitdkat és a politikusoknak
a kozgazdasagi életben folytatott tevékeny-
ségét. Ezekb(Gl az aktudlis elemekbdl for-
malta meg Mikszath regényének szatirikus
szalait. Zrinyi Miklds életére vonatkozé tor-
ténelmi-tényeket; szoveg szerint kimutat-
hatéan Horvath Mihdly torténelemkonyvé-
bdl meritette. Végiil utal az irodalmi dszton-
zésekre is,

" A Krk izgalmas tnijdonsagai azokhoz a
mfivekhez kapcsolédnak, amelyek keletkezé-
sének forrasvidékét, a politikai élet alaku-
lasanak miivészi tiikroztetését a korabbi ku-
tatds majdnem teljes egészében mellGzte.
De lényegesen 1j és f6ként konkrét anyagot
nyfjt a torténelmi témakat feldolgozé miivek
keletkezéstorténete is. A kis primds forrasait
Bisztray Gyula Fraknéi Vilmos , Matyas
kirdly élete”, Horvath Mihaly ,,Magyar-
orszag torténelme” és Teleky Jozsef ,,Hunya-
diak kora Magyarorszdgon’ cimfi mfiveiben
taldlja meg. A két koldusdidk kozvetlen
forrasainak szambavétele (Thaly Kalman,
Horvath Mihaly) mellett Kiraly Istvan utal
a regényben el6forduldé torténelmi hiitlensé-
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gekre és pontatlansagokra és a torténelmi
tények irdi felhasznalasat Osszeveti Jokai
ir6i gyakorlataval. A Kisértet Lublén cimf
regén{ében Mikszath utal egyik forrasara,
Matirko Bertalannak az Ethnographia 1890-es
évfolyamaban megjelent értekezésére (ennek
szovegét a Krk jegyzetanyagdban Kkozli),
Bisztray Gyula e szoveg mellé odahelyezi a
fiatal Mikszath egyik olvasmanyélményét,
Josika Miklés ,,I1. l{ékéczi Ferenc” c. regé-
nyét, ezzel is utalva arra, hogy az ir6 érdek-
16dését mar kordbban magira vonhatta a
Kasparek-téma és idézi még Mikszath Kal-
man egyik kedves olvasmanyanak, a Pitaval-
nak hasonl6 helyzetet bemutaté részletét.

E néhany példa is érzékelteti, hogy a
miivek genezisét targyal6 részletek nagy-
mértékben eldsegitik a Mikszath-filoldgia ki-
bontakozasat és belevilagitanak az ir6i mun-
kamoédszer eddig ismeretlen mozzanataiba.
A | Szovegvaltozatok-at kovetd , Targyi
magyarazatok’” pedig a részletes filologia
eszkozeivé valtak a Krk-ban. A ma mar
homdélyos utaldsok magyarazata mellett a
szerkesztOk a Mikszéath-életm(iben vissza-
visszatér6 motivumokra, helyzetekre utal-
nak, anekdotdk forrasait, médosulasait, fel-
felbukkanasat tartjak szamon. Ezekben a
latszolag apré jegyzetekben sokszor hosszi
hetek és honapok munkéja rejlik.

*

Az egyes mfivekre vonatkozd jegyzet-
apparatust az irodalom bemutatasa zirja le.
Nyomon kéveti a mfivek irodalomtorténeti
ut6életét a megjelenést kovetd kritikai fo-
gadtatastél napjainkig. A Krk-nak ezt a cél-
kittizését helyeselhetjilk, hiszen az egykoru
kritikai visszhang 4ltal megiitott hang nagy-
mértékben befolydsolja a mifi késGbbi uto-
¢életét, de nemcsak ezt, hanem az egész ir6i
€életmii hangsﬁlrarényainak kialakulasat is.
Mikszath irodalmi hirnevét a Tdt atyafiak
€s a Jd paldcok rajzaival vivta ki. Ez a tény
hosszit id6n 4t befolyasolta a regényiré mfi-
veinek fogadtatasat. A Nemzetes uraimék,
A lohinai fii, A két koldusdidk egykor Kriti-
kdib6l kitlinik, hogy ezekben a miivekben
nem a nagy epikdra tor6 iré szandékat mél-
tinyoltdk, hanem a rajzok szempontj4bol
vizsgaltdk tjabb irasait és minduntalan ha-
nyatldsroél, ,regényir6i képesség’” hianyarol
értekeztek. A Kkilencvenes évekt6l kezdve a
kritikai fogadtatis mar megoszlik. A libe-

ralis irodalmi csoport elismeri regényir6i
tehetségét, a konzervativ korok még mindig
a korabbi allaspontot képviselték, azaz nem
tudtak felfedezni a regényir6i vénat. De ezek-
ben az ellenvetésekben mar ott bujkal a
ki nem mondott vad is: a korabeli tarsa-
dalmi problémdk felé val6 fordulds nehezmé-
nyezése. Az irodalomtorténeti utééletben az
egyes mfivekben a szerz0k irodalmi allasfogla-
lasdnak megfelelfen bukkannak el6 az emli-
tett kritikai szempontok.

A szerkesztk a miivek utééletéhez szer-
vesen hozzatartozénak tartjak a szinpadi
feldolgozasokat és megfilmesitéseket. All4s-
pontjukkal teljes egészében egyetérthetiink,
hiszen koztudomastu, hogy Kkiilondsen a
Horthy-korszakban sorra vitték szinpadra
vagK a film véasznara Mikszath alkotasait.
Ezek az atdolgozasok az eredeti mfivek ,,at-
hangolasaval” nagymértékben befolyéasoltdk
a miir6l és az ir6 g;etmﬁvérdl kialakult koz-
véleményt. Elég csak a Harsanyi Zsolt-féle
atdolgozéasokra utalnom.

Az irodalmi utéélet tehat vitathatatlanul
szerves tartozéka a Krk jegyzet-apparatusa-
nak. Err6l az emlitett tények és a kotetekben
taldlhaté tovabbi anyagok mindenkit meg-
gyGzhetnek. A tizenkét kotet atlapozasakor *
azonban szembeotl6vé valik, hogy a .Krk-
szerkesztSit ezen a teriileten nem m'ndig
vezetik ‘egységes szempontok, sokszor tfil-
zottan részletesen idéznek egy-egy irasbol.
Ez kiilondsen ott valik feltdnévé, ahol a
Mikszath-irodalom egy-egy korabbi, viszony-
lag konnyen hozzaférhet0 darabjat. idézik,
vagy a felszabadulas uténi, részben kdnnyen
hozzaférhet(, szakfoly6iratban megjelent irast
tilzott részletességgel, ill. teljes egészében
kozlik, vagy irodalomtorténeti szempontbdl
jelentéktelennek tdin6 alkalmi kritikdk 1n.
ires jarataival” is foglalkoznak. Ez a b6-
beszéd(i idézési mdodszer sokszor elhomalyo-
sitja a lényeget. A sorozat tovdbbi kotetei-
ben ezt az egyenetlenséget konnyfiszerrel el

lehetne Kkeriilni.
*

A Mikszath Kalman Osszes Miivei els6
tizenkét kotete mar eddig is a Mikszath-

- életm( szamos ismeretlen Osszefiiggésére, az

ir6i munkamédszer eddig figyelembe nem
vett formdaira hivja fel a figyelmet. Gazdag
filolégiai eredményei pedig remélhetbleg to-
vabbi kutatasokra serkentenek. Rejté Istvdn

~

KOHALMI BELA: A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG KONYVTARUGYE

Bp. 1959. Gondolat K. 258 1. 12 t.

A Magyar Tanacskoztarsasag, fennallasa-
nak rovid ideje alatt, kulturélis teriileten is
igen sokat végzett ; "csak most, a killonféle
emlékezések, tanulminyok és szoveggyfijte-
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mények megjelenése utan lehet igazan latni,
hogy mennyit. Kéhalmi Béla régéta virt
konyve 1919 konyvtariigyének elsé hiteles
ismertetését adja s igazolja régen meglevs



sejtésiinket : mindaz, ami tudoményos és
népmfivelési szempontbdl e kérdéssel Ossze-
fiigg, igen nagy jelent0ség( a magyar kultara
egészét tekintve is. A Tandcskoztarsasig
idején mindeniitt nagy elGrehajadas tortént,
de — alapos torténeti okok miatt — a
konyvtariigy terén végzettek kiemelkednek
a 133 nap nagyszer(i eredményei koziil is.
Szab6 Ervin és a koréje gyfilt liberalis-
szocialista csoport hosszi id6n 4t tart6 rend-
szeres munkaja készitette el a tanicshata-
lom konyvtéri politikdjanak sikerét és tette
lehet6vé, hogy eurépai viszonylatban is a
kor kivetelte legmagasabb szinvonalon bon-
takozhassék ki ez a politika. A szerzd, e cso-
port egyik legtevékenyebb tagja, a Tanacs-
koztarsasag konyvtariigyének egyik iranyito
biztosa az egyetlen; aki mindezt a tények
felsorakoztatasaval  egyértelméien bizonyit-
hatta is. .

A konyvtéariigyi megbizottak irattara
ugyanis a Tanacskoztarsasag bukédsa utan
elkallédott s ma mar kevés a reménye, hogy
valaha is el6keriil. Eppen ezért mind ez ideig
csak az ellenforradalom alatt késziilt, sok-
szor célzatosan ferdité osszefoglalasra vol-
tunk utalva s 1919 konyvtariigyének adatai-
b6l csak azokat ismerhettiik, melyeket a
kurzus konyvtari szakemberei jonak lattak
kozolni. K6halmi Béla alig haszndl fel vala-
mit ezekbdl az adatokbdl, hiszen azok ellen-
Orzésére nem nyilt lehetOsége ; ellenben
alapos kutatémunkaval deritett fel egy sor,
eddig lappangé dokumentumot az egyes
konyvtdrak irattardban, kozzétéve egyben
néhany sikeresen meg0rzott egyéni feljegy-
zést is. Konyvét szamos egészen 1j torténeti
adat felsorakoztatdsan tul az is jellemzi,
hogy  szigortian megmarad a tényeknél,
annal, ami tortént, s nemigen sz6l azokrél a
tervekrfl, melyek nem valésulhattak meg.
(Ezért valasztotta mfve ciméiil is a kdnyv-
tariigyet, a konyvtari politika helyett.)

A Tanécskoztarsasag idején végrehajtott
intézkedések jelentdségét tudomdényos ala-
possaggal ugy tamasztja ald, hogy egy-egy
kérdés érintésekor annak egész elGtorténetét
roviden Osszefoglalja, s bar néhany esetben
(péld4ul- a 63. lapon, a mizeumpolitika
ismertetésekor) tilzott részletességével meg-
zavarja a kotet f6vonalat, gyakorlatilag vaz-
latosan a magyar konyvtariigy szazadeleji
helyzetképét is adja. Igen tanulsidgos ada-
tokat sorol fel a milt szazad egészséges pol-
géri torekvéseinek (els6sorban Trefort Agos-
ton terveinek) eloddzdsardl, a magyar impe-
rializmus Kkultara-ellenességérél, a hazai
konyvtariigy erfinek elsorvasztasarél, s ezzel
kapcsolatban mutat r4 arra, hogy a proletar-
hatalom tulajdonképpen a cserbenhagyott
polgari terveket is megvalésitotta, s6t, a
legmerészebb elképzeléseken is tallépett.

6 Irodalomtéorténeti Kozlemények

A Fdévarosi Konyvtar . radikalisai a legfej-
lettebb polgari médszerek felhasznalasaval,
angol és amerikai tanulmanyutak tapaszta-
latainak leszfirésével késziilltek mar az elsé
vilaghdbor el6tt a teljesen liberélis alapokon
nyugvé konyvtarpolitika uralomra-juttata-
sara. A Kkoziliik Kikeriilt 1919-es vezérkar
azonban nem elégedett meg ennyivel : mind
a tudomdanyos, mind a kozmfvelGdési halo-
zat teriiletén a proletardiktatarat igyekezett
szolgalni. K6halmi egyuttal szerencsg;en mu-
tat ra arra is, hog?’ a konzervativ bedllitott-
sagl, de szakmailag j6 konyvtari vezetfk
kozill hogyan lehetett nem egyet éppen a
tervek és a tettek nagyszerfiségével meg-
nyerni e szolgalathoz. .

A szerz§ adat-tisztelete, ragaszkodisa a
tények, az eredmények érveléséhez a konyv
hitelét vitan felilivé teszi ugyan, a tervek
részletes ismertetése nélkiil azonban — ng
érezzitk — némileg csonka marad 1919
konyvtariigyének képe. A korra oly jellemzd
felszabadult (sok irreélis, de sok megvaldsit-
hat6) tervezgetés bemutatisival nemcsak
hogy a Tandcskoztarsasdg konyvtari politi-
kdjanak iranyarél kaptunk volna még le-
ny(igoz6bb képet, de tébbet érezhettiink volna -
azoknak a hoénapoknak a lendiiletébGl is.
Kéhalmi Béldnak — érthetlen' — egyik leg-
fontosabb feladata az volt, hogy a Horthy-
korszak ragalmaival a tényeket allitsa szembe,
de néhol taldn talsigosan is védekez6, ma-
gyaraz0 mi sziiletett e keoncepcid alapjan.
A szerz§ puritanizmusa esetenként dnmaga-
val szemben is tdalzottan nyilvanul meg:
szerénységbll sajat szerepét a valdsigosnal
kisebbnek mutatja meg, és sem a Kdnyvtdri
Szemlével kapcsolatos nagy munkéjat, sem
a Dienes Laszlé6 mellett vévgzett szervezl és
irdnyité tevékenységet nem tiinteti fel a
kell6 stllyal (s6t, a 179—180. lapon olvas-
héaté cikk szerzfjeként sem nevezi meg ma-
gat). <

Kiilon szélni kell a kényv érdekes stilu-
sar6l, mely a tudomanyos prozat a forradal-
mar szokincsével otvozi. Jelzbivel folytono-
san visszautal az alapvetd osztalyellenté-
tekre s latsz6lag nyugodt mondatai ig
izzanak 4t a Tanacskoztarsasag egyik vezeto-
jének érzelmeivel. Ez a letagadhatatlanul
megnyilatkozé szubjektivitids, mely az érte-
kez0 stilus szoritottsdgaban teljesen kidradni
nem tud, kiillonds vibralassal tolti meg a
sorokat. S jogossa teszi, immaron a tudoma-
nyos szinvonalt mfi elvégzése utan, az emlé-
kezések Osszegyf(ijtésének és megirdsanak kér-
dését is. E konyv gazdag adattardnak és sok
utaldsdnak alapjan hasonlé érték(i emlék-
gyfijtemény ugyancsak értékes adalékokat
szolgaltatna az utékornak,

Szabo Gydrgy
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ADY ENDRE VALCGATCIT LEVELE]

A leveleket valogatta, sajté alda rendezte, az_el6szot és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy.

Bp. 1956. Szépircdalmi K. 644 1. 24 fénykép.

Egy élet és egy kor dokumentumai —
ezt a cimet adhatnank a vélogatott levele-
zést bemutaté irasnak. Ady maga versben
tobbszor vallott rendkiviilinek érzett életé-
rél: ,,En éIni és hdditani fogok egy fajdal-

mas, nagy élet jussan” — (Ifji szivekben
élek) — irta élete vége felé. S én, jaj, ma-
. gamnak vagyok hfs¢”’ — panaszolta az

Ilosvai Selymes Pétert idéz6 versében. Ebben
a vaskos levelezés-kotetben engem legf6kép-
pen ez a probléma izgat : a levelek vallomésa
Ady ¢életér6l. Az Ady-élet minden szférajaba
bepillanthatunk e levelezés tanulmanyozasa
kozben : a ,hotel szob4k lakéjanak” min-
dennapjait csakagy felidézik, mint ahogy a
mindennapoktél ihletett Ady-poézisnek a
hatterére is sok esetbeh fény deriil itt.

Ez a 620 Ady, ill. Adyhoz irott levél id6-
ben tébb mint hisz évet olel fel : 1897. IV.
24-én datalédik az els6 és 1918. IX. 7-én az
utols6. A feladasi helyek Ermindszentt6l
Csucsaig — Ady életének kezd$ és zar6
allomasaig — valtoznak, kozben Parizst,
Budapestet és a levelez6k tartézkodasanak
mas-més pillanatnyi helyét is érintve. A cim-
zettek, ill. feladok nevei kozott olvashatjuk
a szikebb csalad tagjain kiviil az irodalmi
és mas baratok, ismerGsok neveit is, valamint
a korabeli kozélet egy-két képviselGjének
nevét. A levelek témai Ady maganéletéhez
kapcsolédnak : anyagi gondok, kiadasi iigyek,
csaladi bajok, szerelmes levelek — s csak
ritkan térnek ki az alkotassal kapcsolatos
gondjaira. Igaz, hogy ilyenkor rendszerint
fontos vallomasok buznak ki Adybol.

A levelekb8l kirajzolodé Ady-portré:
egy neuraszténids ember arcvonasait mu-
tatja: , Nekem ellenségem az élet” — irja
Briill Bertdhoz (1905. II. 16. 116. L.). S ezt
az az Ady irta le, aki tobbszor is varialta azt
a gondolatot, hogy: ,,idegeimbél €16 fajta
vagyok” (Léddhoz 1905 Gszén — 129. 1.) —
kés6bb — ugyancsak Lédanak, s mindkét
alkalommal kissé mentegetdzésképpen is meg-
ismétli : , Idegeimbdl élek és idegéletet élek”
(1909. oktéber 8. utan. 298. 1.). S nem sokkal
kés6bb igy vall onmagarol, szintén Lédanak :
»Iszonyti neuraszténids vagyok. Rettenetes

gzﬁtrelem minden iras... Csak éppen nem
* akarom magam még végleg elesni hagyni.”
(Bp. 1906. maj. 10. — 150. 1.) S igy sorakoz-
tathatnank a vallomasokat, amelyek mind-
mind egy neuraszténiis idegrendszer vitus-
tancar6l vallananak : az élet, s6t a természet
legkisebb eseményei, rezdiilései haté4ssal van-
nak Adyra: ,,...havazé télre virradtam
s ez folderitett” ¥(1903. XI. 29. Briill Berta-
hoz. 76. 1.). Am a kovetkez6 napi levélben ezt
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olvashatjuk: ,,... alland6éan ideges va-
gyok. A tegnapi kis drvendeztet télnek vége.
A sar még nagyobb, s a felh6k még piszko-
sabbak’’ (1903. XI. 30. Briill Bertdhoz. 77. 1.)=
A miivészileg is legszebb ilyen vallomast
azonban egy Lédahoz irott levélbdl idézhet-
jik = ,,...csinya, fekete, siaros a vilag,
csupa vizes hajlandésag az 6lmos ég, okor-
szekér vagy faldb hozhatna érintkezésbe az
érmindszenti kiils6 vilaggal, ha egyaltalan
vagynék erre az érintkezésre, engem. mar
napok dta f6ldhoz verve tart ennek a csiinya
falusi Gsznek a hangulata, deportalt lénynek
érzem magam...” (1903. XI. 23. Didsy
Odonékhez. 70. 1.)

*

Bizonyos levelezés-egységek bontakoznak
ki: egy-egy periédusban voltak alkalmi
levelez§ partnerei €s volt, aki egész életében
elkisérte : korai — Pdrizs el6tti — korszaka
levelezéséb6l messze kiemelkednek a Somlé
B6doghoz, Bird Lajoshoz és Briill Bertahoz
irottak : nekik vallja meg leg6szintébben
kételyeit, onmagat, tehetségét, miivészetét
illetéen : ,,En tudom, hogy neked és nekem
igazunk van s hogy voltaképpen minden
mindegy. De mégis csak irigylend6k, kik erre
az igazséagra sohse jonnek red” — irja Biré
Lajosnak 1903 dszén. Soml6 Bédoghoz néhany
nappal késébb irt levelébdl hallatlan mivészi
tudatossagara és igényességére deriil fény :
»Elsé nagyobb dolognal nem elegend§, ha
esztétikammal tisztaztam a kérdést. Hatra
van a nagyobb. Most mar mennyit kell le-
alkudnom a sikerért és a publikum nivéjaért,
de 1igy, hogy sem €n ne vessem meg magam
nagyon, se azok, kik nem tartoznak szdmolni
avval, hogy én leszillitottam a magam
értékét. Keser(i diszpozicié ez.” Ady tehat
mindjart tarsadalmi reldciéjaban vizsgalja
mfivészetét, de emellett allanddan felszinre
tor bel6le a szubjektiv kétely is: ,,Félérzések,
gyongeségek — irja akkori irdsairél. — Fol
fog emészteni a tehetetlenség, amely a kdzlés
elsd pillanataban a leghatalmasabb érzéseim-
nek gatakat rak.” (Somlé Bédoghoz. 1903.
XII, 18. — 91. 1.) Ezek az énmagaval kap-
csolatos kételyei miivészi szinten OsszegezGd-
nek egyik ekkor irt, s igen szép novellajaban,
a Lecsky Toni-ban. S irjuk ide még azt a
mondatat is az egyik Biré Lajoshoz irott
levelének, amelyik szintén fontos onvallo-
mésa : ,,Talin egész életemben a te hatasod
volt reAm a legerGsebb, a legmaradanddébb ”
(104. 1.). Périzsi atja céljardl is tobbszor ir
ezekben a hénapokban, a legpregnansabban



taldn egy Diésy Odonékhez irott levélben :
,, - -egész utammal az a célom, hogy a jovém
érdekében tegyek valamit, s megmentsem
magam a vidéKi elziillést6l“ (72, 1.). ,,Nem
mondok le tébbet énmagamrol. A magamé
akarok lenni” — irja Briill Bertdhoz ugyan-
csak ezen az Oszon (59. 1.). Ezekkel a tobb
cimzetthez intézett levelekbll valé idéze-
tekkel azt hiszem sikeriilt dokumentélni
ennek az 1903-as sznek sorsfordité jelentd-
ségét Ady életében.

S mig ezzel a harom emberrel — Bird
Lajossal, Briill Bertdval, Somlé Bédoggal, az
1903-as sz tantival — késébb csak szérva-
nyossa valik a levelezés, ‘ekkor 1ép be az
életébe az az Asszony, akihez csaknem kilenc
évig irédnak az 6nmagat pillanatnyi ideg-
allapotdban is legmélyebben megmutatéd
levelek : Briill Adél. ,,0Orjongd’”’ korszaknak
lehetne nevezni a megismerkedésiik els¢ —
1903 Gsze—1904 januir kozott irott Ady-
levelekbél kirajzoléd6 periddust: s ezekbdl
a levelekbdl az derill ki, hogy Léda minden-
képpen a rég vart, de éppen jokor érkezett
Felszabadit6 volt Ady szaméra : a bakfisok,
szinésznbk és orfeum-szerepl6k utan az elsé
né, akiért mindenképpen grdemes volt lan-
golnia : ez a nagy élmény érteti meg a korai
levelek ilyen vallomasait : ,,Ma mar nem az
elpusztulas vagya volt bennem ersebb, de
€Ini és provokalni az életet Magaért” (43. 1.).
En az akarok lenni, aminek Maga akar
engem” (1903. IX. 23-ilevél.—48.1.). S mar
ekkor leirja azt a mondatot, amely ennek a
szerelemnek a legjellemz6bb vonasat mu-
tatja meg®: ,,Soha jobban nem szenvedtem
még meg, midta Magat Osmerem, a Maga
latasaért” (50. 1.). Hanyszor elmondja ezt a
szerelem kilenc éve alatt. ,,Mindig — s ha
lehetett, mindenkinek — hangoztattam, hogy
maga 4ltal vagyok wvalaki, ha vagyok.
Ha faj valami magatdl, az néha-néha egy
kis nagyon-asszonyos gyarlésag, mely — én
tudom legjobban, s6t taldn egyediill — nem
illik a maga mindenképpen egyetlen, csoda-
latos értelmd és Osztonds emberségéhez.”
S ugyanebbgn a levélbzn igy jellemzi on-
magat : , kevés emberpéldiny van ma mar
olyan sok becses, j0 indulattal, gyermekes,
fehér hittel és szeretni tudéssal elég szkepszis
és értelem mellett egy asszonyhoz, aki Ma-
ga, az élethez s onmagahoz, mint én. A tobbi :
idegrangas, roham, szeszély, de mlé és nem
igaz. Tartsuk meg egymasnak magunkat s ne
keressiink alantassagokat egymasban. Ember
még nem akarta szilirdabban asszony-
ember tarsaval a minden lehet§ boldogsagot,
mint én, a hires moment4né. S rendelkezzék
— meggondoltan irom — az életemmel,
ahogy maga akarja !” (12—9. 1.) Van olyan
pillanata ennek a szerelemnek, amikor Ady
az egész megel6z6 életét ennek az élmény-
nek a szempontjabol latja: ,Es egész
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életem — Kkésziilés volt s késziilés Magahoz.”
(147. 1.) Az idézeteket szaporithatnank, idéz-
hetnénk Léda permanens féltékenységérél
vallg részleteket, ramutathatnank az Ady—
Léda-iigy furcsasagaira (Diésy Odon szerepe
stb.), s ugyanitt a titkolt asszonyi fajdal-
makrél is beszélhetnénk, amelyek a néhiny
fennmaradt Léda-levélbdl deriilnek ki — de
az eddig bemutatott részletekbdl is igazold-
dik, hogy a Léda-verseket magyarazzdk a
Lédaval valé levélvaltasok. (S igy kiilondsen
sajnalhatjuk, hogy Léda leveleibgl oly kevés
maradt fenn.) S a verseket s a levelezést
egységben latva, az Ady—Léda kapcsolat
legtalalébb jellemzésekén¥ ezt az Ady-levél-
részletet érzem — szemben az Elbocsitd
szép fiizenet mdr torzité latasaval : ,,Aldja
meg az Isten azért, amiket Atéreztetett ve-
lem” (135. 1.). Igen, ez volt a lényeges moz-
zanat ebben a szerelemben: 1 érzés-
szférdkat tart fel Ady lelkében ez a nagy
élmény. Igy lett ez a polgari szemmel ,,amo-
ralis” kapcsolat a legnagyobb emberi élmé-
nyek ,,atéreztetésére’” alkalom.

*

A kortérs irodalom szine-java felsorakozik
e levelezés-kotet hasdbjain.” Maga Ady is
ugy jelenik meg el6ttiink, mint a modern
irodalom tudatos szervez@je: ,,0lyan keve-
sen vagyunk, hogy még levélbanalitdsok
aran is apolni kel?,a mi kozosségiinket’”
(93. 1.) — irta Hatvany Lajosnak a baratsa-
gukat megalapozé levelében. ,,A modern
irodalom nagy {igyé”-rél volt itt rendszerint
sz0, ghogy Schopflin irta Adynak (360. 1.).
S itt mindjart jegyezziik meg, hogy az Adyt
koriilvev6 baratok, ért6k kozil Boloni,
Hatvany mellett messze kiemelkedik Schopf-
lin Aladér. A leghiggadtabb leveleket a kor-
tarsak kozil 6 irta Adynak. O mar ekkor
feliilemelkedett a kortars érzékenységen és
szinte az irodalomtorténész tavlatabél nézte
Adyt (L. pl. 221—223. 1.). Ugy jelenik meg
Schopflin ebben a levelezésben, mint az
utakat tobbfelé szeretettel egyenget§ barat.
Helyzete folytan is inkdbb tehette ezt,
mert nem kotddott a Nyugathoz. — A
Nyugattal val6 bonyolult kapcsolatardl is
ezekbdl a levelekb6l tudunk meg lényeges
momentumokat : ,,ti nem mindenkinek en-
geditek meg a véleménymondast” — (319. 1,).
A szazad els6 két évtizede sokféle irodalmi
torekvéseirdl is képet kapunk : pl. Horvath
Jénos egyik Adyhoz irott levelében ;jézan
modernség”’-rl ir, mint ami felé a Budapesti
Szemlét is tendltatni kell (316. 1.). Nem
célunk itt ilyen szempontbdl. teljesen bemu-
tatni a kotetet, inkdbb csak néhany jellemz6
vonast szerettiink volna kiemelni. S igy
éppen csak megemlitjiik a parizsi évekt6l a
haldlaig elkisérd, mindig segiteni kész, hii-
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séges baratot, Boloni Gyorgyot, Hatvany
Lajost, az Ady mellett harcol6 esztétat s
mecénast : nekik irja meg géjdéul a héabora
miatti rettenetes szenvedését (505., 534. 1.).
»Minden ellenem s életem eredményei ellen”
— irja 1916 oktdberében Boloninek (534. 1.).
S csak példaként emlitjilk meg a Mdricztol
kicsiholt életre szolé fogadalmat (292. 1),
s azt, hogy Achim ,lelkem danol6 madara-
nak” nevezi Adyt (195. 1.), s azt is, hogy
Kaffka levelei is milyen vallomasokat tartal-
maznak mind Ady hatasarél, mind pedig a
sajat mfvészetérdl. S arra, hogy tudott Ady
embereket megitélni, meglatni, a legjobb
példa a Pintér Jen6hoz irott levél (468. 1.).
Ahogy Kosztolanyi egész koltészetére kovet-
keztetett elsé kotetébdl, agy villantotta fel
Pintér egész késbbi palyajat korai meg-
alkuvésaib6l. Es hogy mit jelentett az Ady-
lira a legjobb kortars koponyaknak, annak
€érzékeltetésére idézziik Jaszi Oszkart: | Na-
gyon kimeriilten és elutazas el6tt ugy érzem,
hogy egy nagy adéssagom van Onnel szem-
ben. Megkdszonni azt a sok vigaszt, reményt
és kipihenést, amit az On csodilatos versei-
b6l kaptam. Mikor ennek a mai generaciénak
minden termékét rég elporlasztotta az id6,
s elenyésztek mindazok nevei, kik filozofiat,
mfivészetet, tudoményt és propagandét csi-
néltak, az Ady Endre neve és poézisa még
mindig éIni fog” (205. 1.). S az érzéseit sze-
mérmesen rejtegeté Schopflin is leirja, hogy
,testyvért 1at” Adyban (187. 1), s hogy Ady
lirdjaban a sajat lelkének titkrét 1atja, s éppen
ezért ,,a személyes hala érzése is” fiizi Ady-
hoz (199. L.).

A kotet hallatlan gazdagsagabol még né-
hany mozzanatotemeliinkki: rendkiviil érde-
kesek, sokatmondéak az alkotasra vonatkoz6
vallomdsai : Juhdsz Gyuldnak a sajat hang-
jat mar megtalalt kolt6 ad tanacsot (124. 1.
— 1905. VII. 30-i levele) — a Radé Antalhoz
irott levelében maig kiaknazatlanul vallott
tarcanovellairél (1907. VI. eleje. — 163—
164. 1.).°A haborq alatt rendkiviil fontos val-
lomast tett testvérdccsének az ,,asztalfiok
szamara” irt versekrfl (537—538. 1.). Sok
sz0 esik ezekben a levelekben Ady betegsé-
gér6l, egyaltalan egészségi allapotardl: az
olvasét a hihetetlen, szinte csodalatos rege-
nerdlédé képessége lepi meg, ahogy mind-
egyik zuhands utan osszeszedi magat.

*

A levelekbdl kirajzolédé Ady-élet volta-
képpen egyénileg szinezett életforméaja a pol-
gari korszak mfivészének, aki mar a sajat
munk4jabél kell, hog‘y megéljen, hiszen mo-
gotte mar nem 4ll a fiiggetlen alkotést lehe-
t6vé tevé vagyon. ,,...de meg irnom Kkell,
hogy éhen ne vesszek” (321. 1) — irja
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Lédanak 1910-ben. Innen érthet6k kompro-
misszumai, allanddan zavaros pénziigyei, s az
olyan jellegi megjegyzése, hogy ,, . .. szeret-
nék Adyhoz méltobban élni” (482. L).
Egyaltalan: e levelezéskotet végigolvasisa
utdin még nagyobbd viélik elfttink Ady:
igy latjuk csak, hogy milyen mindennapok
kozott dacolta ki a lirajat. !

S e levelezés-kitet tanulmanyozasa segi-
tett hozzd, hogy mélyebben megertsem egyik
legszebb, egykori iskoldjaba — Kincs Gyula-
nak — fizen6 versének sokszor olvasott
sorait.: .

Arcomon ma is aldott tekintetét

Szemeidnek érzem,

Mennyit biztattal és az élet-6rom

Nem jon el hozzadm, nem jon mégsem, mégsem

Es mégis-mégis, ha nem is dromest,
Sz€ép megkisértni az élet talanyat.
(Vén diak aidvozlete.)

E kozott a mégsem és mégis kozott hullamzik
ez a lira. A legnagyobbak e kozott a dilemma
kozott éltek, s innen, errfl a mégisr6l dobtak
fel az életiiket. Erre a mégsem-mégisre pro-
balom a feleletet mar rég6ta megtalalni. Ez a
levelezés csak megerGsitett abban a sejté-
semben — amir6l életmdve kiilonboz6
szféraiban is egyiittesen arulkodik —, hogy
ez az ember az élet legnagyobb iigyeiben
maradt egyedill. Ady ,dekadencidja” is
innen érthetd: ezt a ,dekadenciat” az élete
toltotte fel szemorasaggal, s nem egy iro-
dalmi divat rekvizitumait ismétli. Ady valé-
ban az életét dobta arra a maglyara, amely .
a tehetségét allandéan vords izzasban tar-
totta. S egyben Ady életmiive segitett mé-
lyebben megérteni egy régi, nagy igazsagot :
minden megvalésult élet egy lehetséges va-
lasz a sors altal minden él6nek feltett nagy
kérdésre: a nagy vizsgan Ady Sorsat faggato
lirdjaval valaszolt. A lazado Titanok kései
utédjaként kérdéskovekkel dobélta meg az
Istent (Rendben van, Uristen). S ez az élet
beszoritva a liberalizmus koranak hazugul
optimista magyar vilagaba, amely vilag szen-
vedéseinek okozéja, s lazadé miivészetének
inspiral6ja volt egyben. Ime: itt 4l el6ttiink a
Sors bels§ (alkati, személyes) és kiils6 (tarsa-
dalmi) burka .— Ady életének keretezdi,

. amelyek a mégsem €és mégis dilemmajat meg-

értetik. Am olykor elementaris erfvel tort
fel a vagy ebbll a lélekbdl a ,,szabélyos”,
a kiegyenstilyozott, a rendezett €élet utédn
(A Sorsom ellopdja) — bar végig tisztdban volt
vele, hogy nagy poézisnak rendkiviili élet az
ara : , Pet6fi korszakokért, generaciokért élt
és volt boldogtalan, zaklatott” — irta a
Pet6fi nem alkuszik-ban. ,,Jon egy poéta,
ki élete, boldogsaga, vére és idegei aran



kitalal egy j nétat” — irja félreérthetet-
leniill 6nmagardl (B. N. 1907. VIIL. 22).
S ahogy Ferenczy Karoly remekén, a
Jozsefet eladjak testvérei cimi képen, a
bibliai Jozsefnek a képb6l kinéz6 konyodrgd
szemei mar elkisérnek egész életemben —
mintegy Télem, a néz6t6l varva segitséget —
ugy hallom, most mar a levelezéssel megerd-
sitve mindig Ady f6szolamaként az Eszaki
ember vagyok befejez§ sorait :

Ember beszél, kinek a sors,
Az élet, évek és napok
Szivének gyokeréig fajnak.

*

A levelek nem miivészi szandékkal irod-
tak — sok esetben elsietettek, modorosak
(429. 1. — hozzdoriilni), sok a szecesszifs
elem benniik — mégis megformaltsagukon
atiit a kolt6 Ady: a tomorités, a jelz6k
halmozésa, az asszociiciékkal valé élni tudas
az, ami a koltére emlékeztet : | Kiildom hat
Magihoz minden szomort, reményes, le-
mondd, forrd érzésemet s konyorgésemet :
higyjen bennem Edes, Egyetlen, Minden
s aki vart vilaga egy kicsi, bus életnek”
(42. 1.). Elég csak ,,A konnyek asszonya’’-ra
emlékezni, hogy azt mondhassuk : a Léda-
hoz irott levél e sorai verssorok — prézaban.
Az 1903-as @szi érmindszenti levelek igen
gazdagok az impresszionista természetfestés-
ben: ,Ez a sziirke, néma, monoton vilig
igen-igen elernyeszt” (78. 1.). Ez a sor viszont
a ,.falu” versei egy-egy soraval harmonizal.
A Briill Bertdhoz irott levélben igy olvashat-
juka ,,Meg akarlak tartani”c. vers gondolatat
— prozdban: , Kezdem magamon konsta-
talni, hogy a vonzalmaim tavolsigokat ki-
vannak, ami elég szerencsétlen, perversus
l1élekre vall” (114. 1.).

Mindezeket szem el6tt tartva is azt mond-
hatjuk, hogy bar Adynak vannak Kkiemel-
kedGen fontos “¢és megformaltsagukban is
nagy levelei, de tobbségiitkben inkabb élet-
rajzi adalékok ezek a levelek.

*

A Magyar Szizadok sorozatban meg-
jelent, izléses, zold kontosti kotettel kapcso-
latos filol6giai mynkét Belia Gybrgy végezte.
Kitfizott céljat,” hogy ti. a valogatéssal
,atfogé és igaz képet adjon az olvasénak
Ady életér6l” (553. 1.) sikeriilt elérnie. Igen
gazdagon dokumentélja példaul Ady 1903-as
Gszi honapjait, s ezen beliil is a Léda-szerelem
elsé etapjat. Ady levelei felfedik ,,A kony-
nyek asszonya” motivum érzelmi hatterét és
kirobbantéjat.. A valogatdssal kapcsolatban
egyetlen lényeges szamonkérnivalénk van.
Az Ady—Hatvany-levelezésbll egészében

7 gyfijtékore :

kellett volna kozolni ,,A magunk szerelme” '
koriili vitat, amelynek Kkicsicsosoddsa Ady
ragyogd vitazaré valasza, a , Hunn, 1j
legenda” cimd vers (1913. 1V. kozepe—
1913. VI. 1. kozotti levelek. L. Hatvany :
Ady a kortarsak kozt 184—198. 1.). Belia
kozli Ady vélaszat Zempléni Arpad levelére,
amelyben a Pet6fi Tarsasagba invitalta Adyt.
Szivesen olvastuk volna Zempléni érdekes
levelét is.

Révész megbizhatatlan, s az életrajzok,
memoarok sok esetben tendenciézusan Ki-
szakitott publikdlasa utdn az elsd tudomé-
nyos igény(i Ady-levél publikacié ez. Belia
az Ady-irodalom kézikdnyvei
és a Széchényi, illet6leg Akadémiai Konyvtar
kézirattara. ,, Ady hatalmas levelezésének . . .
talan harmad vagy negyedrésze ...” Kerillt
be ebbe a valogatasba (553. 1.). Filoldgiai
pontatlansagra csak abban az esetben aka-
dunk a szdvegkozlésben, ha nem kéziratbol
publikal : igy pl. az 548. szamu levélbdl,
amelyet Ady Lajosné konyve alapjan kozol,
kimaradt a kovetkez$ szoveg: ,,Ha a kis
titkarral besz€l(sz) kérdezd meg Sugar Elemér
cimét. O kiildi a H. Sz. 300 koronajat s.”
(MTA Kézirattar.) A 382.szama levél kéz-
iratdban fdlmérhetetien olvashaté a kotetben
olvashat6é felmérhetetlennel szemben. S az
Ady altal iidvozoltek nevei kozott Foldess
nevét is felfedezni véljiik. A vdlogatassal,
sajté ald rendezéssel kapcsolatban nyitott
kérdés az is, hogy a ,,nyilt levelek’ beveen-
dok-e egy ilyen valogatasba : igy pl. a Fehér
Dezs6hoz irott hires levél inkabb publicisz-
tikai md, mintsem levél (39—40 1.).

A leveleket magyarazé jegyzetek altala-
ban sikeriiltek : ‘az olvasokozonséget tajé-
koztatjak — de az irodalomtdrténész olvasé
szamara is hoznak novumot. Az alabb kovet-
kez8 néhiany megjegyzésiink az ilyen érdek-
16désti olvasé megjegyzése, aki minden vo-
natkozast szeretne kideritve latni: 9. jegy-
zet: Fo-né: nem: R..né? 15. jegyzet:
Azt hiszem, hogy inkabb Bénffy Dezs6rél
van sz0 és nem Banffy Mikl6srol, 22. j.
Stern Marciné — Stern Martonné — feles-
leges magyarazat, 26. j. melyik Nietzsche-
m(ibél idéz Ady?, 52. j. néha a levélbél
érthet6 dolgokat is megmagyaraz (Vészi—
Braun), 557. 1. ,,... december els6 napjai-
ban megkezdte nagyvéradi njsagiréskodasat
aSzabadsag szerkesztGségében”’—koztudomas
szerint janudr els6 napjaiban kezdte meg;
egyes neveket, bizonyos adatokat egymést
kovetd levelekben is megmagyaraz — ami
felesleges (139—140. levél: Radé). Az iro-
dalomtorténész olvasé ugyancsak felesleges-
nek érzi az 52. és 60.sz. (B. N.—Vészi J.),
valamint a 30. és 60. sz. jegyzetek ismétl6ds
magyardazatait is (V. H. O. Sz.). S itt jegyez-
zilk meg azt is, hogy osztjuk Kovalovszky
Miklésnak a 262., 348., 432. szam1 levelekkel
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Kapcsolatban Kkifejtett datumozasi korrek-
ciojat (It. 1958. 178. 1.). A jegyzetekkel kap-
csolatban még annyit, hogy azok olykor
talsagosan szfikszaviak: egyes levélbeli
utalasok, nevek Kideritésénél Ady publicisz-
tikajahoz is fordulhatott volna Belia. A gaz-
dag anyag elrendezése mintaszerdien jo.
Belidnak a kotet elején kozolt bevezetése
a levelek vallomasainak felhasznalasaval
megrajzolt Ady-palyakép. Igényes iras, nye-
resege az Ady-irodalomnak. Taldn csak
azzal nem érthetiink egyet, hogy arénytala-

NAGY ENDRE : VARAD, PEST, PARIZS
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nul részletesen foglalkozik — mads, éppen a
levelezésb6l kideriilen fontos szerepet jatszo
kortarsakat mell6zve — Hatvany Lajos sze-
repével. Hangsilyozom: az aranytalansag
a probléma és nem az, hogy Hatvany szere-
pét jelentdsnek lété'a Ady életében. Masrészt :
Lédaval szemben érezhetGen hfivisen tartéz-
kod6 allaspontot foglal el, s ez a levelek értel-
mezésében is kissé egyoldaliva teszi.
A kotetet jol oOsszevalogatott, gazdag
ikonografiai anyag zarja le.
Varga Jozsef

Valogatta, sajté ala rendezte és az elGszo6t irta : Kellér Andor. Bp. 1958. Szépirodalmi
L

K. 553

Ez az egy kotetben kiadott harom konyv
egy — a modern magyar irodalom torténeté-
ben jelentds szerepet jatszé ir6 életének
harom allomasar6l szamol be. Egy varos
regénye az els6 kbnl)(rv cime, s ebben varadi
11jsagir6i éveire emlékezik vissza Nagy Endre.
Kriidy kalauzoldsanak keretében mutatja be
a szazadel6 Nagyvaradjat. Sokoldalaan ele-
venedik meg az egész korabeli élet: a
szazadel6 magyar vidéki vérosanak annyi
jellegzetes szinfoltja és alakja: az fjsagir6,
s egyaltalan az egész videki (jsagiras, a
katonasag és az njsagirék kapcsolata, a vi-
déki varos kiilonféle intézményei, amelyek-
ben egy ujsagirénak meg Kell fordulnia,
eredeti figurdk sordban 1ép elébiink a let(iné
dzsentri, s a nagy mulatozasokrdl, az ostoba
tréfakrol is beszamol Nagy Endre, amelyek
mar mind ennek az osztilynak a dekadencia-
jar6l beszéltek. Nagy Endre konyvében
azonban valahogy megszépiil mindez : tar-
sadalomszemlélete : a kiegyez§ polgaré.
Pedig varadi 1jsagir6i éveire visszaemlé-
kezve, 6 maga is a radikalizmust tartja leg-
nagyobb élményének : ,Ez a radikalis
aramlat sodort magaval benniinket, ifju
irokat . ..” — irja (34. .). Konyve mfifajat
cimébll olvashatjuk ki: egy varos regénye.
Nem memoar hat Nagy Endre konyve,
hanem mint a cim is mondja :. regény.
Inkdbb hangulatot, atmoszférat ad vissza,
mintsem konkrét kortorténelmet. ,,. . .szan-
dékosan nem voltam koriiltekintl és tar-
gyilagos. El6re megmondtam, hogy nem
torténelmet akarok irni, sem statisztikat,
sem -szociografiat. A magam emlékezetével
akartam bevilagitani a miltba és elbre tud-
tam, hogy ez a vilagitds egyoldali lesz.
De vallaltam, hogy inkabb a ténybeli ada-
tokhoz leszek hiitlen, mint a liramhoz” (130. 1.)
— vallja 6 maga. Az irodalomtorténetiras is
elsdsorban ezt az altalanos korképet haszno-
sithatja, valamint egy-két adatot : pl. Nagy
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Endre pontosan megirja elkeriilését Varadrol
(1900. VI. 28. A névtelen Ady-cikkek meg-
itélése szempontjabdl ez példaul fontos mo-
mentum. 145—147. 1.). A konyv mfifaji ko-
vetkezménye egyébként — az egy vdros
regényébll fakado sajatossaig —, hogy a
szerz0 egyéni arcéle kevésbé domborodik ki :
egy a szerepl$ figurdk sordaban.

A Kkabaré regénye és a Parizs, 1913.
(A kabaré regényéne{ masodik része) a cime
Nagy Endre kovetkez6 irasainak. Eg?r kiilo-
nos, szerencsés élet bontakozik ki elGttiink
ezeken az oldalakon : a véletlen dontétte el
Nagy Endre életpélyajat. Egy esti szerep-
lésre vald felkérésbél alakult ki konferanszié-
miivészete : ez dontotte el sorsat, s az iréi
palyar6l ez vitte at az el6adémfivészi hiva-
tasra. Nagy Endre konyve becses mfivelGdés-
torténeti forrasa is ennek az (1j mfiivészetnek :
ugy vizsgalja, mint ,ennek a szegény, orde-
naré, ajdonsillt és mégis tehetséges varos-
nak’” a miivészetét, téhat mint jellegzetesen
varosi, budapesti jelenséget. Bizonyos fel-
tételei voltak e kabaré megsziiletésének, ®
mindenekel6tt a miifaj megmagyarosodasa.
Misrészt : az 1j magyar irodalom megsziile-
tése, amely miisorral latta el a kabarét.
A kabaré regénye két részben jatszodik : az
it az Andrassy ati kabaréig, majd pedig az
Andréssy tti kabaré, a Modern Szinpad tor-
ténete. Nagy Endre céfolja azt a legendat,
mintha a kabaré mintait Parizsb6l hozta
volna (259. 1., 438-—439. 1.). Kabaréjanak
jelentGségét gy latja: , Egy kis férumot
csindltam pdédiumombdl és annak technikai
magassagaval helyettesitettem azt a hianyzo6
erkolcsi magassagot, amellyel a dolgok folé
dont6biréva kerekedhettem volna. Most mar
utélag blinbanattal allapitem meg, hogy az
egyes kérdésekben allasfoglalasomat sokszor
nem az atérzett igazsag, hanem a siker lehe-

~ tGsége szabta meg” (200. l.). Ez onkritikus

megallapitas mellett is vildgosan latja azon



ban villalkozésanak valédi funkciéjat : ,,Er-

demem volt, hogyl ha kénnyelmfen, frivolan
is, de a kozérdeklGdést mégiscsak ratereltem
azokra a magasabbrenddi kérdésekre, ame-
lyek akkor a konnyebb fajta szérakozasok

teriiletére sohase juthattak volna el” (201. 1.).

Egyébként maga Ady is ,,a lelkiismeretiink’’-
nek nevezte Nagy Endre Férumat a Nyugat-
ban (1912:223. 1.). Szinhaztorténetileg is
jelentds tett volt Nagy Endre véllalkozasa :
a lokal-eredet(i szérakozasi lehet(ségbll va-
lami 1j sziiletett : az aj mondanivaldk és aj
formdk kisérleti szinpada. Igaza van Nagy
Endrének végkonkluzidjaban is: a kabaré
ir6i nj formdikkal szétrobbantottik a szin-
padi szorakozas Osszezsugorodott, vén kere-
teit (275. 1.). Az irodalomtorténészt mind-
ezen tal elsfsorban az érdekli a regénybdl :
hogyan vonja maga koré a kabaré a kibonta-
kozo modern magyar irodalmat (Szép Ernd,
Karinthy Frigyes, Gabor Andor.). Konyvé-
nek legszebb ilyen vonatkozasiu része : Ady
szerz0i estjének a leirdsa (252—253. 1.). Nagy
Endre a sajat forumat Ady aj koltészete
népszer(isitésének a szolgalataba Aallitotta,
mert — miként irja — az ,,mozgalommal,
izgalommal toltotte meg a kabarét és az 4j
eszmék, irdnyok, vilagnézetek harcosai kozé
sorozta” (253. 1.). Az 0j magyar irodalom
megszolaltatasa része volt egy j61 atgondolt
programnak, amelynek keretében az egész
magyar kultirat birtokdba vette a kabaré

(251—252. 1.). Mindezek ismeretében érthetd
aztdn, hogy a kabaréban a munkdéssag is
sajat férumdara ismert (268—270. 1.). A Pa-
rizs, 1913. a kabaré regényének masodik
része a tizes évek Parizsarél és altaldban
Franciaorszagrdl ad sokoldali képet. Kilenc
portré (Brédy, Moricz, Janka, Osvét, a fiatal
Ady, Szomory, Eotvos K., Ujhazy Ede,
Gardonyi Géza) zarja a konyvet : ezek lirai
ihletésti irdsok, de szépségitkon tul egy-egy
olyan motivumot is tartalmaznak, amit az
irodalomtorténész olvasé nyersanyagként
hasznélhat. Kellér Andor szép bevezetlje —
Az oreged6 Nagy Endre — nem palyaképet,
hanem kit(in§ arcképet ad.

S végiil van ennek a kitin6 kdnyvnek
anyagan tal egy Nagy Endrére vonatkozé
jelentGsége is : élete nagy dilemmajat, hogy
ti. ir6-e vagy konferanszié valjék belGle, itt
sikeriilt egyensialyba hozni : megadatott neki
— e harom konyvvel —, hogy mint rangos
sz€piré maradjon meg az olvasé emlékezeté-
ben. Nagy megelevenité képességgel abra-
zolja szfikebb témajin tal az egész korabeli
életet : a legemlékezetesebbek portréi (Ba-
lint Dezs6, Kossuth Ferenc stb.), de a ma-
gyar arisztokraciat bemutaté részt sem egy-
hamar felejti el az olvasé. A Nagy Endre
maga készitette — és Réber Laszl6 illusztra-
ciéi kit@in6ek. A szivegeket némileg rovidi-
tették.

Varga Jozsef

EMLEKKONYV KELEMEN LAJOS SZULETESENEK NYOLCVANADIK

EVFORDULOJARA

Szerkesztette Bodor Andras, Cselényi Béla, Jancsé Elemér, Jaké Zsigmond
€s Szab6 T. Attila. Kolozsvar 1957. Tudomanyos Konyvkiado (Bukarest). 699 1.

Kelemen Lajos neve j6l ismert mindazok
¢l6tt, akik az ut6bbi fél évsziazadban bar-
milyen vonatkozasban Erdély multjaval fog-
lalkoztak. Személyét elsGsorban az a farad-
hatatlan gyfijtémunka tette ismertté és meg-
becsiiltté, mind a Roman Népkoztarsasag-
ban, mind hazankban, amellyel az egykeri
Erdélyi Miizeum Egyesiilet levéltarat hosszi
évtizedekig gazdagitotta, és még inkabb az a
paratlanul onzetlen segitOkészség, amellyel
onnon kutatdsi eredményeit barkinek ren-
delkezésére bocsatotta. Bizvast elmondhat-
juk : az § hatalmas felkészilltsége és puritan
egyénisége nemzedékeknek szolgilt mar és
szolgal ma is példaképiil, a tudomanyos
munka teriiletén éppen gy, ahogyan ember-
ség dolgaban is. )

A Kkitfin6 tudos 80. szilletésnapjara a
Bukaresti Tudoményos Konyvkiado, tanit-
vényainak és tisztelSinek 45 tanulmanyat
magaban foglal, 699 oldal terjedelmii
emlékkonyvet jelentetett meg. Az egyes

cikkek szerz6i kozott egyarant taldlunk Ma-
gyarorszagon €s Romaniaban €16 romdn,
szasz €s magyar nemzetiségli kutatékat ;
Kelemen Lajossal majdnem egyidseket, és
ugyanigy, a mai fiatalabb nemzedék kép-
viselGit is.

A kotet tanulmédnyai Kelemen Lajos sok-
felé dgaz6 munkdassiganak megfelelfleg igen
sokfélék;® az okortdl a XIX. szazad masodik
feléig targyaljak az Erdélyben €It népek tor-
ténetét, mfdvelGdéstorténetét, miivészettor-
ténetét és igy tovabb.

Kifejezetten irodalomtorténeti jellegii ta-
nulmény viszonylag kevés van a Kelemen,
Lajos Emlékkonyvben, mint ahogy Kelemen
Lajos életm(ivének is csak kisebb része érinti
az irodalomtorténeti problémékat. Mégis
haszonnal forgatja az egész kotetet az iro-
dalomtorténész is, mivel a cikkek tanulsigai
sok tekintetben gyiimdolcsoznek az 0§ - sza-
mara is. '

E vaskos kotet teljes anyaganak ismerte-
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tése messze meghaladni egy recenzié kere-
teit. Igy csak néhany cikket emlithetiink
meg, szinte izelit6iil.

*

A konyv legnagyobb részét a miivészet-
torténeti irasok foglaljak el. Els6ként kell
megemliteni Entz Gézanak Miivészek és mes-
terek az erdélyi gotikdban cimf, gazdag
okleveles anyagra épit6 tanulmanyat, mely
a polgarsag szerepének fokozatos erfsodését,
a mfvészi ontudat lassit kibontakozasat
szemlélteti a kozépkorvégi Erdélyben, egé-
szen a reneszansz mfivészet elsd iépviseldi-
‘nek megjelenéséig.

Igen sokat mond az irodalomtorténész
‘ szamara Jaké Zsigmond tanulmanya, mely
a varosi levéltar anyaga alapjan ismerteti a
XVI—XVII. szazadi kolozsvari polgarsag
otthonkultarajat. E cikk alapjan szemléletes
képet nyeriink a reneszanszkori Erdély pol-
gari életformdjardl ,s éppen ezaltal, ha koz-
vetve is, szdmos irodalmi jelenség megérté-
séhez juthatunk kozelebb.

Benkéné, Nagy Margit cikke a bethlen-
szentmiklosi kastély épitésér6l szol; az
emlékiratird Bethlen Miklés épitészi tevé-
kenységével foglalkozik. E téma irodalom-
torténeti vonatkozasait szinte felesleges hang-
stilyoznunk.

Hasonléképpen ez a helyzet Dani Janos
Szathmdri Papp Kdroly gyermekkordrdl sz016
tanulmanyaval is. E munka fontos adalékok-
kal szolgal a miivész életmiivének, egyénisé-
gének végre elfogulatlan és targyias magya-
razatdhoz. Aki a XIX. szdzadeleji Erdély
irodalom- és kulturtorténeti vonatkozasait
kutatja, az itt megirtak ismeretében teljesebb
képet kap az eddigieknél az erdélyi reform-
kor mar kezdetekben megmutatkoz6 bels6
ellentmondasair6l és utvesztlirdl is:

A mi szemszogiinkb6l nézett hatarteriileti
témak fontossiga a kotet iskola-, konyvtar-,
miizeum- és levéltartorténeti tanulmanyai-
ban ugyancsak megmutatkozik. Az erdélyi
konyv- és levéltarak a régebbi magyar
irodalomtorténet igen sok, részben még fel-
taratlan forrasat Grzik. A nagyenyedi, a ma-
rosvasarhelyi €s a kolozsvari iskoldk tanarai
és didkjai kozott a XVI. szazadtél a XIX.
sz4zadig szadmos jelentds ir6t talalhatunk ;
az emlitett , tanoddk” nem egyszer t(izfészkei
voltak a halad6 kulturalis és politikai moz-
galmaknak. Az emlékkonyv ilyen targyi
tanulmanyai a kovetkezfk : Benczédi Pg;:
A volt kolozsvdri unitdrius kollégium konyv-
tdrdnak kézirattdrdrél, Farczady Elek : A ma-
rosvdsdrhelyi Bolyai Tudomdnyos Konyvtdr
(a volt reformatus kollégium konyvtara),
Benk§ Samu: A marosvasdrhelyi koliégium
didkjainak miivelddési torekvései a milt szdzad
harmincas éveiben, Vita Zsigmond : A nagy-
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enyedi kollégium mizeumdnak kialakuldsa,
Szentmértoni Kélman: Adatok a torockéi
iskola torténetéhez és Kiss Andras : - Kolozsvdr
levéltdra rendjének fejlddése a X VI. szdzadtol
a XVIII. szdzad végéig.

A konyv kultartorténeti anyagabol a régi
irodalomtorténet kutatéit is érdekelheti Bo-
nis Gydrgy jogtorténeti tanulmanya, amel
a XV. szazadi somogyviéri formulaskonyvrol
sz0l, s még inkabb T6th Kalman irdsa, amely
a Heltai-nyomdat a XVII. szézad elején
ijjaszervez6 Makai Nyir6 Janos dedk m(iko-
dését ismerteti.

Ami az emlékkonyv torténeti és gazdasag-
torténeti részét illeti, az kivaltképpen hasz-
nara valik az irodalomtorténészeknek. Aho-
gyan ugyanis magyarorszagi viszonylatban
elkeriilhetetlen, hogy a reformkor irodalma-
nak kutat6ja ne ismerje példaul Berzeviczy
tevékenységét és elveit (melyek, ha attétele-
sen is, hatassal voltak a korabeli kdzgondol-
kozasra), ugyaniigy sziikséges, hogy mind-
azok, akik e kor erdélyi pendantejat vizsgal-
jak, behatéan i§merjék Csetri Elek igen hasz-
nos irdsit a raciondlis gazdalkodis 1848
el6tti erdélyi intermezz6jardl ( Kelemen Ben-
jdmin, a haladé gazda).

Hasonlé Osszefiiggések miatt, dm még
nagyobb nyomatékkal ez mondhaté el Victor
Cherestesiu ir4sar6l is (Martie 1848 — la
rominii din Transilvania), mely egy ugyan-
csak az § tollab6l szarmazé masik cikkel
egyiitt megfontolandd és Iényeges megalla-
pitdsokkal jarul hozza népeink kozos mualt-
janak az eddigieknél igazabb megértéséhez.
E téma fontossagat nem lehet eléggé hang-
stilyozni.

I. T6th Zoltan posthumus. tanulmany-
részletének ( Bdicescu, az ember) is ezért van
kiilonleges fontossdga. Az 6 mive a mi szé-
munkra nemcsak targyiassaga miatt példa-
szer(i, hanem azért is, mert hangja a sziv
mélyér6l fakad; a barati népnek sz616
Gszinte megbecsiilés és tisztelet hatja at,
gy, ahogyan ez tendenciaként az egész
emlékkdnyv szellemébdl, valamint az iinne-
pelt Kelemen Lajos életm(ivébil egyébként
is kovetkezik.

#*

Béven folytathatnék még e sziikségkép-
pen szfikre szabott felsorolast. Kds Karoly
tanulmanya — Orbdn Baldzs, a néprajz-
kutaté — ezt éppen ugy megérdemelné,
ahogyan Mihail Dan munkéja is (Hunyadi
Jdnos hadseregének dsszetétele és jellege).
Szitkséges még szot ejteni a minket legjobban
érint6 részrl is.

Mint emlitettiik, e kiadvany irodalom-
torténeti anyaga, értheté okok kovetkezté-
ben, aranylag sziikre szabott. Karp6tlasul
szolgal azonban az, hogy e részt Jancsé
Elemér és Kristof Gyorgy jeles cikkei kép-



viselik. Az el6bbi A jakobinus-mozgalom hazai
hagyomdnyai c. értekezésével, az utébbi
Meltzl Hugo, a kolozsvdri Peldfi-irodalmi
iskola c¢. tanulményaval szerepel a konyv
munkatdrsai sordban.

Jancs6 Elemér. Magyarorszagon jol ismert
kutatdsaihoz pontosan l‘;eleépnl mostani mun-
kaja. Azt a korszeletet idézi — mint annak
legjobb roméniai ismerfje —, amely az
Erdélyben jart Kazinczyt fogadta annak
idején, és amelynek végleges feltardsa még
izgaté eredményekkel kecsegtet. Gondoljunk
csak az idGsebb Wesselényi Miklés ¢s a
jakobinus-mozgalom még tavolrél sem fel-
deritett kapcsolataira, mindazokra a mo-
mentumokra, amelyek az ersen politikai
érdeklfdésti és hajlami Wesselényit kény-
szerb6l, végiil is kultarpolitikussa, szenvedé-
lyeinek hddolé killonc f6arra formaltak !

Kristof Gyorgy tanulminya egy ettél
messze eltér6 id6b6l veszi targyat. A téle
kapott Osszegezés és értékelés aktualitasa
napnal vildgosabb. Mindannyian éreztiik,
hogy Meltzl djabban mar-mar elfeledett
alakja az qjabb magyar irodalomtorténet-
irds adéssigai kozé tartozik. E tanulmany
haszna nyilvanvaléan akkor fog megmutat-

’

kozni, amikor (reméljilk, nemsokara) sor
keriil majd a magyar irodalomtorténetiras
torténetének régéta esedékes marxista fel-
dolgozasara is.

A Kelemen Lajos Emlékkonyv ennyiben
a jovot el6legezi. Es még egy mésik vonatko-
zasban is. Meg kell emliteni ugyanis, hogy e
rangos gyiijtemény utolsé cikkeként a Kele-
men Lajos élelrajzi adatai és tudomdnyos mun-
kdssdga c. Osszegezést olvashatjuk. E bib-
liografiai gyfijtés szerzGje Kelemen Lajos hd
tanitvanya, a hazidnkban is j6l ismert nyel-
vész és irodalomtorténész professzor, Szabd
T. Attila. Az 6 munkija kétségteleniil a
jovében fog kamatozni. Egészen biztos, hogK
osszeallitasat a legkiilonfélébb tudomanyéga
kutat6i haszonnal fogjak hasznéalni. Mar csak
azért is, mivel Kelemen Lajos egyes, olykor
fél évszdzada irott cikkei annak idején el-
szértan, részben rejtjelesen jelentek meg,
s igy egyikiik-masikuk ma mar ,felfedezésre”
szorul. E cikkeket éppen ezért kivételes 6rom
igy, rendszerezve és csokorba gyfijtve latni,
azzal a biztos hittel, hogy holnap, holnap-
utdn blséges ismeretanyagot merithetiink
beldliik.

Pirndt Antal—Somogyi Sdndor

NEMESKURTY ISTVAN: BORNEMISZA PETER AZ EMBER ES AZ (RO

Bp.

,»,Nyissuk ki most a kényvet, elevenedjen
fel njra a XVI. szazad vilaga.” Igy vezeti be
Nemeskiirty Bornemisza Folio-postilldjanak
targyalasat. Ez all egyszersmind az 6 mfivére
is, mely egy ird-sors dbrazoldsan tdalmenden
egész koranak képét is torekszik megrajzolni.
Ir6-sors 4brazolasa nem jelent azonban min-
den részletre Kiterjedd életrajzot. A szerz$
programul tfizi, hogy nem kivéanja ismételni
azt, amit _Schulek Tibor kitin6 biografiaja-
b6l, az Orddgi kisértetek Eckhardt Sandor
altal gondozott kritikai kiadasidnak jegyze-
teibdl és eggéb tjabb részlettanulmanyokb6l
ismeriink. Persze adatszer(ien njat keveset
tud nytjtani : minddssze két levelet sikeriilt
felkutatnia a nagyszombati levéltirban, me-
lyek Bornemisza Semptébdl valé kitizetésé-
nek datumat segitenek kozelebbrél meghata-
rozni (313. 1.) és a Postilldknak esetleges
egyediili kiilféldi mintajaként Nicolaus Hem-
mingius dan lelkész, Melanchton-tanitvany
(377—378. 1.) eddig elhanyagolt munkajara
tudja réirénxitani a figyelmet. 3

A rendelkezésre 4ll6 életrajzi adatoknak
kimerit6 felsoroldsaban, vilagos csoporctosita-
sdban és kritikai megrostdlasaban, amivel a
diskurziv elbeszélés modszerét helyettesiti,
rejlik a konyv elsé érdeme. Bornemisza V.
Postilla-kotetének életrajzi vazlataban és a
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(Irodalomtorténeti Konyvtar 4.)

Folio-postillikban hemzsegd oOnvallomasok-
ban tébbszoros fogalmazassal el6keriil§ meg-
nyilatkozasok igy vilagosan allnak az olvasé
szemei elGtt: Persze az életrajz eddigi hia-
nyait igy sem lehet pétolni, a meglev6 ada-
tokbdél valé kombinalas pedig nem mindig
meggy6z6. Tudjuk, hogy Bornemisza a
kassai kaland utdn onnan 1554-ben volt
kénytelen elmenekiilni. Maga elmondja, hogy
harom év mulva ijbol fogsagba keriilt, majd
8 évet toltott Német- és Olaszorszagban.
Nemeskiirty ebb0l azt kovetkezteti, hogy a
jelzett harom évet Bornemisza itthon tol-
totte, s  1557-ben ment kiilfoldre, mégpedig
el6bb Italidba (1557 tavaszatoél Gszig), azutan
Bécsbe (1557—62), végre Wittenbergbe
(1562—1563). Nem tekintve azt, hogy ily
részletes utinaptarra semmi tamaszpontot
nem birunk, s a 8 év igy 1565-re vezetne,
holott Bornemiszat joéval hamarabb itthon
tudjuk, az, hogy 6 Németorszagot elGbb
emliti Olaszorszagnal, és hogy Huszt vara-
b6l bucsizik hazijatél — mert bizonyara
északnak indul hamar elhagyva a magyar
teriiletet s nem nyugatra, mi még hosszi
napokon Keresztiil honi foldén marasztotta
volna—a wittenbergi tartézkodast tételezi
fel elsddlegesnek és huzamosabbnak. Kassai
protestans kiallasa, kés@bbi viszonya Me-
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