viselik. Az el6bbi A jakobinus-mozgalom hazai
hagyomdnyai c. értekezésével, az utébbi
Meltzl Hugo, a kolozsvdri Peldfi-irodalmi
iskola c¢. tanulményaval szerepel a konyv
munkatdrsai sordban.

Jancs6 Elemér. Magyarorszagon jol ismert
kutatdsaihoz pontosan l‘;eleépnl mostani mun-
kaja. Azt a korszeletet idézi — mint annak
legjobb roméniai ismerfje —, amely az
Erdélyben jart Kazinczyt fogadta annak
idején, és amelynek végleges feltardsa még
izgaté eredményekkel kecsegtet. Gondoljunk
csak az idGsebb Wesselényi Miklés ¢s a
jakobinus-mozgalom még tavolrél sem fel-
deritett kapcsolataira, mindazokra a mo-
mentumokra, amelyek az ersen politikai
érdeklfdésti és hajlami Wesselényit kény-
szerb6l, végiil is kultarpolitikussa, szenvedé-
lyeinek hddolé killonc f6arra formaltak !

Kristof Gyorgy tanulminya egy ettél
messze eltér6 id6b6l veszi targyat. A téle
kapott Osszegezés és értékelés aktualitasa
napnal vildgosabb. Mindannyian éreztiik,
hogy Meltzl djabban mar-mar elfeledett
alakja az qjabb magyar irodalomtorténet-
irds adéssigai kozé tartozik. E tanulmany
haszna nyilvanvaléan akkor fog megmutat-
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kozni, amikor (reméljilk, nemsokara) sor
keriil majd a magyar irodalomtorténetiras
torténetének régéta esedékes marxista fel-
dolgozasara is.

A Kelemen Lajos Emlékkonyv ennyiben
a jovot el6legezi. Es még egy mésik vonatko-
zasban is. Meg kell emliteni ugyanis, hogy e
rangos gyiijtemény utolsé cikkeként a Kele-
men Lajos élelrajzi adatai és tudomdnyos mun-
kdssdga c. Osszegezést olvashatjuk. E bib-
liografiai gyfijtés szerzGje Kelemen Lajos hd
tanitvanya, a hazidnkban is j6l ismert nyel-
vész és irodalomtorténész professzor, Szabd
T. Attila. Az 6 munkija kétségteleniil a
jovében fog kamatozni. Egészen biztos, hogK
osszeallitasat a legkiilonfélébb tudomanyéga
kutat6i haszonnal fogjak hasznéalni. Mar csak
azért is, mivel Kelemen Lajos egyes, olykor
fél évszdzada irott cikkei annak idején el-
szértan, részben rejtjelesen jelentek meg,
s igy egyikiik-masikuk ma mar ,felfedezésre”
szorul. E cikkeket éppen ezért kivételes 6rom
igy, rendszerezve és csokorba gyfijtve latni,
azzal a biztos hittel, hogy holnap, holnap-
utdn blséges ismeretanyagot merithetiink
beldliik.

Pirndt Antal—Somogyi Sdndor

NEMESKURTY ISTVAN: BORNEMISZA PETER AZ EMBER ES AZ (RO

Bp.

,»,Nyissuk ki most a kényvet, elevenedjen
fel njra a XVI. szazad vilaga.” Igy vezeti be
Nemeskiirty Bornemisza Folio-postilldjanak
targyalasat. Ez all egyszersmind az 6 mfivére
is, mely egy ird-sors dbrazoldsan tdalmenden
egész koranak képét is torekszik megrajzolni.
Ir6-sors 4brazolasa nem jelent azonban min-
den részletre Kiterjedd életrajzot. A szerz$
programul tfizi, hogy nem kivéanja ismételni
azt, amit _Schulek Tibor kitin6 biografiaja-
b6l, az Orddgi kisértetek Eckhardt Sandor
altal gondozott kritikai kiadasidnak jegyze-
teibdl és eggéb tjabb részlettanulmanyokb6l
ismeriink. Persze adatszer(ien njat keveset
tud nytjtani : minddssze két levelet sikeriilt
felkutatnia a nagyszombati levéltirban, me-
lyek Bornemisza Semptébdl valé kitizetésé-
nek datumat segitenek kozelebbrél meghata-
rozni (313. 1.) és a Postilldknak esetleges
egyediili kiilféldi mintajaként Nicolaus Hem-
mingius dan lelkész, Melanchton-tanitvany
(377—378. 1.) eddig elhanyagolt munkajara
tudja réirénxitani a figyelmet. 3

A rendelkezésre 4ll6 életrajzi adatoknak
kimerit6 felsoroldsaban, vilagos csoporctosita-
sdban és kritikai megrostdlasaban, amivel a
diskurziv elbeszélés modszerét helyettesiti,
rejlik a konyv elsé érdeme. Bornemisza V.
Postilla-kotetének életrajzi vazlataban és a

!

1959. Akadémiai K. 558 1. 1 térk.

(Irodalomtorténeti Konyvtar 4.)

Folio-postillikban hemzsegd oOnvallomasok-
ban tébbszoros fogalmazassal el6keriil§ meg-
nyilatkozasok igy vilagosan allnak az olvasé
szemei elGtt: Persze az életrajz eddigi hia-
nyait igy sem lehet pétolni, a meglev6 ada-
tokbdél valé kombinalas pedig nem mindig
meggy6z6. Tudjuk, hogy Bornemisza a
kassai kaland utdn onnan 1554-ben volt
kénytelen elmenekiilni. Maga elmondja, hogy
harom év mulva ijbol fogsagba keriilt, majd
8 évet toltott Német- és Olaszorszagban.
Nemeskiirty ebb0l azt kovetkezteti, hogy a
jelzett harom évet Bornemisza itthon tol-
totte, s  1557-ben ment kiilfoldre, mégpedig
el6bb Italidba (1557 tavaszatoél Gszig), azutan
Bécsbe (1557—62), végre Wittenbergbe
(1562—1563). Nem tekintve azt, hogy ily
részletes utinaptarra semmi tamaszpontot
nem birunk, s a 8 év igy 1565-re vezetne,
holott Bornemiszat joéval hamarabb itthon
tudjuk, az, hogy 6 Németorszagot elGbb
emliti Olaszorszagnal, és hogy Huszt vara-
b6l bucsizik hazijatél — mert bizonyara
északnak indul hamar elhagyva a magyar
teriiletet s nem nyugatra, mi még hosszi
napokon Keresztiil honi foldén marasztotta
volna—a wittenbergi tartézkodast tételezi
fel elsddlegesnek és huzamosabbnak. Kassai
protestans kiallasa, kés@bbi viszonya Me-
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lanchtonhoz és Manliushoz is erre latszanak
mutatni. Egyébként is arra gyakori példa
van a XVI. szazadban, hogy wittenbergi
didk hosszabb-rovidebb iddre Pdduaba kivan-
kozik, ott egésziti ki teoldgiai tanulmanyait
jogiakkal vagy orvosiakkal, de nem forditva.
Padudba kozvetleniil nemesi ifjak jarnak
téliink, akik mint széphistéria-forditok, vagy
torténetirdk értékesitik azutan itthon az ott
tanultakat. Ha csak sok tusakodis utén is
lett prédikatorra, Bornemisza lelkialkata
mégis valldsi alapokon nyugszik, s ehhez jarul
Piadudban a mar Kassin Volaterranuson
nevelkedett humanista érdeklfdés, melyet
‘Tanner hatéasa viragoztat ki teljesen Bécsben.
Ma is agy gondolom, hogy (It. 1953. 91 kk.
11.) kilfoldi tartézkodasa alatt nyomdasz-
munkaval kereste meg ,,gazdagon’ a kenye-
rét, mint ahogyan aztin Semptén is siet
sajat nyomdat szerezni, s ahhoz életének
minden viszontagsagai kozt ragaszkodik.
Ezért nem szerepel sem Wittenbergben, sem
Padudban neve az egyetem anyakdnyvében.
Ekozben torténhetett, hogy — mint N.
idézi (263. 1.) — Bornemisza sajat bevallasa
szerint ,,izgattatott, hogy tanulsigat félbe-
hagyja”. -

N. hajlamos arra, hogy az ir6 életrajzaban
mutatkoz6 hézagokat ,lehetséges bar nem
szitkségképpen bizonyos” (79. .) feltevésekkel
toltse ki, de ilyenkor fejtegetéseinek e jelle-
gét pontosan jelzi. Igy szamon tartja B rne-
misza.gazddinak bonyolult csalddi dsszekot-
tetéseit, melyekbdl kovetkeztetéseket vél le-
vonhatni Bornemisza életkériilményeinek ala-
kulasara.

Bornemisza sejthetd kapcsolatait olasz
humanistdkkal N. megtoldja Brutus Mihaly
semptei latogatisdnak eddig elhanyagolt
értékelésével (140. 1.), de mar indokolatlanul
tal nagy jelentdséget tulajdonit Augustinus
mellett Petrarcanak Bornemisza onvalloma-
saiban. A Volaterranus-kitetben éltala esz-
kozolt aldhazasoknak kevés a bizonyité
erejitk, mikor oly konkrét Osszefiiggésre
nincsen semmi nyom. Viszont mind az Elektra
utészava, mind a Folio-postilla utalasai
az antik torténet és koltészet Kiterjedtebb
ismeretére ldtszanak mutatni, mint ameny-
nyit N. megenged. Bizonyos az, hogy pro-
testans valldsossag és humanista - életlatas
ilyen. Otvozete egyediil Bornemiszanal ta-
pasztalhato, s igy nem tudjuk mire magya-
razni N. ama &llitasat, hogy az 1550-es évek-
t6l koriilbeliil a 70-es évekig fellépd jelentds
halad6 magyar' ir6k mindannyian ,huma-
nista mdveltséggel rendelkez6 protestdns
papok” (70. 1.) voltak, annal inkidbb nem,
mert egy lappal odébb meg arrél panaszko-
dik, hogy Bornemisza ,a maga halad6
jellegdi politikai és vallasos meggy6zGdésével
szembe taldlta magat az orszag legkivalébb
humanistaival”. Ezek katolikusok voltak
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(Olah Miklés, Verancsics Antal, Bornemisza
Pal), de tavolrél sem hatotta Gket Ggy it a
humanizmus szelleme, mint Bornemiszat.

Az életrajz vonatkozdsiban azzal hoz
féleg ajat N., hogy igyekszik elevenen abra-
zolni azokat a helyi és id6beli koriilménye-
ket, melyek kozt Bornemisza életpalyajat
befutotta, Meglatogatta a felfoldon miakodé-
sének szinhelyeit (Zolyom, Galgéc, Sempte,
Detrek, Raborok, Széleskit); térképen és
fiiggelékiil kozolt fényképekkel jeleniti meg
Gket. Rekon ruélé'a torténelmi adatok alap-
jan a gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyokat,
melyek kozt a szerz6 ott éit. Ez N. kinyvét,
amellett, hogy kivalé irodalomtorténeti szak-
munka, egyszersmind élvezetes olvasméannya
avatja egy tagabb kozonség szamara.

A konyv nagyobb fele azonban Bornemisza
életm(vét targyalja. Ez talan még jobban ki-
domborodott volna, ha kovetkezetesen leg-
fontosabb mfivei — igy az Elektra — fGcimbe

eriiltek volna. Uj szempontokban a munka
e része még inkabb bdvelkedik, mint az élet-
rajz. N. egyrészt pszichol6giai magyarazatot
keres Bornemisza iréi mikodésének alaku-
ldsara — igy gyermekkori benyomasokra
vezeti vissza a szorong6 érzést, mi proza-
jat mindeniitt kiséri —, mdasrészt azt a ma-
gyar tarsadalmi helyzetb0l eredezteti. Mind-
két szempont killonosen az Ordigi kisérielek
magyarazatianal valik be. A multban az
eshetett kifogds ald, hogy irodalomtdrténe-
tiink Bornemiszédban csak a protestidns pré-
dik4tort latta, és e szempontbél itélte meg,
N. az embert és ir6t keresi benne, s talan a
vilagi és esztétikai szempont tulonnan hat-
térbe is szoritja ndla a korabbit, olyan szan-
dékokat tulajdonitva neki, mik nemigen
lehetnek a XVI. sz4zad ir6ié. Igy nem tart-
juk valészintinek, hogy Bornemisza azért tért
volna at az énekkoltésrdl a postillakra, mert
»felismerte a felvidéki tarsadalom préza-
igényét” (112. 1.), sem hogy onéletrajzi vallo-
mésaival az a tudatos célja lett volna, hogy
,,bels vilagat, egy ember bels6 vilagat tarja
azolvaso elé” (183. 1.). Véleményiink szerint
az Orddgi kisértetekben sem kapcsolhaté ki a
prédikator ama alapvet§ szandéka, hogy ,,a
megrottent szivnek vigasztaldsara” (232. 1.)
irjon !

N. a korrajzot nem hatarolja a magyar
valésagra, hanem eurdpai tavlatokat keres
neki. Szépek azok a fejtegetései, melyekkel
az orddghit XVI. szazadi elterjedésének okait
keresi, s az Orddgi kisértetek viszonyuldsat
kutatja az eur6pai ordog-irodalomhoz, Ki-
emelve a személyes élmény elsérend(i fontos-
s4gat a forrasszerdi Atvételek masodrendd
jelent@ségével szemben, Bevonja vizsgalataba
az egy gyokérb6l fakadé analégia sordn
Brueghel, Brouwer és Bosch festészetét, s tul-
zé&sba ‘is megy, mikor azutan Kleistig, E. T.
A. Hoffmannig, Dosztojevszkijig, Wasser-



mannig és Huxleyig meg sem pihen, vagy
T agy allitja be az isten—orddg viszonyt
Bornemiszanal, mint Sherlok Holmesét a
gyilkoséval s azt allitja, hogy sok rémtorté-
netében az 6rdog az operettslager szerepét
jatsza (277. 1.). Ez talan mar nem egészen
helyes alkalmazkodéds egy irodalomtorténeti
munkéban a vart tagabb olvasokozonség fel-
tételezett izléséhez. De viszont a legszigo-
rabb filolégus is helyesléssel fogadija a fiigge-
lékben Bornemisza Osszes prézai miiveibdl
kiilon a személyes élmények és az idegen
forrasokbol vett kozlések osszeaMitasat, mi a
tovabbi Bornemisza-kutatasnak nagy segit-
ségil fog szolgalni.

Kittingek N. stilusvizsgalatai. Bornemisza
»grobian-stilusat” ismételten hasonlitja a
kortdrs Benvenuto Celliniéhez. Persze csak
tavoli analdégiaként, hiszen tudvalevéleg
Cellini 0néletrajza csak 1728-ban jelent meg
el@szor nyomtatasban. Ha Itilidban érdek-
16dott egykori irodalom irdnt, Pietro Areti-
not érezhette inkdbb rokonanak, aki 1556-
ban halt meg Velencében, kevéssel Bornemi-
sza odaérkezése elGtt. Arcképe ott fésfitarté
dobozokon volt liathaté; murandi iiveg-
nemfit és utcat jelltek meg nevével. Mas-
kiilonben is sok minden hivhatta fel az utazé
figyelmét a szegények kozt népszerfi alakjara.
Ezenkiviil Aretino erfsen rokonszenvezett a
protestantizmussal, és valldsos mfiveiben a
psziholdgiai _aktualizidldsnak és a bibliai
torténeteknek ugyanolyan novellisztikus mo-
dernizalasat gyakorolja, mi annyira jellemz8
Bornemisza Postilldinak kilonosen elsé ko-
teteire. Bornemisza ugyanolyan vakmer&en
beszél Miksa és Rudolf csaszarokrol, ginyo-
san oriillve Bathory Istvantdl elszenvedett
vereségiikon, Izabeﬁérél, Frater Gyorgyr6l,
ugyantigy idéz néven féurakat és fGpapokat,

VARGHA BALAZS: BERZSENYI DANIEL
Bp. 1959. Gondolat K. 292 . 8 t.

Berzsenyir6l irni nehéz feladat. Versei
kéziratanak kalandos 1tja, eltfinése, fel-
bukkandsa, bardtainak onkényes javitgatasai
is épp elég filolégiai talanyt okoznak. A leg-
nagyobb rejtélyt azonban maga az ir6 adja
fel. Nagy alkot6-korszakaiban nem tiinteti
fel a versek keletkezési idejét, s ha igen,
akkor is megbizhatatlanul. Onkényesen jelol
meg kordbbi vagy kés6bbi id6pontot, ha
ugy €érzi sziikségét, ha egy-egy élmény kés6n
alakul alkotadssa, vagy ha valamely kolte-
ményt egy torténelmi aktualitdshoz kap-
csolhat. Ujra meg djra visszatér egy-egy
vershez, szavakat, sorokat, stréfidkat cserél-
get, kedvenc gondolatait, képeit fijra meg

ahogyanAretino V. Kérollyal, I. Ferenccel, VII.
Kelemennel, olasz fejedelmekkel és biborosok-
kal teszi. A masik olasz ir6, ki rokonsagba hoz-
haté Bornemiszankkal, Matteo Bandello. A
XvI. szazad tarsadalmiéletét ostorozo novellai
1554-ben jelentek meg el@szor. A bosszuallé
szerecsen torténetét (O. K. krit. kiad. 843. 1.),
mely réviden megvan Manliusnél, Bandello
egy novelldja is targyalja blvebb véltozat-
ban. Mindkét olasz ir6 szellemben és stilus-
ban kozelebb 4ll Bornemiszdhoz Cellininél, és
lehetne arra gondolni, hogy a kiméletlen sz6-
kimondasban, lefojtott nemi 6sztonok ordogi
lazaddsanak 4brazolasdban t6liik is nyert
batoritast. Hiszen voltak olasz orvosbaratai,
akik figyelmét irdsaikra felhivhattéik.

N. j6l megmutatja, hogy a Folio-postillak-
ban megvaltozik Bornemisza népies stilusa
és cicer6i kormondatokban kanyarog. Talan
Telegdi Mikl6és tamadasa volt az oka mind
ennek a valtozasnak, mind pontosabb4 valo
forrasidézésének is. Telegdi éreztette vele,
hogy nem tartja képzett teolégusnak, sem
miivelt irénak : és ez ra a vélasz. N. azonban
nem emliti, hogy e két jelzett stilus mellett
van Bornemiszanél az els6 postilla-kotetben
egy harmadik, meglep§ hasonlatokat és meta-
fordkat hajhéasz6 stilus is, mi jellemz6 lesz
majd Balassi kolteményének stilusara, és ami
az akkor mar terjengé olasz manierizmusnak
lehet hamar lekiizdott visszacsengése. Persze
ezek is csak ,lehetséges bar nem sziikség-
képpen bizonyos” feltevések, de kozelebb
allnak a valésaghoz a Cellini-anal6gianal.

A maga egészében véve Nemeskiirty
Bornemisza-portréja kitin6 konyv, mely
nemcsak az irodalomtorténész elismerését,
de a tagabb olvasokozonség érdeklfdését is
alkalmas kivivni.

Koltay-Kastner Jeni

ujra megformalja. Szinte lehetetlen pontos
kronolégiai rendet teremteni versei kozott.

A fejlédés kutatisa az irodalomtorténet
feladata, de vannak koltok, kik maguk is
tisztelik az utat, melyet a nagy alkotasokig
megtettek, magukénak valljak batortalan,
félsikerti mfiveiket is, taldn mert ifjikoruk
élményeit élik ajra a kezdetlegesebb formak-
ban ; taldn, mert az els6 prébalgatasok lelke-
sedését tisztelik benniik ; taldn, mert vissza-
nézve mércét, dsszehasonlitasi alapot keres-
nek, mintegy onigazolasként figyelve a meg-
tett nagy ut els6 dllomasaira. De Berzsenyi-
nek mast jelent a versirds: az élmények
tisztelete az élmények elmélyitését, s ha
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osszehasonlit, a kiovetkezményt visszafelé is
levonja : a tokéletesedés utjan tovabb kell
alakulniuk a korai alkotasoknak is. Csak a
tokély a fontos; a horatiusi kilenc évet 6
nem sz6 szerint, de lényegét értve veszi
halalos komolyan.

A kiilonos alkotasmdd killonos karakter-
bél fakad, s épp ez a zarkozott és ellentétei-
ben 6rl6d6 emberség az, amely a Berzsenyi-
irodalom egyik legvonzobb témédja. Kiilonds,
de igy van: a korszak reprezentativ nagy
koltojérdl, Csokonair6l sz610 irodalom meny-
nyiségben, elmélyiiltségben, érdekességben
joval elmarad a Berzsenyirdl irott munkak
mogott. Megragado szép essz€k magyarazzak
mar Berzsenyi koltészetét és egyéniségét, de
egyik sem gy, hogy valamit ne szerettiink
volna hozzatenni, ¢és egyik sem 1gy, hogy
valahol ne kivantunk volna ellentmondani,
mast mondani. Nem tekinthetGk kivételnek
még a legszebb, legm(vészibb munkék :
Horvath Janos és Németh Laszl6 konyvei
sem, mintegy tanasitvdn, hogy a Ber-
zsenyi-probléma nincs lezarva, orokké vonzo,
de 0Orokké kibogozatlan marad, ezer ta-
lanyt és ezer kérdést vet fel ez a kiilonos
emberi alkat a legobjektivabb és legnagyobb
igényli marxista esztétika szamara is. Kor-
hatas és egl)(réniség, akarat ¢és véggrak, valo-
sag és almok osszetev6ib6l bonyolodik eggyé
a jellem, s ki tudnd ma mar megmondani,
hogy mi mennyi nyomot hagyott benne —
hiszen még életének eseményeit is csak meg-
kizelité pontossaggal ismerjiik.

Vargha Balazs konyvér6l szélva min-
denekel6tt azt kell tisztzznunk, hogy nem a
szakembereknek irédott els@sorban, hanem
az irodalmat szeret6 kozonség szamara,
inkdbb népszerfsiteni akar, mint nagy fel-
fedezéseket tenni. Mindez nem jelenti, hogy
a szerz0nek nincsenek egyéni meglatésai, 0j
és érdekes elgondolésai, de ezek inkabb otlet-
szerfien vetddnek fel, nem a tudomdnyos
kutatds problémalaté sokoldaltsagaval. A
Berzsenyi-irodalom eredményeit is magatél
értetGd6 természetességgel alkalmazza, nem
vitaz6 félként, hanem a vélogatas jovahagyo,
illetve elmarasztalé modszerével. S népszerii-
sit6 munkdban ez igy is helyénvalé. Ha a
szerz6 hosszasan ismertetné, hogy példaul
az Eszterhdzy-0da keletkezési ideje miért
problematikus, az osszes filoldgiai, torté-
nelmi, életrajzi, stilisztikai érvek és ellen-
érvek felsoroldsa minden bizonnyal kevéssé
jarulna hozzd az ir6 megkedveltetéséhez.
Elhelyezi és csoportositja a verseket ngy,
amint azt a Berzsenyi-kutatisok elrendez-
ték, s ahogiazok a szerz6 szubjektiv belatasa
szerint egyik vagy masik évszamhoz kapcso-
I6dnak.

A kronolégiai problémak nagyvonali ke-
zelése konyvének egyik erénye, de hib4ja is.
Erénye annyiban, amennyiben elkeriili a
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filologizalé aprélékossagot, mint a népszerii-
sit6 miifajhoz nem ill6 modszert; hibéja
annyiban, hogy a mitivek kronoldgiai csopor-
tositdsa hatarozza meg a palyakép szerke-
zetét. Egy-egy korszakban, egy-egy évszam
koriil — tematikai, eszmei, stilaris 0Ossze-
tartozas alapjan — egyiivé keriilnek bizo-
nyos alkotasok, de a korszakok egymassal
nem. Alloképek mozaikjabol tevédik Ossze
az irdi palyakép, s nem a fejlodés osszefiiggé-
sei és ellentmondésai szerint. A tilzott tago-
las, a fejezetek nagy szdma csak noveli és
erfsiti ezt a hatdst. Nem szerencsés, hogy két
kiilonallo részt iktat be a versformakrol és a
stilusr6l, melyek lehetnek a maguk nemében
jO Osszegezések, de igy, a pélyakép kozepére
ékelve csak tovéabb tagoljé{ az amagyis
darabokra hullé fejlédésrajzot. De nemcsak
a fejezetek — egyes korszakok — kiiloniilnek
el egymast6l, hanem helyenként a korszak
és a kolt6, a m( és az emberi magatartas is,
egymastol mintegy fiiggetlen elzartsagban.
Nagyon érdekes példaul a Berzsenyi és
Kazinczy kozott lefolyt vita fejtegetése.
A széphalmi mesterrel folytatott polémia, a
balsikerfi pesti utazis, meg az a szinte tra-
gikus helyzet a nyelvijitds harcaiban, meg-
annyi allomasa az emberi és koltdi kedély
elborulasanak. Azt azonban nem latjuk vila-
gosan, hogy a vallastorténeti. értekezés, a
dramatoredék és a koltéi levelek milyen
Osszefiiggésben vannak ezeknek az esztend0k-
nek stalyos élményeivel, a két oldalrél ganyolt
kolté sértett biiszkeségével, a novekvl ma-
ganyérzettel, vilagnézeti és érzelmi valsa-
gaival.

Az ir6 életmivét dltaldban kétféle szem-
szogbll nézi és magyarazza: vagy torténeti
— redlis alapjaibél, vagy a koltészet régidin
beliil maradva helyenként érdekes mfielem-
zéssel. Az interpretalds kovetkezetlensége €s
kétfélesége helyenként nagy hidnyérzetet
okoz, a csak-torténeti, vagy csak-mfivészi
— .magyar4zat nem visz Kkozelebb az ird
teljes és objektiv megismeréséhez. Az elégidk
szép €s nagy szeretettel megirt elemzése sem
mutatja meg e versek igazi jelentfségét,
mivel nem kapcsol6dik dssze a vilagnézet —
altalaban osztalya nézeteinek, életelveinek
— valsagaval, idGtlenségével, mel¥b61 ez a
mély lira fakadt. Az elégidk nosztalgiajaban,
a belenyugvés fajdalméban, az érzelmi hajlé-
konysagra képtelen emberi alkatban mar
egyéni tragédidjanak, végsé maganyanak
alapja adva van; az 6 sorsa pedig jelképpé
né a korban, erkolcsi nagyséaga, tehetsége
megddbbentd erdvel figyelmeztet, hogy aki
nem tud vagy nem akar tovabbmenni a
haladé4s utjan, azt sem a tehetség, sem az
alkotds, sem a becsiilet meg nem Ovja.
Az elégidk keletkezési idejének bizonytalan-
saga szorosabban vett torténeti magyara-
zatot nem enged meg, annal inkabb sziiksé-



ges, hogy legalabb a korszak érzés- és
gondolatvilagahoz kapcsolodjék az elemzés.
Masfel6l: az episztolakat targyalé fejezetben
a csak eszmei, vilagnézeti magyarazat bizo-
nyul kevésnek. Az 6daird és elégiakoltd Ber-
zsenyir6l mér irtak sokan és szépen, a koltéi
levelek elemzésével azonban igen kevesen és
keveset foglalkoztak, mfivészileg ezek a leg-
ismeretlenebb alkotésai, itt igényeltiik volna
leginkdbb a gondos és részletes mifelemzést.
Mi maradt meg a nemesi-hazafias 6d4k hevii-
letébdl az 0j eszmék szaméara? Hogyan tud
mar sértett onérzettel, sebzett lélekkel és
Osszetort szivvel mégis az njért, a masért
lelkesedni, 6, aki oly kevéssé értett ahhoz,
hogy magat alakitsa a valbsag szerint ?
A rossz emlékii pesti utazas utan miként tud
mégis a varosért rajongani, a mfivelt baratok
utan vagyakozni, s véllalt és akart, s6t
korabban idillivé avatott életformajaval
keserfien szembefordulni ? A felvilagosodott
eszmék aranylag kései kicsapddisaban nehéz
* esztendOk vilagnézeti valsaga formalédik
verssé. Berzsenyi a szenvedélyes jellem tor-
vényei szerint csak teljes igent és teljes
nemet tudott mondani — az alkotdsban
kiillonosen —, s ha az j vilagnézetet versbe
onti, abban benne van tapasztalatainak
kesertisége, lazadasa sorsaval szemben, si-
lyos valsagai és a rendkiviili akaraterd, aho-
gyan, mintegy maga ellen, mintegy a lehe-
tetlent kisértve akar oda tartozni, ahova
tartoznia mar késé, s ahonnan alkata és szo-
mortt élményvilaga oly végzetesen tavol
tartottdk. Nehéz meghatébbat képzelni,
emberi nagysaganak beszédesebb tannjat
keresni e kolt6i leveleknél. Hogyan szorul
bele az episztola kereteibe ennyi igen és nem,
ennyi tiszta szandék és belsé meghasonlas ?
Mit 4rul el a mfivészi forma ebbdl az ossze-
tett élményvilaghb6l ? Melyek a formai
jegyei az 1j felé tor6 akaratnak,a szenvedé-
lyes igent-mondéasnak, hol és mennyiben
érjiik tetten — szandékan tal — a megtort,
szomort ember lemondasat, keserfiségeit ?
Nehéz, de izgalmas feladat az episztoldk
elemzése, amelyre — sajnos — jelen konyv
utan is éppoly szitkség van, mint eddig.
Bizonyos fokia Kkifejtetlenség jellemzd
4ltalaban e konyvre, kiilonosen a masodik
felében. Uj gondolatok villannak meg he-
lyenként, de a sziikséges argumenticio és a
b6vebb-magyarizat elmarad; egyes fejezetek

nem adnak tébbet az alkot4sok szaraz ismer-

tetésénél; mas részek pedig a sokat igér§ cim
utdn meghokkentden keveset mondanak.
A Bardtimhoz c. versr6l irja: , Berzsenyi
verse sem azt mondja igazaban, hogy nem
lehet tobb verset irni; csak Ggy nem lehet,
ahogy eddig. Elnémulds helyett igy adja
meg az uj ars poetica alaptételét: a valdsdg
felismerését.” (92. 1.) Ezut4an varnink annak
kifejtését, hogy a kolt6 miként értelmezte a

,,valosag" elvét, hogyan kerekedett ebbél 1ij
,,ars poetica”, s hogyan alkalmazza a kés6bbi
miivekben. A magyardzat azonban elmarad,
helyette a versnek — s nem az 11j ars poetica-
nak — késébbi kolteményekben tovabbéls
gondolatait foglalja Ossze. Szegényes ismer-
tetésnek tiinik a Kolcseyvel- folytatott vita,
s kiilondsen a Berzsenyi esztétikai irdsainak
taglalasa. (Ugy tetszik, mintha a szerz6
rendkiviil sietséggel irta volna e részeket.)
Erdekes lett volna a ‘b6vebb magyarizat
azért is, mert ezekben az irdsokban mintegy
OsszegezOdnek az egész korszak iranytkeresd
torekvései, klasszicizmus és romantika csap
Ossze a vitdban, sOt a kolt§ elméleti irdsain
beliil is, ellentétként elvi, esztétikai nézete és
versird gyakorlata kozott; igazolja is a
romantikat, gyakorolja is, de el is utasitja.
Berzsenyi az els6 kolt6je a reformkorban ki-
bontakoz6é aramlatnak, s elméleti irasait
tekintve a romantika esztétikdjanak egyik -
hazai el6készitGjét kell latnunk benne.
Milyen forrasb6l taplalkoztak nézetei, ho-
gyan valtoztatja elveit, hol és miben Keriil
szembe oOnmagaval is — még részletesebb
magyarazatra szorulna. A ,Horéictol Pla-
tonig” c. fejezet kiilonosen kidolgozatlan.
Nem vilagosodik meg, hogy az erények min-
denek feletti igenlése mennyiben vehet§ a
horatiusi eszmék teljes tagadasanak. Nem
inkdbb a , procul negotiis” tovabbélésérdl
vagy elmélyitésér6l van itt sz6, 0j tanulsa-
gokkal tovabbalakitva ? Nem egészen vila-
gos, hogy a szerz6 miben latja Platon hata-
sat ? ,,A hadaktél felbolygatott 1809-es év-
nek koszonhette azt az antik ihletés(i tanul-
sagot, hogy a virtust nem trombitédlni, ha-
nem é€lni kell” — irja (153. 1.). Alig bizonyit-..
hat6, hogy a hazafias 6dak és idillek erény-
értelmezésében ez a kovetelmény ne foglal-
tatott volna benne, s hogy e vélsagos eszten-
dfkben e maradandé és , tiszta” értékeket
keresve okvetleniil Platon hat4sa lett volna
dontd a megrazo torténelmi és egyéni élmé-
nyek mellett, annal is inkabb, mivel a
»hellénizmust” igen hidnyosan ismerte. .
Népszer(isit6 munkanal a stilus kiilontsen
fontos, a szerz6 a szélesebb olvasokozinség-
hez sz6l, szdndéka, hogy megismertesse, s6t
megkedveltesse a koltot. Helyenként valé-
ban kolt6i szandékkal formalja meg gondo-
latait, s e szép részek mellett annal bantéb-
ban hatnak a lapos, szaraz torténelmi Ossze-
foglalok, liraian formalt gondolatok utan a
kiabranditéan prézai részletek. Néha egy-
egy mondaton beliil {itkozik dssze az irodalmi
igényesség egy tal redlis, szinte naturaliz-
musra hajlo szemlélettel, s a disszonans meg-
fogalmazas gyakran a komikum hatarat
strolja. — 51. L.: A csermelyhez c. versben
a szerelmes ifji igy s6hajtozik: ,, Tan habjaid
mosogatjak A szép tiindér labait, S nem
tudja, mint csékolgatjazk Hiv konnyeim
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tagjait.” S ime a magyarazatb6l egy mondat:
,De a labmosd tiindér, akinek tagjaihoz
elérnek a fent belehullatott konnyek — ez
csak a fantazia laterna magicajanak jatéka.”
Ha mér a kolt6é nem sajnalja az ifjai konnye-
ket az imadott né laba csékolgatasara utra
bocsatani, akkor hagyjuk meg a holgynek,
hogy eszményképi mivoltinak h(vos Kﬁzb-
nyével fogadja a hédolé csermelyt, s talan
ne mosson libat kozben — még irdniabol
sem. — 150. L.: ,,A szokvényos idill-alkotast
0 az 4télés intenzitasaval mnlja feliil. Nem-
csak mikor méhecskeként dongécsel, hanem
akkor is, mikor mennydorgé Zeusként szall
ala asszonydlbe.” — 171. L: ,,Berzsenyi is
rosszul tette — Kazinczy szerint —, hogy
baratsaguk mézesheteiben éppen egy Feste-
ticshez irt nagy Odat.” — 255. 1.: Egy

~ BAJZA JOZSEF VALOGATOTT MUVEI

Viélogatta,'s a bevezet§ tanulmanyt irta:
(Magyar Klasszikusok.)

Bajza nagylélegzetii, sulyos veret(i textu-
sait olvasva ujra meg jra elragad elvi kér-
lelhetetlensége, tekintélyekkel mitsem tor6d6
igazmondasa, hatalmas egyéniségének szug-
gesztiv ereje. Mdivei megfakultak, irodalom-
torténeti rekvizitumokka valtak, de az igazi
miive : az irodalmi kozvélemény megterem-
tése, a hazai irodalomtudat bels§ dramvona-
lainak Kkiformalasa, a kritika iranti igény

meggyokereztetése, az irodalomnak, mint a
primitiv nemesi kozélettél fiiggetlen térsa-
dalmi tudatformanak elfogadtatasa - ércnél
maradand6bb, értelmét-fényét maig sem
vesztette el. S6t éppen ma, a tarsadalmi moz-
gas jelenlegi, nagy fontossagu, felivel§ sza-
kaszan nyer a bajzai életm( 1) jelentGséget:
‘mintegy siiritett példizata, sarkall6 szim-
béluma tennivaléinknak. Sziintelen a sar-
jadé ujat munkalé elszdntsag, a kérdések
velejéig hatold szellem, az irodalom fejlédés-
torvényeinek hatékony felismerése jellemezte
6t, s mindez a goérég-romai polgarerény
reformkori idedltipusanak magasztos szin-
vonalan, az aktiv hazaszeretet, a tarsadalmi
tennivagyas ma is aktualis sikjan. Ez a hal-
latlanul intenziv kozéleti érdekeltség, tarsa-
dalomalakitéd szandék, a kulturalis-szellemi
élet jelen és jove kérdéseire vald ggrors és
nagyivii reagalds allandé osztonz6je lehet
(s csak ez lehet OsztonzGje!) az irodalmi élet
munkdésainak — a most jra egybegyfijtott
Bajza-irasoknak ez a legf6bb tanulsaguk.

Ugy véljiik, ezt ismerte fel a ktet gondo-
z0ja, Toth Dezsd is: valogatasanak primér
szempontja éppen Bajza kritikusi arcélének
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Széchenyihez cimzett Berzsenyi-levél kap-
csan irja: , A nagy tfizhoz a maga kis lite-
ratorfazekat is odaviszi ill6 tisztelettel: a
dunai dialektus partfogasat koszoni meg a
grofnak.” ;

A konyv kidolgozatlansidga ellenére is.
sikeresen teljesiti kiildetését, mint népszer-
sit§ md, a kolt6t az atélés szeretetével mu-
tatja be a szélesebb olvasokozonségnek, Ber-
zsenyi olvaséinak és tisztelGinek taborat
minden bizonnyal megnovelte. Altaliban a
koltéi mfivek tolmacsolasa és az ifjii Ber-
zsenyi bemutatasa sikeriiltek jobban, szép:
olvasmény a korai versekr6l és az elégiakrol
sz016 fejezet. Kifejtetlen és sokszor csak
sejtetett Otletei elfbbre vihetik a késGbbi
Berzsenyi-kutatdsokat is.

y Mezei Mdrta

To6th Dezs6. Bp. 1959. Szépirodaimi K. 523 1_

‘minél teljesebb, sokoldalibb megmutatasa.
Osszegyfijtott anyaganak zome-gerince, tobb:
mint kétharmad része Bajza kritikai-polémiai
munkdassagara esik, s megforditva: ami 1é-
nyeges, id6t 4116 a bajzai kritikai oeuvre-ben,
az itt, e kiadvanyban megtalalhat6. Mindezt
kiegésziti természetesen az ir6 verseinek leg-
java, egyik rovidebb elbeszélése s néhany
levele.

Helyes valogatéi elvét, Bajza kritikai
munkéssagdra valé fokozott orientaciéjat
azonban T6th Dezs6 bizonyos fokig tilzasba
is vitte. Bajza szépproézai alkotésai s torté-
‘neti mivei ugyanis nem jutnak kellé érvényre
a kotetben, s az érdekl6d6 olvasé nem kap
hiteles képet a nem elhanyagolhat6 novellista-
rél, s a jeles érdemfi torténetirérél. Nehezmé-
nyezniink kell példaul az iré kiemelkeds
levélregénye, az Ottilia elhanyagoldsat. Egy-
részt azért, mert e miiben — a werthzri-
karmani reminiszcenciak mellett, illetve
azokon 4t — a szentimentdlis magatartds
s életideal 1j, magasabb foka bontakozik ki
el6ttiink: a kozért, a tarsadalomért serényen
munkalkod6 embertipus eszménye. Bajza
levélregénye hlsének, Szamosvarinak immar
nem a magany, nem a lagyan zsongo, a térsa-
dalomtél izolalé természet a vagyképe, mint
elédeinek, St. Preuxnak, Werthernek, vagy
hazai viszonylatban Kisfaludy Sindor Bo-
dorfy Imréjének, hanem a kozélet: a ,koz-
vélemény tisztelete”, a ,kozjo védelme”.
Masrészt pedig a levélregéng'be beleszdtt
irodalomtorténeti-irodalomelméleti megalla-
pitasok rendkiviil érdekesek, az irodalom



szeretetétdl athatott, az irodalmat szenvedé-
lyesen igényl6 embertipusok rajza pedig
visszaad valamit a reformkor levegGjébdl.
Eletfelfogasat, irodalmi elveit e mdvében
Bajza lirai-mdvészi 4tél6 erdvel fogalmazza
meg, félreérthetetleniil az «j reformkori
nemzedéktudat jegyében. HdsnGje alakjiban
pedig — tovabbfejlesztve Kisfaludy Karoly
Miélijat — a reformkori honledny tipikus
karakterét vetiti elénk. JellemzésébGl idé-
ziink: ,,0 jelesebb koltSinket mind ismeri.
Dayka ¢s Kolcsey kedvencei, Himfyt is
olvasta, de réla azt monda, hogy érzéseit
hamar Kkiférasztja.”

Bajza torténeti irdsai koziil a Corioldn s a
hdborgo Réma cimfit s a Grof Kohdri Istvdn
cimii portrét kellett volna még feltétleniil ko-
z0Ini (vagy legalabb egyiket a kett6 koziil).
Az els6 az 1832—36-0s orszaggyfilés sokat
igér6 kezdetének atmoszférajaban fogant,
els@ soratdl az utolsdig elemi erejii szabadsag-
vaggyal, zsarnoksag elleni tiltakozassal teli-
tett irds, a masodik pedig hosszti id6 utan
elsének idézte fel 1831-ben a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi harcok korat, Thokoly
s Rakdczi hési kiizdelmeit (s nem akérhol!
a nagy publicitasi Auroraban!), leplezetlen
nyiltsaggal itélte el az osztrak kormany sotét
médszereit. A cenztira_ terrorja ellenére ily
szavakat ad Thokoly, a szabadsaghfs sza-
jaba: , Hazddnak csak ugy fogsz valddilag
szolgdlni, ha bajnoki karjaidat, melyekbe
hatalmat s er6t ada isten, az ellen forditod,
ki polgértarsaid szabadsagat, melyet szdza-
dok szenteltek meg, eskiije ellenére Szolga-
bilincsekbe késziil verni.”, Bajzanak a Futdr
1849. jalius 1-i szdméaba irott vezércikkét
sem lett volna szabad mell6zni, mert ez iras
a szerz8 nagy: fejl6dési képességének szép
tannibizonysaga: a hajdani liberalis nemes itt
mar harcos republikdnusként koronidzza meg
életmiivét.

Néhany levél felvételével pedig Bajza
emberi s alkotéi arculata valt volna arnyal-
tabba: a Toldynak 1823. november 27-én
irott levél (melyben az Aurordrél ad biztos
itéletet), az ugyancsak Toldynak 1824. julius
16-4n, s 1825 decemberében irott levelek (az
els6ben Kazinczyrdl mond jellegzggen meg-
engedG-lekezel§  véleményt, a sodikban
Toldyt birdlja, s irodalmi elveit is vazolja),
végiil a Kazinczyhoz 1831. marcius 10-én
intézett episztola (a Pyrker-porben fejti ki
itt 4m tiszteletteljes, de annal hatarozottabb
nézetét) kozlése feltétleniil gazdagabba, fino-
mabba tette volna az iré arcképét.

Az eddigiekben tulsiagosan is hidnyérze-
tiilnk megnyilvanuldsdnak engedtiink teret.
Sietiink hozzatenni: egy lelkiismeretesen,
szakavatottan Osszedllitott anyag kisebb
hajszalrepedései ezek, az imponzlé blséggel
végzett gyflijtés egészéhez mérten nem jelen-
tékeny hianyossagok. Anndl is inkabb vall-

juk ezt, mert Téth Dezsé bevezetése mind e
fogyatékossagokért jélesben karp6tol ben-
niinket.

E tanulmanyban a szerz0 egy nagy szer-
vesség(i, gondolati elemeiben egymashoz lan-
colatosan kapcsol6dd-komponalédé logikai
érvrendszert bont Kki. Er(s, érett gondolati
megalapozottsagu, eredeti szempontokkal
telitett el6adés, energikus fejtegetd-érvels
készség, felesleges kitéréket keriild, lényegre
tord, sulyos magvi-tomorségii gondolatme-
net, a mivet a korral 4llandéan egyiitt 1at6
s boncolé dialektikus torténeti latas e tanul-
méany elismerésre készt§ ismérvei. Targyi
anyagat T6th Dezs6 mindig elvi Osszetevok,
tag horizontt oOsszefiiggések felé tapogatva
keresi, s az sem lebecsiilendd, hogy el6adasa
emelkedett hangn, gondolatkifejezésében tisz-
ta, nagy meggy06z6 erejii, a reformkori orato-
rokon iskolazott proéza; stilusidbél imméar
eltlintek azok a nehézkes megfogalmazasok,
homélyos mondatkapcsolatok, melyek a
szerz6 Vorésmarty-monografidjaban néha
megakasztottdk a fejtegetések gordiilékeny-
ségét, argumentativ rendszerét, interpreta-
cioi hatékonysagat.

Téth Dezs6 kivaléan elemzi példaul
Bajza szemléleti-vilagnézeti Osszetevéit, a
szelekciot, melyet a palyajara felkésziil§ ifja
kritikus a megel6z6 miiveltségi-ideoldgiai
allaghol végez. Alapvetd magatartasformajaul
Téth az ,antik formakban megjelend polgari
heroizmus”-t jeloli meg, amely a humanista
klasszikdban sziiletett jja, a barokkos on-
felaldoz6 hésideallal ojtédott be, s végiil a
felvilagosodas kozéleti, a tarsadalom fel-
emeléséért tevékenyked( karakteridealjaban
teljesiilt ki. Mindehhez azt tennénk hozza,
hogy Bajzat e szemléletmddon s életérzésen
beliil a megel6z6 nemzedékkel, de kortarsai-
val szemben is megkiilénbozteti nagyfoki
tudatossdga. Hiszen ez az életeszmény éppen
nem ismeretlen jelenség mdar ekkortdjt, am
Bajzanal 1j, ,,vérbelien” reformkori mozza-
nat az 6népités mdidszeressége, szilard elhata-
rozottsaga, eltokélt célra irdnyultsiga, a
feladatokra val6 felkésziilés, a kozéleti ihle-
tettség.

A legels6 szerzO0k kozé tartozik 6 irodal-
munkban, aki ab ove, s kizarélagosan irénak
késziil. Egy fontos, ekkoriban felgyorsuld
atvaltédasi folyamat sarkpontjan all: jéfor-
man pusztan miveib6l, kritikusi-szerkesztgi

-tevékenységébdl €16 ember, az iréi hivatas

szamara egyszersmind foglalkozas is, s azt,
hogy irodalmi tevékenységébGl €1 meg,
Bajza mar természetesnek tekinti. Az & ird-
volta, irodalmari-itészi dnfudata mar az iro-
dalom polgarosocdasdnak csalhatatlan mu-
tatéja.

Egyetértiink Téth DezsGvel abban, hogy
— marxista médon tovabbfejlesztve a hor-
vathjanosi szemléletet — az iré nagy polé-
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midit egy nagy, haromnegyed szazados,
folyamat zarékoveként értékeli, hogy Bajza
,elrezzentd kritikdit” a magyar irodalom-
tudat kifejlédésének vonulataban, a Besse-
nyei—Kazinczy—Karman—Bajza fejlGdés-
sorrend egymasutanjanak csnicsaként latja.
Ez organikus fejl6desldnc vézlatat, a hazai
irodalomtudat Té6th altal adott karakteriszti-
kumat minddssze annyival egészitenénk ki,
hogy Bajzanal mar végképp nincsen nyoma
a jol ismert nemesi-tiri, maga kedvtelésére
dolgozgatd, passziéz6 iréi magatartasnak
(amely egy Kisfaludy Sandort vagy Berzse-
-nyit még annyira jellemzett, s amely attitiid
egyes mozzanatai még az ifjabbik Kisfaludy-
ban, Bajza mesterében is fellelhetGek voltak).
O mir kezdettdl fogva az irodalmi élet tijszerii
aramkoreiben, polgarias viszonylataiban gon-
dolkozik, s dolgozik: ird és olvaso ellentét-
parjat latja folyvist maga elétt, s kozben az
osszehangol6t-kozvetitdt, az itél6 kritikust.

E polgarosodast munkalé kritikai-elméleti
tevékenység annal érdemdisabb, mert Bajza
sem - volt ment osztilya &ltalanos valsag-
érzetét6l. Szentimentalis almanach-lirajabol
érezhet6 ki ez igazan, s T6th Dezs6 szintén
lényeglatéan tapintja ki e fajdalmas-boron-
g0s, nem egyszer kozhelyes motivumokat
varial6 szobalirdban a nemesi életforma
pusztulasanak elégikus-siralmas alapténusat.
Bajza azonban teljesen urrd lesz ezen a
tragikus érzésvilidgon, szakadatlan kozéleti
munkassiaga révén eltavolodik attél, 's a
,,haza és haladas” Kolcsey-féle gondolatanak
tovabbipitésében, a polgari atalakulas szol-
géalataban taldlja meg lelki egyensulyat.

Ezek utan vegyiik sorra kifogasainkat,
ellenvetéseinket. Téth Dezsé sajnéalatosan
elmulasztja esztétikailag analizélni a bajzai
polémiak legf6bb fegyverének, a szarkaszti-
kus ganynak osszetevéit. Az elvi itélGer6nek,
bels6 meggy6z6désnek, tarsadalmi hatni-
akarasnak s frappans, célbatalalé szellemes-
ségnek e sajatos, utanozhatatlan elegyét nem
oldja szét elGttiink kell6 alapossaggal. Holott
Bajza vitaépitési modszerének szerkezeti-
stilisztikai boncolasaval (pl. hogyan elegyit
mesterien szonoki kérdéseket s felkialtasokat,
hogyan valt at a csipkel6d§ oldalvagasok
hangnemébdl egyszerre a fennkolt reformkori
retorika dikcidjaba, ismétlések, gondolat-"
sorok ritmusaval hogyan sulykolja bele olva-
s6ja képzeletviligdba a maga allaspontjat,
érvrendszere plaszticitasait hogyan dombo-
ritja ki sokszor harmas-négyes mondat-

riédusok rejtett dallamn tagolasaval stb.)
Ozelebb jutottunk volna az els6 kritikus-
miivész, a ragyogl értekezd prozairé alkoté
gyakorlatdnak megismeréséhez is.

A bevezet§ tanulmany szerzGje néha
leir6an, s nem elemzGen vazolja az irodalmi
élet alakuldsat, mfivében idénként csak a
tények felsorolasat, s nem értékel6 kommen-
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talasat kapja az olvas6. Amit példdul a
Bajza-kor organumérol, az Athenaeumro6l ad,
az kivalt kevés: a folydirat évfoiyamainak
rovid tartalmi-tematikai ismertetése, a rova-
tok vizsgédlata, a szerkesztés moddszéreinek
behatobb elemzése lenne sziikséges. Az
Athenaeum lelke éppen Bajza volt, az 6
nyugtalan, sziintelen érdeklédé-taguld szel-
lemének jegyeit viselik magukon a vaskos
folyé6iratkotegek: a lap mélyrehatébb, diffe-
rencialtabb vizsgalatibol magara Bajzara is
szamos kovetkeztetés adédna. Szivesen hal-
lottunk volna tobbet a Munkacsyékkal,
Csatoékkal vivott harc szemléleti, izlésbeli
ellentéteir6l is, az 1j nemzedékkel vald
szembekeriilés elvi okairdl, a harcok meneté-
r6l, fejleményeirdl.

Fel kell ronunk — az eddigieknél hang-
stilyosabban! —, hogy Bajza elbeszéléseirdl
egy arva sz6t sem olvashatunk a tanulmany-
ban. A mar emlitett Ottilidrél, a nem elha-
nyagolhat6é A fekete lovagrél sem — s a
kotetben kiilénben koézolt Rege a hablednyrdl
cimii irds is méltatas nélkiil marad. A Tiha-
mérral kozelesen egyidGben, 1824 Kkoriil
késziilt A fekele Jovagban nem a cselekmény,
a romantikus lovagi torténet, a helyzetek
sfirlisodése, a bonyolultabb epizddsor, a
jellemek romantizalodéasa érdemel figyelmet,
hanem a felttinedez6 népies elemek ldnca, az
irodalmi népiesség itt mdr felcsillané, nagy
Jovaji kelléktdra. A népies elbeszélés egyik
elsé produktuma ez az alkotds: a csapldr,
a puszta, a csarda, a betyar, az Alfold,
a palota és kunyhé — még hanyszor el§-
forduld, s ha tavolrdl is, de Petdfit anticipald !
— motivumai jelennek meg benne, el6legezve
valamit - a negyvenes évek népiességének
dramlatdbol. Hasonld érdem a Rege a hab-
lednyrol cimfi elbeszélés: a kisfaludysandoros
regetipust hajlitja 4t ebben az iré a torténeti
elbesz€élés miifajaba, s mindezt népmesei fel-
dolgozéasban, népkoltészeti motivéaciokkal (pl.
az Oreg halasz alakja) elegyitve.

Legyen szabad birdld észrevételeinket
még egy aprobb ellenvetéssel zarni: talzott-
nak, igaztalanul egyoldalinak tartjuk azt,
ahogy TO6th Dezs6 Horvat Istvant tobb
izben mindsiti. ,, Altekintély’’-nek, a ,,feudélis
altudomany mammutszobra”-nak kategori-
zalja 6t, s ez az elvetd itélet nincs is minden
igazsag nélkiil. Valéban ma méar csak moso-
lyogni lehet a faradhatatlan etimolégus g6zos
allitdsain, az Gskddbe révedd-vesz6 képtelen
elméletein. De a reformkori nemzedékek mégis
t0le tanultak hazaszeretetet (még Eotvos és
Szalayis!), e nemzedékek figyelmét & irdnyi-
totta rda hazai torténeti maltra, a,,régi dicsé-
ség’’ évszazadaira. Nem dltekintély volt a 30-as
években Horvat Istvan, hanem szétfoszd, °
a valtozo6 id6vel 1épést nem tartd, a rohano
kor altal szétpukkasztott tekintély, akinek
érdemeit Bajzaék megbecsiilték, de akinek



személyét épp oly torténeti relikviaként
kezelték mdr ekkor, mint a hajdani meste-
reket, Kazinczyt vagy Kisfaludy Séandort.
Az igényes, anyagaban s felépitésében
gazdag kotetet — a felr6tt fogyatékossagok
ellenére — megelégedett trommel teszi le a
birdlo. Csak a jegyzetek szerepét betdlts Ne-
vek és szavak magyardzatd-ra ne vessen pil-
lantast, s orome zavartalan marad. A kiad-
- vanynak ugyanis ez a része — Kordé Imre
miive — a Magyar Klasszikusok-sorozat
szinvonalan messze alulmaradé munka. Nem
jegyzeteli meg Daykat, Viragot, Dibrenteit
(!), Dessewffy Jozsefet (1), Csaté Palt (!),
Orosz Joézsefet (!), Pyrkert, Guzmicsot,
Szalay LaszI6t, s Makaryt, — hogy csak a
legkirivobb hidnyokat emilitsiik meg ! S akiket
(s ahogyan) megjegyzetel, abban ugyan
vajmi kevés a koszonet: tevékenységiik elvi-
esztétikai-torténeti minGsitését a legritkabb
esetben adja meg. Mennyivel tud tobbet
vajon az olvasé akkor, ha csak azt olvassa
Adelungrél, hogy ,német ir6, nyelvész és
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lexikografus”, Bérczy Karolyrél, hogy,, ir6, a
Kisfaludy Tarsasag tagja’’, Nikolaus Becker-
r6l, hogy ,,német kolt6” (még az uténevet
sem kozli!), Bowringrél, hogy a Poetry of
the Magyars-ban népdalforditasait adta ki(?!),
Dumasrol, hogy ,,népszerii romantikus fran-
cia ir6”, Stettnerrél, hogy °, Fenyéry” volt
az 4lneve, Herepei Karolyrdl, hogy ,,ir6,
evangélikus lelkész, tagja az Akadémianak’’
stb. stb. Oly, a korban szamottevl ir6krol,
mint Szentmikldssy Alajos, s Szenvey Jozsef,
ily megallapitdsok olvashatok: ,, irt prézat,
verseket, epigrammat, és forditott, fGleg
Schillertdl”; illetve ,,Féleg lirai kolteménye-
ket ¢és dramdakat irt”. A vilagirodalom
melyik tollforgat6jarél nem lehetne ezeket
elmondani? J

Hiba, konnyfiszerrel elkeriilhet6 gondat-
lansag volt e gazdag felkésziiltségli kotet
értékét e feliiletes jegyzetekkel — ha nem
is nagymértékben, — am mégis lerontani.

Fenyd Istvdn

IV. kot. Pérositék. Szerk. Barték Béla — Kodély Zoltan. Sajté alad rendezte Kerényi
Gyorgy. Bp. 1959. Akadémiai K. 905 1. 8 t. 3 térk.

A sorozat I—II, kotetének ismertetése:
ItK 1955, 463—6; a III. koteté: ItK 1959,
151—2. — A 1V. kotetben az alkalomhoz
kotott népdalok egy érdekes csoportja, a

parositok keriiltek kozlésre. A kotet egyik -

ujdonsaga, hogy — a zenei rendszerezés
mellett — joval részletesebb képet ad a szove-
gekrdl, mint az el6z6 kotetek: kiilon Beve-
zetés szol roluk (9—16. 1.), tipoldgiai rend-
szerezésiiknek is kiilon fejezetet szenteltek
a szerkesztOk (549—714. 1.), s6t a dallamok-
rol sz616 Bevezetésben is (25—255. 1., Jardanyi
Pal munkaja) a dallam és szioveg viszonyara
vonatkoz6 tobb fontos megallapitds van.
Részletes ismertetés helyett a régi magyar
kéziratos koltészet néhany sziovegére hivjuk
fel a figyelmet, melyek a parositokkal vala-
milyen Kkapcsolatban vannak. (Az adalékok
egy része a Régi Magyar Kolt6k Tara XVII.
sz. 1II. kotetének jegyzetanyagabodl valé.)

A MNT 9—10. lapjan a szerkeszt0k nég
parosité szoveget kozolnek, melyek a népdal-
gyflijtés megindulasa el6tt keriiltek feljegy-
zésre. A kozolteken kiviil a kovetkezlket
idézhetjiik:

1802. ‘A Diversae cantiones c. kézirat
(0SzK Quart. Lat. 700.) 19b. lapjan az
egyik legelterjedtebb dunantali parosité
gzovege taldlhato:

T Irodalomtorténeti Kozleményex

1. Am a Bokor tsipke Bokor igen

zoldellik
Viragjatul bimbajatul meszi
tiindoklik.
2. Egyik agan kiss sar madar font
alva sétal,
Masik agan kiss gerlétze verset
> fujtogal.
3. Ara méne az a Legin nagy
alnoksaggal,
Uténna megy az a Ledny nagz Sziv
fajassal.

4. J6 ra vigyasz édes Trésim, hogy
meg ne tsallon,
Mézes szénak sziine alatt, merget ne
adjon.

5. Minden ember tsak azt mondja kar
néki kar,
De bizon nem Kkar,
Isten tudja 6 sziiveket régen egyiitt

jar.

A szbveg a pérositok 118. sz. tipusdnak
(MNT 604. 1.) teljes véltozata, csak a neve-
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ket helyettesitik ,,az a Legin” és ,az a
Leany” Kkifejezések. Utolsé stréfaja nem
ehhez a tipushoz tartozik, de szintén paro-
sit6 szovegnek latszik, egy valtozatit a
MNT 538. lapjan (642. jegyzet) olvashat-
juk. — (Egy toredékes, romlott szivege a
XVIII. szazad végi Aranka-gyfijteményben
is megvan: Amaz bokor messze bokor jaj
de meg fémlik Rozsajatol bimbajatol mar
el is valik...
84b.)
Ugyanott, a Diversae cantiones c. kézirat-

ban olvashaté egy kiilonbozl str6fakbol
osszedllitott egyveleg, (32a: Van kokényfa
van is rajta...) ennek 4. versszaka a leg-
korabbi, 1750-i feljegyzésbdl ismert parosit6
valtozata: -

Jaj ki fekszik beteg agyban

A N: N: nyavalaban,

Jaj ki lészen siratdja,

Liliom Kata jajgatdja.

XIX. sz. eleje. A Leg-is leg-ijabb négy
vilagi énekek c. ponyvanKomtatvény egyik
- darabja (Elment a’ Tyuk vandorlani...),
amely kiilonboz6 eredeti stréfakb6l van
osszedllitva, két parosité versszakot is tar-
talmaz, mégpedig nevekkel:

A’ vak Imre kutyat lopott,

Abbul dudat tsinaltatott:

Tsillagom, galambom, rad illik

a ts6kom.

Marcsé Imre barsony nyereg,
Nem iil ebbe minden gyerek:
Tsillagom, galambom, stb.

Az il ebbe a’ nyeregbe,

Kinek Banké van zsebjébe:
¥ Tsillagom, galambom, stb. (0SzK
ponyvagyfijteménye, 72/3. sz. — A kozdlt
versszakok a 115. és 56. sz. parosité tipusok
valtozatai).

Igen érdekesek a MNT szerkesztOinek
azok a megfigyelései, melyeket a pérosité
szovegek foldrajzi megoszlasardl tettek. Szam-
szerfi adatokat ugyan csak a dallamok osz-
talyozéasa soran kapunk (37—9. 1.), de ezek
az eredmények némi korrekciéval a szove-
gekre is vonatkoztathatok, hiszen a dallam-
csaladok egy része csak egy bizonyos szoveg-
tipussal jar egyiitt, és forditva: egy-egy
szbvegtipus dallamai egy csaldadba tartoznak.
Régebben ez méginkabb igy lehetett, hiszen
Jardanyi egy fontos megallapitdsa szerint
,a parosité szovegek Kilépése a tipikus dal-
lamok medrébdl, szétdradasuk mas dallamok
tajaira is: aligha torténhetett a mualt szazad-
nal kordabban.” (36. 1.) A dallamokhoz hason-
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0SzK Fol. Hung. 126. 1.

l6an tehat a szovegek egy része (talan tobb-
sége) is egy-egy teriilet sajatossaga. Az egyes
teriiletek pérositd sziovegei egymastol eltéré
jellegzetességeket mutatnak, killondsen az
erdélyi szovegek iitnek el a tobbitdl, mint
erre a MNT Bevezetése is utal. (13. 1.) A régi
kéziratos koltészettel valé egybevetés ered-
ménye az, hogy az erdél?ri parositok — a
tobbi teriilet anyagatél eltér6en — rendki-
vill archaikus jellegfiek. A dunantali paro-
sitok gazdag anyagaban pl. mindossze egy
versszak akadt, melynek a régi anyagban
megfelel6jére bukkantunk: a fentebb egy
1802-i kéziratb6l kozolt parosité 4. vers-
szaka. Legkorabbi feljegyzése 1655-bGl:

Az ki indul szerelemben okoson jarjon

Hogy az meznek szine alatt merget ne
nyallyon. (Teleki-ék. 29a. — A versszak
még tobb XVII. szazadi kéziratban el6-
fordul.)

A csak Erdélyb6l ismert hat tipus koziil
(lasd a MNT 38y. lapjan levl Osszeallitast)
viszont haromnak a részletei vethetfk Ossze
XVII. szazadi, s6t annal régebbi énekekkel.
A 39. sz. parosité (264. sz. tipus) parhuzamos
helyei: -

Szivem nagy szerelmét s titkon felgyult

tiizét
jelenteni nem merem,

Mert ha kijelentem, nagy tiizemmel féltem,

hogy sokak eszit vesztem,

Ha pedig titkolom, csak magam fogyatom

mert bels6 tliz veszt engem.
(Balassi Balint verse; Eckhardt-kiad. 64. sz.
19—21. sor.)

Az minapi szodat most ki nem jelentem,
Senkinek nem mondom, czak magamban
tartom,
Mert ha kijelentem, irigyektdl feltem,
Ha pedigh titkolom, csak magam farész-
tom. (Teleki-€k., 1655 k. 34a.)
A népdal:
Aj, de én is tartottam titkon egy szeretft
Viragos kertemben, rézsabokor alatt.
Aj, de én azt nem mondom, csak magamnak
tartom,
Mer ha kijelentem, magamat e/vesztem.
(MNT IV. 39. sz.)

Ugyane szoveg 3. versszakanak régi meg-
felelGi: '

Sebes tenger hobja Julia haragja

kinek vagyok én rabja... (Egy

1597-ben szerzett Balassi-utanzat kezddsora;
Vasarhelyi-dk. 162b.)

Ilona haragja sebess tenger habja

annak volnék rabja ki jobban tartana.
(Kozma-€k. 1777-81, 49a.)

A népdal: 3

Moézses uram haragja voros tengdr habja,

Lennék annak rabja, kit szépen tartana.
(MNT 1V, 39. sz.) X

[

7



E parositd 4. stréfaja is XVII. szazadi
sablonokon alapul, 5. versszaka pedig a
XVIII. szdzad kozepétdl kezdve szdmos val-
tozatban el6fordul.

A Parosité 586—591. sz. darabjai (171/
II1. sz. tipus) is igen régi eredetfiek. A Teleki-
ék.-b6l idézziik: -

Edes Juliam, gyenge violam,

Piros rosaczkam, majorannaczkam,

Szep termetii es jo kedvii szollo
madarkam,

Szally batran en kezemre,

Hozz dromet en szivemre,

Semmit nefelj, edes so/ymoczkam.
(Teleki-ék. 1655, 37a.)

A magyarok elBdeirfl és a honfoglalasrél.
Kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajté ala
rendezte Gyorffy Gyorgy. Munkatéarsak:
Czeglédy Karoly, armatta Janos, ifj.
Horvath Jénos, Kakuk Zsuzsa, Kniezsa
Istvan, Moravesik Gyula, Németh Gyula és
Pais Dezsd. Bp. 1958. Gondolat K. 266 1.
10 t. (Nemzeti Konyvtar.)

Ez a gyfijtemény népszerfisit6 szempon-
tok figyelembe vételével késziilt a Marczali-
féle osszeallitasnal is sokkal teljesebb Pauler
—S8zilagyi enchiridion gdZdag anyagéira ta-
maszkodva és abbd6l valogatva, de persze
a torténettudomany mai éllasanak megfele-
16en, tijabb forrasokkal bGvitve. Igy keriiltek
a gyf(ijtemény soraba Priszkosz, l-KSrodotosz
és inenandrosz, és igy az orkhoni feliratok
helyenként homalyosan értelmezhetd, de
kétségkiviil értékes szovegei.

A kotethez csatolt fiiggelékben gondosan
osszeallitott évrendi tablazatot, valamint a
~magyar Gstorténet kérdésének tanulmanyo-
zasahoz hasznos tajékoztatast nyujto torté-
neti- (Gyorffy Gyorgy), szépirodalmi- (Belia
Gyorgy) ¢s képzOmiivészeti bibliografiat
(Rozsa Gyorgy €és Czennerné Wilhelmb
Gizella osszedllitasa) talalunk.

Mindezekr6l, valamint a magyar Ostorté-
neti kutatds jelenlegi helyzetérél Gyorffy
Gyorgy tomor, vilagos okfejtésii bevezetGje
tajékoztatja az olvasét. Soraibél megnyu-
godva vonhatjuk le a kovetkeztetést: a
marxista modszerrel folytatott vizsgdlédasok
szamos kérdésben jelentékeny elGrehaladast
mutatnak és egyre tobb, biztos fogddzo6t
tudnak megjeldlni. A tarsadalmi alapvetés-
nek il ymédon, részleteiben is tébb-kevesebb
val6szintiséggel megvonhato kirvonalai egyre
megbizhatébb 1tjelz6iil  szolgdlnak pl. a
magyar Gskoltészet kutatéi szamara is. Ma
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A népdal:
Az én édbs karujkam, karujkam,
Sugar szarnyu sojmacskdm, sojmacskdm,
Szdjj le bdtron karjaimra, violdm,
violdm,
Hozz drdmdt bus szivemre, Julidm,

Juliam !
(MNT 1V, 568. sz.)

Végiil a 605. sz. parosité szoveg refrén-
jének régiségére mar Szabolcsi Bence ramu-
tatott. (Uj Zenei Szemle 1951. 3. sz. Vb.
ItK 1959, 152.)

A fentiek alapjan valdszinti, hogy az
erdélyi szivegek eredetileg nem voltak paro-
sitdk, hanem nevek nélkill a régi gyfijte-
mények ',,Szerelmi dalok” c. csoportjaba tar-
toztak. (MNT 714. 1.).

Stoll Béla

-

mar vilagos, hogy torténeti hattér lehetd
‘teljességfi ismerete nélkiil irodalmunk egyet-
len szakaszardl sem adhatunk hiteles képet.
Minthogy torténész szakembereink sza-
mottevd eredményeket mondhatnak magu-
kénak, jogos a reményiink, hogy tovabbi
sikeres kutatdsaikkal, valamint ajabb Ossze-
fliggések felismerésével lehetévé teszik a
burzsod magyar Gskoltészeti kutatasok hibai-
nak elkeriilését, és elGsegitik legrégibb iro-
dalmunk problémainak puszta feltevések he-
_lyett végre tudoményosan igazolt torténeti-
tarsadalmi alapokra épitett megoldasat, vagy
legaldbb is nyugvépontra hozasat.
Befejezésiill csak annyit: a kotet tobb,
mint a kérdés puszta. népszerfisitG Ossze-
foglaldsa. Igaz ugyan, hogy nem kozli a
szemelvények eredeti szovegét, legkival6bb
szaktudosaink filolégiailag kifogastalan for-
ditdsai azonban Kkarpotolnak érte, mert
ezaltal forrasértékii magyar szioveg birtokaba

jutottunk.
V. Kovdcs Sdndor

Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz.
Bp. 1958. Akadémiai K. 250 1.

A kozépkori Magyarorszag egyetlen épen
- maradt nagyszabasi — eurdpai mértékkel
mérve is jelent§s — romankori épitészeti
emléke Entz mfivével mélt6 monografiat
kapott. Erdemi méltatdsa természetesen a
miivészettorténészek feladata, amde a gyula-
fehérvari székesegyhaz kés6gbtikus-reneszansz
stilusban wjjaalakitott an. Holtak-kapolnaja
irodalmi vonatkozasokat is rejt magéaban,
mert a bels§ marvanyfalakon 16. sz. eleji
versek olvashaték. A reneszansz izlési,
antikva bet(ikkel megorokitett epigrammaik
minden valdszin(iség szerint a poétai lelkii-
letdi alapito, Laszay Janos sajatjai. Alkotésait
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bér ha nem tekinthetjiik is koltészetnek, antik
metrumokba ontott, 1508 és 1512 kozott
keletkezett ~verseitdl mégsem tagadhatjuk
meg az irodalmi igényt. Kovetkezésképp,
mint irodalomtorténeti értékd dokumentu-
mokat, Laszay epigrammait sem mell6z-
hetjiik a korszak — kiilonben is szegényes —
koltéi ossztermésébol. -

Entz, mint maga elmondja, konyve ira-
sakor hasznalta tobbek kozott a székes-
egyhaz kaptalani és pilspoki levéltarat. Ha
valahonnan, elsGsorban innen varhattunk
volna ismeretlen adatokat Ldszay CEletére
vonatkozdéan. Annal sajnélatosabb, hogy a
jelek szerint ezek nem tartalmaztak semmi-
féle (ijat ebben a tekintetben., Igy irodalom
torténetirasunknak tovabbra is meg kell
elégednie a korabbi kutatok, Bunyitai Vince
(1893) és Balogh Jolan (1943) gyér szamuq, de
értékes adataival. Entz sem tehetett egyebet,
mint hogy erre a szakirodalomra tamasz-
kodott. "

Tévedett azonban, amikor az épités
eszméjének felbukkanasit Laszay masodik
szentfoldi Gtja utdnra helyezte, mondvan,
hogy ,,1500-ban megtett zarandoklata érlel-
hette meg . . . tervét.” (117—118.1.). A buzgo
gyulafehérvari kanonok ugyanis épp masodik
utja efdit, tehat még réomai tartozkodasakor
nyujtotta be keleti utazasanak engedélyezése
iranti kérelmét a kapolnaépités tervével
egyiilt a papai kuridhoz (vo.: Toth-Szabd Pal:
Magyarorszag a XV. sz. végén a papai
supplicatiok vilaganal. Szdok 1903. 339.).

ozli a konyv egyébként Laszay verseit~
is. Entz gondos atirasban, paleografiai hfi-
ségre nem torekedve adja a szovegeket.
A Péter apostolhoz irott epigrammdban
azonban benne maradt egy sajtohiba: ,,. . . re-
seras fe claudis...” (166. 1.) helyett ,,...re-
seras te claudis...” a helyes szoveg.
V. Kovdcs Sdndoy

Pazmany Péter valogatott irasa. A kotetet
osszedllitotta Ronay Gydrgy. Bp. 1957."Mag-
veté K. 321 1. (Magyar Konyvtar).

A Magyar Konyvtar sorozatban meg-
jelent véalogatas az elsé Pazmany-kiadvany
az utébbi masfél évtizedben. Az antolégia
tobb puszta valogatasnal, mert Klaniczay
Tibornak a kotet utészavaként kozolt tanul-
manya az els6 marxista kisérlet a sokdig
mell6zott Pazmény-kérdés megoldasara. A
feladat rendkiviil bonyolult, mert nem csupan
Pazmany politikai szerepének a vizsgéalatat
koveteli, hanem hatéarozott 4dllasfoglalast az
eurdpai €s a hazai barokk irodalom szerepé-
nek a megitélésében is. ;

'A magyar késOreneszansz,.manierista és
a korai barokk irodalmi irinyzatainak ponto-
sabb elhatarolasa, ill. Pézmgny munkassaga
sajatos helyének meghatéarozasa ezen iddo-
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szakban, mar onmagaban semegyszerii fel-
adat. Irodalomtorténészeink jorészt az ellen-
reformacio mivészeti iranyzataként szamon-
tartott barokk kérdésében nemigen nyilva-
nitottak véleményiiket az utébbi id6ben.
Klaniczay hangsulyozza, hogy a barokk
csak Kkeletkezésében kapcsolhatd kizarélagos
érvénnyel az ellenreforméaciéhoz, mert késGbb
altaldban az Gjra megerdsodd feudalizmus
mivészetévé, tehat egyetemesebb kategé-
ridva lett. Kiilonosen érdekes a barokk
Pazmany bemutatisa. Az utdsz6 szerint
Pazmény nem az érett, hanem a korai barokk
jelent0s magyar képviseldje egy késOrene-
szansz irodalmi periodusban.

Az utdsz6. tnjszerfien jellemzi Pazmany
politikai szerepének és szemléletének Ossze-
tettségét is. Pazmany lényegében reakcids- -
jellegdi politikai palyat futott be, de élete
utolsd €veiben kordbbi politikai allaspontjat
modositva, Erdély onallosaganak az elisme-
rGje, s6t tamogatoja lett. Pazmany uj poli-
tikai koncepcidja mar Bethlennek kildott
leveleiben is érezhetd, pl. amikor ilyen sorokat
kényszeriil irni nagy ellenfelének a harminc-
éves habora tapas:talatairél: ,,Olvastam,
hogy a tigris; mikor vadat akar fogni, egy-
néhany ugrast probal; ha azokkal el nem éri,
nem is (izi a vadat, mert ha ezt ép és egész
erdvel el nem érte, leteszi reménységét.’
Pazmany szerint a harmincéves habori is
ilyenféle szakaszba érkezett, kolcsonosen
hidbavalé a tovabbi vérontds. Az Erdély
onallésaganak sziikségességét elismer(, rész-
ben kényszeriiség =sziilte 1j politikdjaban az
egység helyredllitisanak a gondolata tobb
mozzanataban. hatarozotian Zrinyi koncep-
cidjara emlékeztet. A Pazmany-i. politika
tehat végsé soron nem csupan ,,a magyar
fiiggetlenségi harcok vérbefojtasanak Habs-
burg-politikajahoz” késziti el6 az utat, hanem
a nemzeti abszolutizmus elméletének kibon-
takozasahoz is koze van.

A kotetben szerepld szivegek Pazmany
miiveinek alapos ismerGjét és kitinG érzékd
valogatdjat dicsérik. Ronay Gydrgy a kiadas
céljanak megfeleléen, Pazmany miveinek
legszebb s egyben irénk sokoldalisaganak
legjellemzGbb jegyeit is képviseld szovegeit
publikalja. A kozolt szovegek bemutatjak
a roppant teologiai képzettségili vitazot, az
elmélkedd, az erkolesi kérdéseket boncolgato,
a nyelviinket bravaros érzékkel hasznal6
Pazmanyt. Nem d&rtott volna leveleibfl is
folvenni legalabb - néhanyat; igy Pazmény
politikai palyafutasarol is kozvetlenebb képet
kaphatott volna az olvasd. Az utészé ezért
sokoldalabb. képet ad Pazményr6l, mint
maguk a szivegek. Jo lenne, ha az egyébként
hasznos ,nevek magyarazata” és ,szavak -
magyarazata” mellett egy rovid Pazmany-
bibliografia is szerepelne a kitetben.

: Komlovszki Tibor
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Takacs Béla: Comenius sarospataki nyomdaja.

A séarospataki nyomda torténete. I. (1650—
1671). Sarospatak, 1958. Rako6czi Mizeum.
112 1. (Muazeumi fiizetek, 14—16.). 3

Nyomdaszattorténeti irodalmunk nélkii-
-10zi a legtobb régi magyar nyomda mono-
grafikus feldolgozasdt. Alig néhany nyomda
torténetét irtdk meg és e hianyt kiilondsen
érezziik a XVIIL. szazadi nyomddknal, mert
¢ korra vonatkozbéan nem all rendelkezé-
sfinkre olyan md, mint Gulyas Palé, a XVI.
szdzad nyomdair6l. Ezért orommel kell fidvo-
zdlniink a sarospataki nyomda torténetének
indulé feldolgozasat. E nyomda I. Ra-
kéczi Gyorgy fejedelemnek, illetve Lorantffi
Zsuzsanna fejedelem asszonynak és kisebbik
fianak, Rakoczi Zsigmond hercegnek koszon-
heti 16tét. A fejedelem a séarospataki kol-
légium mellé szandékozott nyomdat allitani,
de tervét csak haldla utan valoésitottak meg.
Ebben jelentls része volt Comenius Séros-
patakra jovetelének. Comenius, akit az
Ozvegy fejedelemasszony, Rakéczi Zsigmond
és a hazai puritanusok egyik vezéralakja,
Tolnai Dali Janos hivott Sarospatakra, jove-
telének feltételei kozott, nyomda Iétesitését

- is kikototte. A nyomda vezetésére § valasz-

-

totta ki Renius Gyorgyot, aki a nyomdat
felszerelte és tizembe _ allitotta. Harminc
nyomtatvanyat ismerjiik, kozottiik Comenius,

edgyesi Pal, Tolnai Dali Janos miveit. Mar
Renius betegsége idején, 1656 végén Saros-
patakon dolgozott Roézsnyai Janos, aki
Renius haldla utdn 1657-ben atvette #£s
1671-ig vezette a nyomdat. A kezdetben
fejedelmi nyomdat, 1660-ban Lorantffi Zsu-
zsdnna a kollégiumnak adoméanyozta. Ez volt
a nyomda veszte, mert 1671-ben, mikor .a
kollégiumot 1I. Rakdéczi Gyorgyné, Bathory
Zsofia fejedelemasszony szamiizte, Rozsnyai
a nyomdat Debrecenbe vitte, ahol a Rakéczi
szabadsagharc idején a csaszari katonasag
elpusztitotta. Rozsnyai idejéb6l a nyomda-
nak kozel kilencven termékét ismerjiik.
Medgyesi Pal; Poésahazi Tamas, Kemény
Jéanos, Buzinkai Mihaly, Csuzi Cseh Jakab,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Papai Pariz
Imre, Kézdi Vasarhelyi Matko Istvan, Pathai
Istvan nevét olvassuk, egyebek kozott a
szerz0k névsoraban. A nyomdira és a
nyomtatvanyokra vonatkozé torténelmi ada-
tokat Takdcs jol sorolja fel, — csupan azt
Kkell ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy
Pépai Pariz Imre , Keskeny ut”-jahoz’ nem
Debreceni Kalocsa Janos, hanem Balassi
Balint és Nyéki Vords Matyas forditasaban
csatlakoznak ,Szent Davidnak Hét Poeni-
tentia-tart6 zsoltari”’. — Takécs kiilon, érde-
kes fejezetben foglalkozik a nyomda beren-
dezésével és felszerelésével, hasznositva a
nyomda rank maradt leltaraiban lev( értékes
anyagot. Jenei Ferenc

Bél Matyas Esztergom Vérmegyérﬁl irt, Kki-
adatlan mfivének szemelvényes magyar

‘forditasa. Forditotta Prokopp Gyula, beve-

zétte és jegyzetekkel ellatta Zolnai Laszlo.
”7l‘atlab{mya, 1957. Koméarom megyei Tanacs.
912t

A kis konyvet kett6s cél szolgalatara
rendezték sajto ald kiaddi: egyrészt az
Esztergommal és kornyékével foglalkozd
kutatéknak kivantak nehezen megkozelithetd
forrasokat kézhez szolgéltatni, masrészt a
vidék lakossaganak torténeti ismereteit kivan-
tak bbviteni. A kiadvany elsé felében Bél
Matyas Notitidjanak Esztergom megyét leird,
kiadatlan Kkéziratab6l kap egy részletet
magyar forditdsban az olvasd. Bél sziovegét
— vele egyforma terjedelemben — jegyzetek
kovetik. Ezek részben a Bélnél szobakerillt
targyakkal kapcsolatos tijabb irodalmat ad-
jak meg, részben Heliser -(Helischer) Jozsef
kéziratban maradt munkajanak egyes vo-
natkozd passzusait tartalmazzdk magyar
forditasban (Statistico-historico-topographica
descriptio comitatus Strigoniensis, 1827.). A
jegyzetek célja tjabb adatok kozlése, nem
a Notitia szovegének magyarazata. Anyagot

publikdlnak a kiad6k a fiiggelékben is: az.

1720-i és az 1828-i orszagos Osszeiras Eszter-

- gomot és Esztergom megyét illeté f6bb sta-

tisztikai adatait, majd egy alapos esztergomi
bibliografia kovetkezik.

A kiadvany igen sok adatot tar fel Eszter-
gom és kornyéke torténetének kutatoi
szamara. Szovegmagyarazl, targyi jegyze-
teinek hézagossaga miatt azonban Kkevéssé
felel meg népszer(sitG céljanak; a Bél MAty4s
munkassidganak kutatéi nem s 'k hasznat
latjak, mert nem a nagy tuddés mfive, ha-
nem az abban foglalt ismeretanyag érde-
kelte a kiaddkat.
! Tarnai* Andor

Feny6 Istvan: Reformkori irodalmunk az.
egykori orosz sajtd tiikkrében. Bp. 1959.
Akadémiai K. 103 1. 4 t. (Irodalomtorténet
Fiizetek 28.) %

Feny( Istvan két évvel ezel6tti, hosszabb
tanulmanyatjanak egyik eredményeként szii-
letett meg ez a dolgozat.

Az ismeretlen anyagot, amelyet kozel
h4rom évtized (1835—1860) termésébdl tesz
kozzé, torténészek és irodalomtorténészek
egyarant haszonnal forgathatjik.

A kozolt anyagot olvasvan; megddbbent
az a tajékozottsag — igaz, atvételeken
keresztiill —, ahogyan a korabeli Orosz-
orszagban a magyar reformkori.irodalomrol
irtak. Ugy érezziik, tobbet tudtak a korabeli
magyar irodalomrol, mint feltételezni mertiik.
(Még a hivatalos, tobb vonatkozasban ferditd
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cikkekben is.) Kiilondsen ki kell emelni
Josikané alapos, kivalé cikkét (45—53. L),
a Russzkij Mir-ben. Természetesen, ezen a
tajékozottsdgon nem csodalkozunk, de annal
bamulatraméltébb az a biztonsig, amellyel
mar akkor helyes értékrendbe- dllitotta a
magyar irodalom reformkori nagyjait. — Ez
annal vilagosabban Kkit(inik, ha mellette elol-
vassuk pl. a Teleszkop c. folybiratban (1835)
megjelent cikket, amely Berzsenyit és Buczyt
egy kvalitasi kolt6nek konyveli el.
3 S ha mar a szivegek kozlésérll beszéliink
— nem gancsoskod6 ellenvetésként —, sz6va
kell tennfink: kar, hogy Feny0 Istvan a
Teleszkop cikke (16—20. 1) és a késGbbi
Russzkoe Szlovo cikke (58—63. 1) kozotti
kaEcsoIatot, az atvételt, a feltin0 azonossa-
gokat nem magyarazza meg, A kozolt anya-
gokat egymastdl fiiggetleniil értelmezi, néha
talmagyarazza. !

A kozleményeket, cikkeket — egymastol
kozel és tavol es6 idGben keletkezve bar —
Vorosmarty koltészetének nagysaga, e nagy-
sag elismerése fogja ossze. ,,Ugy latszott —
irja a Russzkoe Szlovo —, Virosmarty koro-
nat tett a magyarok nemzeti koltészetére,
s nevét a mfvelt Eurépa hires' neveingk
soraban kezdték emlegetni” (62. 1.). (Ugyan-
igy ismerték fel — kissé tiilozva — Dobrentei
jelentGségét is.) :

Feny6 Istvan dicséretére mondjuk, hogy
— akércsak korabbi munkajaban, Az Aurord-
ban — most is j6 filolégusnak bizonyult.

Kevéssé lehet elmarasztalni 6t abban,
hog‘ir tobbszor beszél feltételekben, hogy
gyakran hangoztatja: , feltehet(leg’, ,,aligha
vélhetjiik”. ElsGsorban az Aatvételekr(l, az
irodalomtorténeti anyagnak Oroszorszagba
keriilésérél van sz6. Ebben az esetben jorészt
. feltevésekben beszélhetiink. Ki tudna kovetni
orszagokon, viharzé Eurépan at Kelettdl
Nyugatig és viszont egy-egy atvétel ntjat —
egy kis orszag irodalmarol!

Feltétleniil helyesnek kell tartanunk azt
a modszert, amely éles hatart von a korabeli
haladé és a hivatalos orosz vélemény kozott.
Ez vilagosabba teszi azt is, miként értékelték
a kor magyar irodalmat és igy, két tabor
kritikai tfizében hevitve, jobban megcsillant
az, ami érték.

Nagyon helyes, hogy a végén Fiiggeléket
adott, forditasokat és fakszimiléket kozolt.

; Kovdcs Gyizi

Arany Janos balladai Zichy Mihaly rajzaival.
Fiiggelék: S6tér Istvan: Arany balladai. —
Pataky Dénes: Zichy Mihaly. 2. kiadas. Bp.
1959. Magyar Helikon. 178, XXVIII 1.

Arany balladdinak szamos kiadasa koziil

(Arany Janos Balladai Zichy Mihaly rajzai-
val. 1—4. Bp. 1896—97, Rath Mér; Arany
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Janos Ballad4i. Magyarazza Greguss Agost-
1—3. kiad. Bp. 1877—1900, Franklin; Aranr
Jdnos balladdi Boéka Laszlo elGszavaval,
Csiky Gergely rajzaival. Bp. 1948. Népszava,
— hogy csak a legjelentfsebbeket emlitsiik)
mélté helyet foglal el a koIt haldlanak 75.
évforduldjara ‘megjelent reprezentans kotet.
Az 1957-es kiadast és annak 1959. évi utan-
nyomésat mar azért is tidvozolniink kell,
mert ez Arany balladainak els6 teljes tsszedlli-
tdsa, ugyanakkor hosszit id6 utdn (1928)
tijra a nagykozonség elé viszi Zichy Mihaly
imdmér klasszikussa valt balladaillusztra-
cioit. \
S6tér Istvannak Arany balladairdl sz6lo,
a kotethez fiiggelékként csatolt tanulmanya
rovidsége ellenére is szinte teljes egészében
oleli fel az Arany-balladakhoz f(iz6d6, Gre-
guss Agost és Riedl Frigyes 6ta elemzett
problémakat. Tanulméanya elsé részében a
ballada miifaji problémainak és a m(iballadak
tamasztotta nehézségek vazolasan Kkeresztiil
j0 elemzését adja Arany tomorits, drama-
teremtd képességének, szerkesztési technika-
janak mar a kezdeti balladaktél jelentkezd
erejét, valamint az Arany-balladak tudatos
ragaszkodasat a népballadik sajatossagaihoz.
Az Arany-balladdk kétféle csoportjat, a balla-
dak kétiéle szinezGdését Arany ismert két
nagy balladair6i korszakanak Osszefiiggésé-
ben vizsgalja, ramutatva, hogy a komorabb,
tragikusabb szinezet inkabb az Oszikék-kor-
szak sajatsaga, mig a nagykérosi tanarkodas
alatt irédott darabok inkdbb torténeti
témakhoz kapcsoldédva, a politikai aktuali-
tagt figyelembe véve szerkezetileg vilagosab-
bak, szinezetiikben romancosak. Amit SGtér
Istvan a kései balladdk sajatjaibél kiemel,
az a bonyolult lélektanisag, az j Magyar-
orszag varosiassaganak, tarsadalmi problé-
mainak megjelenése, mint Arany koltészeté-
nek a népitdl, romantikustél a modern kolté-
szet vilagaba valé atnyulds, és mindenek
el6tt a balladdkat is athaté tragikum szem-
lélet. Arany tragikumszemléletének a targya-
lasdban S6tér Istvan tanulmanyat az 1959-es
kiadasban az el6z0 évihez viszonyitva Ki-
blvitette és sokban ajszerd elemzés ével
teéttg teljessé az Arany-balladakrdl nyujtott
képét.
pA kotetet sajto ala rendezd Erdfs Magda
helyesen jart el, amikor e nagykozonségnek
szant kiadasban eltért a szigort kronologiai
rendtél s a balladdkat témakorik szerint
csoportositotta, sajnalnunk kell viszont, hogy
a masodik kiadasban benne maradtak az
el6z6 kiadas sajtéhibai. Pl. a Hamis tanu c.
ballada jegyzetei nem a megfelel§6 sorrend-
ben, hanem csak késébb szerepelnek, vagy
a Népdal jegyzete, amely értelemzavaréan
keriilt 4t a kritikai kiadas jegyzeteib0l.

Ldng Jozsef



.

Mikszath Kalmanné visszaemlékezései. Fiig-
gelék: Mikszath Kalméan levelei Mauks Ilo-
nahoz. Sajté ala rendezte, az elszot és a
jegyzeteket irta Kiraly Istvan. A fiiggelék
anyagat sajté ala rendezte és jegyzetekkel
ellatta Méreiné Juhasz Margit. Bp. 1357. Szép-
irodalmi K. 410 1. 24 t. (Magyar Szdzadok).

Az Athenaeum kiadasaban, Rubinyi M¢-
zes bevezetésével és jegyzeteivel, Bedthy
Zsolt irodalomtorténeti fiiggelékével 1922-ben
jelentek meg konyvalakban Mikszath Kal-
manné Visszaemlékezései. Az eltelt 30 egy-
néhany év alatt ezek a példanyok teljesen
elfogytak, ami indokoltta tette ennek a doku-
mentumértéken helyenként feliilemelkedd
irasnak 1jabb kiadasat.

Az 0j kiadds szakavatott kezek gondos
munkéjaként latott napvildgot, s a megel6z6-
nél értékesebbé teszi a fiiggelékként hozza-
csatolt 21 Mikszath-levél. E leveleket Méreiné
Juhdasz Margit fedezte fel a horpécsi Mikszath-
hagyatékban, és eldszor itt keriiltek a nyil-
vanossag elé. Mikszathné visszaemlékezései-
b6l ezeket egyaltalan nem, vagy csak toredé-
kesen ismertiik.

Kiraly Istvan meleg-hang( bevezetSjében
kozelhozza az olvasdkhoz a nagy iré sokak
altal nem ismert hitvesét. Tobb oldalrél,
az eddigieknél teljesebben mutatja be Mik-
szath kevés hibaji, sok erénnyel rendelkezs
€lettarsat. Jellemzés kozben megrajzolja azt
- a torténelmi és tarsadalmi hatteret is, amely
oly szembetfinen hidnyzik a Visszaemléke-
zésekb0l. Kirdly bevezetGjének kiilon stilaris
szépsége fejtegetéseit lezaréd tdmondatos
konklaziéi. Id6rendi attekintése a tajékozat-
lanabb olvasét segiti a konyv maradéktalan
megértésében. Targyi, szovegkritikai kiegé-
szitései, jegyzetszotara: gondos és koriil-
tekint6. Az ismeretlenebb nevekhez csatolt,
rovidre fogott tajékoztaté soraival, valamint
a Visszaemlékezesek €és a levelek  szitkséges
targyi adatainak megadasaval minden fel-
tételt megteremt ahhoz, hogy Mikszath
Kélmanné konyvét a mai olvasé is zavar-
talan élvezettel olvashassa.

Elismerést érdemel a levelek sajté ala
rendezGje, Méreiné Juh4sz Margit is, aki
filolégiai igényességgel, teljességre torfen
dolgozza fel és magyarazza az egyes levelek
keletkezését, érdekesebb Kkitételeit. E leve-
lekkel kapcsolatos helytallé megéllapitasait
mindig a késébbi nagy iré fejlédése szem-
pontjabdl fogalmazza meg. Igényes munka-
moédszerét bizon{itja, hogK a keltezetlen
leveleket iggrekszi a mellékkorillmények be-
vonasaval és logikus mérlegelésével datalni.
A 15. levéllel kapcsolatban Mikszath Kalméan-
né tévedését is helyreigazitja.

A kotet képmelléklete gazdagabb ugyan
a koré4bbi kiadasnal, mégis hidnyoljuk egyes
képek (Miksziath Kalman fiaival, K4dlméannal
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és Bercivel, — Kéalman és J4nos a kis kerék-
parral) kimaradasat. Helyesebb lett volna —
a kritikai kiadashoz hasonléan — a képek
szovegkozti elhelyezése. Igy legalabb elGre
keriilhetett volna Mikszathnénak az'az id6-
sebb kordban késziilt képe, amely az 1922-es
kiadasban is elol van, de amely e kiadasbol
sajnalatos médon kimaradt.

- Pusztai Gyula

Radnéti Miklés: Ikrek hava. (Naplo a gyerek-
korr6l.) Az utészot irta: Tolnai Gabor. Bp.
1959. Magyar Helikon. 57 I. (Kis Magyar’
Mizeum 5.)

Véletlen, hogy Jozsef Attila is, Radn6ti
Miklés is oly koran arvasagra jutott; de
aligha véletlen, hogy arvasaguk, gyermek-
kori élményviliaguk oly dont6 hatassal volt
az egész életiikre, oeuvre-jiikre. Bizonycsan
a freudizmusnak is volt ebben annyi szerepe,
hogy tudatositotta benniik az Gsztonos fol-
ismerést, melyet Radnéti egyetlen szép-
prozai irasiban, itt, igy fogalmazott meg:
,Nagy dolog a gyerekkor” (20, 21, 27). Izek
és szagok idézik fol, akar Proustnal, a
gyermekf@vel 4télt, s utébb megvilagosodé
emlékeket, s Radndti szabad asszociaciéval
csapongoénak tiinf, 4m tudatosan, mesteri
technikaval fonja Ossze az egymastél tavol-
esO emlékezés-rétegeket: 1918-at, egy katona-
szokevény kivégzésének még meg nem értett,
de elborzaszté élményét; 1921-et, apa hala-
l1at; a harmincas éveket, a Jean Citadin-nel
folytatott parizsi beszélgetéseket; s nem
utolsésorban a megirds/ éppligy jellemz,
s az emlékek kozé beékelGdd idejét, 1939
augusztusanak végét, a fasizmus tet0zésének,
a masodik vilaghdbori elfestéjének nyo-
maszto légkorét. |, Valami tisztazatlan szoron-
gas” (9) iilte meg gyermekkorat, s csak
kés6bb tudta meg, hogy €édesanyja és iker-
testvére haldla aran nyert annak idején,
az ,lkrek havaban” életet. A szamos versé-
ben (Csdndes sorok lehajtott fejjel, 1929; Es
kegyetlen, 1933; Huszonnyolc év, 1937 stb.)
6nvadlon megfogalmazott szomora fatum
az Ikrek hava ihlet6 magja ugyan, de a
gyermekkori szorongasb6l atvezet a’ felnGt-
téhez, mely nem kevésbé tragikus véget josol,
mint a kezdet volt. S ha Radnéti a kezdet
borzalméar6l csak kés6bb értesiilt, a véget
mintha el6re latta volna. A héborus- hirek
hazaszolitjak Pestr(l parizsi baratjat, s amint
elbucsizik tdle, felotlik benne: ,,S ki tudja,
élek-e? él-e?” (41) Megrazoan szép emlékezés
ez a rovid kis prézai iras, idillek és szomorii-
s4dgok egymasba simulé hangulatai szovid-
nek lapjain szétvalaszthatatlanul egybe.

A gyomai Kner-nyomda izléses KkiilsGt
adott a miinek. A kiad6énak fol kellett volna
tiintetnie, hogy az els6 kiadas 1940-ben
jelent meg. Tolnai Gdbor utészava kit(inGen
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helyezi el Radnéti prézai mivét a kolté
oeuvre-jében, s joggal mondja korszakhatér-
nak: az Ikrek hava lezarja Radnéti palyaja
els6 nagyobb szakaszat, s nyitinya a maso-
diknak, az antifasiszta lira és magatartas
tragikusan hdsi ot esztendejének. ,,Az Ikrek
havdval — irja (54) — lezarul miivészetével
a gyerekkori rém.” S ramutat, hogy helyette
ott kisért a fasizmus, a.haborid, a maga
sorsa miatti sGtétség. Taldn nem is helyette;
hiszen tudatos Radnétiban a folytonossag
a régi és 10j ,,szorongasok” kozott ! Azt hiszem,
“épp ez az oka, hogy az Ikrek hava ekkor
szitletik; nemcsak hatark§ tehat, de hid is
a két korszak kozott.

Tanulsidgosak a mififorditasrél beszitt
nézetei is. A Cocteau-val kapcsolatos idézetet
masként értjiik, mint Tolnai (46, 55). Az ere-
deti szovegrészbll (21—22) az tinik ki, hogy
az idézett szavakat nem Radnéti, hanem a
vitatkozé francia kolté-barat mondja. . .

. Péter Ldszlo

Turczel Lajos : frasok a mérlegen. Bratislava,
12?258. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiado.
s 9 1 ;

Fabry Zoltan, a csehszlovakiai magyar
irodalom nesztora, ,,harmadviragzisnak” ne-
vezte azt a fellendiilést, amely odaat a
magyar nyelvii irodalomban 1949 6ta féleg
a Kkoltészet terén tapasztalhaté. Ennek a
harmadviragzasnak — aggédva figyeltik —
eddig nem akadt uj, fiatal, friss hangn
kommentatora, kritikusa.

Annél Kellemesebb meglepetés most ezt
a kotetet olvasnunk. Turczel Lajos, mint
ahogyan konyve boritélapjan a kiad6 be-
mutatd soraiban olvassuk, Fabry biztata-
s4ra ragadta meg a kritikus tollat, hogy fel-
késziiltségét az qjra felcseperedd szlovakiai
magyar irodalom szolgalatiba 4llitva mutassa
meg fiatal koltGtarsainak a helyes iranyt.
Orommel kell az itt kozolt kritikak és ismer-
tetések alapjan megallapitanunk, hogy Tur-
czel teljes mértékben megfelel ennek a hiva-
tasnak. A gyiijtemény legterjedelmesebb,
El§ irodalom™ c. fejezetének élén Erdélyi
Janosnak a kritikustol szeretetet, aggodal-
mat és szigorasagot kivané mondatat idézi,
mintegy oOnbiztatasként. Birdlatainak igen
nagy erénye, hogy mindig az egész embert
latja maga el6tt, kortarsair6l — az bregeb-
bekrél és a fiatalokr6l — is hiteles, a kirnye-
zetbe beledgyazott arcképet tud rajzolni;
jellegzetes arcvondsaival indokolja az ir6
erényeit és gyongéit. Igy aztan nem doron-
golja le ok nélkiil, tilzott szigorral a kezddt
¢s nem ir az id@s beérkezettekrdl sem dithi-

_rambusokat. B4bi Tibor, Ozsvald Arpad és
a tobbi fiatal ir6 biztatéast kap téle, irdnyitast
a helyes tovabbfejlddésre, Fabry Zoltin és
Egri Viktor pedig komoly értékelést, amely
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“irdsaiban is.

nemcsak a.szilikebb értelemben vett cseh-
szlovédkiai magyar irodalom, hanem az egész
magyar irodalom fejlédésrajza szempontjabol
sem kozombos.

A ma problematikajat, irdit és kozonségét
szem elGtt tartd kritikus érvényesiil Turczel-
nek, az irodalomtandrnak a maltrol sz6lo
El6 kapcsolatok cimmel a
szlovék irodalom harom nagy alakjar6l emlé-
kezik meg. Kukudin- és Jesensky-portréja
hiteles, — a szakembereknek is sok (1j tanul-
sdggal szolgal. — Hviezdoslavnak és a Kis-
faludy Tarsasagnak a viszonyarél viszont
nem mond sok ujat; az dreg szlovak koitének
Adyhoz fliz6d6 kapcsolatait egyoldalian
itéli meg. — A kotet utols6, EI6 hagyomany
cimf( fejezetében Arany: Az elveszett alkot-
many c. eposzar6l sz6l6 tanulmanya remekbe
faragott esszé, amely ellentmondast nem -
tiirve tiltakozik Aranynak a harcos Petdfi
mellett békés, jambor kolt6ként valé bealli-
tasa ellen; némi aggodalmat csak azért kelt
az olyaséban, mert nem szamol a kolt6nek
az egész életpalyajan végigvonuld fejlidésé-
vel, nem tesz kiilénbséget a fiatal s kezdd
és az Oreg Arany Janos magatartasa kozott.
Magyari Istvanrél, Csokonair6l és Voros-
martyrél, — Csepreghy Ferencr6l, Témor-
kényi Istvanrol, Cervantesrdl, Swiftrél és
Walt Whitmanrol sz616 kisebb tanulmanyai
sincsenek komoly tanulsdg nélkiil. :

Turczel kiforrott kritikus, akit nekiink is .
szamon kell tartanunk. Egy-két apré elirasa,
vulgarizalo, talzottan aktualizdlo megjegy-
zése itt-ott a sietség szamlajara irhato,
apré hibait az egész kitetnek gleslétésra és
igen jo izlésre, komoly marxista miiveltségre
vallo koncepcidja ellensiilyozza. Konnyen,
olvasmanyosan ir, stilusib6l maris a mélyen-
szanto esszéista szép jovot igérd csirai bonta-
koznak ki; csak arra kell vigyaznia, hogy
korunk sziirke kozhelyei ne fertdzzék meg
egyébként izes nyelvét. Aki olyan sokat-
mondd tomorséggel tud ratapintani egy-egy
jelenség, egy-egy egyéniség lényegére, mint
¢, annak nem szabad azt mondania Arany
Janosrdl,hogy: |, ...a magyar nyelvnek. ..
megkozelithetetlen teljesitményt nytjt6 szta-
hanovista banyésza . . .” 2

Sziklay Ldszl6

Barabas Tibor: Egy nép neveldi. Arcképek és
tanulményok. 4. javitott és bovitett kiadas.
Bp. 1959. Gondolat K. 227 1. (Elet és Tudo-
méany Kiskonyvtar, 12.).

Barabéas Tibornak nemzeti miivelGdésiink
kiemelked$ alakjairél irott, tiz tanulmanyt
felolel kotete részben 1j, részben médositott
tartalommal jelent meg. Mint konyvének



korabbi kiadasaiban, ebben is nagyjabol
azonos médszert alkalmaz, nevezetesen: egy-
egy korszak kiemelked§ kozéleti embereirdl
szolva a korkép és az egyén vonasait meg-
rajzolva igyekszik kimutatni, hogy a kor-
fordulék miképpen termelték ki maguknak
a kibontakozasukért, felviragoztatasukért
kiizd0 egyéneket, s hogy ezekre hogyan
hatottak a tarsadalom torvényszertiségei. De
igyekszik ramutatni a folyamat masik olda-
lara is, arra, hogy ezekre az emberekre nem-
csak a kiils6 hatas formald ereje a jellemzd,
de egyid6ben Gk maguk is formaljak, alakit-
jak miiveikkel, mitikodésiikkel, sokszor csu-
pan kozvetve ugyan, de sziikségszeriien a
tarsadalmat.
A XVII. szdzad mfiivel6désrajza valoban
hidnyos lenne, ha a magyar filozéfiat és
tudoményos nyelvet megteremtd Apaczai
Csere Janos portréja mellett nem talalnank
meg a tudomdny egyszer(i munkasdnak, M.
Tétfalusi Miklosnak értékelését is. Barabas
minden tanulmanydban torekszik arra, hogy
ne csak a pozitivumokat (Hajndczy Jozsef)
emelje ki, de redlisan mutassa meg a korla-
tokat is. Nem réja meg pl. Wesselényit azért,
mert nem jutott el a forradalmar politikus
szintjéig, viszont igazi nagysagéara hivja fel
- a figyelmet akkor, amikor a Széchenyiben is
szikrat gyujté reformeren kiviil a koztudat-
ban €16 drvizi hajis arcké})ét is elénk allitja.
E tanulmiany mell6l hidnyoljuk a Boloni
Farkas Sandorrél irottat, amely a korédbbi
kiadasban szerepelt. Ugyanez vonatkozik a
Koicsey- és Bajza-tanulményra is, mert
ezekkel — némi javitas és modositas utan —
a kotet teljesebbé védihatott velna. Barabas-
nak Petdfi Sandorrdl irott tanulminya — az
1947-es kiadéassal egybevetve — 1ij, illetve
kibOvitése az Jrodalom és haladds kotet
Petdfi-cikkének. Az egyén és a Kkozisség
egymasra hatasanak, a kiltészet és a politika
- eggyévalasanak folyamatat rajzolja meg itt,
mindenesetre sokkal sikeriiltebben, mint a
valtozatlanul kozolt Madéach- és  Jozsef
Attila-portrékban, amelyek *

flleg az
- utébbinak csak hasznara va‘lt.v{rﬁﬁémi".

bivités, és elmélyiiltebb elemzés.

A Péterfy-arckép 1j vonasokkal gazda-
godott: Barabas foglalkozik Péterfynek — a
csupan polgari dramara érvényes — tragi-
kum-elméletével is. A konzervativ elvekkel
val6 leszamolast oly médon végzi el, hogy
- az semmit sem von le Péterfy eredményeibdl,
nagysagabol. Két uj tanulmanyt is taldlunk
a kotetben: Szab6 Ervinr0l és Nagy Lajosrol.
Az el6bbi irds Szab6é Ervin halaia 40. év-
forduléjara megjelent valogatas eldszavahoz
kapcsolddik. Szabé alakja szervesen illesz-
kedik nemzeti torténelmiink arcképcsarno-
kéba, és Barabas is meggy(zen bizonyitja,
hogy benne, hibai ellenére (a partnak, mint
az osztalyharc harci szervezetének tagadasa

sth.), végsd fokon mégis a marxizmus tanito-
jat kell latnunk. Hisz nem'is kétséges, hogy
Szabd Ervin tette a legtobbet ez idGben
a marxizmus elveinek széleskor(i megismer-
tetése és megmagyarazasa érdekében. Nagy
Lajossal kapcsolatban pedig cafolja Schipflin
téves értékelését, aki szerint naturalista ird
volt. Barabas, moddszerében itt mds utat
kdvet, mint az eddigiekben. Kovetkeztetéseit
Nagy Lajos rendkiviili fesziiltség(i, konflik-
tusokkal terhelt novelldinak elemzésén ke-
resztiil vonja le, és ezek az eredmények
szolgdlnak aztin alapul ahhoz, hogy Nagy
Lajos egyéniségét a maga sokoldalisigdban
kibontakoztassa az olvasé elGtt.

Barabas Tibornak -— véleményiink sze-
rint — sikeriilt megvaldsitania a jelen kiadas
elGszavaban kifejtett szandékat, mert ,,nem-
zeti é€letiink reformereit, pedagégusait és
ir6it”’ valéban tulzasokt6l mentesen és a
sematizmus = veszélyeit altalaban elkeriilve
mutatta be.

Szentesi Mikios

A bajai Tiirr Istvdn Mitizeum -kiadvanyai.
1—5. sz. A sorozatot meginditotta Kiss
Gyorgy. Szerkeszti: Solymos Ede. (Solymos
Ede: Jelky Andrés a hiteles adatok fényénél.
1957. 23 1. — Danké6 Imre: Baja irodalma.
1957. 45 1. — Zalotay Elemér: Baja népe az
Gskortdl a kozépkorig. 1957. 83 1. — Solymos
Ede: A Tiirr Istvdin Mizeum torténete és

‘ismertetése. 1958. 25 1.)

« Azzal a céllal inditott sorozatot a bajai
muzeum, -hogy tudomanyos igénnyel, nép-
szerfi formaban. ismertesse a varos és kor-
nyéke torténelmi, néprajzi, mivészettorté-
neti és egyéb hagyomanyait. Az eddig meg-
jelent fiizetek maris komoly eredményekkel
gazdagitottak a helytorténeti kutatést. Soly-
mos Ede két tanulmédnya kozil az egyik
a hires vilagjar6, Jelky Andras életének tobb
fontos datumat tisztazza, a masik a mizeum
kialakuldsarol, nehézségekkel tele torténe-
térdl, jelenlegi helyzetérél és tevékenységérél
ad vilagos képet. Zalotay Elemér Baja
anyagi kultarajanak kozépkorig terjed6 sza-
kaszat dolgozza fel széleskordi forrasanyag
alapjan.

Legjelentsebb Dank6 Imrének a tovabbi
kutatashoz nagy segitséget nyujté, tobb
mint 600 cimszobol all6 bibliografiai Ossze-
allitasa. Munkaja — mint jelzi is — korant-
sem teljes, de alapja lehet egy részletes helyi
bibliografidnak, amit talan tobb véros fog
majd kdvetend§ példaképének tekinteni. Az
ilyen jelleg(i dsszedllitasnk nagyon megkony-
nyitenék az orszigos méreti konyvészeti
munkéalatokat.

A sorozat — az ellre jelzett fiizeteket is
tekintve — széles, valtozatos témakort fog
at. Igényességét tobbek kozott az i§ mutatja,
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hogy a 3. szamtdl kezdve minden kotetnek
idegen nzrelvﬁ kivonata is van. Mindez a
szerkesztoket, Kiss Gyodrgyot és Solymos
Edét dicséri.

Reméljilkk, hogy a biztaté kezdet utan
hasonléan szinvonalas kiadvéanyok fognak
napvilagot l4tni, mégpedig minél el6bb és
minél nagyobb szdmban.

Kaposi Mdrton

A Debreceni Déri Miizeum Evkonyvei. 1948—
1956; 1957. Debrecen Varos Déri Miizeuma-
nak Kiadvanyai. XLIII; XLIV. Debrecen,
1957; 1958. 161, [1] 1. [II], XII t.; 201, [1]
1. XXVIII t. Szerkesztette: Balogh Istvan;
Béres Andras.

A Debreceni Déri Mizeum évkbnyvei'

(a tovabbiakban: I; II) a mazeum dolgoz6i-
nak és a debreceni tudomanyos élet néhany
munkasanak tanulmanyaival ismertetik meg
az olvasét. A f6leg régészeti, néprajzi, md-
vészettorténeti anyagot tartalmazé kotetek
jelentds irodalom- és konyvtorténeti vonat-
kozasti dolgozatokat is kozolnek; ismerteté-
siinkben ezeket kivanjuk attekinteni. Meny-
hart Jozsef tanulmanya, Az ,,Arany-Egy-
szarvi” patika X VIII. szdzadi festményei
(I: 67—7.) a Jokai-kutatas szamara szolgal-
tat adatot: Jokai Egetvivé asszonysziv c. regé-
nyében szerepelteti Kazay Samuelt, aki
1771-t6] a nevezetes patika tuldjdonosa volt,
alakjat azonban kolt6i fantazidval szinezi.
A szerz6 felhivja a figyelmet Jokai levéltari
forrasara. Sapi Lajos dolgozata (A vdros-
rendezés kezdete Debrecenben a XIX. szdzad
. elején. 1: 119—131.) szintén apré irodalom-
torténeti utalast tartalmaz: idézi Sz(its Sara-
nak a nagy debreceni tfizvészrdl sz016, 1802-
ben megjelent, egyetlen példdnyban fenn-
maradt verses munkajat. A konyvecske vala-
ha Szinnyei Jozsefé volt (vo. Magyar Irdk . . .
XIII. 1189.), ma a Déri Miizeum 6rzi. Taldn
érdemes lenne megvizsgalni, nem tiikrizi-e
Tétfalusi Kolozsvar ,,iszonyt tfizzel val6
- megpusztitasarél” szerzett énekének hatésat.
Nagy Janos kissé provincidlis hangvételd
cikke (Tdéth Arpdd Irodalmi Miizeum. 1:
14 —157.) a debreceni T6th Arpad-hagyo-
manyok apolasat ismerteti. Egy-egy kéz-
iratra, adalékra valé figyelmeztetése még
hasznos segitséget nyujthat egy majdani
kritikai kiadasnak. Csatkai Endre Sopronb6l
kiildott tanulmanyt a mazeum évkonyvének
(Debreceni kényvkotd legények Sopronban. 1:
113—115.). Levéltari adatokkal bizonyitja
debreceni konyvkoték soproni mikodését,
olykor azonban nem igazolja a debreceni
szarmazast. Hasznos lenne, ha az A4ltala
attanulményozott XVIII. szazadi nyomdasz-
emlékkdnyvek teljes anyagat publikdlna.
A kotetek két igen jelentds irodalomtorté-
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neti felfedezést is kommentalnak. Kis Sandor
dolgozata (Egy egyetlen példdinyban fenn-
maradt debreceni-nyomtatvany. 1: 105—110.)
arr6l ad hirt, hogy a szerz6 felfedezte Hodaszi
Lukacsnak Ecse(}; Béthory Istvan temetésén
elmondott prédikaciéjat. Bod P. és Sandor I.
ellentmondé utaldsaival szemben megalla-
pitja, hogy 1605-ben nyomtattik Debrecen-
ben. Ezek utin — ismert adatok felhaszna-
lasdval — részletesen térggalja Hod4aszi élet-
utjat. Magarél a prédikaciorél sajnos, keveset
sz6l, pedig itt mondhatna ajat, hisz Hodaszi
magyar nyelv( irodalmi munkassaganak leg-
nagyobb értékét talalta meg. A legérdekesebb
éppen a Hodaszi-féle Bathory-kép lenne, leg-
alabb az erre vonatkozé utaldsokat szerettiik
volna idézetként megismerni. Kis S. az egy-
héztorténet szempontjabél dolgozta fel anya-
gat, az irodalomtorténeti elemzés, az eset-
leges szovegkiadas még elvégzends feladatok.
(A Hodéaszi-prédikaciot id6kdzben hasznosi-
totta az i RMKT. XVIL. sz. 1. kot. 575—577.)
A masik felfedezés Julow Viktor nevéhez
fliz6dik (Pope Fiirtrabldsdnak ismeretlen ma-
gyar forditdsa. II: 119—142,), aki a volt
debreceni didkok korében keletkezett kéz-
iratos mindenes gyiijtemények egyikében ra-
bukkant a The Rape  of the Lock Kkivalo

‘kvalitasokkal rendelkezé teljes magyar prozai

forditasdra. Julow V. bizonyitja, hogy a
forditas Csokonai és Fazekas kordban vagy
a masolas idején késziilhetett nem eredeti,
hanem francia proézai szovegb0l, s az 1830-as
évek elején masoltdk. A szerzGség kérdésében
utal Csokonai Kézirdsban lévé munkdeskdim-
nak c. jegyzékére, ahol a Kkolt6 megemliti
a Fiirtrablas forditasat is, s Csokonai eset-
leges szerz@sége mellett érdekes nyelvi, stild-
ris bizonyitékokat sorol fel. Ugyanakkor
nagyobb biztonsaggal feltételezi, hogy szerz6-
ként a kézirat tulajdonosa, vagy masoldja is
szébajohet. A Kkézirat Sarvari Pal (1765-—
1846) debreceni’ professzor masodik fidnak,
Daniel igyvédnek tulajdona volt, szerzdje
pedig talan a masik fia (Jakab: 1800—1873),
akirdl tudjuk, hogy irogatott, mfiforditasokat
készitett. Julow V. helyesen utal mindkét
lehetGségre, ugyanakkor azonban nem ¢l
azzal a filolégiai otlettel, hogy a két allas-
pontot kdzelitse egymashoz. Ezzel kapcsolat-
ban lenne egy apré észrevételiink. ,,Csoko-
nait szinte hat esztendfs gyermek koratél
fogva ismertem, és kevés kozbe esett meg-
szakadassal egész életét kozelebbrdl Kisér-
hettem figyelemmel” — irja Sarvari P. Toldy
Ferenc fellzérésére készitett Csokonai életraj- -
zdnak toredék vonalai c. irasaban (A Kisfaludy
Térsasag Evlapjai. 1846. 386.). Ugyaninnen
tudjuk meg, hogy feladata volt ,,a Csokonai
. . . ismeretleniil maradt kéziratainak nyomo-
zasa ...” (412.), s ezzel a bevezet6 mondat-
tal: ,,A mely munkdit Csokonainak vagy
fiaimndl, vagy masoknal, masolatban eddig
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taldltam, e kovetkezendfk...” (413.) —
ismertet is néhany Csokonai-kéziratot. Mind-
ebb0l kitlinik, Sarvari P. nyomozott Csokonai
kéziratos munkdi utdn, j6l ismerte fiai
kéziratgy(ijteményeit, tehat azok kozott a
Pope-atiiltetést is. Ha tudott volna arrdl,
hogy a Kkolté szintén leforditotta a Fiirt-
rabldst, minden bizonnyal hirt ad rdla
- Toldynak. Megjegyzésiink Sarvari J. szerz0-
ségét erdsitheti, amit persze, csak a Sarvari-
hagyaték tiizetes atvizsgalasaval lehetne

bizonyitani. Csokonai idézett feljegyzését

egyelore mi is Ggy értelmezziik: tervezte a
forditast, de hozzatennénk még: debreceni
baratainak figyelmét 6 hivhatta fel a Fiirt-
rabldsra. A forditas megsziiletésében talan
ez a tovabbéld hagyomany jatszott fontos
szerepet. Ebb6l a szempontbol . alaposabb
kutatést kivanna a Sarvariak Csokonai-isme-
rete. Julow V. tanulmédnya egyébként sok
munkéat sejtetd, mintaszerd dolgozat, kiilon
értéke, hogy kozli a magyar Fiirtrablds teljes
szbvegét. >

¢ Kovdes Sdndor Ivdn

Pogany Péter: Folklér és irodalom kdilcson-
hatdsa a rgi vaci nyomda miikédése nyoman
(1710—1823). I. Vésari ponyvairatok (A nyom-
da torténetével és kutatdsi modszertanul-
mannyal). Bp. 1959. Akadémiai K. 198.1. 3 t.
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 24).

Irodalmi életiink valésagos képének meg-
rajzolasdhoz elengedhetetleniil sziikséges min-
den olyan olvasmany-, élményanyag szamba-
vétele és megvizsgalasa, mely id6k folyaméan
szellemi taplalékul szolgdlt népiinknek. Ebbdl
- a szempontb6l irodalmi kutatisunk egyik
legmostohdbban kezelt teriilete ponyvairodal-
munk, melynek feltdrdsa éppen csak meg-
kezdGdott. A munkat nagyon megneheziti,
hogy a kiadvanyok egy része elkallodott,
megsemmisiilt, és ami rank maradt, az is
csak toredékeiben szamon tartott. Az arany-
lag terjedelmesebb histéridk, a tobb énekbél
allo fiizetek, vOfélyes- és almoskényvek még
elég szép szamban eljutottak korunkig, de a
2,4 lapos nyomtatvanyok koziil nagyon sok
veszhetett el végleg. Pedig a megmaradt
pagelldk tanisaga szerint éppen ezek kozt

kell elsdsorban keresniink a titokban kiadott,

a cenzura iildozése ellenére terjesztett ,szép
vilagi énekeket”, az egyhazaktél és vilagi
hatosidgoktél hidba karhoztatott szerelmi
dalokat, a politikai és tarsadalmi mondani-
val6tél terhes ldzadozé énekeket.

Hogy a tobbnyire impresszum nélkiili kis
ponyvanyomtatvanyoknak milyen fontos
szerepe volt az irodalmisag és a szajhagyoma-
nyozas kolcsonhatdsaban, errél izelitit ka-
punk a jelen mfib0l, bar az csak egyetlen
nyomda félévszazados miikidési szakaszanak

tekinti at vilagi tartalmi népies kiadvanyait
(54 kiadvanynak 160 darabjat).

Tulajdonképpen a konyvnek csak egy
fejezete, a Szovegtdr (151—175 1) sz6l a konyv
cimérdl: a folklor és irodalom kolcsonhatasa-
rol. Filolégiai médszerességgel itt muitat ra
a szerz§ a folklorizcié kiilonféle esetere, a
miikoltéi és népi ajra alkotds bonyolult
jelenségeire, mikor évtizedek, st évszazadok
folyaman a m(ikolt6 a kész kifejezési formak,
régi kolt6i elemek, esetleg egész strofak fel-
hasznalasaval szerkeszti meg versét. A vasari
ponyva elterjeszti; a nép emlékezetében
azutan részekre szakadozik, az egyes strofak
onalléan csiszolodnak, szinezGdnek és épiilnek
tovabb a kozosségi formalé er6k miikdadése
szerint. A széttoredezett versszakok igy on-
allo6 élethez jutva népdalokként hagyomanyo-
z6dnak tovabb. (145. sz.) Iskolai és templomi
szovegek folklorizdlodnak ezen a modon, s
kinyomtatasuk utan 120—170 évvel keriilnek
el6 lakodalmas énekként (18. sz.).

Sajndlhaté, hogy a folklorizalddas szamos
megfigyelt esetébll a szerz6 nem é&llapitia
meg a folyamat torvényszertiségeit, csak
éppen ravilagit ,,a kozosségi szellemi dtvetel, -

‘alakitds, tovdbbadds nagy és emberi tényeire’'.

Taldn sor keriil erre a mivet kiegészitd,
tervbe vett II. részben.

Sziikséges lenne ott egyes, els6 pillanatra
kozismertnek tetsz0 fogalmak pontos tiszta-
zéasa is, (folklor, nép, népkoltészet, kozosségi
szellem, népi, népies ponyvairodalom stb),
annak felderitése, kik vasaroltdk a ponyva-
nyomtatvanyokat abban az id6ben, midén
még a széles néptomegek nem éltek az iras-
olvasas tudomanyaval. Kétségtelen pl., hogy
a katalogus 21. szamu kiadvanya ,,A magyar
nemességnek fel-kelésérél valé Enek Az 1797-
dik esztendGben” nem a néphez, de nemis a
polgarsaghoz szélhatott, vagy hogy a Fel kél

" j6 hajnalban @’ Szdnté dlmadbdl, A fold mivelés,’

’s mag-gondviselés tipusti darabok nem tekint-
het6k népiesnek, soha sem véaltak a folklor
tartozékava.

Szémos véaci ponyvanyomtatviny jarult
azonban hozzé az irasos Kultiira népszer(isi-
téséhez. A szerzO faradsagot nem kiméid
utdnjarassal deriti fel annak a 2 véci nyom-
dasznak életpalyéjat, akik részben jol felfo-
gott anyagi érdekbdl, részben misszi6bol
olvasmanyanyaggal lattdk el a polgari és
jobbagytomegeket. Miikodésiik hatterébdl
vilagos kép bontakozik ki elGttink a 18.
szazadi VAc gazdasagi, tarsadalmi és kultira-
lis allapotarol; a porciéz6, forspontozé, leg-
tobbszor idegen katonakat etetni és elszalla-
solni kényszeriilt -polgarok és jobbagyok
nyomorarol. Elkeseredésiiket fejezik ki azok
a porcié-énekek, a katonaéletre panaszkodo
kifakadasok, bricstizé versek, németet csafold
ginydalok, melyeket a cenziira minden igye-
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kezete ellenére is terjesztettek a ponyvakiad- -

vmeok a nép kozott.
szerzGt dicséri az a hatalmas jegyzet-
apparatus, mellyel megallapitasait igazolja.
A rengeteg adat kozott azonban elGfordul
egy-két tévedés, eliras. A’ Vas Dilséreti nincs
kiadva az RMKT 1. 661-en, hanem Szabo:
RMK. I. 661. sz. alatt emliti (katalégus 8 C).
Szentmartoni Bod6-nem szerz6je a Nyl éne-
kének (katalogus 8 C, 30 B), ahogyan ezt a
szerz( maga is elfogadja a 39. sz. alatt.

A szovegtar 24. sz. darabja nem a Vit.
En. I. 185, hanem 242, lapjan szerepel; a 72.
sz. a katalogus 27 A 8 alatt taldlhat6, nem
23 A 8 alatt. Kimaradt a szivegtarbdl a kat.
23 A 4**. Azért ritka maddr kezdet(i dal.
A 130. sorszdmia dalnal nemcsak Amade
egyik versének strofamoédositasardl van szo,
az atvett 4 versszak mellett 4 egészen fij
stréfa. Nincs megokolva mért lehetne kuruc-
kori a 35., vagy mért lenne Papai Pariz a
szerzGje a 73. szamu versnek.

A nyomdasztirténeti szempontbdl is
nagyon értékes kinyv hasznilatat megkony-
nyiti az anyagnak sokoldali csoportositésa,
~melyet a kataléguson és szovegtaron kiviil a
Fiiggelék nytijt. o

Varga Imre

Kinai—magyar bibliografia. Osszeallitotta:
Ferenczyné Wendelin Lidia. Bp. 1959. Orsz4-
gos Széchenyi Konyvtar. 334 1. 10. t. (Uj
Bibliografiai Fiizetek, 4.)

A magyar sinologia irodalma az utébbi
évtizedben sokat gyarapodott. Elsdsorban
forditasok és népszerfien megirt ismeretter-
jeszt0 munkak igyekeztek hozzank kozelebb

hozni a tavoli nép kulttrajat, legutébb azon- -

ban a tudomanyos miivek soraban is meg-
jelent néhény olyan irds, amely az egyetemi
intézetek és az Akadémia sziik szakmai
kozonségén tul is érdeklGdést kelthet. Az
egyetemi intézetek és az Akadémia tudomé-
nyos munkésainak nyelvészeti és miivészet-
tOrténeti-régészeti dolgozatai mellett az 6kori
torténelem és irodalom kutatasaibol, valamint
az esztétika targykorébdl jelentek meg ujab-
ban értékes tudomdnyos dolgozatok. Mindez
azt bizonyitja, hogy a sokdig egyetien sziik
szaktudomany kereteibe zarkozott magyar
sinologia ma mar kinGtt a gyerekcipGbél s a
nagy nemzetkozi szaktekintélynek orvendd
- idGsebb nemzedék kevésszamu reprezentansa
mellé maris feln0tt egy; szdmos tehetséges
fiatal kutatét magdban foglald (ij generacid.
A tudomanyos tevékenység Kkiszélesedése
meliett orvendetes tény a népszer(i ismeret-
terjeszt6 munkdk és miiforditasok szinvona-
lanak emelkedése és szambeli gyarapodésa.
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Ferenczyné Wendelin Lidia bibliografiai
adatgyiijteménye, amely a kezdetektdl igyek-
szik oOsszefoglalni a magyar sinologia s a
kinai targyi magyar szakirodalom, valamint
a miiforditasirodalom minden megjelent ird-
sat, igen j6 szolgalatot tesz nem csupdn a
sinologidval foglalkoz6 szakembereknek, ha-
nem minden olyan kultiralis vagy tudomé-
nyos tevékenységgel foglalkozonak, akit mun-
kaja kapcsolatba hoz a kinai szakteriilettel.

Ferenzyné Wendelin Lidia személyében a
sinologia olyan szakemberrel gazdagodott,
akinek a mikddési teriilete ugyan a konyv-
tartudomdny, de éppen ezen a szakteriileten
tud hozzdjarulni a magyar sinologia tovabb-
fejlesztéséhez.  Bibliografiai gydjteménye,
amelyet mar évekkel ezeldtt kezdett el gy(j-
teni s amely most végre nyomtatasban is
napvilagot latott, fontos dokumentuma a szé-
sz¢lesebb értelemben vett magyar sinologia
eddigi tevékenységének €s alapjdul szolgal a
tovabbfejlddéshez sziikséges szamvetésnek.

‘A bibliografiai gydjtemény osszeallitoja
teljességre torekedett, csupdn a kisebb terje<
delmii politikai hiranyagot ¢s tudositas-
anyagot melifzte, helyesen. A gyiijtésbél
azonban igy is maradtak ki atirajz és riport
jellegii cikkek, amelyeket nem énmagukban
val6 fontossiguk, hanem a gyiijtemény. tel-
jessége érdekében kell szamonkérniink. Saj-
nos, van olyan hidnyossiga is a kotetnek,
amelyet a kihagyott anyagnak maganak a
fontossaga sulyosbit. Az Ashma c. szuni rége
az egyik kinai nemzeti kisebbségnek; a szani
népnek irodalomtorténeti szempontbol jelen-
tds alkotasa; magyar forditasa Wedres San-
dor A létek idézése ¢. miforditas-kotetében
jelent meg — a bibliografia Osszedllitéja
azonban sehol nem vette fol gyiijteményébe-
A rege el@szor kinai nyelven jelent meg nyom-
tatasban, a nemzeti kisebbségek irodalma
egyébként a mai felfogés. szerint is beletarto-
zik a kinai irodalomba, indokolatlan tehat
kihagyasa (a foldrajzi sziikités ezeket a mfive-
ket nem érinti). (Ugyanerre a sorsra jutott
egy masik ilyen vers is Weores kitetébél.)
Azt is sajnalnunk kell, hogy a kiilféldén meg-
jelend magyar idGszaki sajtétermékek kozé
— amelyekre, szintén igen helyesen, Kiter-
jesztette a gyiijtést Ferenczyné — nem vette
fol a jugoszlaviai Hid cimi folyoiratot, s a
csehszlovakiai magyar folyéiratot.

Remélem, az emlitett hidnyossagoknak
a po6tlasara modot fog taldlni a gyijtemény
osszeallitoja, hiszen ugyis igéri az elfsz6ban
egy masodik kotet (a szélesebb értelemben
vett torténetiKinaegyes teriileteire vonatkozo
anyag) kozlését, s akkor fenntartas nélkiil
mondhatjuk el, hogy a magyar sonologia
szakirodalma fontos dokumentummal gaz-
dagodott. .

Miklos Pdl



