mar csak én mondom — idGnyerés céljabol
egyeldre elég lenne 1849-ig haladni az anyag-
ban, hiszen nyelviink ijabbkori térténetének
legddnt6bb valtozasai addigra mar lezajlot-

MAGYAR MUZSA

tak, eredményei a kdznyelvben és irodalmi
nyelvben kodifikdlddtak.

s Martinké Andrds

(

Koltészeti antolégia. 1—2. k6t. Vélogatta és szerkesz tette Fodor Jézsef és Jankovich Ferenc.
Bp. 1959. Tancsics K. 435; 568 1. (Tancsics Konyvtéar, 16.)

Nem irodalomtdrténészek — két Kossuth-
dijas kolténk munkaja ,,az olvas6 munkas-
s4g, a dolgozé nép kezébe szant” fj koIt6i
antol6gia, mely az Omagyar Mdria-siralomt6l
a felszabadulés el6tt elhunyt kolt6k mfiveiig
mutatja be 1j olvasékdzonségiinknek ,,a
magyar verset a maga €16 és mindig jelenlévs
folytonossagaban”. A ma koltéi: Fodor J6-
zsef és Jankovich Ferenc tarja az olvaso elé
hét évszazad kolt6i Ordkségének kincseit,
hogy megmutassa ,,a nép, a nemzet szive-
dobogésat a legrégibb id6ktd] napjainkig” —
gy, ahogyan azt tollforgaté Gseik megszélal-
tattak, megérizték szamunkra.

Fontos, és sziikséges kiadvany a Magyar
Mizsa. A vilagirodalom Kklasszikus miivei
milli6k olvasmanya lett — nem felejtkez-
hetiink hat meg sajat maltunk irodalmanak
megismertetésér6l sem. 1954-ben a Szépiro-
dalmi Kiadé jelentetett meg hasonlé targy-
kordi antolégiat. Négy kotetben, marxista
irodalomtudomanyunk legtijabb eredményeit
felhaszndlé jegyzetapparatussal sok olvasé
szamdra tette hozzaférhet6vé maltunk kolt6i
értékeit. Mégis sziikség volt erre az 1j antol6-
giara. Nem csak azért, mivel a Hét évszdzad
méar elfogyott. Ez az 0j kiadvany jobban
vonzza a nemrég olvaséva valt, egyszerﬁ
olvasfkat. Terjedelme, 4ra (mely meég egy
negyede sincs az el6bbinek) elfsegitette, hogy
a kodnyv valéban el is juthatott azokhoz, akik
szamara késziilt: az olvas6 munkassighoz, a
dolgoz6 néphez.

A kiadvany mdveltségterjesztd feladata
teszi fel a kérdést: valésaghdi képet adnak-e
a koOlt6krdl, egy-egy korrél a Kkivalasztott
versek s Jankovich jegyzetei?

A KkitizOtt célt: rzgkeltetni egy-egy iro
koltészetének jellegét, sokszinfiségét — alta-
laban sikeriilt elérni. Néhany kimaradt verset
azonban mégis sz6va kell tenniink. Igen
hidnyzik Bornemisza Siralmas énnékém c.
kolteménye. Ez jobban jellemezte volna a
kolt6t s a XVI. szdzadi Magyarorszag val6-
sidgat, mint a kolt6 4ltal lejegyzett bajolé
imadsag. Inkabb kimaradhattak volna a latin
himnuszok, ha mar vigyazni kellett a terje-
delemre. Kar, hogy hianyzik Batséngi A ldto
s Vajda Credo c. verse, — a bevezet§
koltészetiink halad6 jellegének kidomborita-
sat is célul tdzi ki.
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A konyv szerkesztési elvébél ered§ prob-
Iéma a felszabadulds el6tti koltészetiinkbdl
valé valogatas korlatozottsaga. Csak azok a
kolt6k szolalnak itt meg, kik 1945 elftt
meghaltak. (Az €16 kolt6k miivei — az igéret
szerint — 1j kotetben jelennek majd meg.)
De az ebbdl fakaddé eredmény ellentmond
a szerkeszt6k szavainak: y,valéban az €16
koltészet csorgasdn tapogattunk végig: s
igyekeztiink el6hozni minden ... szint ©..
ami szervesen beletartozik e nagy folyamat
egészébe”. Mig a korabbi korok koltészete
a maguk valésagh(i arnyalataiban mutat-
koznak meg — sajat korunk koltészetének
bemutatdsa egyoldaliiva, lesztikitetté valik.

Két vers kozlésénél a kozlés midja Ki-
fogasolhat6. Az egyik az Omagyar Mdria-
siralom. Nem csak a sorcserében mutatkozé
szbveghibara gondolunk: az ,En érzem ez
biitért” sort nem koveti, hanem — hibdsan
— megel6zi a ,,mit néha igére” sor. A masik
probléma az 1ij, Jankovich-féle szovegolvasas.
Iskolaskdnyvek, antolégidk mar régéta a
Pais Dezs6-félét kozlik; ez valt ismertebbé,
ez érthet6bb, ez van kozelebb mai nyel-
viinkhoz. ‘Igaz, hogy e helyeken altaldban
kozlik a vers eredeti szdvegét is — alkalmat
adva az olvasénak az eredetivel val6 Ossze-
hasonlitdsra. Ennek hidnya miatt kozli a
konyv a verset ,, Jankovich Ferenc olvasisa
szerint”’? E valtoztatds helyessége vitat-
haté. — A virdgénekek kozOtt taldljuk a
kdnyvben a Pesti gyerekek énekét. Ez félre-
vezetd; noha a virdgénekekhez f(izott jegyzet
vilagosan Kkifejti azok lényegét — e vers.
itteni kozlése megzavarhatja a jaratlanabb
olvas6t. ;

Kell és j6, hogy van jegyzet; a téjé-
kozatlan olvasénak utikalauzra van sziiksége,
hogy megértse a kort, melyben rimekbe
formélédott a gondolat, s hogy egy pillantast
vessen az alkotora, ki formadba Ontotte Gket.
A jegyzetek segitségével adédna alkalom oly
ismeretek megszerzésére, melyeket a malt s.
a ma didkjai szdmdara az iskola n{ﬁjt.

A jegyzeteken érzGdik leginkabb, hogy
kolték s nem” szakemberek allitottdk Ossze
a gyfijteményt. Mind a j6, mind a rossz
oldala megmutatkozik ennek. J6, hogy a
kOIt6 hozzaért6 szeretete, lirai melegsége
tarja az olvas6 elé a mfiveket. Azonban ha
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az antolégia mfiveltségterjeszté feladatdra
gondolunk, csak sajndlattal tapasztalhatjuk:
Jankovich sok helyen figyelmen kiviil hagyta
marxista irodalomtudomanyunk elért ered-
ményeit, itt-ott téves, hidnyos adatokat
ko0z0l. Az a tobb esetben is uralkod6va valé
esszéista stilus, mely kolt6i szinnel, izzel tar
az olvasé elé egy-egy irdt, hangulatot ugyan
kelt, de a teljesebb valésag sokszor kisiklik
a szép szavak kozil. Komjathynal pl. emli-
tés sem torténik arr6l, hogy koltészetében
kora tarsadalmaval valé elégedetlensége ke-
-resi a kifejezést. Palagyirél nem tudhatjuk
meg, hogy a szocialista eszmék egyik elsG
megszolaltatéja volt koltészetiinkben. (A ki-
valasztott vers sem utal erre.) Szdmos he-
lyen hidnyzik annak a tarsadalmi, ideolégiai
alapnak felvillantdsa, mely a kolt6 mfivei
eszmeiségében nyert kifejezést. (Berzsenyinél
stb.) Szamos hibat ki lehetett volna kiiszo-
bolni barmely'mai, akarcsak iskolai irodalom-
torténet figyelmesebb felhaszndldsaval. A
jegyzet iréja nem kozdlné akkor azt, hogy
Bornemisza csak ,feltehetfen” volt az ifji
Balassi nevelSje. Nem aszerint osztalyozta
volna a felvildgosodas irdit, hogy a németes,

Apiczai Csere Janos: Magyar encyclopaedia.
Sajté ala rendezte Ban Imre. A jegyzeteket
Osszedllitotta : Gyenis Vilmos. Bp. 1959. Szép-
irodalmi K. 441 1. (Magyar Klasszikusok).

Bé4n Imre nagy Apéczai Csere monogra-
fidja és Apaczai Csere miiveinek kritikai
kiaddsa meginduldsa kozé esik a Magyar
Klasszikusok e kotetének megjelenése. Jelen-
t6sége, hogy 1653 ota masodszor adja és
most mar szélesebb korfi olvasé kozOnség
kezébe a Magg'ar Encyclopaediat. Az 1803-
ban Réjnis J
kiadds csonkan adta szOvegét, Horvath
Cyrill és Orosz Lajos pedig csak szemel-
veényekben adtdk kozre. A kotetet Ban Imre
vezette be. Tanulmanya summajat adja nagy
monografidjanak. Tomoren és Apaczai Cserét
mindenkihez koOzelhozva mutatja be. Nagy
értéke, hogy Apaczait kora tudomanyanak
szintjén, jelentdségét nem talozva, nem téve-
sen idGszerfisitve 4llitja elénk. TOmoren,
mégis vilagosan vazolja fel Apaczai Csere
életatjat, majd elemzi a Magyar Encyclo-
paediat, annak anyagat, egykorti forrasait,
kora tudomanyédhoz vald viszonyat. — A
Magyar Encyclopaediat modern helyesirdssal
adja, vigyazva arra, hogy az els6 kiadas ko-
vetkezetlenségeit a helyesirasban meg(rizze,
de egyben kikiiszobdlve a nyomdatechnikai
hibakat. ,,Ovakodtunk attél, hogy a Magyar
Encyclopaediat agyonmagyarazzuk.” Ban
Imrének ez az elve vezette a jegyzetek Ossze-
4llitéjat, Gyenis Vilmost is, aki jegyzeteiben
a legszitkségesebbre szoritkozott. Targyi jegy-
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zsef 4ltal sajté ala rendezett:

francias stb. iskoldhoz tartoztak-e. Nem ol-
vashatnank azt, hogy Vorosmarty eposza a
Széchenyi eszmék idején vagott bele a kor-
szellembe; a Széchenyi-eszmék 1830-161 ha-
tottak, s éppen nem a malt, hanem a jov6
felé forditottdk a figyelmet. Az oly adatbeli
hibakat is kOnnyen ki lehetett volna kiiszo-
bélni, mely szerint a Csoddlatos mandarin c.
Bartok m(i szovegét Balazs Béla irta (helg'e-
sen: Lengyel Menyhért), s Arany sem négy
évig volt az Akadémia ,titoknoka’, mint
gnrpIa sz616 jegyzet kozli, hanem 1855—
-ig.

Nem a kdkan is csomét keres§ kritikus
okvetetlenkedése iratta veliink e kifogasokat.
Az az Otezer dolgoz0, ki megvette a kdnyvet,
s az a sok tizezer, kinek élményt, gyonyori-
séget jelent elolvasdsa, valdszinfileg csak
halaval gondol azokra, kik lehet6vé tették
szamukra e szép szellemi kirdnduldst a
multba. Csak azért szélottunk, mert gy
érezziik: bar ez is nagyon sok — nem elég.
Ha sor kerill — és reméljitk, hamarosan sor
keriil Gijabb hasonl6é kiadvanyra, legyen az
jobb, még tdbbet adé. -

Toré Qyorgyi

zeteiben, csak a legfontosabbakra tért ki
az egyes fejezetekhez f(iz6tt megjegyzéseiben,
azok tartalmat, felépitését vilagitotta meg,
konnyebbé téve ezzel a Magyar Encyclopaedia
tanulmanyozasat.

Jenei Ferenc

Galos Rezsd : Szentjobi Szabé Laszlé. Bp-
1955, Mfivelt Nép. 129 1.

Galos Rezs6 az 1905., 1906., 1908. és
1011. években behatéan foglalkozott mar
Szentjobi Szabé Laszlé életével, és Kkolté-
szetével. E kordbbi munkak elsfsorban adat-
feltair6 vallalkozdsok voltak és Szentjobi
koltészetének értékét majdnem Kkizarélag a
Vergilius-, Horatius-, Ovidius- vagy éppen
Gellert-,a gbttingaiak, esetleg Rousseau-hata-
sok erejébe mérték le. Volt cikke (ItK 1908.),
amelyben Szentjobi Szab6 koltészetét egye-
nest Musenalmanach és a hainbund kdlt§inek
munkaibél eredeztette. Régebbi tanulményai-
hoz képest 11j m{ivében szembeszall a Szent-
jobi koltészetét lebecsiil§ irodalomtérténeti
hagyomanyokkal és meggy6z0en igyekszik
bizonyitani igazi értékét. Masrészt helyes
szemszOgbdl magyardzza és értékeli helyét
és szerepét a Martinovics-mozgalomban.
Ennek sordn tévesnek bizonyult vagy avultta
valt nézetek és torzitdsokat korrigalt.

A konyvet — sok kedvez§ vonasa ellenére
— mégis bizonyos hidnyérzettel tessziik le.
A szerz(t filolégiai mdédszere mintha meg-
gatolna, hogy a kolt6 palyajat egészében
mutassa be. Ugy tfinik, mintha tbb esetben

515



-

e teljes kép Osszedllitdsat az olvaséra bizna.
Olyan fejezetekben is, amelyeket mar lezart,
amelyekben a palyaszakasz megrajzolasat
nem szakitotta félbe sajnalatos haldla. Egé-
szen korai mfivei kommentélasénal kiillondsen
szembet(iné ez. (A Kivinsdggal és a marti-
nyesti csatdra irt versével kapcsolatos meg-
allapitasok, a 18., ill. 27. 1.) Az efféle, ki
nem fejtett, vagy félbe maradt megjegyzések
és mag!arézatok meglehetdsen homalyositjak
Szentjobi koltészetének helyes értékelését.
Galos Rezs6— nagyon helyesen— kezdet-
161 fogva pontosan figyeli azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek Szentjobi felvilagosult gon-
dolkozasanak alapjat €s anyagat képezik.
A debreceni 1égkor és kényvtar mér didk-
kordban megteremtik a lehetdséget az angol
és francia felvilagosult ir6k és gondolkozok
megismeréséhez (Newton, Locke, Bayle, Vol-
taire, Montesquieu és toredékesen Rousseau).
Nagy gonddal jellemzi a debreceni didk-
koltészetet és Szentjobi részvételét abban.
Ugyanakkor késGbbi ,,népies” dalkoltészeté-
nek egyik forrdsdra is utal ezzel. E ,,népies-
ségben” latja Szentjobi koltészetének cstics-
pontjat, mivel a fiatal k6It6 az 1793—94-es
verseket megsemmisitette. ,,Igy a forradalmi
vonal fejl§désében inkdbb prézai munkaira
vagyunk utalva” — irja Galos Rezs6.
Vannak azonban a koltének versei, ame-
lyeket nem pusztitott el, amelyek azonban
hiven tiikrozik Szentjobi radikalizal6déasat:
szentimentdlis versei. Lip6t, s még inkdbb
Ferenc uralkodasa idején sziikségszeriien tolo-
dik Szentjobi — akarhany,halad6 tarsaval
egyiitt — balfelé. A haladg, értelmiség tagjai
egyre inkdbb érezték azt a nagy ellentétet,
amely a forradalmi Franciaorszag és a feudalis
Magyarorszag kozott fesziilt. Szentjobi, tar-
saival egyiitt hatdrozottan kivénta a zsarnoki
rendszer megdontését. Ennek megvalGsitasat
remélte a Martinovics-mozgalomtél. De ezzel
egyidében a rousseau-i ,,természetes ember”
lazad a rossz ellen és elvagyik abbol. Igy
keletkeznek — mintegy a szubjektiv érzések
fokozott &poldsakor — Szentjobi ,,boldog-

sdag”-versei, melyek jellegzetes hordozoi szen- |

timentalizmusinak. Sajat életében is van
egy id6szak: a boldog gyermekkor, s az
emberiség torténelmében is létezik egy kor:
az aranyszabadsag kora, az egyenldség és
kozj6 ideje — amelybe 6 minduntalan vissza-
vagyik. Ezt fejezi ki hatarozottana Kivdnsdg-
ban, a Gyermekkori id6k emiékezeté-ben vagy
A Tavasz-ban; az aranyszabadsag (melynek
képe mar Anyosnél is felmeriil), a gyermek-
ség, a tavasz mir tobb mint szimbolum:
teljes azonosulds. Ugyanakkor — mint Galos
Rezs6 igen helyesen megdllapitja — ez
emlitett versek Szentj6bi ,,Jegjobban népies”
alkotésai.

Bizonyos formai elemzéseknél marad Ga-
los Rezs6 a toredékes Els§ Mdria magyar
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kirdly életé-nek vizsgalatakor. Szervesebben
be lehetett volna illeszteni e kis regényt
a magyar torténelmi regény fejlGdésébe.
Sajnos a toredék hatas nélkiil maradt, nem
nyithatott 0ij utat; e mfifaj fejlesztése terén
hosszit ideig nem akadt szamottevd kisérlet.

Galos Rezs6 kis kotete pontosan mutatja
a fontos tennivalékat Szentjobi Szabé koltéi
hagyatéka koriil: 1. verseinek, illetve mfivei-
nek pontos keletkezéstorténetét elkésziteni;
2. egy nagyobb tanulmany keretében el kell
végezni Szentjobi életmiivének megfelel§ ér-
tékelését.

Kovdes Gyézé

Ady Endre: Desat Milibnova Kleopatra.
A tizmilliés Kleopatra), Prélozil (forditotta):
tibor Stitnicky. Bratislava, 1959. Slovensky
spisovatal’. 251 p.

,,Petdfi és Baudelaire, Vajda és Verlaine,
a magyar puszta és Parizs — a csaladfa
gyoOkerei. Viragai néha gy illatoznak, mint
a Fleurs du mal, de nem nyilhattak mdsutt,
csak a Tisza partjan. Ha Pet6fi lobogd, Ady
a fold diiborgése a népi hadsereg menetelése-
kor. Utdna mar csak Jozsef mondhatta ki
a munkas felszabadité szavat.

Nyolcvan éves lenne, ha élne. De neki
sincs megengedve megélni a boles Oregkort.
Nem esett el huszonhat éves kordban, mint
Pet6fi a Segesvar melletti vesztett csataban,
nem, hozz4 kegyelmesebb a sors: Pesten hal
meg 1919 forradalmi hulldmverésében, mi-
kozben mint a forradalom hirnokét iinnepelte
a Nemzeti Tanacs. Mar csak a friss sir
mélyén jut el halldsit vesztett fiiléhez a
magyar VOrds Hadsereg menetelése és a
munkéasoknak a vords naprol irt és versének
szivegével sz6l6 dala. De a kor még nem
zarult le. Jozsef, ennek az OrOkségnek a
kommunista megvalositéja, harminc éves
koréaban, a fasizthus elGestéjén a vonat kerekei
ald veti magat. Az egyik katasztréfabél a
masikba zuhand nemzet egész tragédidjat
ez a harmas csillagzat fejezi ki.”

Ezeket a bevezet sorokat Ctibor Stit-
nicky irta ahhol az utdészéhoz, amelyet , K
portrétu Adyho” (Ady portréjahoz) cimen
illesztett szép prozai forditasai utan. Szava-
nak melegsége, Oszinte atéltsége tantuskodik
réla, hogy megismerte és megszerette a
nemzetet magat is, amelynek koltlje —
mint § maga is céloz rd — hosszt ideig volt
a haladdszellem(i szlovdk irodalom minta-
képe. A kdlt6 portréja nem filologus munkaja,
hanem a j6 esszéistaé, aki kOIt6 is egyben.
Inkabb szemléltet, abrazol, mint igazol. Nem
sorakoztatja fel adatok hossza sorat, még a
szlovak Ady-kultusz bemutatasakor is csak
a Smrek nevét emliti. Amit a Slovenské



Pohlady c. folydiratba irt iinnepi cikkével
kapcsolatban is kifogasoltunk,! azt itt is
megteszi: nem torekszik teljességre. De a
szlovak olvasé igy is igazolva latja, hogy a
kolteményeken kivill Ady prézédja is megér-
demli a megismegést.

Stitnicky forditdsa szép, olvasmanyos
prézd, bar az az érzésiink, hogy néha tiisa-
gosan egyszin{ivé egyszeriisitette le Ady
rendkiviil egyéni, szines és gazdag nyelvét,
Tudjuk, szlovdk kritikusat6l ezért szemre-
hanyést is kapott,® mentségére nemcsak azt
hozzuk fel, hogy Adyt forditani még proza-
ban sem, s6t talan prézdban a legkevésbé
konny{i — hanem azt is, hogy igy ezek a
remek prézai irdsok a mai szlovak olvasé
szamara is konnyen élvezhet olvasmanyokka
lettek, nem keltik a szecesszibnak ma mar
kissé bizarr benyomasat.?

Stitniczky e novelldk kiaddsival nagy-
jelentéségli munkat végzett; méltan sorol-
hatjuk azok mellé, akik eddig Ady koltészetét
tették a szlovakok kozoit népszeriivé.

Sziklay Ldszlo

A Magyar Tandcskiztarsasag roplapjai. Bib-
liografia és dokumentumgyfijtemény. Szer-
kesztette és gegyzetekkel elldtta: Tiszay
Andor. Bp. 1959. Févarosi Szabd Ervin
é{odlnyvtér — Orszagos Széchényi Konyvtar
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A Magyar TanacskOztarsasag 40. évfor-
duldjara szdmos olyan torténeti jellegd fel-

'Aggv portréjahoz. Vilagirodalmi Figyel6 1958.
2. sz. 231,

* L. mch. recenzidjat a Slovenské Pohl’ady 1959,
évf. 8. sz. 883 —884,

3 A kotetben kozolt novellak: Tajomstvo jazera
Tilala (7 —13): A tilala t6 titka. Konskz trh v Dum-
brave (14 —19): A dumbravai lovasar. Csigiho tabla
20 —25): A Csogi-tabla. Johanini traja muzi (26 —

1): Johanna harom férje. Zenébiina dedina (32 —36):
A Zenotbia faluja. Kalika Stevo Tar (37 —42): Nyo-
morék Tar Pista. Zeny Martina Szabda (43 —51):
Szab6 Marton asszonyai. Bimburova smrt’ (52 —59):
A Bimbura halala. Teci a Juci (60 —66): Teci és Juci.
Desat’milibnova Kleopatra (75 —82): A tizmilliés
Kleopatra. Modry sen (83 —88): A kék alom. Precit-
lively Rubek (89 —95): Az érzékeny Rubek. Zeny-
rodu Pandyovcov (96 —102): Az asszonytalan Pan-
dyak. Margitina vel’kd radost’ (103 —108): Margit
nagy orome. Jula ci Juliette (109 —114): Julcsa,
s6t Juliette. Hela, Melania, Jutka (115 —121): Héla,
Melania, Jutka. Bozk Rozalie Mihalyi (122 —131):
Mihalyi Rozalia cs6kja. Torokova nevesta (134 —137):
A Tordk meng/asszonya. Elégia Cardy 140—146?:
A csarda elégiaja. Sandor Kis Vince (147 —151): Kis
Vince Sandor. Legenda o Vicom chrbte (154 —160):
A Farkas-hat legendaja. ,,U dvoch slonov” (161 —
167): A ,,Két Elefant”. Syn pani Margity (168 —171):
ohrebe (174 —180): Elmult
rstitel’ (181 —186): Keresz-
187 —192): Béni, az
6ba, a kGtord.
ikor Bodrit le-

Margit asszony fia. Po
a temetés. Sviaty Jan
tel6 Szent Janos. Apostol Béni
apostol. Joba, Strkar (193 —198):

ed’ premohli Bodrika (199 —205):

6zték. Setra Evy Eszterkuthy (206 —216): Eszter-

uthy Eva huga. Maly stvorzaprah Smrti (217 —224):
A Halal kis négyes fogatja. Matozenie Rachel Sze-
lezsdnovej (225 —228): Szelezsan Rakhel kisértete.
Blazni (229 —233): A bolondok.

dolgozés, részletkérdést feloleld mfi, bibliog-
rafia stb. jelent meg, amelyek adatai és
kovetkeztetései legajabbkori torténelmiink
és irodalmunk tanulményozasa szempontja-
b6l elengedhetetlenek. Els6sorban az adatok
feltardsa és a bibliografiai Osszeallitds miatt
kell jelent§s miinek tartanunk A Magyar
Tandcskdztdrsasdg réplapjai c. kiadvanyt,
amely széé) Eéldéja két intézmény kozos
erbfeszitésének.

A torténészek szimadra ilyen dokumentum
jellegti mfi jelentdsége vitathatatlan, de
irodalomtorténészeinknek is érdemes végig-
tanulméanyozniuk ezt a kotetet. Bar nem
oleli fel a teljes ropiratanyagot — kiildnbozé,
sa gnos val6ban meglevl nehézségek miatt —,
megis a kozolt dokumentumok valamelyest
egységes képet nyujtanak arrél az ujrél,
1, a nagy valtozasrél, amit a Tandcs-
koztarsasag miivei6déspolitikdja jelentett a
nép széles tOmegei szamdra. A pezsdiil6
kulturalis élet elénk vetit6dik ezekr6l a
roplapokrdl; izelit6t kapunk abbdl, hogy
mig az irodalmi estek, hangversenyek, kialli-
tasok a munkdsok, parasztok, a tarsadalom
kizsakmanyolt rétegei szamara eddig elér-
hetetlenek voltak, addig most a proletar-
allam el6ttiik is megnyitotta a mivészetek
tarhazat. A nagg'szerﬁ kor hangulata éarad
a roplapokbdl, és tanulmanyozasuk hozza-
jarulhat ahhoz, hogy megértsiik: legnagyobb
iréink, mfivészeink pl. Babits, Juhdsz, Patzai
és sokan masok miért alltak a munkasosztaly
politikdja mellé. Lathatjuk azt is, hogy ezek
a mfivészek . tisztdban voltak feladataik
nagzségéval. Pl. az aktivista mfivészek fel-
hivasaban (85. sz. dokumentum) ezt olvas-
hatjuk: ,,...gazdasagi forradalommal par-
huzamosan mi az 0j mfivészetek, az uj
mordl, az 0 €életformat jelentd kultara toret-
len és megalkuvast nem t(ir6 harcosai. ..
1jb6l megsokszorozott hittel faklydzzuk elé-
tek az (1j ember szabad, monumentalis €le-
tétl...” (Bp. 1919. marc. 25.) Az ellen-
forradalmi korszak hivatalos kritikusai sze-
rint az eszmék ziirzavara megtévesztette
az egyes koltdket, miivészeket, dntudatlanul
hanykddiak az eszmei kdoszban — az el6bbi
idézet és fOleg értelmiségiink legjobbjainak
tettei mast bizonyitanak. Irodalomtorténé-
szeinknek arra is érdemes felfigyelniiik, hogy
a Tanacskoztarsasag intézményei roplapokra
nyomtattik Pet6fi és Ady verseit — fel-.
ismerve koltészetitk igazi értékét —, melyek-
nek forradalmi mondanivaléja és hangulata
er6t adott a munkasok harcanak. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni e mfivet az 1919-es
proletarkdltészet tanulmanyozadsakor sem.
A riplapokon megjelend, mar megzenésitett
toborzd-versek talan nem a legsikeriiltebbek,
de a forradalom sziilte (ket, az addig éhezd,
de mar felszabadult proletdr ajkan sziilettek,
és nem értéktelenek a kor koltészetét tekintve
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sem. Am ezen tal: Somlyé Zoltdn Mdjusi
kalapdcs c¢. koltemény, Varnai Zseni Uj
Mdjus és Virds Mdjus c¢. koélteményei mar
%za érett koltGiség vonasait hordjak maguk-

B

Tartalmi szempontbél csak a jelentfségét
lehet méltatni e miinek. Ami a technikai
szempontot illeti, j0l megszerkesztett, helye-
sen elrendezett munka. Dicséretes az a meg-
oldas, hogy a legérdekesebb dokumetumokat
eredeti nagysagban, szinben és nyelvben
kozli mellékletként. Helyes az is, hogy a
Tanacskdztarsasadg kikialtasa el6tti néhany
honapban megjelent fontosabb dokumentu-
mokat az El6zmények-részben kozli a kiad-
vany, ez a rész bevezet és a mf tulajdon-
képpeni targyahoz; kar, hogy ezek nem
szerepelnek a Szakmutatéban.

A gondos, j6l valogatott, eredménnyel
forlgathaté mi szebb kiils6t is megérdemelt
volna.

Rigo Ldszl6

Feny§ LaszI6 : Elitélt. Versek. A kotet anya-
gat valogatta és-a bevezetSt irta: Komlos
Aladar. Bp. 1959. Szépirodalmi K. 239 1. 1 t.

Egymas utan latnak napvildgot mostana-
ban egy elfelejtett kolt6nemzedék gyfijtemé-
nyes kotetei. Azt a generdciot, amelyhez
Feny6 Laszl6 is tartozott, viragjaban puszti-
totta, irtotta a masodik vildghaboru, a fasiz-
mus. KoOzel szadz magyar ird, mfivész valt
ekkor aldozatta, hangjuk elhalasat még ma is
€érzi az irodalom; sokkal szegényebbek let-
tiink pusztulasukkal. Ezt a nemzedéket, bar
sorsa, végzete kozos volt, nem flizte Ossze
azonos vilagnézet, kozos stiluseszmények.
Sokan voltak kozOttiik kommunistdk, szo-
cialistak, akik Jozsef Attila koriil és mogott
néttek fel, s valt életmfviik szocialista iro-
dalmunk maig nem eléggé ismert és mélta-
nyolt hagyoméanyava. Masok, bar szocidlis
felelGsségérzetiik az id6 keményebbé valasa-
val egyiitt er6s6dott, mégis inkabb csupan
a mfivészet, a koltészet vildgaban otthont
taldlt humanum védelmében valtak marti-
rokkd. E sorba tartozott, s bizonnyal mond-
hatjuk, e sorb6l emelkedett ki Feny§ Laszlé
koltészete.

Els6 kotete 1922-ben jelent meg. Korai
versei expresszionista zilaltsiguk okan ma
mér inkabb irodalomtorténeti értékiiek, s
ezért a szélesebb olvasOk0zOnségnek késziilt
jelen valogatasbdl hidnyoznak .A hiiszas—
harmincas évek forduldjAn mar Ilehiggad
Feny§ kolt6i hangja. A gonddal csiszolt
sorok kissé monoton csengésébdl a nagy-
varos elesett kisembereinek, tettekre kép-
telen, lemondd értelmiségi rétegeinek faj-
dalma sugédrzik. E lira nagy érdeme az a
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finom kolt6i érzékenység, ami az esendd,
reménynélkiili életek bens§ vildgat gazdag
zengésre készteti. Feny$ tarsadalmi elszige-
teltsége nem tette lehet6vé, hogy lirdja
,,harcos énekké” legyen. Hite is inkdbb a
koltészet erejébe, a koltGtarsai hiiségébe ve-
tett hit volt. De amikor a lélek szineit sziir-
kit§ kor barbéarsiga nyilt formikat 061tott,
éppen Feny( lett ama kolt6ink egyike, akik-
nél legélesebben és legmiivészibben szdlalt
meg a magyar ellendllas koltészete. .

Feny§ lirdja — némelyek véleményével
ellentétben — kifejezetten a fasiszta diktati-
rak ellenében tiltakozo, felmagasodé kolté-
szet volt. Még mindig kéziratban vana vords
majus 1-r6l irt, egyik utols6 verse; s ha nem
is valészinfi, hogy a szocialista jov6 élt
4dlmaiban, annyi bizonyos, hogy az ellen-
forradalmi kor pusztuldsdban bizott, remélt,
amikor leirta e sorokat

»Elj6 a kor, midén a tiszta homlok

a népek békés jelvénye leszen,

a fényes eszme lesz majd a kibontott

z4szl6, az leng meg dicsOségesen,

s mely valasztottak ajkan ott borongott:

felzug a vers, miként a gy6zelem!”
(Sorok.)

Komlés Aladar a vélogatasnal — az
E pités orgondja (1922) és a szintén gyfijtemé-
nyes Csokor (1942) kivételével — minden
megjelent kotetet és a még kiadatlan kéz-
iratokat is szambavette. Valogatasa elismerés-
remélt6; helyes, valésagos képet nyjt Feny6
életmfivérfl. Ezt a célt szolgdlja a szintén
Komlds tollab6l szarmazé tartalmas, elemzé

bevezet( is.
1llés Ldszlo

Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. 3. bl-
vitett és javitott kiadds. Bp. 1958. Biblio-
theca K. 176 1.

A Kis magyar néprajz jelentls bivitéssel
és’ valtoztatassal jelent meg legajabb kiada-
saban. 1940-ben, els§ megjelentetése idején
torténelmi szempontokat is alkalmazé Ossze-
foglaldsdval, problémafeltaré Gszinteségével
nemcsak a néprajz tanulményozéisira, de
politikai cselekvésre is aktivizalé dokumen-
tum volt, ma mar azonban azok a tarsadalmi
problémak, melyek a miinek annakidején
er(s aktualitast kolcsonoztek nagyrészt meg-
oldottnak tekinthet6k. A politikai inspiracié
mar akkor is csak kozvetett — bar szandé-
kolt — eredménye volt a konyvnek; elsdd-
leges célkitfizése, a néprajz iranti érdekl6d6k
bevezetése a tudomanyba, ma is nélkiiloz-
hetetlenné teszi a kezd§ kutatok szaméra.
A néprajztudomény legijabb eredményeit
feldolgoz6 javitasok és bévitések sokban



fokozzdk a mii tudomanyos jellegét, szemléle-
tesen tiikrozik a parasztsdgunk Cletében a
legut6bbi tizendt esztendfben bekdvetkezett
valtozasokat. Nem valtoztatjdk meg azon-
ban az els6 kiadas alapkoncepciéjat, mely
maganviseli a népi mozgalom ideologidjanak
azt a tévedését, hogy népen csak parasztot
értett. Ellenstilyozhatta volna ezt egy 1j,
a munkésfolklor eredményeit, most folyd
kutatdsait bOvebben ismertet6 fejezet; a
lakonikus tdmorség(i dsszefoglalas a mfi végén
ezt nem oldhatta meg.

A moédszer, mellyel a szerz6 a néprajzi
jelenségeket a rokontudomanyok Osszefiig-
gésében targyalja, az irodalomtorténész sza-
mara is sok indittatdst adhat, killondsen
az Oskoltészet és a régi magyar irodalom
teriiletén. Ilyen szempontbél legfontosabbak
a magyar népdalt, népballadat, népmesét és
drdmai jatékokat targyalé fejezetek. A hie-
delemvildg elemz6 vizsgdlata a simanizmus-
nak, s ezzel Osrégi szovegek toredékeinek
maig fellelhet§ nyomaira figyelmeztet; az
»Eurépai kultira — magyar falu” c. fejezet
pedig azt mutatja be, hogyan lelhetSk fel
néha a legkiilonbdz6bb nemzetek és korok
irodalmi termékei egyszerre, egymas mellett
egg-egy népmesében, népballaddban. A leg-
t6bb irodalmi, irodalomtorténeti vonatkozast
»A magyar népismeret torténete’” c. fejezetben
talaljuk, mely rovid utaldsaiban is meggydzi
,az olvas6t, hogy nincs a magyar, s a vilag-
irodalomnak jelent6s alkotdja, ki ne meritett
volna a népkultira kincseibfl, s ugyanakkor
ne lett volna a néprajzkutatisnak vala-
milyen vonatkozdsban aktiv mfivelGje is.
A néprajzkutatds eredményeit csak nagy-
vonalakban ismertet§ Osszefoglaldsban az
irok néprajzi vonatkozasi munkassdginak
részletes targyaldsa nem kaphatott helyet.
A huszadik szdzadi népi irék falukutat6
tevékenységének Kkissé reszletesebb ismerte-
tése a réluk sz6l6 kritikai irodalom fel-
soroiésa mellett azonban talan ilyen szfik
keretek kozt sem boritotta volna fel a fejezet
aranyait.

A mfi végén kozolt, tovabbi kutatidsokhoz
tithaigazitst nyujté jegyzetek minden szem-
pontra kiterjed6 blsége messzemenden kielé-
giti a tudomdanyos igényeket is.

Poloskei Ferencné

Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkinyve
1957. Szerkesztette a szerkeszt§ bizottsig
kbozremfikodésével : V. Waldapfel Eszter. Bp.
1958. 08zK. 402 1.

A vezetfség 0j tipussal gazdagitotta a
nagymulta koayvtar kiadvanyainak sorat,
amikor ,,évkonyvet” jelentetett meg a mun-
katdrsak tudomdnyos dolgozataibdl. E cik-
kek kozéppontjdban mindig maga a konyvtar

4ll valamilyen vonatkozasban: mint intéz-
ménynek legiijabb torténetérél, bels6é mun-
kajardl, és tjabb terveirfl olvashatunk; egyes
cikkek az ott 6rzdtt régibb és njabb kelet(i
anyagot ismertetik és értelmezik: a sajt6- és
zenetdrténeti tanulmanyok a hirlaptar, illetve
a zenemfitdr anyagira tamaszkodnak, eg

mas csoport a kdnyvtar orszagos jellegébb};
fakad6 feladatokkal, a konyvgyiijtés, a
konyvtar vagy a konyvtarak Aaltalanosabb
torténetével foglalkozik. Még a Jokai egyik
forrasira rdmutaté tanulmany anyaga is
konyvtdri munka: kidllitisrendezés sordn
bukkant el6. Kiilén hely illeti meg K&halmi
Béla tanulméanyat, aki a val6ban sokat
vitatott ,konyvtirudoményrél” irt jelentfs
fejtegetést.

A tanulminyok a hozzd hasonlé kiad-
vanyok természetének megfelelGen kiildnbozs
értékiek és szinvonaltak, az Osszefiiggl szo-
veggé fogalmazott bibliografiai adatok hal-
mazatél az iréi kvalitasokkal megirt alapos
és szellemes irdsmfig terjed a skaldjuk.
Javarészilk — a szorosan vett bels§ konyvtari
problémakkal foglalkozok kivételével — sok
érdekes adatot, olykor jelentis mondanivalét
is tartalmaz az irodalomtorténet szdmara.
Ebbdl a szempontbdl tekintve 4t az anyagot,
legelszOr Soltész Zoltanné és Borsa Gedeon
cikkét kell kiemelniink. Az els§ XV. sz. végi
— XVI. sz. eleji magyarorszagi konyvkul-
tarankrél hoz 1uj adatokat, az utébbi arrél
ir, hogy a mai magyarorszagi Gsnyomtat-
vanyok javarésze XVIII—XIX. szazadi
gyiijtétevékenység eredményeként keriilt ha-

nkba. A sajté torténetet harom tanulméany
képviseli: Kokay Gyorgy a Bécsi Magyar
Hirmond6 torténetét irta meg, Nagydidsi
Gézané a magyarorszagi ndi lapok anyagat
gytijtotte Ossze és dolgozta fel, Szemz6
Piroska a hirlapi illusztrici6 torténetéhez
hozott érdekes adatokat. Kiilon hely illeti
meg Papp Ivanné dolgozatat, aki az alfdldi
parasztsdg olvasékoreinek kialakuldséval és
torténetével foglalkozik. Pozsonyi Erzsébet
az 1848-as roplapokat és ganyiratokat dol-
gozta fel. Sajndljuk, hogy a két utébbi tanul-
many mell6l a részletes bibliografia elmaradt,
mert ez sokat segitett volna a kés6bbi kutata-
sokban. A kotet egyetlen szorosabban vett
irodalomtorténeti tanulmanyat Keresztury
Dezs6 irta, aki Jokai regényének, a Fekete
gyémdntoknak Oskori-leirasok forrasar6l ad

hirt.
Tarnai Andor

Tiborc Zsigmond : Az eszperantd Magyaror-
szagon, Bibliografia. Bp. 1959. Fdvarosi
Szab6 Ervin Konyvtar. 66 1.

Ez a kis kotet tobbet nyajt az olvasénak,
mint amennyit bibliografiatdl varni szoktunk

Tiborc 45 lapon keresztiil mindent el akar
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mondani az eszperantdrdl, kezdve egy XI.
szazadi nyelvalkoté Kkisérlett§l Zamenhof
életrajzan 4t a mozgalom kiilfoldi és hazai
torténetéig. A' fennmarad6 21 lap tartalmazza
a tulajdonképpeni bibliografidt a kdvetkezd
csoportositasban: 1. Magyar irék eredeti esz-
peranté nyelvi mfivei. 2. Magyar irodalom
eszperant6é nyelven.

Ami az els§ pillanatban szembedtlik : az
1. pontnak ninCs ellenparja, tehat furcsa
moédon egyetlen, eredetileg eszperanté nyel-
ven magyar szerz6t6l irott szépirodalmi,
vagy tudomdnyos munka sem jelent meg
magyarul. De mas tanulsadgokkal is szolgal
ez az Osszeallitds. Az egyik: hogy Osszehason-
lité irodalomtorténeti kutatasoknal hova-
tovabb szdmolni kell az eszperantd kozvetits
ls)zerepével, eddig szokatlan Osszefiiggések-

en is.

A méasik tanulsdg az, hogy Babits —
elfeledettnek tekinthet6 — magyar irodalom-
torténete (1933) 6ta nem késziilt hasonld
jelleg(i, eszperanté nyelv(i attekintés. Ezért
kivanatos lenne egy modern, mai eredmé-
nyeinket hiven tilkr6z6, marxista szemlélet{i
Osszefoglalds megjelentetése.

Tiborc Zsigmond konyve érdekes doku-
mentuma annak a hatdasnak, amelyet a
Zamenhof-alkotta nemzetkozi nyelv gyako-
rolt a magyar népre, €és sziikebb értelemben
véve a magyar irodalomra. Bibliografidjanak
hasznalhatésagat azonban csak novelte volna,
ha az eszperant6 kotetcimek mellett minden
esetben feltiinteti a magyar megfelelft is,
az antolégidkat pedig részletesen bontott
tartalommal kozli (két nyelven), mert t4jé-
koztaténak szant felsorolasai jelen formajuk-
ban csak részben konnyitik meg a kutatast.

V. Kovdcs Sdndor

Mickiewicz Magyarorszagon. (sszeallitotta
Kozocsa Sandor. Bp. 1955. Orszdgos Széché-
nyi Konyvtir Bibliografiai Osztilya. 64 1.
(0 Bibliografiai Fiizetek. 1.)

A Bélley Pal szerkesztésében meginditott
sorozat elsé fiizete Mickiewicz haldlanak 100.
évfordul6ja alkalmabél jelent meg. Az anyag-
gytijtést 1955 szeptemberében zartak Ile.
Varjas Béla elszavat bevezet6 koveti. A
fiizet bibliografiai fejezete 3 részre tagolodik.
Az els6 rész a gyfijteményeket ismerteti.
E szerint gyfijteményesen 1955-ig minddssze
a Krimi Szonettek (Gaspar Imre majd Béri
Gyula forditdsdban) és Mickiewicz vdlogatott
irdsai jelentek meg. A Krimi Szonettek Rad6
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Gyorgy forditdsdban jelentek meg tjra, s
ehhez jarult 1957-ben Seb6k Eva Pan Tadeusz
forditasa és kiaddsa. A masodik rész a szét-
szértan foly6iratokban stb. megjelent Mic-
kiewicz-mfivek, végiil a harmadik a magyar
nyelv(i, ill. magyar szerz6kt6l szdrmazé
Mickiewiczre vonatkoz6 irasok bibliografiajat
tartalmazza.

A lengyel és a magyar irodalom kapcsolata
a malt szdzad 20-as éveiben vélik szoro-
sabba. 1829-ben a Tudomdnyos Gyiijtemény
hasdbjain mar tanulmany jelenik meg Kiss
Karoly tollab6l Egy a [lengyel literaturdt
tdrgyazo kérdés cimen. Mickiewicz nevét elf-
sz0Or Toldy Ferenc emliti A lengyel literatiira
rovid torténete c. dolgozatdban, ahol prézaban
a Wallenrod Konrdd c. eposz néhany szaka-
szat is leforditja. Ekkor, 1831-ben sziiletik -
meg tehat az els6 Mickiewicz-forditas. Toldy,
folybiratdban, a Tudomdnytdrban, ezutan is
még tdbb izben foglalkozik Mickiewiczcsel,
ismerteti egyes mfiveit, mint pl. a Grazynat
és a Faryst. Toldyn kiviil a forr6 hangulati

40-es években tdbbek kozdtt Liszt Ferenc
méltatja a nagy lengyel ir6t, ugyanakkor id.
Abranyi Kornél a Mickiewiczesel valé sze-
mélyes taldlkozdsirél szdmol be. Az els§
nagyobb tanulményt Kazinczy Gabor irja az
Uj Magyar Mizeumban. A lengyel irodalom,
s elsGsorban Mickiewicz magyarorszagi nép-
szer(isbdése eredményezi azt!n 1880-ban az
els6 gyfijteményes Mickiewicz-forditast (Gés-
par Endre: Krimi Szonettek). Ugyanezt jelzi
a XX. sz. 30-as éveiben Sziklay Sandor
Pan Tadeusz forditdsa, de ez kéziratban
maradt. Szdzadunk irodalomtorténeti ir6i
koziil a felszabadulas el6tt Szerb Antal sza-
mol be Mickiewicz magyarorszagi hatasar6l
Lengyel irodalom Magyarorszdgon c. kdnyvé-
ben (1941.). A felszabadulds utdn a lengyel—
magyar kapcsolat még szorosabbd vilva,
nem milik el év, hogy folybiratokban vagy
konyvekben ne taldlkozniank Mickiewicz
nevevel, mfiveivel. A sziraz bibliografiai
adatokat a fiizet 7 lapos j6 bevezetGje igy
egésziti ki. 3
Fiiggelékként olvashatjuk a Magyar Ujsdg
1867. évfolyamanak riportjat Mickiewicz sir-
emlékének felavatasarol. A fiizet nem emlitly
de érdemesnek tartom megjegyezni, hogy
Mickiewicz Magyarorszagon lengyel nyelven
is megjelent. 1940-ben az Athenaeum ,,Wiesci
Polskie” sorozatiban a Pan Tadeusz XI.
és XII. kdnyvébll jelentetett meg szemelvé-
nyeket, a sorozat egy masik fiizete pedig a
Dziady 111, rész€éb6l Sobolewski elbeszélését.

B. Fejér Irén



