Irodalomioriéneti
Kizlemények

1 MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTORTEVETI INTEZETENEK FOLYOIRAT)




IRODALOMTORTENET! KOZLEMENYEK
1961. LXV. éviolyam 1. szdm

-

SZERKESZTO BIZOTTSAG:
KIRALY ISTVAN, KLANICZAY TIBOR, SOTER ISTVAN, TOLNAI GABOR

SZERKESZTI:
KLANICZAY TIBOR

A SZEMLE ROVATOT SZERKESZTI:
VARGA JOZSEF

TECHNIKAI SZERKESZTOK:
KOMLOVSZKI TIBOR ES V. KOVACS SANDOR

Szerkesztdség: Budapest, X1., Ménesi ut 11—13,

TARTALOM
Horvdth Kdroly : Széchenyi és a magyar romantika ................oiiviiiinnn... 1
Varga Imre: A kuruc kdltészet kérdésének torténete ~.............cooiuiiiiinn... 19
Tamds Attila: Jozsef Attila kolt0i vildgképe I. ... vivrieieviineininennncinnnsa, 32

Kisebb kizlemények

Borzsdk Istvan : Pannonismus Slavonico—Germanicus — Nagy Dezsé : Petlfi és a
maggar foldmunkasmozgalom — Sziics Ldsz6: Ady Endre a Martinovics Szabad-

T D) LT RN S R L SR S SN R B R 50
Vita
Herenczi Ldszlo:. Arany JAnos, 8 mOralista .. .....sceveissassavasio s sensiine dasiae 55
_ Adattar
Csdji Pdl : Szerelmi versek Ladmoéczi Istvan albumaban ......... G R AT R ST 61
ferepet Jdnos: Bod Péter Jegyz0kdnyvecskéle ....vieeceiiibiiiiiniesiiniaiivs i 64
T. Erdélyi Ilona : Kolcsey Ferenc elsd és eddig ismeretlen verse .................... 68
Andrzej Sieroszewski : Mikszath Kédlman munkassagénak ismerete Lengyelorszagban ... 72
Seiielver Stndor:- Ady Endre €8 Kozma ARdOr .. «oecssitsosises e asssanisies/ss sesss 78
Szemle
Haldsz Gabor valogatott irdsai (Bodndr GYOrgy) «..vovevininineiniienieneunnnnnn. 80
Szabolesi Miklds: Koltészet és korszerfiség (Kéry Ldszlo) ......coovvnininininnnn... 85
Kosztolanyi DezsG: Irék, festdk, tuddsok ( Jualidey BBR) .o i i viie Rt n 88
Zolnai-Béla: Nyelv és stilus (Németh G. Blla) -.veeesesosiosisvoosssosissaniscssnaonss 92
Csanda Sandor: Magyar—szlovak kulturélis kapesolatok (Csukds Isivdn) ............ 97
I i s vilogatott levelei (Bdn Imre) .......... : 101




i o

——— e e e —vw - MR TARRRR aee a2 an ol Sl R e o f‘tr—_m

<,

HORVATH KAROLY LN

SZECHENYI ES A MAGYAR ROMANTIKA

Py

x>

Kossuth immar klasszikussd valt megfogalmazasdban tigy hatdrozta meg Széchenyi
torténelmi jelentGségét, hogy Széchenyi ,,ujjait a kornak fiterére tevé, és megértette litkteté-
seit. . . . szdzados hatasra szdmitott 1épései sem kordn, sem kés6n nem érkeztek”. Hogy nagy
1épései ,,sem koran,sem kés6n”’, hanem a legalkalmasabb id6pontban torténtek, ez all arra
a hatasra is, melyet tetteivel irodalmunkra, irodalmunk fejl6désére gyakorolt. Mfveiben
nemzeti célld, politikai jelsz6va emelt nem egy tendenciat, mely mar €It irodalmunkban, léte-
sitményei nemegyszer szervezett keretet adtak az irodalomban méar megindulé tdrekvéseknek,
irAnymutatasai 01j lehetGségek kibontakozéasat is elGsegitették. Széchenyi hatédsa irodalmunknak
egy egész korszakara kiterjed, éppen arra a korszakra, melynek uralkod6 irdnyzata a nemzeti
romanticizmus. E korszakon beliill hatdsdnak megindité mozzanatai: az Akadémia meg-
alapitdsa és a Hitel megjelentetése.!

Az els6 akkor kovetkezett be, amikor a nyelviijitasi harc mér lezarult a neologia gydzel-
mével, mikor Kisfaludyval, Vordsmartyval ] iréi iskola 1épett fel, mely képes volt arra, hogy
a mar polgériasitott nyelven megteremtse az eredeti szinezetd és eurépai szinvonallt magyar
irodalmat. Akkor, amikor az 1ij er6k mar Pestre koncentralédtak, és éppen egy olyan intézmény’
létrehozasa hidnyzott, mely Osszefogja és orszdgosan tdmogassa a kibontakozisra késziill.
magyar irodalmat és tudomanyossagot. A Hifel pedig akkor jelent meg, amikor az eurdpai és
hazai koriilmények mar vilagossa tették a gondolkod6 f6kben a véltozas sziikségét, de ennek
utjat meg kellett fogalmazni. Irodalmi vonatkozasban pedig akkor, amikor a magyar roman-
tika mar kimeritette a milton borongas témajat, a hGskoltészetet, a szentimentalis-lemondd
lirdt, az érzelmes-hazafias epikat és dramai kezdeményeket, és amikor éppen az kellett, hogy
egy 1ij nemzeti ideoldgia 1ij ihletést adjon, 0j témakat és feladatokat szabjon a koltészet elé.
Ugyanakkor Széchenyi birdlatdnak szokatlanul éles hangja batoritist adott az igényes és
harcos irodalmi kritika kialakuldséra is. A hazafiassdg morélis patoszdnak és a kozvetlen
gyakorlatiassignak az egyiitt jelentkezése a Hitelben elGsegitette irodalmunkban a magyar
romantika masodik hullimanak létrejottét, egy olyan irodalmi irdny kibontakozdsat, mely
a romantika fantdziagazdagsagat és lendiiletét megtartva a konkrét nemzeti feladatok szol-
galataba 4llitja a koltészetet.

A Széchenyirll sz6l6 irodalom e sokrétii és ellentmondasokban bévelked§ egyéniség
és Qolitikai péalya megrajzolasdban hol ezt, hol azt a mozzanatot emeli ki, az értékelés alap-

1Széchenyi és a szépirodalom kapcsolatarél szol6 legfontosabb miivek: Gyurar PAn-
Viorésmarty életragza. — Zicay AwntaL: Gr. Széchenyi Istvan napléi. ,Iskola” c. fejezet. Bp.
1884. — Gyurar PAvn: Grof Széchenyi Istvan mint iré. Olesé kdnyvtar. Bp. 1892, — BeoTHY
Zsour: Széchenyi és a magyar koltészet. Bp. 1893. — Viszora Gyura: Gréf Széchenyi Istvan
napldi. Fontes-kiadds. I—VI. A bevezetésekb(l az ,,Ir6i munkassaga” c. fejezetek. —Sxara
IstvAn: Gr6f Széchenyi Istvan és a magyar romanticizmus. Bp. 1938. — Kornis Gyura:
Széchenyi és a magyar koltészet. Bp. 1941. — Térr Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957, —

Ezeket a mfiveket jelen dolgozatunkban t6bb helyt felhasznaltuk, a tovabbiakban nem utalunk

rajuk 14bjegyzetben.
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szinezetét az donti el, hogy a harmincas vagy negyvenes évek Széchenyijére vetik-e a hang-
stlyt. A Stddium vagy a Kelet népe szerz6je-e az igazi Széchenyi, melyik hagyoméany a mara-

~ dandébb, a bator reformeré vagy a sajat mikodésével is tamogatott atalakuldsi iranyzat
‘hatarozottabb kibontakozasatél megriadé politikusé. A Széchenyi irodalmi hatasival foglal-

koz6 kutatas vélasza e kérdésre teljesen egyértelmfi: ir6inkat a harmincas évek Széchenyijének
miikddése termékenyitette meg. [gy itélte meg Gyulai is, mind Vordsmarty életrajzaban,
mind Széchenyir6l mint iréroél készilt dolgozatéban, ez a hatas 411 Be6thy szép tanulmanyanak
el6terében, ezzel foglalkozott a szellemtorténeti irdny is, igy Skaldnak és Kornisnak Széchenyi
és a romantikus irodalom kapcsolatairél irt munkai. ?

Széchenyi s a szépirod alom kapcsolatait vizsgal6 irodalom azt is kiemeli teljes egyontet -
séggel, hogy a nagy reformernek nemcsak a kulttirpolitikai vagy az egész ideolégia kialakuldsa
szempontjabol jelentds tettei, irdsai hatottak iréinkra, hanem sokszor taldnyos, a képzeletet
foglalkoztatd, nemcsak gondolkodasra késztet6, hanem az érzelemvildgot is megréz6 egyénisége
€s izgatési modora is. Gyulai szerint , éppligy 4llamférfi, mint k&1t6, vates mint a régiek nevez-
ték a kolt6t”. Ez a kolt6i jelleg az az ihletettség, amellyel Széchenyi eszméit hirdette, és
amellyel az irékat, mondhatni az irodalmat is magaval ragadta. ,,Mid6n Széchenyi Hitelében
az eurépai Gj eszméket hirdetve s alakit6 erejiikt6l varva az alkotmény, nemzetiség és tarsa-
dalom tjjaszilletését, nem habozott kimondani, hogy Magyarorszdg nem volt, hanem-lesz,
folinditott minden magyar szivet. Volt lelkesiilésében valami szent és szentségtelen, az elragad-
tatas és a giiny bizonyos vegyiilete, mely kiilondsképp, de mindenkire hatott, egész a velbk
oszlasdig. . . . a lelkesiilés és gyfilolet rajongéasa fidvozlé a latnokot, a reformatort, az izgatot,

. .. A kolt6k éppen olyan megddbbenve tekintettek Széchenyire, mint maga a nemzet... 6k °

voltak az els0k, akik befogadtdk a reményt és hitet.”

Széchenyi egyéniségéb6l mar kezdettll fogva kiemelték ismerdi és elemz&i az irodalmi
jellegfi vonasokat, a romantikus lelkialkatot. Wesselényi szerint Széchenyi miiveltsége fiatal-
koraban fOként esztétikai jellegli volt. Kemény mar kimondottan romantikusnak itéli ellen-
tétekbdl sz0tt lelkialkatat, Bedthy szerint Széchenyi , kolt6i egyéniség”. A szellemtorténész
Szekffi Gyula az eurépai romantika egészébe, a romantikdnak nem pusztdn irodalmi, hanem
filozofiai, vilagnézeti és politikai dramaba is beallitotta Széchenyinek nemcsak egyéniségét, de
miikodését is. A politikai romantika egyetlen tiszta képviselGjét latta benne, viszont ezaltal
kodossé tette maganak a politikai romantikdnak a fogalmat is. Ujabb marxista torténetirasunk
hatérozottan tagadja, hogy ennek a nagy reformernek koze lenne ahhoz, amit a kztudatban
politikai romantikdnak neveziink, mely a feudalizmus konzervaldsat apold, reakciésan tradi-
‘cionalista irdnyzat.? s

Széchenyi napl6iban® a kor jelent(s embereit felsorolva nem is a német szellemtorténet
altal kivaltképpen romantikusnak itélt politikusokat emliti, hanem pl. Benjamin Constant-t,
a restauraciéval szembeszegiil0 hires francia parlamenti szénokot €s liberalis reformert, akinek
irodalmi mfivei ugyanakkor a jellegzetes romantikus életérzésnek és stilusnak szinte iskola-
példai.

Valéban Széchenyit semmi médon sem lehet Osszekapcsolni a kozépkort feltdmaszto,
dogmatikusan hagyoméany0rzd, reakciés romantikdval, de annal inkabb az eurdpai romantika-
nak azzal az dgaval, mely a kor szabadelv(i ¢és demokratikus torekvéseinek adott lendiiletet,
mely f6ként 1830-t6]1 kezdve a vezet$ irdnyzat, els6sorban az irodalom és a mfivészetek terii-

2 Szeki(i Gyula a Hdrem nemzedékben. Széchenyi marxista torténelmi ériékelését (melyen
alapul a jelen irodalomtoriéneti tanulmany is) 1. a kovetkez6 mfivekben: Magyarorszag torté-
nete II. k. Egyetemi tankonyv. Bp. 1957. Mérey Gyura ,,Széchenyi Isivan” fejezet: 167—174.
1. — Barra IsTvAN: Sz€chenyi Istvan: Valogatott irdsai. Bp. 1959. — Széchenyi Istvan. Tarsa-
dgggi fzemle, 1960. febr. — OrruTAY GYULA beszéde az Akadémia Széchenyi-emlékiilésén.
1960. apr.

# Naplék. II. k. 734.
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_letén. Eppen ezért, ha nem fogadhatjuk is el a Szekffi-féle koncepci6t Széchenyir6l mint

a romantikus allamférfi prototipusardl, nem helytelen jellemének romantikus vonasait kize-
lebbrdl megvizsgélni, mert ezek Gtvozddtek a gyakorlati reformer realizmuséval, s a vondsok
e vegyiilése egyéniségében a sajatosan magyar romantika megértését is el6segiti.

Széchenyi egyéniségének romantikus vonasai a Naplék megjelenése G6ta dllanak teljes
kirajzoltsaggal el6ttiink. De a kortarsak is sokat észrevettek belSliik, Kemény mar hasz-
nélja a ,romantikus tipus” kifejezést vele kapcsolatban. Feltehetfleg mar joval el6bb is
nemcsak az arisztokrata térsasigokban beszéltek ,,byronias’ jellemérdl, koztudomdsii volt
Wesselényivel val6 ifjiikori bardtsdgdnak romantikus jellege is, nem kevésbé volt nyilt titok
eszményi szerelme Crescentia irdnt, melyet méar a Kelet népe vallomasszer(i bevezetése el6tt
vildggé kiadltott az Akadémia cimerterve, asast megitaté Amphitrite, és az sem lehetett titok,
hogy kinek sz6lt a Hitel lirai forrésagli ajanldsa. E személyes mozzanatokon feliil, Széchenyi
miiveinek el6addsmédja, a Gyulai szerint ,jelragadtatasbél” és ,,glinyb6l” sz6tt rapszodikus-
lendiiletes hang, a klasszikus retorika szabdlyait elhanyagol6 szubjektiv szerkesztési mdd is

sokat megmutathatott a bels6 ember szenvedélyektll f(itott és gazdag képzelete vezette

val6jabol. A Kazinczyas stilizaltsaggal szoges ellentétben allt a szubjektiv Széchenyi-stilus,
mely nemcsak az autodidaxis és a klasszikus tanulmanyok elmaradasidnak kovetkezménye,
hanem a taldradé érzelem- és gondolatvildg és a magat hangstilyozd egyéniség kifolyasa is,
egyszéval romantikus stilus. 5

Mégis ha irodalmunkra tett hatdsat vizsgaljuk is, az egyéniség és miikodés koziil a hang-
siilyt az utébbira kell vetniink. A kortarsak szemében Széchenyi elsGsorban a kiizdd, agitéld,
célratdrd és alkoté ember, s6t aki belsd vilagat még bizonyos hidegséggel vette korill, bizonyos
tavolsagtartéssal, és egyenesen hangsiilyozva a reélis tényez0k primatusat. Az irékra is a célo-
kat kitfiz6 és az alkoté politikus hatott, persze a hat4s szempontjabél az sem volt kozombds,
hogy Széchenyi miiveiben megérezték az irét, hogy e mfivekben Széchenyi 4llandéan hivat-
kozott kolt6inkre és irodalmunkra, hogy azirodalom érdemeit a nemzetiség Kkifejlesztése
szempontjab6l mindig hirdette és hangstilyozta. A Napldk kozreaddsa el6tt nem tudhatta
a kozvélemény, hogy Széchenyi fiatal koratél kezdve irodalmi ihletettségfi ember volt, maga
is megprobélkozott a szépirodalommal — igaz csak az ir6asztala szdmara és német nyelven —
de nem kevesebb mint tiz éven at foglalkoztatta az a gondolat, hogy szépiré legyen. Minden
esetre ez az irodalmi ihletettség kiérezhet$ volt irdsaibol, melyek birmennyire nem szépiro-
dalmi mfivek, mégis magukon viselik annak a romantikus lelkialkatnak a bélyegeit, melybél
a kor szépirodalma is fakadt: a felfokozott életintenzitast, a szubjektivizmust, és a vele jaré
vallomas-igényt, a nagy céljai hirdetésében megnyilatkozé vates-hitet és felelGsségtudatot.

Mert Széchenyi egész valéja a romantikus ember tipusét mutatja. Leveleib6l, Napldibél
az ,,irodalmi ember” 4ll el6ttiink, ahogyan azt a romantikus kor értelmezte és hirdette. Wesse-
lényihez irt levelében igy ir: ,,Bennem a képzelGdés nagyobb, mint az dsszes lelki tulajdonsé-
gok”. A képzeletnek ez az els6dlegessége Osszefiigg nagy élmény-igényével: , Erzékeny ideg-
alkata folytonos mozgasban, benyomasoknak, gondolatoknak, érzéseknek majdnem &lland6
hajszajaban keresi a heviiléseket, ha masképp nem, a test faradalmai altal. Keresi a lélek
izgalmait, s hanyk6do szivvel vérezve €lvezi a szenvedéseket . . . hajszolja a szerelem konvul-
zibit, s lehetGleg kiélesit minden Osszeiitkozést.” |, A képzelet tekintetében csak a nagy kolt6k
hasonlitanak hozza ..” igy jellemzi taldlé szavakkal Bedthy Zsolt. Kiildetésének hitét is
romantikus médon mitolégiai méretekre noveszti: ,,Erzem, hogy a szellemek vildgaval“allok
Osszekottetésben. Az orddg-e? vagy az én géniuszom? Nem tudom. Ha a mésodik, igy a magyar-
b6l nemzet lesz.”

Ez a fokozott életigény, képzeletgazdagsag, ihletettség a romantikus kor embereszmé-
nyének alapvonasai. Nem meglepl, hogy Széchenyi irodalmi mfiveltségének alapjai is ebben
az irodalmi irdnyban gyokereznek. Sokszor panaszkodik elhanyagolt neveltetése miatt. Azt
a mfiveltséget, amelyet a XIX. sz. elején a tanult magyar emberek elsajatitottak, sohasem
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tudta egészen magaéva tenni. Kezdve azon, hogy nem tudott j6l latinul. Jogi tudasiban is
voltak hidnyossdgok. Irodalmi mfiveltsége sem az Okori klasszikusokon alapul, bar Vergilius
kedves koltdi kozé tartozik és gydtri magat a gordg dramairék eredetiben valé olvasisival.
Stilusabol, mfivei szerkezeti felépitésébdl hidnyzik a klasszikus tanulmanyokon alapulé kikere-
kitettség, ezt biraloi szemére is vetették sokszor. Mint szénok is rendkivill rapszodikus, otlet-
szerfien szerkeszt, a cicer6i klasszikus felosztéds és numerusossag hidnyzik beszédeibdl, egyenesen
meg is veti ezt a modert. Miiveltsége a sajat kora szemsz6gébdl teljesen modern, fiatalkoranak
olvasményai az Gijabb irdk, vagy azok, akiket az djabb irodalom tekint mintaképének, mint
Shakespeare. Byron, Schiller és Alfieri az ifjlikori olvasmanyai, melyekhez élete mozzanatait
és eszményeit kapcsolja. Posa markiért lelkesedik, Alfieri Sophonisbdjabél a regényes szerelem
mozzanatat emeli ki és vonatkoztatja sajat, Karolina, majd Crescencia irdnti szerelmére.
Montaigne-bél az egyéniség-kultuszt és sztoikus lélekmegnyugvas miivészetét tanulja, a felvila-
gosodas nagy alkotdi: Voltaire és Rousseau kedves olvasméanyai. Mér ez a felsorolds is mutatja,
hogy ennek az erfsen német kultirdjit embernek a voltaképpeni német romantikdhoz nem
sok kapcsolata volt, ha a divatos rémdramdkat nem szamitjuk, olvasményai a felviligosodas-
hoz épp gy flizik, mint a romantikdhoz. Romantikus az irodalom-élvez6 magatartdsa: nem
a , literary gentleman” mfiélvezete ez, hanem a parhuzamok keresése sajat egyéni €letéhez
az irodalomban, az irodalom életmegoldd, problémamegold6 igénnyel valé szemlélete. Az
irodalom szdmara életfelfokozd eszkoz, Alfierivel, Wertherrel szeret, Shakespeare-rel elmél-
kedik, Byron Manfrédjaval és-Kainjaval vivédik dnmagaban, Schiller Don Carlosdval és Posé-
javal egyiitt lelkesedik a baratsagért és a hazafiti hivatdsért. Mar a tizes években felfedezi
a magyar Alfold szépségeit, ez is arra mutat, hogy egy olyan fejl6dést érez meg, melynek éppen
az irodalomban lesz nagy jovGje. Mikor gorog folddn korsok, cserepek utén 4s, a byroni
hellenizmus ihleti ink4dbb, mint a klasszikus kulttira irdnti kozvetlen érdeklGdés. Mikor ugyan-
csak gorog foldon a sokat idézett megrendité sorokat irja le a ,,cstinydcska hazar6l”’, mintha
egy romantikus kolté mémoire-jait olvasnank. Mint élmény-szomjas €s nagyfantaziaji ember
maga is megprobdalkozik a koltészettel, a lirdval, a regénnyel — Werther és a roman person-
nel-ek mintajara én-regény forméjaban. Dramavézlatdban a Manfrédet utdnozza, azonban
rajon, hogy az ir6i alkotashoz nem elég az éiményekre valé képesség és a dis képzelet, hanem
ahhoz mfivészi alakit6 er is kivantatik, és mésutt keres teret becsvdgyanak. Igy is szdméra
az irodalom élet és az élet irodalom a romantika szubjektivista értelmezésében.

Széchenyi ifjiikora a szentszivetségi restauracié idejére esik. O is ott van a bécsi kong-
resszus szines forgatagaban, a reakciés romantika f6fészkében, a kénnyfi néi kalandok hdse és
a divatos egyhézi szonokok bfinbanatra hivé prédikacidinak hallgatéja, Metternich személyes
ismer8se és bemutatkozik a korabeli feuddlis restaurécié valamennyi szerepl nagysagénak,
de bels§ vildgdban mégsem hédol-be ennek a kozépkort feltdmasztani akaré alarcosbalnak.

Jellemz6 e szempontbél az az €lesen elitél6 hang, ahogyan a német romantika egyik
jellemzd teriiletér(l, a Nap6leon elleni hdbordra buzdité német koltészetrdl, annak egyik jellegze-
tes megnyilatkozasarél, Friedrich Riickert hdborts verseir(l ir. A regressziv romantikatol egyéb-
ként Napéleon-tisztelete is elvalasztja. Mindez annal felt(in6bb, ha meggondoljuk, hogy
Széchenyi a lipesei csata egyik kiemelkedd szereplje volt.*

Nézeteiben felvilagosodéaskori elemek €lnek tovabb romantikus atszinezGdésben. Az
emberi tokéletesedés lehetfségérll, a perfectibilité-rél folytatott vitdban Staélnénak ad igazat
a francia restauracié gondolkoddi Bonald, De Maistre és Chateaubriand ellenében. Napl6ibdl

4 Ziory AnTAL: Gr. Széchenyi Istvan napléi. 7. 1. Napdleon-tiszteletére: Viszora: Sz.
Napl6i II. XXX. I. A romantika kétarcusigara jellemz§ Friedrich Riickert és Vorosmarty
egyiltt-szereplése az 1840. €vi Meyer—Guttenberg-albumban. Vordsmarty hires epigrammaja
Babits szavai szerint ,,a felvildgosult munka dicséségét zengi”, Riickert szerint a konyvnyom-
tatés csak artott a miivészeteknek, s ezért a kolt6 tavol marad az tinnepségektdl. (Vordsmarty
Osszes Mfivei. Akad. Kiad. I1. k. 704.) :
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vilagos, hogy az utébbiakat nem sziveli, Staélnének viszont személyes ismeretségét is keresi.
Staélné perfectibilité-elméletében voltaképpen a felvilagosodas haladas eszméje (progrés)
€1 tovabb a romantika kontdsében. Széchenyi késébb is mellette nyilatkozik: ,,mint Istenben
1igy hiszek én az emberi tokéletesedésben,” Ez az aufkldrista eredet(i gondolat mar Staélnénal
is-a Herdertdl ered§ organikus fejlddési eszmével tarsulva jelentkezik, a nemzetek életkorarol
vallott fikcioval egyiitt. Széchenyi szdmara a perfektibilitds és az organikus fejlédési elv
egyarant emel6 reformatori munkéjaban, hiszi, hogy tjjdalakulhat Magyarorszag, mert hisz
az emberi tokéletesedésben, és mert hiszi, hogy a magyar még ifjti nemzet. igy a Herder mtivébél
szétterjed6 magyar pesszimizmust a herderi organizmus-elmélet segitségével is nemzeti opti-
mizmussa formalja.®

Ha a romantika irdib6l azokat valasztja ki maganak, akik a felviligosodas haladas-hitét
tovabbfejlesztették, a felvildgosultakbdl is olyan gondolatokat ir ki, melyek a romantikus
koncepciéba is beleférnek. Rousseau Térsadalmi SzerzGdéséb6l a népek fiatalsagarél sz6l6
passzust jegyzeteli ki, Voltaire tanitdsab6l a nagy torténeti személyiség szerepérdl vallott
nézet érdekli.® :

Igy vildgnézete, erkilcsi felfogdsa a felviligosodasban gyokerezik, melyet keresztény-

" romantikus atszinezéssel tesz magaéva. Ehhez harmadik tényezfként jarul a gyakorlatiassag

ideol6giaja: az utilitarizmus, melyet Baconbdl, Franklinbél, Benthambél tanul. Hit az emberi
haladdsban és az organikus fejlGdésben és hasznossagi elv nem magyardznd meg teljesen
vildgnézetét és tevékenységét, ha nem tennénk hozza, hogy a tokéletesités, a fejlesztés, a kibon-
takoztatéds és a hasznalni akaras konkrét targya mar ifjikori 4lmaitél kezdve a ,,cstinydcska
haza’’, melyért nagyobb heviiletet érez, mint az asszonyok szerelme keltette -érzés-Napléja
sokat idézett gorogorszagi fejezete szerint.

Széchenyi kiizdelmeinek f6 hajtéereje természetesen nem ezekben az eszmei mozzanatok-
ban keresendd, hiszen ndla senki tobbet nem hangsulyozta az ,érdeket”. Kiilfoldi utazasain
tett megfigyelései elsGsorban arra tették képessé, hogy felismerje a magyarorszagi feudalis
gazdalkodas elmaradottsagat, rosszul jovedelmezl voltat, melyet mint birtokos sajat tapasz-
talataibol is ismert. A szellemtorténészek hibajdba esnénk, ha ennek a nagyon is gyakorlati
allamférfinak a miikodését a mordlis reformteriiletre csokkentenénk, még akar részben is.
De ha romantikus irodalmunkkal valé kapcsolatat vizsgaljuk, akkor sziikségszer(ien elGtérbe
keriilnek ezek az ideoldgiai tényezOk: ¢ hatasit mint az 0j nemzeti erkdlcs meghirdetfje és
mint gyakorlati allamférfi egyiittesen érte el. Az irodalommal valé kapcsolata szempontjabél

 pedig fontos tudnunk, hogy a Wesselényi dltal emlitett fiatalkori esztétikai miveltségét nem
az Okori klasszikusok tanulményozasa, hanem a korban modern-nek szamitd, tehat romantikus

irodalom alakitotta ki, de egy olyan romantikus irodalom, mely nem fordult szembe a
felvilagosodassal, hanem éathasonlitva bar, de frizte annak szdmos hagyomanyat.

Az ujjaébredd magyar irodalmat Széchenyi csak a hiszas évek masodik felében ismerte
meg. Az Akadémia létrehozasdt megindité gesztusa, még el6bb fels6hazi magyar nyelvii
beszéde oly id6kben hangzottak el, amikor vajmi keveset ismerhetett a magyar irodalombél.

De szavaibdl kivilaglik, hogy a lényeget megértette: ti. hogy a nehéz évek sordn a magyar ir6k

voltak a nemzetiség fenntartéi a hazaban. Ennyit mar atyai hagyoményként is tudhatott.
Az Akadémia érdekében tett 1épését nagy lelkesedéssel fogadta az irodalom. Egyelbre a
klasszicista modort 6dak jelezték a visszhangot, koztiikk a késdbbi ellenfél, Dessewffy Jozsef
koszontése a Fels6 Magyar-Orszagi Minerva hasabjain.” A kés6bbi hivek, Bajza és Vorosmarty
egyeldre csak barataiknak irt lelkes hangii leveleikben fejezték ki 6romiiket. Mélyebb élményt a
magyar irodalombol el6szor Berzsenyi és Fay jelentettek Széchéfiyi szamara. Mig 6t a vilagiro-

® ANayAL DAvip: Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Bp. Szle. 1907.
8 Vo.: BAriskA MiHALY: Gr. Széchenyi Istvan és a francia irodalom. Bp. 1928.
7 DESSEWFFY JOzsEF: A szép rélda. Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1825. IV. 501.
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‘dalomban az 4ltaldnos emberi szenvedélyek és vivodasok abrazolasa ragadta meg, és abban sajat

személyes €rzelmeire keresett visszhangot, a magyar irokt6l a nemzeti feladat megéneklését
varta. A nemzeti Onismeret és Onbirdlat régebbi koltdi megfogalmazéi koziil Virag lehetett
az, akinek versei a leghamarabb a kezébe juthattak. Virdg mér azon kesereg, hogy ,,Hunnia
folde ugar, parlag”, ami Széchenyinek kés6bb oly gyakran szerepld kifejezése lesz.® Legked-
vesebb kolt6jében, Berzsenyiben is a hazafias érzés dalnokat becsiilte elsGsorban. Hogy politikai
mfveiben nemzeti témaja verseit idézi, természetesnek latszik, azonban Crescence szamara
is A magyarokhoz-t forditja le, s nem egyéni érzelmeket kifejez6 lirikumait. Egyéni érzelmeire
Goethénél, Byronnél keres vélaszt, a magyar kolt§ szavai nemzeti feladatara lelkesitik. De
mar ekkor ott van a magyar kolt6k szdrnyaldsdnak néz6i kozt mint a Hitelben irja: ,,Mid6n
masutt sassal repill a kolt6 képzelete a hatartalan kékben s ezernyi embertars osztja szive
hevét, s vele sir vele mosolyog; ndlunk nem mer emelkedni, nehogy tollat veszitse. S ha mégis

- kod, szélvész s zivatarok kozt merészel feilovelni, szinte csak maga, kevés més nézékkel,

méri felemelkedési magassagat.” Minthogy élete 1ij célja a nemzeti feladat, s mint eddig is
mindig az irodalomtol sajat toérekvései visszhangjat varta, Berzsenyit félre is érti. A magyarok-
hoz hazafias patosza, nemzeti korcsosodast ostorozd szézata jél belevag reformatori program-
jaba, de az utolsé szakaszok fitumhite, torténelmi pesszimizmusa annél kevésbé. Ezeket nem
is forditja le Crescence szdmara, szerinte ezt a cenziira miatti kényszer(iségbdl irta volna csak
Berzsenyi. Azt a sort pedig, amelyben Berzsenyi arrél sz6l, hogy ,,mas magyar kar mennykove
villogott Attila véres harcai kozt” figy értelmezi, hogy a jelen mar mas feladatokat allit a nem-
zet fiai elé, mint a harci erények. A tiszta erkdlesrl, polgarerényrdl sz616 Berzsenyi-tanitas

- anndl jobban egyezik programjaval. A magyar viszonyok sajatossidgai miatt a polgari 4tala-

kulast egy feudalis osztaly hivatott végrehajtani, éppen azért az atalakulds moralis folyamat-
nak, egy osztaly 6natalakitasi miiveletének tiinik ez osztély tagjai el6tt. Ennek az tnatalakitési
ideolégidnak szinte legtipikusabb forméja a Széchenyié. Hangsilyozza a kapitalizalédas tjara
valo lépés érdek-jellegét — talan legjellemz6bben, amikor Van Peng urat Iépteti fel a Stddium-
ban. Ugyanakkor az is vildgos elGtte, hogy ilyen ellentmondasos folyamat nem lehetséges
moralis er0feszitések, hazafias dldozatnak t(in§ gesztusok nélkiil. A kettl, az érdek ésaz erény
kettfs hangsiilyozasa jellemz6 formaja Széchenyi agitacidjanak: a Hifel a magyar birtokos
szaméra tobb jovedelmet jelent§ valtétorvény megalkotdsara buzdit,- de. a ,hitel” egyben
moréalis fogalom is: szavahihetfség, szitartds, becsiilet, a nemzet erkolcsi ujjasziiletésének
elémozditéja, melyhez honunk szebblelkii asszonyainak érzelmi tdmogatasa is sziikséges.
Berzsenyi 6ddiban Széchenyi torténelmileg sziikségszerii nemzeti moral-igényére talalt vissz-
hangot, Fiy meséiben viszont — melyeknek olvasasat mint reformeri palyaja egyik inditékét
emlegette kés6bb — a gyakorlatiassigra, a hamis érzelmek leleplezésére irdnyuld hajlama
kapott irodalmi taplalékot. Faynal az allatmese dltalanos emberi tipolégidja a konkrét magyar

- viszonyok szatirikus tiikrozésévé lett,® és ezt vette észre az a Széchenyi, aki kés6bb meghokken-

tben szenvedélyes kiméletlenséggel tudott ostorozni minden haladéast gatlé dsdisagot. A Szé-
chenyi irdsaiban megnyilatkoz6 kettfs hangnem:a moralis lelkesiiltség egyfeldl, a szarkazmusig

erfs0dé szatira és szelemesség mésfel(l, igy mar a hiszas években a magyar irodalomban

is ihletd példakra talalt. -

Mint méar Kossuth szavait is idézve jeleztilk, az Akadémia megalapitdsa volt az az els6
1épése Széchenyinek, melyet ,,sem kordn, sem késdn’’, hanem éppen a maga idejében tett. A
nyelviijitdsi harc ekkor mér lezarult, igy megvolt a lehetdsége annak, hogy egy testiilet objek-
tiv tudoményossiggal vegye kezébe a nyelv figyét. Az irodalomban j nagy tehetségek tiintek
fel — 1825 a Zaldn futdsa éve — megért a helyzet, hogy az @] intézmény a sok tehetség beszer-
vezésével valéban tekintélyes foruma legyen a magyar szellemi életnek. Az 1823 Gta forrongé

8 Virdg Benedek: Egyed Antalhoz (episztola). -
® WEBER ANTAL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 60—61.
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Az Akadémia alapitdsa lelkesedést keltett, s ha utdna az orszaggy ilés végs6 mérlege negativ

Bhdlacs

magyar nemességben mar megsziint az elsdferenci id6kben uralkodd kozony, igy az orszag
kozvéleményében is el6térbe keriilt a magyar nyelv figye. A ldzongé hangit megnyilatkozasok
miatt a hazafiak, els6sorban az irk komoly reményekkel tekintettek az 1825 Gszén megnyild
orszaggyilés elé. Hogy e remények nem mentek teljesen semmivé, az az ifji Széchenyi érdeme.

volt is ir6ink szemében, az Akadémia iigye napirendre keriilt, s 6t év milva valésagga is lett.
Nem az Akadémia teremtette meg a reformkori irodalmi életet, de szervezettséget, timogatast
adott neki és véglegesen igazolta azokat, akik a szellemi élet kozéppontjaul Pestet valasztottak. -
Az alapitas és a megvaldosulds kozti 6t esztendd is segitette az irdi ambiciokat és a tehetségek
differencial6dasat.

Az 1842, évi hires akadémiai beszédében Szécheny ivisszatér az Akadémia megalapi-
tasdnak kérdésére, és részletesen kifejti: mért éppen egy nyelvmfivel§ tarsasag létrehozasa
volt akkor a legfontosabb feladat: ,,nem lehet nemzetnek siirget6bb és komolyabb tennivaléja,
mint nyelvét lehetGleg kozel vinni a szoros tudomanyok szabatossidgdhoz; mert csak oly
nyelvvel, mely ehhez leginkdbb kozelit, lehet aranylag legtdbbet legszaporabban sajat érdeke
koriil felvilagositani, a hatalom mind bel- mind killviszonyhoz nézve pedig ott van, ti. azon
nemzeteknél van — legf6képp mai felvilagosult id6kben, mikor egyediil a valé gy6zhet, mint-
hogy anyagi diadal nem gy&zelem, hanem elnyomdas — hol a legnagyobb szdmot legszapordbban
lehet sajat érdeke koriil dsszpontositani.” Ebben a-beszédében — mint ismeretes — Széchenyi
a magyar nemzetiségnek minfségi kifejtése mellett foglal allast, és szembefordul a Magyar-
orszagon €16 tobbi nemzetiség erfszakos elmagyarositdsdnak torekvésével. Hogy 1825-ben

. Széchenyinek az Akadémiat megalapito fellépése a pozsonyi diétdn mekkora politikai tudatos-

saggal tortént, ez sok vitdra adott alkalmat a szakirodalomban,!® de tette kétségteleniil bele-
illett a magyar fejl6dés vonaldba, mely elGszor a nyelv és a kultiira terfiletén tudta megterem-
teni a polgari nemzetallam megvaldsitdsanak feltételeit, ezekhez pedig szorosan hozzatartozik
egy olyan nemzeti nyelv megteremtése, melyen , lehet ardnylag a legtébbet legszapordbban
sajat érdeke koriil felvilagositani®.

A nyelviijitas figye elvi sikon 1825-re mdr tulajdonképpen gy6zott, de a diadal teljessé
tételéhez éppligy hozzdtartozik az, hogy Széchenyi irodalmi munkatédrsai megvélasztdsdval
(Dobrentei, majd Helmeczy), mfiveinek nyelvével, a Vildgban vald allasfoglaldsaval az (ijitas
mellé allt, mint az, hogy Voérdsmarty a legmagasabb m(ivészi fokon a nyelvijitas eredményei-
nek felhasznalasaval teremtette meg a modern magyar koltGi nyelvet. Széchenyi maga kevés
11j sz6t alkotott, de munkai révén szdmos kozjogi, gazdasagiés mfiveltségi sz6 keriilt be a koz-
tudatba: a reformkori hirlapirodalom nyelve voltaképpen az 6 mfveib6l taplalkozik. Tolnai
Vilmos a Széchenyi altal elterjesztett legkdzhasznibb (j szék koziill nem kevesebbet mint
otvenegyet sorol fel. ' Hogy Széchenyi az Akadémidt mennyire a nyelvijitas tényezdjének
szénta és tekintette, mutatja az 1842-es hires beszéde is, melynek végén felszolitja tudésainkat,
hogy a német , Klugheit”-ban foglalt gondolat kifejezésére alkossanak megfelel6 magyar. sz6t.

Az 1825 korill eléretord tij kolt6i nemzedéik tagjai, mint a nyelvijitas hivei léptek fel,
ezért az els6 tamadasok a késfbbi aurérasokat az ortolégia részérdl érték, igy Mar6thi és Natly
Uj szellemében, melyet a kés6bbi legelkeseredettebb ellenfél, Thewrewk 1831-ben fijra kiadott.1?

A magyar romantika egyik alapvondsa a felviligosod4s egyik legmaradandébb hazai vivma-

nyéra, a nyelviijitsra valo épités — de azt athasonlitva, atalakitva, f6képpen Virosmarty

- Kkoltészete 4ltal, aki a dedkosok és Berzsenyi hagyoményéhoz legaldbb annyira, ha nem jobban

10 BALoGH Jex6: A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa. Bp. Szle. 1925.

201. k. 161.
11 Tornar Vimos: A nyelvijitds. 160—161.
12 Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei. Akad. Kiad. 1960. II. k. 481. A Pélyalombok
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kapcesolgdik, mint a Kazinczyéhoz. Széchenyit jitasi torekvései, masfel6l Berzsenyi-tisztelete
€és a Berzsenyiével rokon morélis és patriota patosza is sziikségszeriien kizel hozta a magyar
romantika iréihoz.

Széchenyinek nemzetiség-tokéletesitési programjahoz hozzatartozott az egyetemes
humanum-gondolata: az emberiség szdmara akart megtartani egy nemzetet — sokat idézett
szavai szerint. A haza és emberiség egyiittes emlegetése is rokonnd tette reformkori iréinkkal.
Nagy vallalatai koziil kiilonosen az Alduna hajézhatéva tétele volt szembeszokden nemzetkdzi

« jelentGségli. Az 1835. évi Aurordban Székacs Jozsef epigrammdjaban kapta meg ez elsd irodalmi

visszhangjat. Székdcs Hunyadival hasonlitja 0ssze Széchenyit, s 6t mint ,,békevitézt” iinnepli,
aki el6tt megnyilnak a Vaskapu szirtjei, amikor nemzeteket akar 0sszekapcsolni a hajéuattal.
Székacs epigrammajaval, mint mottéval indul Franti§ek Skorpik morvaorszagi irénak a tanul-
ménya Széchenyirdl a Hronka c. szlovak folybiratban, mely a Hitel szlovakra valé forditasanak
siirgetésével zarul. 1839-ben pedig Flechtenmacher Keresztély erdélyi szasz szdrmazasi ird,
Ghica moldvai fejedelem jogtanicsosa roméan nyelven tanulmanyt, majd 6dat ir Széchenyir6l
Hunyadi és Széchenyi cimen, ebben Széchenyi mint ,,a béke hérosza”, ,,a béke ragyogé embere’”
szerepel, aki aldunai vallalatdval ,Kelet s Nyugatot testvéri ismerfssé” ffizi 0ssze.

A Széchenyi 4altal is hirdetett humanum-elv kozismerten altaldnos egész reformkori
irodalmunkban, de a magyarorszagi nemzetiségek nyelvi és kulturdlis torekvései megitélésében
Széchenyi messzebbre latott, mint romantikug irodalmunk vezet§ képviselGi. Mar 1834-ben
igy ir hozzad Zaharie Karkaleki, a pest-budai Bibliotheci Romaneasca szerkesztGje: ,,amikor
Kegyelmed minden erejével Nemzete boldogsagan faradozik és idegen orszagokat jar be, nem
kimélvén az ezzel jaré6 mérhetetlen koltségeket, ugyanakkor nagy lelkesedést tantsit mas
magyarorszagi €s szomszédos nemzetek miiveldése irant is.”!* Karkaleki megallapitdsat
aldtamasztjak az ezekben az években irt, bar kés6bb kiadott Hunnidnak a tiirelmetlen nyelvi
nacionalizmust elitélé szavai. Mikor Széchenyi az 1832—36-0s orszaggyfilésen elitélte, a hiva-
talos €életben szerepld magyar—latin—német Babel-szerfiséget, ennek mds értelme volt, mint
Szontédgh, Toldy, Virosmarty és Bajza kifogdsainak a soknyelvii ,,Babel” ellen. Széchenyi
csak azokon a teriileteken akarta egységessé tenni a magyar nyelv hasznélatat, melyeket
eddig a latin nyelv foglalt el, romantikus iréink viszont elitélték a tobbnyelv(iséget az irodalom
és a miivelddés teriiletén is.*® Valészinii azonban, hogy iréinknak az 1842-es beszéddel szemben
tantisitott elitél6 magatartasdba az is belejatszott — az elvi megfontoldsokon kiviill — hogy
Széchenyinek ez az elfadédsa a Kelef népe utan hangzott el, ugy érezhették, hogy ez az dvatos-
sagra intés is beletartozik Széchenyinek az 1841 utdni, ekkor mar a hatdrozottabb tempdju
haladést fékezni torekvé ij programjéba.

’ Az Akadémia megalapitasa 1825-ben mindenesetre az (ij magyar irodalom teljes lelke-

sedésével taldlkozott, épprigy, mint a Széchenyi-m{ivekben a patriota moral és a gyakorlatiassig -

egyiittes hangoztatasa. A gyakorlatiassdg és a moralis reform egyiittesen szerepel mar Széchenyi
elsd kis fiizetében a Lovakrul-ban is. Kazinczy Széchenyihez intézett episztoldja mutatja ennek
e voltaképpen a 16tenyésztés szakmai kérdésérdl irt fiizetnek az eszmei visszhangjat. A Szé-
chenyit tdmad6 ,rossz 16pocér” keriilt itt egy szintre a Kazinczyt maré ,nyelvpocérrel”,
tanulsagként pedig kiemeli Kazinczy azt'a kozOsen vallott elvet, hogy lehet meriteni az

_idegen példabdl, és nem Kell jogosultnak elismerni minden dcskaségot, csak azért, mert hazai.

13 Brray ArpAp: Roman dics6itd iras és vers a Széchenyiekr6l 1839-b6l. Erd. Irod. Szemle.™
1928. 89—92. — KemEny G. GABor: Sziveggyiijtemény a szomszéd népekkel val6 kapcsola-
taink korébdl. ,,Széchenyi Istvan és a szomszéd népek” c. fejezet. Kéziratban. A szerz( szives-
ségébdl jutottam hozza. (Skorpix cikke: Hronka 11. rész. 1. k. 1837. 46—50.)

1 Keminy G. GABor: 1d. m. Karkaleki ajanlasdnak lel6helye: Bibliotheca Romaneasca
(Buda), 1834, 9. rész ajanlasa,

: 15 Vrosmarty Mihaly Osszes Miivei. Akad. Kiad. Bp. 1960. Rumyhoz c. epigramma

jegyzetében. II. k. 554—555. - s
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A Lovakrul elemzése kulcskérdés Széchenyi magyar irdsaga kérdésében is. 1824-ben még
zavaros, germanizmusokkal terhelt, magyarosnak nem nevezhet§ mondatokat ir, tele nyelv-
tani hibdkkal. A Hitelben pedig mér elGttiink all a jellegzetes Széchenyi-stilus, melynek sokszor
egyenesen izesen megfogalmazott kitételei — kiiléndsen a szatirikus részekben — e reformer
olyan ellenzéinek is feltfintek, mint Orosz Jozsef. Az dtmenetet a Lovakrul jelentette, melynek
nyelvi formédkba Ontéséhez Diobrentei volt Széchenyi legf6bb tadmogat6ja. Dobrentei késGbb
izlésteleniil el is tiilozta ezt a titkdri segitséget, amivel joggal hozzéjarult Széchenyihez f(iz6d6
viszonya elhidegiiléséhez. Sajnos, a Lovakrul kézirata elveszett, s igy nem lehet pontosan nyomon
kovetni azt a folyamatot amikor 6t év alatt a magyarul rosszul beszélé Széchenyibdl magyar

. iré lett.

Ddobrenteinek, K-sfaludynak és Helmeczynek a Hifel kéziratahoz fiizott nyelvi megjegy-
zései viszont rednk m aradtak, és lathatjuk, hogy ekkor mar Széchenyi iréi szabadsiggal
fogadta vagy vetette el irébaratai stilaris javaslatait.'®

Széchenyi igazi nagy hatdsa az egész magyar kozéletre, benne az irodalomra a Hitel
megjelenésekor kovetkezett be. Mint jeleztilk, ez Széchenyi els6, igazan eredeti magyarul irt
mfive. A mii megsziiletésekor mar ott voltak iréink, az emlitetteken kiviil Fay és Vorosmarty
is, kéziratat is olvashattak.

A Hitel nagy hatasa éppen pontos iddszer(iségében rejlett. A legjobb pillanatban jott,
a jaliusi forradalom és a kolerajarvany okozta zavargasok €vében, amikor minden vildgosan
gondolkodé fOnek meg kellett értenie, hogy a reformok megindulésa elkeriilhetetlen ebben
az orszagban. A mii az egész kizélet szdmdra a legalkalmasabb idében fejtette ki hatésat,
ez azonban az iredalmi fejlédés szempontjabdl még kiilon idGszertiséget is jelentett. A magyar
romantika els6 hullima, a hiiszas évek romantikaja, végeredfhényben egy pesszimisztikus
nemzetszemléletbdl, az elkorcsosodas ideol6giajabol taplalkozott. A nemzeti elfajzas eszméje
a felvilagosodas és a nyelviijitds koranak klasszicizmuséban alakult ki, és az ennek megfelelG,
hol édai, hol elégiai hangnem is, aszerint, hogy a mult nagysagardl vagy a jelen torpeségérdl
szOlt-e az ir6. A dedkosoknal ez az idegenmajmolést stjté szatirdva lesz, nemegyszer felvila-
gosodésellenes éllel (Rajnis, Bar6ti Szabd), Virdgnal, még inkabb Berzsenyinél tragikus nemzet-
koncepci6va, az utébbindl mar végzet-hitté is. Az elkorcsosodés okainak meghatérozdsiaban
az irodalom egyre inkabb a nemzeti fiiggetlenség elvesztésének tragikus fajlalasiig emelkedik,
talan legszebb megnyilatkozasa ennek a hangulatnak a fiatal Vorosmarty verse, a Mikes biija,
mely a cenzdra miatt csak atirt formdban Keriilhetett nyomtatasra. A jelen torpeségével
a dics6 mult szembedllitidsa a korai romantikdban elégikus és buzdité is egyben: buzdité
a regeneraciéra, melyet még egyelre inkabb a régi erények feltimadasaban remél az iré.
Mér arrél is van természetesen sz6, hogy a kulturdlis fejlédés az uuészmetés utja, mint ezt
Berzsenyi Kazinczyhoz irt episztolajaban olvashatjuk. A regeneradcié eszméje kiemelkedés
az elkorcsosodas pesszimista ideologidjabol, de szilkségszerfien a multra mutat — hisz azt
kell utdnozni, annak példajabol meriteni, ha tijra nagyok és szabadok akarunk lenni. A rege-
neracio elmélete, mégha hozza vessziik a kulturalis el6rehaladas tényezGjét is, akkor is szorosan
a nemesi osztaly eszmevildgén beliil marad6 szemlélet. Hogy egy ilyen értelmfi regeneracié a
XIX. szazad elején mar nem lehetséges, azt megmutatta iréinknak az 1825—27-es diétat kovetd
altaldnos kidbrandulds. A magyar romantika, els korszakdban ehhez a multszemlélethez és
ezekhez a regenerdciés reményekhez csatlakozva, létrehozott egy nagyértékdi hdsi epikat,
a Vorosmartyét, a Czuczorét. Létrehozott egy borongés, szentimentalis alafestésii lirat, hazafias
tartalommal: Kolcseynél, azifjii Vorosmartynal. A lira egyéb teriiletein is kedvezett a banatos,
elvagy6dé hang uralménak, melyet a német szentimentdlis-romantikus koltészet befolydsa

16 Orosz Jozser: Grof Széchenyi Istvan mint ir6. Pozsony, 1832. — Viszora GyurA:
Széchenyi elsé négy miivének nyelvérdl. Magyar Nyelv. 1916. 55. 103. 107. 109. — Jancsé
Evremgr: Dobrentei Gabor és Gr. Széchenyi Istvéan. Szellem és Elet. 1942. Kolozsvar, V. évf.
4. sz.
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is el6mozditott. Elfsegitette annak a hazafias-szentimentalis novella- és dramairodalomnak
a létrejottét is, melyet a Kisfaludyakon kiviil (Karoly a Tatarokban és az Ilkaban) a jelenték-
telen dramairék is mfveltek. A hiszas évek végén irdink el6tt vildgos volt ennek az ftnak
a tovabbi jarhatatlansdga. A népiesség és ezzel kapcsolatosan a valésagigény bearamlasa,
az egyre elavul6bb hazafias-szentimentalis koltészet kiszoruldsa az Aurordbdl, s6t ez irdny
élesebb birdlatdnak egyre hangosabban megsz6lalé igénye az aurdrasok levelezésében: mutatja
az irdk és a kozonség jobbjai izlésének valtozasat.

A Hitel — a Vildg még hatarozottabban'— nyilt szembefordulds a milt regeneraciéjanak
eszméjével. Visegrad romjai nem a malt dics@ségére, hanem a gyenge urakra, szegény Kiré-
lyokra emlékeztették Széchenyit. Gyulai szavai szerint ,,Széchenyi meggyaldzta a mltat,
a magyar egyetlen biiszkeségét, s oly jovendGt igért neki, melyr6l még adlmodni sem mert:
- kig@inyolta a nemzeti fijdalmat, a magyar egyetlen hd érzését, és vakmerd reményt és hitet
kovetelt t6le egy orszAg romjain, melynek oml4sit megszokta minden szem, egy nagy elhata-
rozas dijaban, melytol elszokott minden sziv”. Széchenyinek a milt megtagadasira és a jelen

! és a jovo felé forduldsara vald felhivasat az egész eurdpai fejlddés bizonyito ereje tdmasztotta
ala, a Hitel szavait alahtizta a périzsi forradalom. Ez a fordulat az irodalom szdmara is nagyon
szilkséges volt. Hozzasegitette a magyar romantikat, hogy a maltba vagy6das helyett a jelen
és a jove kiizdelmeire valé buzditas feladatat vallalja el nagy érzelmeket és képzeletet meg-
mozgaté mfivészi eszkizeivel. A multon valé borongas megsziinése és az @1j feladatok vallalasa
11j kolt6i tematika és hangnem kifejlfdését segitette eld.

A fordulatnak a maltbél a jov6 felé éppligy a nemesi, s6t Széchenyi tervei szerint a
nagybirtokos nemesi osztalyban kellett, illetve kellett volna bekdvetkeznie, mint az el6z6
Kkorszak hirdette regeneracionak. A polgari atalakulds mindeniitt erGsen morélis szinezeti,
a polgar-erényt hirdetd ideolégia segitségével megy végbe. Fokozott mértékben igy van ez,
ha az atalakuldst hordozé réteg maga a kivaltsigos osztdly. Széchenyi valamennyi miivét
atlengi az erkolesi szinezet( ihletettség. Ennek kivetkezménye, hogy irdsai telve vannak erkdl-

- ¢si mondésokkal, aforizmakkal, szentencidkkal. Ezeknek nagy jelentdséget tulajdonitottak
a korban, Dibrentei pl. avval dicsekedett, hogy a Lovakrul-t csak azért nem rakta meg jobban
szentencidkkal, mert ezekr6l raismertek volna, hogy 6t6le valék. A Hitel és Vildg 1étre is hozott
egy egész széchenyianus irodalmat, melyek egy része utépikusan tovabbképezte az tijitési elve-
ket, mas része egyes részteriiletekre iparkodott alkalmazni, de némelyek a szentenci6zussag,
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B az erkolesi elmélkedés teriiletén akartdk kovetni Széchenyit. Ezek utin — a Konkrét reform-
f}‘ tervek nélkiil moralizalgaték —.a semmitmondé altaldnossidgok halmazat irtak dssze. Ilyen
| volt pl. Udvardy Janos Elet c. munkajéval, melynek iirességét Bajza a Kritikai Lapokban,
£ Vorosmarty pedig egyik epigrammajaban olyan taldléan biraltal? Mindez arra mutat, hogy a
| 4 szentencidzussag lényeges része Széchenyi miiveinek is, nem hidba nem egy monddsa szall6-

igévé lett. Az aforizmaszerfi megfogalmazas politikai jelszova tomoritett bizonyos célkitfizé-
seket, irdnyelveket.
Ezzel a tarsadalmi-erkdlesi célkitiizéseket, politikai jelszavakat szentenciézus formaba
val6 Ontéssel fiigg Ossze az epigramma-irodalom nagy fellendiilése a harmincas években.
A Széchenyi-jelsz6 els6 nagy ir6i megfogalmazésa, mely azt nagy mfvészi erGvel koltGi képbe
sfiriti: Kolcsey Huszt-ja. A Huszt jelzi egyben a magyar romantika atalakulasat is: a romantika _
holdas varomladékaban. jelenik meg az 1ij célok kovetésére felhivé géniusz; s mondja, hogy a 3
jelenkort a messze jovenddvel vessiik Ossze és ne a még oly dicsfséges multtal. A Huszt egész ‘
megformalasa szinte jelképesen mutatja, hogy az irodalom vezet§ irAnya a romantika marad,
de nem a multba s6vargd, hanem a jovordl almodo és a nagy tettekre indité. Az 0j kor gyakor-
lati szitkségei is magukkal hoztdk az epigramme-irodalom fellendiilését. A Széchenyi-program-
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17 Upvarpy JAnos: Elet. Pesten, Trattner-Kérolyi, 1832. Krit. lapok. 1833. 3 fiiz.
127—128. Virosmarty epigrammaéja: ,,Elet" Udvardytél
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nak kiilondsen a Vildgban kizejtett fontos pontja az egyesiilés. A Huszt utan a legtdbbet
idézett széchenyidnus epigramma a Vorosmartyé: a Magyarorszdg cimere. Ezt gyakorlati sziik-
ség hozta létre: a budai polgari 16vészegylet baljat diszitették a reformkor hazafias szellemének
megfelelfen az orszag cimerével. Ez ala irta Vorosmarty epigrammajat, melynek gondolatait
pontosan megtaldlhatjuk Széchenyi irdsaiban.’® A léversenyek dijaira késziilt epigrammék is
tomor koltéi megfogalmazésai lettek a nagy reformer vezérgondolatainak, kiilondsen Kolcsey
sz€p Versenyemlékei. Egyikiiket Széchenyi killondsen szerette és gyakorta idézte: ,,Nemzeti
fény a cél, hogy elérd, forrj egybe magyar nép!”

A miltbél a jov6 felé fordulds azonban az irodalomban nem tértént teljesen a Széchenyi-
féle radikalis modon. E téren ir6ink inkdbb Kolcseyt kiovették, aki Mohdcsdban azt hirdette,
hogy a jov6 épitéséhez a maltat is fel kell hasznalnunk, és az 1830-ban irt Szobrdnci daldban
oly kort eszményit, mid6n ,,a jelenben milt s jov6 virult”. 1837-ben is még Vorbsmarty elsé
eposza héséhez tér vissza, €s neki mutattatja meg a koltével a reformkori fejl6dést a Nemzeti
Szinhdz megnyitasara irt prologusdban, az Arpdd ébredésében, és a reformkori bizakodast
a legmagasabb fokon kifejez6 Sz0zat, Liszt Ferenchez és Jdslat is a mitlthoz kapcsolja a jelen
eredményeit.

A miult megtagadasa j erkdlcsi eszmények Kkitizését kovetelte — elsGsorban az 4tala-
kul4st vezet§ osztaly szdméra. Az irodalomban mar eddig is é16 kulturalt magyar eszményét
Széchenyi teszi politikai jelszOvd: a nemzeti elfrehaladés elGfeltétele a kimfvelt emberfk
sokasdga. Ehhez jarul a polgari erény felviligosodaskori eszméjének felelevenitése, illetve
megtoltése a nemzetért végzett munka tartalmaval. Mint mar utaltunk ra, Berzsenyit is
Atértékeli ebben a szellemben, 6t nem tragikus hangulatokra kelti, hogy ,,mis magyar kar
mennykove villogott Attila véres harcai kozt”, hanem annak megallapitdsara, hogy ,,ami vala-
ha — nemzetiségiink talpkdve €s ereje volt, id6jartaval elromlott” — és azt a konzekven-
ciat vonja le, hogy ,,mar ma nem a korlatlan béatorsag s felheviilt képzelet vagy testi erd,
hanem csak polgéri erény s felvildgosodott emberi elme teszik a nemzetek tartds sarkalatjét”
(Hitel). Az tijértelm(i polgdrerény magéban foglalja a javitds lehetGségének hitét, s a végzet-
szer(iség elutasitasat: Berzsenyi A magyarokhoz-dnak utolsé szakaszaiban Széchenyi szerint nem
gondolhatta komolyan, hogy a szerencse kénye-kedve szerint hany-vet, folemel és lever egy
nemzetet. ,,fgy mindenki joggal azt hihetné, hogy 6t a sors tette tonkre, amikor pedig a hiba
benne rejlik” .1 Tudjuk, Berzsenyi is 11j embereszményt hirdet Kazinczyhoz irt episztolajaban,
de az ,,6sz és kéz” miveltségének igazi korszer(i értelmét Széchenyi mfivei hataroztdk meg a
magyar kizgondolkod4s szdméra. Az irodalomban a kulturalt magyar eszményének hirdetése
valéban egyik elézménye és el6készitGje Széchenyi 1j nemzeti moral hirdetésének. A mfivelt

. magyar eszménye mar Bessenyeit®l kezdve szerepel répiratokban, szépirodalmi mfivekben,

a miiveletlenség és Gsdisag szatirikus megbélyegzése hagyomany mér Széchenyi felléptekor
irodalmunkban. Gondoljunk csak Kisfaludy Karoly vigjatékaira, novelldira. Igaza van Bebthy-
nek, hogy Széchenyi reformatori miikodésének igazi el6készitGje az irodalom volf. Bar az 1790-es
orszaggyfilés bizottsagai szamos olyan gondolatot vetetfek fel, melyek késGbb Széchenyi révén

keriiltek a koztudatba (Kossuth irt err(l), de ezt a kozvéleményt az ir6k nevelték olyannd,

hogy megértse-Széchenyi 1j vagy Gijonnan megfogalmazott gondolatait.

De Széchenyi eszméi nemcsak politikai célla emeltek egy, az irodalom éltal még el6bb

is propagalt gondolatot, hanem azt tjabb tartalommal toltotték meg. Hogy mi a kiilonbség
a nemzeti kulttirdban mfivelt magyar és a nemzeti munka hivatott miivelGje kozott, azt a
legvildgosabban megmutatja egy parhuzam Kisfaludy vigjatékai és Viorosmarty széchenyi-
4nus mfive A fdtyol titkai kozt. Kisfaludynal Karoly és Mali csak a nemzeti nyelvi kulttraért

18 Jelenkor, 1832. febr. 18. Vorosmarty Mihaly Osszes Mfivei. Akad. Kiad. 1960. Magyar-
orszdg cimere jegyz. 11. k. 431. '
19 Naplok 111. 208.
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lelkesednek, Ligeti mar azért, mert gyors hajok jarnak a Dunan, hiszen egy nagy hazan 1élek
,napszamosava” szegddott hazdjanak.
A nemzeti munkédnak ez az elve, a tett mordlja az iires 4brandozas helyett a gyakor-

latiassagot hirdeti, és a valdsag felé fordulast. A Hitel,a Vildg, még hatarozottabb vonalakkal.

a Stddium egy 1j orszag képét rajzolta a haza elmaradottsagat fajlalok szeme elé. Az elavult
viszonyok kozt ennek a jovlnek a képe kaprazatosnak, dlomszépnek tinhetett. Mégsem volt
benne semmi utépids. Kemény Zsigmond ki is emeli, hogy Széchenyi ellen nem lehetett az uté-
pikussag vadjat emelni. Jellemz§ mdédon mutatja ezt egy irodalmi példa, Fay Andrés riport-
szer(i kisnovelldja, az Esz és szivkalandok egyik darabja: a Hirnév. Egy kavéhézi vitatkozéasrol
van benne szé. Széchenyi ellenfelei szélalnak meg. Terveit, létesitményeit azzal vadoljak,
hogy helyettiik mast helyesebb vagy siirgfsebb lett volna létrehozni, de egyiknek sem jut eszébe
rasiitni, hogy fantaszta. Széchenyi esetében a moralis patosz aranyfedezetét a gyakorlati
megvalésuldsok adtdk: akadémia, l6verseny, kaszind, gézhajozas, folyészabalyozas. Innen
Széchenyinél a jov6t hirdetd fantazia és ezzel parhuzamosan az iires illiiziok és a valosagot

-nélkiiloz6 képzeléstk szarkasztikus erejii kiginyoldsanak szintézise. A képzelet embere egyben

a leggyakorlatiasabb épitd. Egyénisége teljesen beleillik a magyar romantika irodalmanak
ama masodik szakaszaba, amikor a fantazia nem l4zadas a valGsag ellen, hanem alakitdsanak
egyik fontos eszkize.

Miér a romantika-vitdn megéllapitottdk, hogy a magyar romantika teljes kifejlGdése
fokan bizonyos vondsaiban dtcsap a realizmusba. Ez abban is megnyilvanul, hogy nagy képvi-
selfi felemelik szavukat a fantazia iires jatékai, a céltalan dbrandozas veszélyei ellen. Kolcsey
Kadrpdti kincstdr-a a klasszikus példa erre, de ezt hirdeti szerényebb miivészettel Kovacs
Pélnak az Aurordban megjelent novelldja a Romdn és nem romdn is. Ezek mélyén nem pesszi-
mizmus rejlik, nem valami buzditds az élet keser(i oldalanak elfogadésara, hiszen ha jobbrol
almodunk, csak csalddas lesz a sorsunk. Ez a dezilluzionista magatartas az 1849 utani idéknek
volt a jellemzGje, és egyiitt jar rendszerint a romantikaellenességgel is. Ezzel szemben az iires
abrandozas elvetése és hit-tevés a teremt§ dbrandozas mellett a haladé romantika egyik jellem-
vonasa, és kétségteleniil egygyokerii a Széchenyi-féle magatartassal: a romantikus életigény
€s az iires illiziok szarkasztikus elitélésének egységével.

A hiiszas-harmincas évek Széchenyije elveti Berzsenyinek a nemzetek végzetér(l szGtt
i6slatat, az e korban irt midvekbél a magabiztos optimizmus 4rad, de a Napldkban mar ekkor
megjelenik egy masik, s6tétebb Széchenyi arc is, a végzettel tragikusan birk6zo, a kétségeskedd,
s6t rémlatasoktol gyotort ember arca. A kétségek 1841 utan hatalmasodnak el mfiveiben is,
¢s létrehozzak a Kelet népe, a Politikai programtiredékek és az ekkor irt levelek megd&bbentd
vizi6it. 1841 utdn irodalmunk nem koveti Széchenyit az aggodalmak és rémlatasok sotét
fitjan, de van valami parhuzamossag a miiveiben biztos jovét igéré és ugyanakkor magéat kétsé-
gekkel gyGtr6 Széchenyi és romantikus koltdink — Kélcsey, Vordsmarty, Bajza — hit és kétség
kozt vivodé megnyilatkozésai kozt. Ez a kettsség ekkor a reformkor ellentmondasos jellegébdl
fakad, mind a reformer Széchenyinél, mind a polgari 4talakulas igéit hirdetd kéltGinknél, bar
a hitek és aggodalmak mar ekkor sem teljesen azonosak a liberdlis arisztokratanél és a kozne-

* mesi-értelmiségi Bajzanal, Vorosmartynal. Ennek a kiilonbségnek alapvet§ volta a negyvenes

években vilik vilagossa. A reformkor hatdrozottabb kibontakozasa feloldja irdink — Virds-
marty, Bajza — fel-feltdimadé pesszimisztikus hangulatait, ugyanez a fejlédés Széchenyiben
viszont réméalmokat kelt. A negyvenes években irdink egyre inkabb azonosulnak az eléretors
tarsadalmi fejlddéssel, Széchenyit csak 1840-ben t0lti el atmeneti bizakodds — a bécsi kormany
¢és a magyar diéta dtmeneti kozeledése idején — ez utan egyre inkabb elszigetelGdik.

A harmincas években azonban Széchenyi eszméi még egyéltaldn nemva remény és aggo-
dalom clair-obscure-jét jelentik az irodalom szamara, hanem éppen a kiemelkedést abbél a
csal6dottsagbol, melyet az 1825—27-es orszaggyiiléshéz, és ezzel kapcesolatosan a nemesi rege-
nerdcidhoz f(izott remények meghitisulasa okozott. Jelentette az elfordulast a Horvat Istvanos
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nemzetszemlélettdl egy 0j nemzeti morél felé, ahogy Vordsmarty meg is fogalmazta: inkabb
Széchenyihez kell menniink tanulni, mint Horvét Istvanhoz, inkdbb Prometheusra van sziik-
ségiink, mint Epimetheusra.2®

A Hitel nagy irodalomtérténeti jelentdsége abban®van, hogy hozzésegitette a magyar
romantikdt ahhoz, hogy epimetheusi romantikabél prometheusi romantika legyen.

Idéztiik Széchenyi nyilatkozatat sajat géniuszanak erejérél, vateszi méretiivé nétt hiva-
tastudatarél. Ebbdl az 6ntudatbdl fakad Széchenyi kritikdjanak élessége és tiirelmetlensége.
A Hitel és Vildg szatirdjanak szellemességét ellenfelei is elismerték. Orosz Jézsef egy Széchenyi-
ellenes konyvében csokorba szedte azokat a talalé epigrammatikus fordulatokat, amelyekkel
Széchenyi nevetségessé tette az 6sdi szokasokat vagy ellenfeleit. 1830 koriil pedig nemesak a
magyar kozéletnek, de a magyar irodalomnak is éppen egy ilyen tisztitd, megvilagosité kriti-
kara volt sziiksége. A Hitel birdlo-szenvedélyessége is batoritotta a Kritikai Lapok iréit-a bira-

lat fegyverének hasznalatara. Az igény a hiiszas évek masodik felét6l kezdve €l az aurorasokban

egy kritikai folydirat megteremtésére. Nem kétséges, hogy Bajzanak, Virdsmartynak, Toldynak
mindenképpen megvolt az erkdlcsi batorséga arra, hogy a biralat ostorat elismert, de idGszerfit-
lenné valt tekintélyek ellen is forditsdk, ha kell, és hogy elvi kérdések tisztdzasara is felhasz-
naljak az alkalmi polémidkat. Hogy azonban a Hitel és f6ként a Vildg biralé modora és a Kriti-
kai Lapok miikodése kozt megvan az Osszefiiggés, vagy legaldbbis a szoros parhuzamossag,
azt a kortarsak is hatérozottan észrevették. A Tdrsalkedé 1836-ban igy éllitja egymas melié
Széchenyit és Bajzat: ,,Bajza a literaturaban az, mi gréf Széchenyi a politikai paly4dn. Mind a
kett6 erfs, allhatatos, cstiggedhetetlen bator 1élek,-mind a kettOnek sok ellensége van az igaz
mondasaért, de sok barétja is, talan tobb. Mindkett§ nagyon szeme el6tt tudja tartani a maga
céljat. De Széchenyi okosabb, szamitébb, hol lehet, békit, egyeztet; Bajza kevésbé dvakodd
vagy nem sz6l, vagy amit hisz, meggy6z6déseit6l semmi er§ (csupan az €szé) képes elmozditani.
Széchenyinek személyes viselete, beszéde mind érdekes, mind characterisztikus, aki vele egy
nap tarsalkodik tobb ivnyi érdekességet irhat felGle. Bajza csak mint ir6 tiinik ki. . .” A Tdrsal-
kodd cikke akkorrdl val6, amikor az aurordsokat mér gy emlegették mint Széchenyi partjat az
Akadémian.

Széchenyi birdlatdnak élessége batoritast adott igényes és semmiféle mellékszempontra
nem tekint6 kritikdnk kifejl6désére. Mindamellett Széchenyinek a magyar viszonyokrél adott
kiméletlen szatirdjat nem mindenben kovette irodalmunk a harmincas években. Fay, mikor a
Bélteky-hazban irodalmi eszkozokkel népszerisitette a nagy reformator elyeit, a régi vildg
képviselGinek megformélasdban némileg szeliditette is Széchenyi modorat. Faynal a Széchenyit
képviseld Rénapataky general szamos tijitast hoz be, mintagazdaséagot szervez, epreskerteket,
kérhazakat, koz éléstarakat létesit, iparagakat honosit meg, de ugyanakkor médszereiben
6vatos, a megyegyfiléseket latogatja, bar a sujtasos szénoklatokat nem kedveli. Fdy miive —
Badics szerint — | sokakat tett a haladas, a békés reformdalds barataiva azok koziil is, kik a
Széchenyi kdnyvein a kiméletlen modor. . . miatt felhdborodtak.””* Az éles tarsadalmi szatira
csak a negyvenes években jelentkezik irodalmunkban, de ekkor mdr ir6ink nem Széchenyi
titmutatasaihoz csatlakoznak.

Az egykorii tAmad6k szemére vetették Széchenyinek eladasmddja rapszodikussagat.
Széchenyi a Vildg bevezetésében részletesen indokolja, hogy miért nem ir tudoményosan-rend-
szerezett mfvet. Szélesebb kozonséghez akar szdlni a kotetlenebb forméval. E szempontbdl
Széchenyi mfivei mifaji szempontbdl azt a hagyomanyt folytatjak, melyet a felvilagosodas
kordnak nagy irodalmi répiratai alapitottak meg: Bessenyei irdsai, Kdrméan értekezése a nem-
zet csinosodasardl. Irdsaiban Széchenyi val6ban hol halmozza a gondolatokat, hol képeket
rajzol elképzeléseir(l, hol a szellemes fordulatok halmazéval biral, de a rendszeres tudoményos

20 Kritikai Lapok, 1831. Vorosmarty Osszes Munkai. Bp. 1885. VI. k. 284.
21 Bapros: Fay Andras életrajza. 392—393.
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okfejtés rendjét nem koveti. Stilusdn ott érezni dllandéan az egyéniség vibraciéjat — akkor is,
ha olyan szorosan vett objektiv témardl ir, mint a valtétorvény. Béven alkalmazza a megele-
venitd fordulatokat, személyeket 1éptet fel, hogy parbeszéddé oldja az okfejtést, mint Sima-
hazyt, Porpaczyt, a holland bankért vagy Irvinget a Stddiumban, mondatait a szenvedélyes
hit emeli és ropiti, mint a Hifel méltan csodalt befejezésében. A cafolasban a szatira fegyverét
forgatja, Otletes képek, szellemes nyelvi fordulatok eszkdzével teszi semmivé ellenfelei érveit.
Ugyanakkor a végletekig a targyiassag hive, gy(loli a megyei, diétai szénoklatok konvencio-
nélis liraisdgat, el6ad4sdnak patosza a tények igazsdgan alapszik. Stilusdnak ezek a sajatossi-
gai: az érzés és a szenvedély erejének bator érvényesitése ugyanakkor az avult és semmitmondé
sz6lamok és perifrazisok keriilése taldlkozik a harmincas években a magyar romantika tijabb
iranyzatéval, mely a lirai borongas helyett a témor patosszal vagy a hangok gazdagségaval
hat. Elég Vorosmartynak a hiiszas, illetve harmincas években irt mfiveire gondolnunk, hogy érez-
ziik a stilusvéltozést. A korabeli valosag egyre nagyobb mérvii bedramlasianak hatésa ez a kora-
beli magyar szellemi élet minden teriiletére, nem utolsésorban a magyar Kkoltészetbe.
Hogy a magyar romantika szdmos vonatkozasban 4thajlott a realizmusba, megtartva ugyan-
akkor lendiiletét, képzeletgazdagsagat, szineit: ebben Széchenyi miikddésének kétségkiviil fon-
tos szerepe volt.

Széchenyi hatdsdnak tudhaté be az irdnyzatossdg elvének térhdditdsa is a harmincas
évek irodalmaban. Irodalmunk bels§ fejlédésének, igy a magyarul olvasé kozonség szimbeli
megndvekedésének kivetkezménye, a regény és a szépprozai elbeszélés eldretdrése a harmincas
években. Széchenyi hatdsa, hogy a torténeti, a regényes miifaj mellett a jelen kérdéseivel
foglalkoz6 széppréza egyre nagyobb szerephez juttott.Ismeretes, hogy Fay Bélteky-hdzdt
Széchenyi Hiteliének kozvetlen hatdsa alatt irta, kimondottan mint ,tanregényt”, a nagy
reformer eszméinek népszerfisitése érdekében. A ,tanregény” nemcsak bogy népszer(ivé tette
olyan korokben is a reform-eszméket, ahova Széchenyi mégis kevésbé olvasmanyos mfivei
nem juthattak el, hanem tizenkilencedik sz4dzadi regényirodalmunk szdmaéra olyan motivumokat
hozott, amelyek kiilonboz6 formékban késébb is vissza-visszatértek. Ilyenek a reformer és
amaradi tabor ellentéte, mint a bonyodalom alapmotivuma, a két tdbornak mint az idGsebb és
a fiatalabb nemzedék ellentétének szembedllitdsa, a reformer pozitiv vondsainak kiemelése
mind a kiz- mind a maganéleti erkéles teriiletén, a nép hasznét jelentd mintatelepek 1étesitése.
Mindezek a motivumok tovabbélnek majd Jésikdnal, E6tvosnél, Jokainél és ellenkezl elG-
jellel Keménynél a Kddképekben. Az igéretes jov6 Széchenyi 4ltal dlmodott képe jelenik meg
szépirodalmi forméban Toldynak az 1834-es Aurdraba irt novelldjaban: Buda és Pest 7800.,
7830. és 1850. Ebben is az ifjabb nemzedéket képvisel6 unokadccse az, aki Széchenyi szen-
vedélyes hive, a nagy reformer alkotdsai nyoman megvaltozott fvaros képének megalmo-
déasa pedig a Mégis mozog a fold szép befejez( vizidjat el6zi.

Mér el6bb sz6 volt rdla, hogy Széchenyi irodalmi miiveltsége fiatalsdgatol kezdve erlsen
romantikus jellegfi volt. A klasszikus iskoldzottség viszonylagos hidnya abban is megmutat-
kozott néla, hogy nagy szénokka vélni sohasem tudott. Felsz6laldsaiban mindig volt valami
Otletszer(iség, kidolgozatlansag. Ezzel szemben a magyar romantika — akédr Kolcseyre, akar
Vérdsmartyra, Bajzéra, vagy Czuczorra gondolunk, mindvégig megérizte a klasszikus kikereki-
tettség formdjat, a stilus numerdzussagat, s a kolt6i magatartds bizonyos mérvi{i rémaias
iinnepélyességébdl is megtartott valamit. Stilus tekintetében is nalunk a perifrazisnak nem
a romantika, hanem Pet6fi Helység kalapdcsa adta meg a kegyelemdofést. Mégis Vorosmarty-
nak, Bajzénak, Toldynak mfikddése kiillonosen 1830 koriilt6l kezdve hatéarozott ellentéte
a Kklasszicizmusnak. Az alkalmi koltészet és az antik mitolégia mar a hiszas évek méasodik
felétél célpontja tamadasaiknak. A népiességhez val6 forduldsuk 1828-t6]1 kezdve még jobban
szembedllitja 0ket a klasszicista irodalmi eszménnyel. Ezzel egyiitt jar a tematikdban, hang-
nemben is az élethez, a val6saghoz valé kdzeledés és az elvont szépségek vilagatol valé tavolodas.
Ez az élet persze az iinneplG-szaval6 reformkor nemesi-értelmiségi élete, korantsem népi-
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egyszer(i. De hogy a klasszicizmus vildgénél életesebb, ez j61 megmutatkozik Bajza és Szent-
mikléssy polémi4jaban. Bajza tagadja, hogy a magyar karakternek nem az ,egyszerfi szép”,
hanem egyediil a ,,ragyog6-szép”’ felelne meg.2?

Széchenyi bérmily lelkesen emlegeti is Vir4dgot, Berzsenyit, voltaképpen § is az 1j
izlés hive. Mér utaltunk arra is, hogy Berzsenyi tiszteletébe nem kevés félreértés is vegyiilt.
Az embereszmény kiilonboz0sége magyardzza nemcsak A magyarokhoz c. 6da atértékelését,
hanem azt is, hogy fenntartdsokkal fogadta Berzsenyi magasztaldsit: a Majlath-6dat.
Az ellentét nemcsak a testi derekassdg eszménye és a szellemiekben munkas hazafi ideélja
kozott alit fenn, hanem Berzsenyi hellenizmusa, mely a I6versenyeket is az olimpiai jatékok
mintéjéra szeretné elrendezni, és Széchenyi gyakorlatiassdga kozott is. Most a Majlath-6d4ban
az ellentétek nagyszerfi fesziiltségét értékeljiik: egy, nem klasszicizal6, hanem éppen roman-
tikus mfivészi vonast. Széchenyit az fithette meg, ami Berzsenyi versében megmaradt az
iinnepi ddak konyencionalissdgabdl, mitolégidssdgabdl, megszokott magasztaldsiabol.2

Széchenyinek és az aurordsok irodalmanak egymdsra kellett taldlniuk. A kapcsolat
az Auréra iréival mar Kisfaludy Kéroly idejében elmélyiilt volt. Széchenyi Kisfaludynak
szanta meginditandé lapja szerkesztOségét, és ha § kozbejott haldla miatt nem is vehette
kezébe a lapot, a szerkesztl, Helmeczy mégis az § korébdl keriilt ki. Eldszdr ugy volt, hogy
Vorosmarty kapja meg a lap vezetését, de Helmeczynek sikeriilt e helyet magidnak meg-
szereznie. A segédszerkeszt0 Bajza lett volna, de 6 a Jelenkornak csak melléklapjat szerkesz-
tette egy félévig. A Hifel koriili vitAkban még vildgosabba lett a célok parhuzamosséga. Bajza
ismertetést késziilt irni a Hitelr6l, végill a Széchenyit tdmadé Taglalat kritikéjat irta meg
a Kritikai Lapokban. A frontok kezdtek kialakulni politikai €s irodalmi téren egyarant. Szé-
chenyi ellen léptek fel Orosz €s Thewrewk, akik az aurordsoknak is legddazabb ellenségei voltak .2+

Csat6, a renegat, is hozzéjuk csatlakozott kés6bb. A szinvonalasabb ellenfél is kozos: Dessewffy

Jozsef, a Taglalat szerzGje, a Pyrker-porben az aurorasok ellenfele. Folydirata a Felsd-Magyar-
Orszdgi Minerva megkisérli tovabborgkiteni a lehanyatlott klasszicista irdnyzatot.

Az Akadémién egy ideig akadélyozza a frontok tiszta kialakuldsat Széchenyinek Débren-
teihez valé viszonya. Dobrenteinek sokat kdszonhetett Széchenyi els6 mfiveinek nyelvi korri-
galasai miatt. Az Akadémia megszervezésében is Dobrentei Széchenyi megbizottja, tanicsaira
eleinte erfsen tdmaszkodik. Kapcesolatuk 1827 és 1831 kozott a legintenzivebb. Dobrentei,
mint mér utaltunk is r4, kés6bb viss a is €l Széchenyi bizalméval. A Dibrentei hirdette Conver-
sations-Lexikonon rajta is van Széchenyi neve. Mikor kitdr a per a mutatvényivek koril,
Széchenyi eleinte békiteni akarja a harcos feleket. Dessewffy fellépése a Lexikon-perben majd
Taglalatdnak megjelenése megzavarja Dobrenteinek Széchenyivel valé kapcsolatat. Ezenfeliil
Széchenyi egyre inkabb rajon, hogy Dobrentei intrikus, kétszin( jellem. Mér eddig is 4llandéan
panaszra jart Széchenyihez Kisfaludyék tabora ellen, mikor pedig Széchenyi a Hitel nyelvi
Atvizsgéalasara kéri meg, til megy a kelleténél, majd olyanokat hiresztel, hogy a Lovakrul
cimil mfivet nem is Széchenyi, hanem § irta. 1832-t61 kezdve azutdn Széchenyi elejti Dobrenteit,
az akadémiai harcokban az aurordsokat tdmogatja. Az 1833. évi nagyjutalom koriili vitdkban
Dobrentei mér igy emlegeti Fayt, Vordsmartyt, Bajzat, Toldyt, mint ,,Széchenyi partjat.”
Mikor 1834-ben Dibrenteinek mas 4llasra val6 kinevezése miatt le kell mondania az Akadémia
titoknoksagarol, Széchenyi azt irja aldunai titjarél Faynak, hogy az j titkar ,,mindegy akér

2 Virosmarty Mihaly Osszes Mfivei. Akad. Kiad. I1. k. 489—490. . . .vary c. epigram-
ma jegyz.

8 Széchenyi Levelei. 1. 185.

% Orosz alldsfoglaldsa Széchenyivel kapcsolatosan meglehetdsen ingadozé mér a har-
mincas évek elején. 1832-ben mregjelent Grof Széchenyi Istvdn mint iré c. kdnyve, mely lénye-
gében a Hifel és a Vilag ellen késziilt irds, kiilondsen mivel Orosz kiadja benne Thewrewk nyil-
tan és élesen Széchenyi-ellenes irdsat. Széchenyi viszont bizik benne, megmutatja neki aStadium
kéziratat, melyet Orosz haladé szellemfi glosszdkkal lat el. (V6. Viszora Gyura: Széchenyi
els6 négy mivének nyelvér6l. Magyar Nyelv. 1916. 195. Szticsi: Bajza Jozsef. 342—343.)
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Kolesey, akar Schedel, csak senki mas ne legyen”. Alvezére ekkor mar Fay, az Akadémiin
az aurorasokra tdmaszkodik, magéaéva teszi a tagvélasztdsokkal kapcsolatosan is szempont-
jaikat, hogy az Akadémiat a halad6 gondolkodast tudésokkal és irékkal egészitsék ki, utasitja
Fayt , legyen ébredt, rendelje el embereit”’, és reméli, hogy a ,,jok gy6zve jokat fognak vélasz-
tani megint”. Jellemz§ Faynak az 1835. évi nagygyfilés el6tt Széchenyihez irt levele is, mely
val6sagos programirata az akadémiai halad6 partnak, melyet nemsokara a bécsi titkosrendér-
ség az ,,ultraliberalis” vaddal fog megjeldlni. A harmincas évek kozepére minden vonatkozés-
ban teljessé valik Széchenyi és magyar romantikus irodalom egyiitthaladasa.?

Az ir6kat Széchenyi mar 1830-ban bevezette a Kaszin6ba, s itt f6ként Bajza, eleinte
fontos szerepet is vittek. Ezzel Széchenyi elismerte az irdk tarsadalmi rangjat, az arisztok-
récidval valé egyenjogtsagat. Iparkodott kozvetlenebb kapcsolatot is létesiteni veliik, asztala-
hoz hivta Gket, ilyenkor azzal is kifejezte irdntuk érzett megbecsiilését, hogy Crescentia vagy
lanyai verseiket szavaltik. Igy adta el6 egy ebéd alkalméval Széchenyiné Vorosmarty A hon-
talan-jat és a Szdzatot. Fay mellett az Aurora-kor tobbi tagjaval is levelezésben allott. Az aka-
démiai alapszabdlyok mddositdsanak elfkészitésével Vorosmartyt bizta meg. Vorésmartyval
val6 kapcsolata, a szétar figyben valé dtmeneti Osszezordiilést nem szdmitva, a harmincas
években igen jénak mondhaté. Vorésmartynak Széchenyihez irott levelébdl Gszinte megbe-
csiilés, a nagy reformer iranti tisztelet arad. Széchenyi szellemében fogantak Vordsmartynak

konyvébe irt epigramma kozvetlen hivatkozas Széchenyinek a diétdn a magyar nyelv iigyében
mondott beszédére. A szinhdz nemtdje és Az elmaraddk magasztalas, majd finom szemrehanyds
a Széchenyi-holgyekhez adresszilva, a Széchenyi-csaldddal meghittebb viszonyra mutat,
€éppigy mint Széchenyi kozvetlen hangii vilasza a kolt6 szdmonkérd versére. Mindezek a
koltemények jol beéleillenek Széchenyinek honledny-nevel( terveibe, de a negyvenes években
megjelent Az dri holgyhoz méar arisztokrataellenes éle miatt is még csak novelte a szakadékot,
mely a Kelet népe koriili vitiban Vorfsmartyt Széchenyit6l elvalasztotta.

A harmincas évek mindenesetre ,Széchenyi kora” az irodalomban is. A hazafias lira,
a drama, a tarsadalmi regény és novella, Fay, Vorosmarty, Gaal, Toldy, Kovacs Pal szép-
prézéja egyarant Széchenyi eszméit sugirozzdk. Az (ij irodalomnak az iinnepl§ 6da nem
kenyere, de Széchenyi egy-egy epigrammaban mégis szerepel. Mint lattuk, Sz€ékdcs az Aurordban
Alduna-szabélyoz6é munkdiért, mint , békevitézt” {innepli, aki kozlekedésfejleszté munkaja
révén kozelebb hozza egymashoz a népeket. Széchenyi eszméinek hatésat joggal mutatta ki
a filolégiai kutatds a Szdzafon is.1® Valéban a Szdzat koltdi Osszefoglaldsa mindannak, amit
a Széchenyi inditotta reformszellem jelentett, de mar tobb is annal, egy tovabbi fejlodés
elfszavanak is tekinthet6.

Széchenyi és az irék tehat a harmincas években egyiitthaladnak irodalomban, politika-
ban egyarant. Kapcsolatuk azonban sohasem tudott fenntart4snélkiilivé, teljesen bizalmassa
lenni. Széchenyi modordban mindvégig meglrzott valami arisztokratikus fens6bbséget, el6keld
zérkozottsagot, amelyet az erdélyi fénemesség haladé tagjai, egy Wesselényi, egy Teleki Sandor
teljesen le tudtak vetkdzni. Az ir6k a Kaszin6 helyett is jobban érézték magukat Bartfayné
szalonjaban, ahol Wesselényi habitué lett. O ott tudott lenni azok sordban, akik magukat
az ,Alsatia férfiai” plebejus hangzési melléknévvel diszitették fel. Erthet6, hogy jéval a
Kelet népe koriili vita el6tt Wesselényié és nem Széchenyié volt az ir6k szive. Annél is inkabb,

.

8 Széchenginek az aurorasokhoz, ill. Dobrenteihez valé viszonyér6l 1. Janosé ELemEr
mar idézett cikkét (16. sz. jegyz.), valamint Bapros: Fay Andras élefrajza. 420—423. Sztiosr:
. Bajza Jozsef. 101—105. 318. Széchenyi elhidegiilése DGbrenteitél lassan ment végbe. Még
* 1833. szeptember 24-én is igy ir akadémiai reformtervérfl szélvan Tasnernek Orsovarol:
,Dobrentei neheztel rdm. Miért? Nem tudom.” (BArTFa1 SzaB6 LASZLG: Adatok Grof Széchenyi
* Istvan és kora torténetéhez 1808—1860. 185.)
26 KoroMPAY BERTALAN: A | Szdzat” eszmevildgdhoz. It. 1958. 3—4. sz.
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mert az 6 reformerségiik is a nemesi oppoziciéb6l ndtt ki, mint a Wesselényié, abbél a grava-
menes megyei ellenzékiségb6l, melyet Széchenyi mindvégig- bizalmatlanséggal, nemegyszer
giinnyal kisért. Az irodalom tarsaskore nem a Kaszin6 lett, hanem Bartfayné szalonja; itt
sziiletett meg a Kisfaludy Tarsasag is.?”
Az irodalom élvonala mar az 1832—36-0s orszaggyiilés alkalmaval az ellenzékibb,
a harcosabb reformerekhez érezte magat kozelebb, minf Széchenyihez. Széchenyinek a Wesse-
lényi-, Lovassy- és Kossuth-iigyben tanisitott jéakaratGan tranzakciés és nem tiltakoz6
magatartésa is hiivosebbé tette kapcsolatit az irékkal, mig Wesselényi iildozott volta miatt”
is egyre kozelebb keriilt hozzajuk. Az Arpdd ébredésében mar Wesselényi a magyar Prometheus,
€és Az drvizi hajosban olyan koltéi elismerésben van része, amind Széchenyinek sohasem jutott
az irodalom részér6l. A Szézatban filolégiailag alig van sor, melynek parhuzamos masat ne
taldlndnk meg Széchenyi mfveiben, de ez a kdltemény egy, Széchenyit éppen a modorban
tilhalad6é kor hangjat iiti mar meg: a ,rendiiletleniil” sz6 az iildozott hazafiak kovetésére
buzdit, az €let és halal alternativdjanak felmutatdsa mér szinte forradalmi harcra tiizel.
/Széchenyi szerette a Szdzatot, miiveiben is szivesen idézett beléle, egyik ismerdsének le is
masolta, és el is kiildte levélben,(igy jellemezve, mint ,,valéban fenséges kdlteményt” .28 Késbbi -
forradalomellenes irdsaiban azonban a ,,nagyszer{i halal”’ emlegetését laziténak itélte. . _‘
A Kelet népét a haladé irodalom egyértelmfleg elutasitotta, még Fay is, Széchenyi 4
legkozvetlenebb hive az ir6i tdborban, pedig 6 kés6bb nem tudott tialjutni a liberlis reformer- =
magatartason. A forradalomellenes Széchenyi és az irgdalom elvaltak egymastél. A szétvalas P
nem kovetkezik be mindjart teljes mértékben. Vorosmarty 1842-ben megvédi Széchenyit egy L
jobbrél jove tAmadastol egyik epigramméjaban. (Egy politikus koltohoz.) 1844-ben a Gondola- z
tok a kényvtdrbant Vorbésmarty Széchenyinek mdsolja le, mintegy neki ajénlva. Az vezette- |
e kolt6t, hogy a Széchenyi 4ltal is hirdetett és Benthamtél szdrmazé gondolatbdl indult ki i
versében: a nagyobb rész boldogsaginak keresésébdl, vagy pedig egyszerfien az, hogy az oo
akadémiai konyvtarrdl irt versét az Akadémia elndkének ajanlja? A forradalom napjaiban
Széchenyi teljesen szembefordul egykori irébarataival, és az Akadémiat ,revolutiondrius r
club”-nak tituldlja. A tragikus bukds utin Doblingben emlékezik azutin részvéttel rajuk,
a Naplék tantsaga szerint nyugtalankodik sorsuk miatt, majd a bekovetkezett eseményeket
mint Vorésmarty Rom istenének szorny( diadalat emlegeti.
: A magyar romantika irodalmat az els6, a magyar polgari 4dtalakuldst szolgalé Széchenyi
termékenyitette meg eszméivel és vitdz6 modordval. A masodik Széchenyinek, a magat a forra-
dalmi fejl6dés elé hasztalanul vet, az Gnmarcangolé és magat méltatlanul vadol6 Széchenyinek
az irodalmi parhuzamat is megtaldlta az irodalomtorténetirds Kemény Zsigmond tragikus
koncepciéjaban. Betdthy szerint Kemény mfivészi felfogasiban a ,nagy sziveknek nemes
kiizdelemben valé meghasonldsa” és,,az egyén romldsa az Altala felidézett s természetes fejlodé- 5
sokben ellene fordult eszmék 4ltal” mintegy irodalmi dbrdzoldsai azoknak a kétségbeesett .
gondolatoknak, melyek a Kelet népében és a Politikai programtioredékekben, valamint a Dobling- ;
bél irt elsd levelekben szélalnak meg. Kemény Zsigmond megalkotja az irodalmi Dedk-part :
Széchenyi-portréjat, a ,specifice magyarét”, az allamférfiét, aki ,eszével zsarnokoskodott \
szivén”, a tragikus latnokét. Ez a portré a Napldk megjelenése 6ta mar csak részben hiteles,
és alig adja vissza az egész Széchenyit, mar azért is, mert 1849-cel zarédik. (Kemény 1851-ben

irta.) A nemzet tragédidjat elfre 14t6 és megjosolé Széchenyi all itt elStérben és lesz tragikus ;"
héssé. A Kemény-féle portréhoz kapcsolédnak Arany iinnepi 6dajanak torténelmi parhuzamai X
is, melyek Cato képével zarulnak, ki ,,ROma buktin keblét felhasitja”. Pedig Széchenyi m{iko- ' k|

*? ToLpy Ferenc: Irodalmi tarsaskoreink emlékezete. Bp. Szle. 1875. VIII. k. 16. sz.
9—13. 1.
28 Széchenyi levele herceg Odescalchi Agostné, gr. Zichy Annéhoz 1840. szept. 21-én
gAnnaA:zstﬁé Liszré: Adatok Gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez (1808—1860)
p. 1942, X

2 Irodalomtorténeti Kozlemények 17 1
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dése nem zéarult le Déblinggel, még hatra vana Nagy Szatira, az Ein Blick és a Disharmonie und

'Blindheit hatalmas birlata és politikai tette, amikor Széchenyi a letiport nemzet védelmére

és a gyGztes zsarnoki hatalom megbélyegzésére veszi fel ismét a tollat. Tragikuma sem honfi-
térsai.meg nem €rtésébdl, sem sajat rémalmaibél fakadt, hanem a nemzetet elnyom6 zsarnoki
hatalom kiméletlensége kivetkeztében teljesedett be.

A Doblingben m{ikddd Széchenyinek nines kizvetlen hatdsa a kor irodalmara. Véletlen
parhuzamossag csupan, hogy Bach" dndicsérd ropiratira Széchenyivel egyidejfileg egy kolté
is megirja a maga szatirajat, ti. Madach A civilizdtort. A hatvanas években viszont éppen az
irodalom teriiletén iitkdzik meg el0szor a kétféle Széchenyi-hagyomany, a Stddiumé ésa Kelet
népéé. A kérdés ez: a nemzetét elmaradottsdga, haladdsra val6 tunyasiga miatt ostorozo,
onbirdlatra hivé Széchenyi-e az idGszer(i vagy a sajat maga 4ltal elinditott fejl6déstél vissza-
riad6, aki alljtélag e masodik korszakdban ,,eszével zsarnokoskodott a szivén” és ezért mon-
dott Kasszandra-jéslatokat. Az els6 Széchenyit idézi Vajda Janos ropirataiban, késébb politikai
lirdjaban, az ut6bbit az irodalmi Dedk-part. Gyulai a ,,Széchenyieskeddk” c. versében tdmadja
is a Vajda-féle Széchenyi-idézéseket. Az 1ijit6 és nemzeti 6nismeretre hivé Széchenyi hagyo-
manya azonban tovabb €1t Vajda utdn is Ady magyarsag-verseiben.

Kdroly Horvdth
SZECHENYI UND DIE UNGARISCHE ROMANTIK

Auf den Gedenkfeiern zum 100. Todestag Istvan Széchenyis wurden vor allem die histo-
rischen Verdienste des groBen Reformers hervorgehoben. Die vorliegende Studie untersucht
die belletristischen Beziehungen Széchenyis, seinen EinfluB auf die ungarische Literatur.
Die fiir die Entwicklung fruchtbarste Periode der Tétigkeit Sz€chenyis féllt in das zweite und
dritte Dezennium des vorigen Jahrhundertes. Wahrend dieser Jahre machte sich auch sein
fordernder EinfluB in der ungarischen Literatur geltend, wo damals die Romantik herrschte.
Die literarische Bildung Széchenyis wurzelte in der europdischen Aufkldrung sowie in der
Romantik bzw. in den Werken der von den Romantikern hochgeschitzten Schriftsteller, so
z. B. Shakespeares. Gegeniiber der konservativen Richtung der Romantik galt die Sympathie
Széchenyis den fortschrittlich-liberalen Romantikern, vor allem Byron. Die Griindung der
Akademie wie auch die Verdffentlichung des «<Hitel» — des ersten groen Werkes von Széchenyi
— waren wichtige Ereignisse fiir die singarische Literatur. Mit der Akademie gab Széchenyi
dem sich entfaltenden literarischen Leben eine Organisation, wihrend die Reformgedanken
des «Hitel» unsere romantischen Schriftssteller anregten, sich statt der Vergangenheit der
Gegenwart und der Zukunft zuzuwenden (Kolcsey, Vorosmarty, Bajza). Der praktische Geist
Széchenyis trug viel dazu bei, da sich unsere Literatur mit den Elementen der Wirklichkeit
fiillte, und dieser Geist zeitigte auch die Entstehung der tendenzitsen Kunst wie auch der
gesellschaftliche Fragen behandelnden Romanliteratur (Féy). Die Tatsache, daB sich die
ungarische Romantik der Realitdt zuwandte, da sie zum Forderer der groBen nationalen
und gesellschaftlichen Umvandlung wurde, ohne ihren urspriinglichen Schwung, ihren Phanta-
siereichtum, ihr Pathos einzubiifen, ist zum groBen Teil dem Beispiel und der Tatigkeit Széche-
nyis zu verdanken, dessen Personlichkeit die romantische Attitiide, den patriotisch-moralischen
Ernst und den politischen Praktizismus vereinte. — Die Studie behandelt auch die Verbindun-
gen Széchenyis mit dem Bildungstendenzen der Nachbarvolker — so der Slowaken und Rumé-
nen —, seine Teilnahme am literarischen Leben, besonders an den Debatten der Akademie,
und analysiert schlieBlich seine Kompositionsweise, seinen charakteristisch romantischen Stil.
Als sich Széchenyi nach 1841 gegen die die biirgerliche Revolution vorbereitenden Bewegungen
wandte, folgten ihm unsere Schriftssteller nicht auf dem Weg des Stutzens. Nach der Nieder-
lage von 1849 sah jedoch eine Gruppe unserer Schriftsteller (Kemény, Gyulai) ihr Musterbild
in diesem vor der Revolution zuriickschreckenden Széchenyi. Indessen lebte auch das Erbe
des fortschrittlichen Széchenyis in den Werken unserer progressiven Schriftsteller und Dichter
(Vajda, Arany) weiter.
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A kuruc kérdés altalanos problematikdja még a kuruc balladak porének kirobbanéisa
t4jékan a torténetkutatasban is napirendre keriilt. A kuruc korszak 0j torténeti koncepci6-
janak-€s az ebbfl folyé ideolégiai harcnak els6 lépése volt Szekfl Gyuldnak A szdmiizott
Rdkdczi-rél irt kdnyve.2?

Szekfii, ,,a magyar szabadsigharcok szkeptikus biraléja, aki évszdzados fiiggetlenségi
harcainkat hamis német analégidval »kismagyar« torekvéseknek bélyegezte”, és a nemzeti
ellenallas politikdjaval szemben Kdrolyit, Széchenyit, Gorgeyt, Dedkot igyekezett igazolni,
aki ,,az atértékel§ paradox éllaspontok lovagjava képezte ki magat” 2® tudatosan visszatért
a XVIII. sz4zad katolikus torténetiréinak Habsburg-parti szemléletéhez. Ez a torténeti fel-
fogas eszményképét nem Rakdczi kuruc fejedelemségében kereste, hanem a Regnum Marianum-
ban, melynek €lén Istvan kirdly korondjanak torvényes hordozéjaként a katolikus Habsburg
kiraly all.

Biér Szekfii szitkségesnek tartja Rakdczi felkelését, mivel ez mentette meg a magyar
4llamot a Hocher- és Kolonits-féle torekvésektél, ugyanakkor tragikus harcként szemléli kiiz-
delmét, mert benne a-magyar a magyar ellen harcolt. Ebben a felfogisban amennyire kellett
Rakéczi felkelése, legalabb annyira kellett Kérolyi Sandor megalkuvésa, ,kinek batorsiga
volt . ..a konfoderdcié fantomjatél elszakadni”2® és a szatmdari békekitéssel lezarni ezt
,,a tragikus korszakot, mikor helyre allt a nemzet egysége és hatalmas nemzeti fejlédés kovet-
kezett.3! Ebben a felfogasban II. Rakoczi Ferenc személye és szerepe, a kuruc mozgalom,
a kuruc koltészet tobbé nem a nemzeti torekvések fénypontja, nem jatszik mar fontos szerepet;
szinte csak arra szolgél, hogy j6jjon végre a majtényi fegyverletétel és a barokk fdiiri Magyar-
orszag, melyb6l nagyon Kilég a szegénylegények vildga. Amikor Szekfii azt 4llitja, hogy
,,a magyarsagot torténetének dntudatos lelkes szemléletével . . . a barokk ajandékozta meg” 32
sajat barokksagat, a Horthy-korszak neobarokk tarsadalmat védi, mely szelid reformokat
hirdet, a tarsadalmi osztdlyok békés egyiittélését kivéanja, ellenez mindenféle tarsadalmi
megmozdulast; a maga klerikalis, Habsburg restauracios érdekeinek szolgalatdban szivesebben
latja a passziv, lagy, akaratgyenge fejedelmet, és inkdbb arra vigyaz, nehogy megint Esze
Tamésok keriiljenek az élre.??

A Horthy-rezsim politikai, tarsadalmi és kulturélis viszonyai kozt sz6 sem lehetett
a jobbagytomegek, a szegénylegények véagyait, oromét és lazongasait kifejez6 kuruc kiltemé-
nyek vagy egyaltaldn a kuruc szabadsagharc pozitivumait megénekl$ versek igazi torténeti-
ségének feltardsarol, helyes értékelésérél. Az ekkorra nacionalistava lett vaskalapos pozitivista
irodalomtorténetirds mellett képtelen volt erre az a szellemtorténeti irdnyzat is, mely Szekfii
torténetszemléletére tdmaszkodva atvette a kuruc szabadsagharc lekicsinylését, €s a kuruc
mozgalom térmmﬂmmg figyelmen kiviil_hagy4sdnak vagy félreértésének
tévedéseit a “porciot, dézsmat szedd hivatali nemességtél sanyargatott,
foldesuraiktol erfszakkal visszatartott, szabadsidgét harc 4rdn Kkivivni akaré jobbagyok

gyfiloletének, kévetelddzéséﬁ ek Ontudatos hangjai helyett legfeljebb a panasz, a vall4sossag,

a bujdosas és maganyossag O\akkordjait hallottdk ki a kuruc énekekb0l.
Ilyen szellemben alkotta meg Prohdszka Lajos® Szekfii szellemtorténeti koncepci6jara
tamaszkodva a magyarsdg hamis jellemzését. A magyar sorsrél és magyar karakterr6l roppant

27 Bp. 1913.

28 Ritvar J6zser: Szekf(i Gyula atja. Marxizmus és népiesség. Bp. 1946. 241,
Sl ;; Nmswm LAszr6: Szekffi Gyula: Tizennyolcadik szdzad. A mindség forradalma. Bp.
1 | g o |

30 Ho6MaN—Szek¥(: Magyar torténet. IV. 602.

3 8zexw (i A 'szamiizott Rakéezi. 337.

32 Magy. tort. IV. 413.

33 Esze i. m. Csillag, 1956. 350. (4. sz. jegyz.)

34 ProuASzKA Lajos: A vandor €és a bujdosd. Minerva, 1932—36.
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kddos és zavaros, ellentmondasokkal telitett nemzetkarakterologidjaban a buijdosé magyar
tipikus alapélményei kozé sorolja ugyan a fiiggetlenségvagyat €s harciassagot (inkabb bésziilt-
séget!), a torzsalkoddst és az idegen hatdsok ellen valé kiizdelmet (ugyanakkor nagy-nagy
! készségét azok, f6leg a latin €s germén szellem befogadésara) és még sok egyebet, de a torténet-
‘ forméalé irracionélis er6k mellett alig vagy egyaltalan nem veszi szdmitdsba az adott gazdasagi
8 | és tarsadalmi viszonyokat. Prohaszka bujdos6éja nem a jobbagysag kotelékeib6l hdsi harcok
|

4

-

‘. aran menekiilni késziil6 jobbagyok, szegénylegények tomegébdl keriil ki. Az irracionélis
| képben akad egy-két valdsdgnak megfelel§ ecsetvonds (,,az 4llandé existentialis izgatés kirob-
bantja id0rél id6re felgyiilemlett erdinket az Osellenséggel, a németséggel szemben”), de
sokkal tobb benne a képzelet jatéka, a torténelmi-tarsadalmi val6sagtél elszakitott képlet,
romantika.®®
A kuruc balladaptr nyomaban tdmadt szkepszis, Szekfii és Prohdszka hamis tételei
befolydsoltdk a szellemtdrténeti irdnyzat reprezentativ irodalomtorténetiréjanak, Szerb
Antalnak a felfogdsat.is. Konyvét®® a mindendron valé tijat mondas szdndékaval a szellem-
tudomany 1j terminolégi4djdban irta meg, reakcioként Gyulai P4l nemzedékének, a pozitiviz-
mus iskoldjénak itéleteire. Munkajaban keletkezésének idSpontjat jellemz6 médon illusztralva
keriil sz6nyegre a kuruc koltészet. Mintegy a Naumann-féle ,gesunkenes Kulturgut” elvének
‘,igazoléséra ,»A népivé lett 6iiri irodalom” cim alatt éppencsak megemliti Szerb.
Pedig helyesen villantja fel a Rakdczi-felkelés belsé torténetének kezdd pillanatét,
mid6n a jobbagyok kitfizik Rakéczi ,,piros selyemzaszl6it”, mivel § a patridn és a libertason
5 a jobbagyok hazajat és szabadsagat is értette. Irodalomtdrténetében gyakran beszél osztély-
és politikai 6ntudatrél. Az irodalomszociolégia alig taldlhatott volna maganak izgalmasabb
E . feladatot, mint a hiteles kuruc koltészetben megkeresni a versek mogott rejlé tarsadalmi
| val6sagot. Irodalomtorténetét szocioldgiai szempontbdl osatotta korszakokra, és a hangadé
' tarsadalmi osztalyrdl nevezte el az egyes korokat. A tarsadalmi osztdlyokat nemcsak gazdasa-
gilag meghatarozott csoportként fogta fel, hanem szellemi kategéridnak is. Sem igy, sem figy
nincs helye a kuruc kéltészetnek A furi irodalom c. fejezetben. Kizérja ezt a kuruc kornak
éppen tarsadalmi tagoltsiga — a ker tarsadalmén belill a népi kurucsagnak jutott jelentds
szerep Réakdczi szabadsigharcdnak meginditdsdban —, és mindennek kolt6i tiikrozése elsd-
sorban a szegénylegények énekeiben. Szerb azonban kitérve a probléma el6l mellékvagényra
viszi a kérdést, és a kuruc koltészetrll sz616 két mondattal szemben két teljes oldalon at beszél
. Thaly Kalménrél. Szdméra Thaly Kalman személye, a versek hamisitdsanak lélektani vizs-
\ galata itt lényegesebb és izgalmasabb. Szemében Thaly szerzeményei igazabbak a valédi kuruc
koltészetnél: , Thaly verseiben csakugyan benne é1 Rékdczi kora: legaldbbis a mi szdmunkra
"/ sokkal tisztdbban é4rad belfle annak a kornak a lelke, mint az eredeti kolteményekbdl.”
., Thaly megirta azokat a verseket, amelyeket egy egykorti kilt6nek kellett volna megirnia,
a akadt volna abban az id6ben egy Thalyhoz hasonl6 aranyt tehetség.”s?
A szellemtdrténészek hivatkoznak arra, hogy ez az irdny is végez adatfeltarast, filologiai
munkat.?® Mikor Szerb Antal ilyenre vallalkozik, a filologus dolgat a szellemtdrténész nagy-
f vonalfisagdval végzi®® | A Thaly &ltal kiadott kuruc koltemények kritikai jegyz€ké”-ben

Qs v 3 az id6k minden valtozatan keresztiil, ami6ta magyar dal sz6l a kolt6k ajkéan, Balassi-
¥r UL 161, Zrinyitl, a kurucokt6l kezdve Csokonain, Vérdsmartyn at egészen Adyig”, ,,a bujdosas-
Pl" E. nak romantikus motivuma tér vissza ujbol”: ,,el az erd6kbe, berkekbe, nddasokba, ahol nem
| el lat a napfény, el az idegenbe, ismeretlen vidékekre, amerre a darvak széllnak sz idején, el

tavol messzeségbe, til a nagy hegyeken, ahol tdvozé, biicsiiz6 1épteink nyoméat héval lepi be
.;19}3%1, 23251 észrevétleniil lehet elt(inni, elenyészni, vezekelni, taldn 1ijja sziiletni.” Minerva,
36 Magyar irodalomtorténet. Kolozsvar, 1943.
37 Uo. I. 173.
3 Jo6 Treor: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp. 1935. 44.
3 8zerB ANTAL: A kuruckori koltészet. Rak. Album. Bp. é. n. (1934) II. 269 s kk.
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legtobbszir megelégszik Thaly hivatkozédsainak ismételgetésével; forrasutaldsait nem Orzi * ., |
_¢ellen, gyantiba vesz és kétesnek mond tdbb olyan verset, melyek magukon hordozzak a hite- ]
lesség minden jegyét. fgy hamis képet ad a kuruc koltészet llomanyérdl, bar értékénél és r
terjedelménél fogva régi irodalmunk jelentds részének mondja.

A kuruc koltészet kiilon csoportjaként emeli ki a bujdosé . énekeket. Akarcsak Pro- y
haszka nemzetkarakterolégidjaban, nala is a bujdosés jellegzetes magyar allasfoglalds a sorssal
szemben. A bujdosé kuruc ,,dacosan menekiil az ellenség el6l, lemond mindenr6l, hogy fiigget-
lenségét megdrizze.” Ugyanakkor a bu]doséban valami megokolatlan irraciondlis bizalom,
,,¢8 mégis” lelkidllapot €1, és ez szerinte a ghag Ir szellem gjellegzetesebb vondsa.1?

A magyar szellemtorténet egyik va ekinthetjiik a népi irék irodalomtorténet-
irdsat, mely az egyes jelenségek értelmezésében és értékelésében éppenigy elére megalkotott
képletekkel, a valésagtol elszakadt elméletekkel és irracionalis elemekkel dolgozik. Bar nem
tartozik az irdnyzat elméleti vezetOszellemei kozé, a népi irodalomtdrténészek reprezentativ A
alakja FéjaGéza. Neki van rendszeres irodalomelmélete,* leginkabb kifejtett elvi alldsfoglaldsa. |
Irodalomtorténetének®® régi irodalmunkkal foglalkozé része elfszor 1937-ben jelent meg. Ez "
a kiadas mérsékeltebb, mint az 1941-es atdolgozas.

Ez ut6bbit vitairatnak szinta Prohdszka Lajos tipolégidjaval szemben, hogy vele
védekezz€k annak ,,germanista merénylete” ellen. Konyve inkdbb politikai ropirat, mint
irodalomtorténet, részben a benne el6forduld torzitdsok és ferditések kovetkeztében. Egyik ;
legfurcsdbb fejezete éppen a kuruc koltészetet targyalé része. Helyesen éllapitja meg, hogy !
a kurucsdg belsd formdja Zrinyi Miklés kérnyezetében bontakozott ki, de téved mikor azt |
allitja, hogy alig beszélhetiink a kuruc koltészet népi jellegérél. Bar Rakdczi mozgalmat a job-
bagyok tarsadalmi forradalma inditotta el, , tArsadalmi eszméket a kuruc. k6|té_s_zgtben mégsem
_talalunk; —irja— ez-a-hidny-bizonyitja, hogy a kuruc koltészet megteremtésében nem volt
_komoly szerepe a népnek.** A Szegénylegény ének-€ben és a Két szegénylegény -egymdssal vald X
beszélgetésé-ben Féja nem latott tarsadalmi eszméket, nem hallotta meg a nép hangjat.

. E silyos tévedés mellett Féja a szellemtorténeti retortdkon keresztiil visszatér Thaly
Kélmén védelméhez. Tarthatatlannak hiszi azt a véleményt, mely a hamisitdsokkal kap-
csolatosan el akarja hitetni Thaly szerzfségét.i* Elismeri, hogy Thaly atrendezett és atsimitott
egyes verseket, de mid6n a hamisitvanyokbél idéz szemelvényeket val6di koltészeti emlékként
szerepelteti Gket.

Egy masik kiadvanyaban még sokkal hatérozottabban kétségbe vonja a versek hiteles-
ségét tamadok igazat. A ,,;mélyebb és magyarabb Ontudat kialakitdsat” szolgdlé antolégia-
jaban® a kuruc balladdk hitelessége korill kialakult csatdrozdsokr6l szdélva azt mondja:
,»»INem kivanok ezzel a medd§ vitdval hosszabban foglalkozni.” Szerinte Thaly Kalman ,,tovabb
fejlesztette a kuruckor verses maradvanyait. Odaadassal és htiséggel, yvisszaérzéssel« csele-
kedte ezt. Megmentette és yvisszateremtette« a kurucsidg bels6 arcat.” Féja habozas nélkiil
beserozta gyfijteményébe a Thalynak tulajdonitott verseket, mivel az irodalomtérténet
,,hatarozottan nem allitja, hogy Thaly Kalmén versei.”4¢ | Filoldgiai fontoskodas helyett”

a kuruc hagyomanyokhoz ugy vezeti el olvaséit, hogy kozli A kdlesdi harcrdl, Ocskay Ldszld-
rul, Esztergom megvételérdl, Bezerédyril sz616 énekeket, melyeket ,egyesek Thalynak is tulaj-

40 Szers: i. m. Rak. Album II. 280.
41 Fiya GEza: Magyar irodalomszemlélet. Bp. 1942,
92 Figa Gfza: Régi magyarsag. Pozsony, 1937. Bp. 1941. (2. kiad4s) /
43 Uo. 195—196.
“ A kételkeddk a kuruc koltészet smitoszat« akartak szétoszlatni, s.nem vették észre,
llljogylggzyanakkor lélektani és irodalmi szempontbél tarthatatlan »mitoszt« fonnak Thaly koré.”
0.

4 Fgga Gfza: Kurucok. Bp. €. n. (1939.)
4 Uo. 8.
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donitanak,” de pl. a Te vagy a legény, a Dundntili bujdosék éneke, a Német sas vert fészket
mint kétségteleniil hiteles versek olvashatok a gy(ijteményben.

Mig Szerb Antal a kétségteleniil hiteles kuruc verseket is gyantiba vette, lényegében
ugyanannak a szellemtorténeti irdnynak egy masik képviselGje az ellenkezG véglet hiveként
visszatért Thaly védelméhez és kuruc romantikajdhoz. Féja a népsorshoz legkizelebb éllénak
nem a szegénylegények énekét érzi, hanem a bujdosdé dalokat. A kuruc bujdosék ezekben
,,mentik a szellemi szabadsagot, Orzik, épitik a virtudlis Magyarorszagot,” mint ahogy Rakdczi
£s a vele bujdosék csapata a harc utdn magdval mentette a dacolé magyar lelket.4?

Mintha nem is olyan nagy fir valasztana el Féjat Prohdszkétol, ,,a germanizmus iskola-

é1dajatar”

Arr6l a gyokeres valtozasrol, mely irodalomtudomanyunkban a felszabadulés, sokkal
€szrevehetGbben a fordulat éve utdn bekdszontott, a jelentkez 11j feladatokrél, a marxizmus—
leninizmus ideolégidja és mddszere térhdditasardl altaldban képet adnak a kiillonbozd folyo-
iratokban megjelent dolgozatok, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1951. évi nagygyfilése,
illetSleg egyéb férumokon foly6 vitdk, eladdsok, eredményeikrél sz616 beszdmoldk.*®

A régi magyar irodalmi kutatidsban meginduld marxista vizsgilatok kozdtt mar
kozvetleniil a felszabadulas uténi években ott taldljuk a kuruc koltészet kérdését.*?

A kuruc koltészet problémakorének vizsgalatdban hatalmas fellendiilés kezdetét jelen-
tették Esze Tamés kit(in§ tanulményai.3° Benniik az egyes verseket a Rakéczi-kor tarsadalom-
torténetének fontos dokumentumaiként elemzi, torténeti kornyezetilkbe visszahelyezve
térsadalmi hatteriikbél fejti ki mondanivaléjukat. A tarsadalmi és politikai hattér megvila-
gitasdval kronolégiailag is sikeriil lokalizalnia a kuruc koltészet legsiilyosabb tanulsagait
megmutaté és éppen mind ez ideig emiatt elhallgatott emlékeit, és kétségteleniil igazolni a

akoczi-szabadsigharc kezdeti szakaszénak antifeudalis jellegét a népi kurucsdg magasfoki
itikai dntudatanak kolt6i vetiletébens T

A Rakoczi-szabadsdgharc meginduldsdnak 250 éves forduldja a marxista torténeti és
irodalomtorténeti dolgozatok® sorat eredményezte Rakéczir6l és kurucairdl, a szabadsaghare
koltészetérdl, levalasztva réluk azt a sok salakot, melyet a miilt rendszerek polgari torténet- és
irodalomtorténetirasa rajuk rakott. A marxista tudomény fényében feloldédott a nacionalista
tilzas €és a nemzeti hagyoményok lebecsillésének ellentéte, tisztin megmutatkoztak a kor
koltészetének nemzeti és tarsadalmi értékei.

A dolgok helyes ideoldgiai megkozelitése,t orténeti, politikai, tarsadalmi, filolégiai vizs-
galata kozben kerillt sor az els§ marxista szemponti kuruc koltészeti gyfijtemény kiadaséara.>

47 Figa: Régi magyarsag, 199.

48 MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei. I1. kt. 1952. 43—175.
Kraniczay Tisor: A régi magyar irodalom atértékelésének kérdése. It 1950 (Magyar Irodalom-
torténeti Tars. keretében rendezett vita) UG. Eredmények és feladatok a régi magyar iroda-
lom kutatdsiban. I. OK. 1952. B6xa LAszr6: A magyar irodalomtudomény tiz esztendeje —
eredmények, problémak, feladatok. It 1955.

; 9 Tur6czI-TROSTLER J6zsEr: A Thaly-por és a kézzel rakott domb. MNy 1947,

50 A Szegénylegény élete. Magyar Szédzadok, Bp. 1948. Két szegénylegény egymassal valé

?eslzgégletése l; 1949. 2. szam. Oszi harmat utan It 1950. 2. szam. A kuruc koliészet problémai.
t . L. szam. : :

51 Az irodalomtorténeti vonatkozasi cikkek kozill fontosabbak: Esze TamAs: Az igazi
kuruc-koltészet. Csillag, 1953. UG. A szegénylegények éneke. It 1954. SzaBorost Bence: A ku-
ruc vilag dallamai. Csillag, 1953. LuxAcst SAxpor: Rakéczi €s kurucai a magyar.irodalomban.
Csillag, 1953. Benpa KArmAn: A Réakdczi-nota és a Rékdezi-indulé reformkori €letérdl. ItK
1953. Kraniczay Tisor: Kapadbdl is csinalj fegyvert. Csillag, 1953. U6, A Réakéczi szabadsag-
harc legszebb éneke. It 1054. .

52 Eszr TamAs—Kiss Jozser—Kraniczay Tisor: Magyar koltészet Bocskayt6l Rako-
cziig. Bp. 1953. (Magyar Klasszikusok sorozatban) (Esze TamAs mar el6bb is kiadott a mar-
xista tudoményossag kovetelményeinek megfelel§ kuruc koltészeti gytijteményt: Kuruc kolté-
szet. Bp. 1951. (Szépirodalmi Kiadé), de ez csak 34 verset tartalmaz.)
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Jellemz6 médon azonban ez az antolégia nem a kuruc koltészet hangzatos, de lejaratott’

cimét viseli. Nem Thaly kiadvdnyainak anyagat valogatja tovdbb, hanem &sszefoglalva

a marxista irodalomkutatédsoknak a XVII. szazad koltészetére vonatkoz6 eredményeit, fel-

tarja a szazad fiiggetlenségi és tarsadalmi kiizdelmeinek egész koltészetét. Végleg megszaba-
dulva a kuruc romantika kisértéseitél és a hitelesség porébél foly6 szkepszis szliklatokor(iségé-
bél;, nemcsak a rendszeresen végzett kutatémunka eddigi jelentls eredményeit adja, hanem
bevezetésében megrajzolja a XVII. szdzad egész koltészetének fejlédésmenetét is.

Az eszmei rendteremtés, az (j dokumentacid, az altalanos elvi és gyakorlati kérdések
megoldasa, elsfsorban azonban a kuruc mozgalom €s a hozzaf(iz6d6 koltészet torténeti, poli-
tikai, tarsadalmi, ideoldgiai hatterének megrajzolasa utdn keriilhetett csak sor a korszak
koltészetének irodalomtorténetileg tjszempontt vizsgalatdra®® A mfifaji, nyelvi, esztétikai
vizsgédlat azonban csak elkezd6dott, de nem folytatodott. Mintha a korszak koltészetének
kutatdsiban a felszabaduldst kovetlleg tapasztalhaté fellendiilés megtorpant volna. Pedig
mikdzben tovabbhalad az adatfeltaras™ és részletkutatds®, folytatnunk kell a korszak egész
koltészetének irodalomtorténeti szemponti vizsgalatat is, hogy a késziil6 marxista irodalom-
torténeti szintézisben jelentségének megfelel§ helyet kapjon.

Részben a polgari irodalomtorténeti kutatdsok felhaszndlhaté eredményei, részben
a marxizmus modszereivel végzett tudoményos vizsgdlédasok nyoméan szamba vehetjiik,
hogy a kuruc koltészettel kapcsolatosan felmeriilt problémék koziil melyeket tekinthetiink
mar részben vagy egészben megoldottnak, illetfleg milyen megoldési lehet8séggel szamol-
hatunk.

Véglegesen lezartnak kell tekinteniink a Thaly-kérdést, a kuruc koltészet hitelességének
iigyét. A gyantiba vett versek ellen emelt vadat csak az dontené meg, ha elfkeriilne a versek
egykorii vagy kozelkori feljegyzése, vagy legalabb varidnsa. A legut6bbi kutatasok érvelései®®
is a hitelesség ellen széInak, az (1j dokumentaci6 eredményei Thaly ellen vallanak.

Nyitott kérdés azonban, mennyire hitelesek a XIX. vagy XX. szdzad szajhagyomanya
alapjén lejegyzett versek. A népkdltészetben a kuruc kornak, Rdkdczinak, a szegénylegények-
nek szdmos emléke maradt fenn. A romén,5? szlovidk — bizonydra az ukran, taldn labanc
vonatkozdsban a délszlav — népkoltészet is rendelkezik ilyenekkel.

Ezeket a verseket nem fogadhatjuk el kuruckori emlékeknek, nem tdrgyalhatjuk
Oket a Thokoly vagy Rakdczi-kori koltemények kozott. A XIX. szdzadi népkoltészeti lejegy-
zések j6 része magan hordja a gyf(ijt6 simité kezéneK, megszépitésének a nyomat, hiteles
szovegeknek mér csak azért sem tekinthetdk. A szdjhagyomdanybdl leirt, a folklorizalodas
kiilonboz6 fokozatat mutaté emlékek — az eredeti szdveg hijan is — lehetnek esetleg kuruc
korban keletkezett versek utééletének bizonyitékai, de lehetnek XIX. szdzadban irt rimes
histéridk,*® ponyvanyomtatvianyok vagy mds sajtotermék révén a néphez eljutott irdsos
szovegek maradvanyai, Még Thaly hamisitdsa is elkeriilt a néphez. Kdlmany Lajos 1916
nyaran gy(ijtotte az Egy bujdoso szegénylegény kezdetfi éneket;® 13 str6fdjabol Thaly szerze-

53 V. Kraniczay Tisor i. m: (55. sz. je g’Z)ALBERT ZsuzsanNA: Elemzések a Rakdczi-
szabadsagharc politikai koltészetébdl. ItK 195
b DAVID Gyura—Torpar ZApor: A kuruckor koltészete. Bukarest é.n. I—IL k.

Busa_ ATthbl -kddex rsei. Bp. 1958
5 Pe i adatok és szempontommﬁt'c' balladak vitdjahoz. ItK 1957.

56 Uo.

57 V6. DAvip—Torpai-kiadas bevezetl rész 75—85.

% ,,Rdkoczi verseji” Kéalmény Lajos népkoltészeti hagyatékaban. Torténeti énekek és
katonad&l)ok Sajto ala rendezte és a jegyzeteket készitette Dica Linpa—KaToNa IMRE. Bp.

1952
% Nem azonos a hasonl6 kezdet( hiteles kuruckori verssel (MKBR 68. sz.), mely Thaly
Kélmant a hamisitasban ihlette.
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B ményével 8 versszak koz0s®® Az Eszlergom megvételérdl sz016 balladabél keletkezett 3 stréfds - =
E népi valtozatot 1933-ban jegyezték fel.®!
Kuruc jellegi, Rakéczit, Rakdczi szabadsagharcat emlegetd versek keletkeztek az
% 1848-as szabadsagharc idején is.5?
E A szajhagyomanybdl ismert kuruc versek hitelességének a kérdése a folklorizcié
¥ bonyolult problémai kozé tartozik, és tanulmdnyozdsa a kuruc szabadségharcok koltészetére
E: vonatkozélag még jéformdn meg sem indult. Csak elvi megéllapitasok sziilettek,®® és csak
£ tapogatGdz6 lépéseket tettiink annak sejtetésére, hogyan alakultak a Thokoly és Réakéezi
korabeli kozdsségi koltészet termékei a valtozatok hosszii sordn 4t kéziratos gyf(ijteményeink-
ben, vagy hogyan csiszolédtak, koptak, hullottak szét, és a széttbredezett részekbdl hogyan
keletkeztek tijak a szdjhagyomédnyban. A folkloriz4ci6 egyes eseteinek vizsgalatdbél kell
fényt deriteniink a folyamat torvényszer(iségeire.
A kuruckori koltészet t1j dokumentécidja, a szovegfeltards vezetett el oda, hogy vég-
legesen elvessiik a kuruc koltészet fikciéjat mint irodalomtorténeti kategériat. Ezen a cimen
X nem szakithatunk ki egy csoport verset a XVII. szazad végi és a XVIII. sz4zad eleji koltésze-
{
!

e

tiinkb6l, azért mert a malt szdzad nacionalista hfskultusza ezt igy cselekedte, mivel gazdag

—

T TR

!
f ezen a néven emlegetett koltemények szerves folytatasai az el6z6 id6k koltdi hagyomanyainak;
\:l_/ témaban, miifajban, nyelvben stb. egyarant beleilleszkednek az irodalmi élet folytonossdgaba,
elszakithatatian részei a XVII. szdzad masodik és a XVIII. szdzad els§ fele koltészetének.
Ahogy megvan az el6zményiik, tigy tovabb élnek és fejlddnek a Rékdczi szabadsigharcat
kovet6 id6kben. Azt kell vizsgalnunk, milyen 4tszdrmaztatott k6lt6i hagyoményok teljesednek
ki a szézadfordul6 évtizedeiben, hogyan €] tovabb ez a kolt6i hagyomany a XVIII. szdzad
kéziratos koltészetében.

Ha egyaltaldn alkalmazzuk a »kuruc koltészet« terminust, nem élhetiink vele a szénak
eddigi altaldnos értelmezésében, hanem tartalmat koritlhatdrolva csak bizonyos szempontii
valogatds eredményeként beszélhetiink réla. Ilyen értelmezésben kuruc koltészetként a kuruc
vilag kolt6i termékei kozill azokat a verseket emelhetjiik ki, melyeket egységbe tomorit
sajatsdgos szinezetiik: targyukat a kuruc mozgalmakb6l meritik, ezekben cselekvéleg részt

\ vett hdstkrdl sz6lnak, a kor fiiggetlenségi vagy téarsadalmi. torekvéseit fejezik ki. Az igy
felfogott kuruc kdltészet azonban.nem irodalomtorténeti fogalom, legfeljebb publicisztikai,
¢és a torténeti énekeken, névtelen szegénylegény-verseken, bujdosédalokon kiviil a név szerint
ismert mfikolt6k alkotésa is beletartozik, ha a kuruc mozgalom hatésa alatt jott 1étre.

A kuruckor koltészetének ezeken az énekeken kivill természetesen még igen b6 koltbi
termése van: szerelmes versek (a békolds, panasz, hédolds, sévargés, szakitds, bficstizas,
€rzéki szerelmi érzés stb. Kifejezésére), a mindennapi élet szimos mozzanatdhoz f(iz6d6 alko-
tésok (lakodalmi, hazassagi versek, névnapi és {innepi alkalmi kdszont6k, temetési blcshz-
taték stb., elemi csapdsokrél, egyes varosokat, vidékeket stijté szerencsétlenségekrél, a nép
szenvedésérdl sz0l6 énekek); katonakoltészet, vallasos énekek, csifoldk és pasquillusok,
mesterségdicséretek stb., stb.

Mivel pedig a kuruc koltészetet sok évtizeden keresztill dsszekeverték a kuruckor kol-

- tészetének fogalmdval is, és sokan mast értettek kuruckoron tdrténetileg, mint irodalomtor-
‘ténetileg, a kor tarsadalmi, politikai és koltészeti képének igazibb megkozelitése céljabél jobb 7

v

%

60 Uo. 204.

% SroLr Biira: Kozosségi koltészet — népkoltészet. ItK 1958. 173.

62 KALMANY Lajos: Szeged népe 11. 44. 111. 47. 48.

8 Krantczay Tisor: Régi magyar irodalom és folklor. It 1949. PérER LAszré: A folk-
lorizécsjg_li%ldéséhez. Eth. 1950. Srorr i. m. ItK 1958. MKBR 27. DAvip—TorpA1: A kuruckor
kolt. - .
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lenne a kuruckor koltészete helyett is mas terminust alkalmaznunk, a szdzadfordulé, Thikély

és Rékéczi szabadségharcanak korarél, e korszaknak egész koltészetérGl beszéiniink. A ter-
minolégia hasznalataban ezek a szempontok a felszabadulds 6ta egyre jobban érvényesiiltek,
ami annak a jele, hogy ebben a vonatkozasban is megszabadultunk a kuruc romantika egyik
sok zavart okoz6 Orokségétol.

Régebben 4ltalanos volt az a nézet, hogy a kuruc lira népkoltészet, és nemcsak a magyar
irodalomban kiilonds jelenség, hanem paratlan a vildgirodalomban is. Ha a népkoltészet

fogalmanak meghatérozésakor nem csupan a kﬂlsdleges formai, hanem tartalmi, eszmei

kell. megallapitanunk, hogy az ko_gsém,_némkultésze:. Nem a kollektiv keletkezés romantikus

elképzelésérdl van itt sz6. ,,Ma mar minden kutat6 elismeri, hogy az egyéni kozremiikddés
elengedhetetlen kiindulds mindenféle koltészet létrejottéhez” % tehdt a kozosségi jellegfi
népkoltészet keletkezéséhez is. A néptomegek kizos érzését a Thokoly- még inkabb a Rakéczi-
szabadsagharc idején azok a paraszti sorbél kiemelked6 dedkversel6k fejezték ki, akik kozos-
ségben maradtak a néppel. Néhdny f6uri és nemesi poétan kiviil a kevésszami polgari szar-
mazasi versel§ mellett f6ként prédikatorok, taniték, nétariusok, dedkok szerzik az énekeket.
Kozillitkk sokan valnak szegénylegényekké, majd kuruc katondva. Ezek a néppel kozdsségben
maradé vagy vele kozosségbe Kkeriil§ verselbk szerezték a vitézi énekeket, politikai verseket,

a szerz6 személy egyéni gondolkozasat, érzéseit szélaltattak meg, hanem az egész osztaly-

Ontotték versbe a gydzelem oromét, a vereség fajdalmat, a bujdosas keser(iségét, NemcsakX

kozosségét, az egész népét. A korra legjellemz6bb szegénylegény énekek teljesen a nép érdekét
képviselik, a nép iigyét propagéljak. Ez a kozosségi érzés, a nép szolgalata teszi a kuruc szabad-
sagharc koltsi termékének j6 részét kollektiv koltészetté, népi koltészetté.

Mellettiik természetesen megtaldljuk a nemesi osztaly szemléletét is a versek egy masik
csoportjéban.&indig annak az osztdlynak a hangja erfsebb a szabadséagharc koltészetében,
mely éppen a folyamatban lev§ kiizdelem ideolégidjat irdnyitja.®® A Wesselényi-Osszeeskilvés-
nek, Thokoly felkelésének a koltészete ezért nemesi koltészet. Rakéczi szabadsadgharcanak
elsd szakaszaé pedig népi koltészet. /A szerz6 személyét az egyes kolteményekkel kapcsolatosan
em tudjuk m.gé“ pitani, de szinte mindig sikeriil azt kiolvasnunk, melyik
tarsadalmi osztédlyhoz, illetGleg réteghez tartozott a versel. Erdemes lenne a XVII. szdzad végi
és a XVIII. szazad eleji koltészetiinket megvizsgdlni ebbfl a szemszogb6l, a tarsadalmi oszta-
lyok mondanival6jaban és kifejezési formdjaban megmutatni a nép, a polgarsdg, a nemesek,
a papsag, a féurak irodalmat.

A polgéri irodalomtérténetiras a kuruc koltészetet mindig targykorok szerint oszta-
Tyozta és vizsgalta a lira, epika miifaji keretein beliil. Erdekes eredménnyel jarna énektipusok
szerint elemezni nemcsak a kuruc verseket, hanem a korszak egész koltészetét. A verstipusok
belsG fejl6dését vizsgalva maris értékes tanulsdgokat vonhatunk le.®® o~

A XVII. szdzad els6 felében lehanyatlott vitézi Kkiltészet 1650 koriil, Zrinyi és II.
Rékéczi Gyorgy harcaival ij erére kap. A tobb &4gra.bonthaté verstipus katonaénekeiben
[Balassi-tipustt vitézi ének: Zdlditsed ar isten, 1648; vitézi bujdos6: Balogh Zsigmond éneke,
1664; rabkatondk dala: Szerencsét prébaltam; vitézi siratd énekek: Kéadar Istvan éneke] és
histérids alkotdsaiban [II. Rékéczi Gydrgynek a moldvai és havasalfoldi hadjaratairdl sz6lé
énekek] valtozas kovetkezik be a Balassi-hagyomany tematikéjat, kifejezGeszkozét és formajat
illetbleg egyarant. Ez a valtozas legifképpen a németellenes hang egyre erdsebb jelent-
kezésében, az elvilagiasoddsban és az elnépiesedésben mutatkozik. A torténeti énekek histériai
keretje végképpen felbomlik, a lirai elemek szaporodasaval, a népi szemlélet és a népkoltészet

\

8 SroLL i. m. ItK 1958. 170.
85 MKBR 33.
66 KraNTCcZAY i. m. Csillag, 1954. 269—278. ALBERT ZsuzsaNNA i. m. [tK 1956. 27. —

29

!-;-"

i ® Wl 6] 5 b it e WL Dk i Mot n N o) gl

A

N

. At 1%
2o AT KD Roalt>8

v R



W AT TR T T T T g T L T ey e
ST ,

motivumainak behatolasaval Gjfajta lirai histdrids ének alakul ki [Pl. A holdvilagi és fekete- -
halmi harerdl.].

Az elbocsatott végvari katondk nagy része a XVII. szdzad vége felé a vitézi ének-
hagyomanyt magaval viszi a szegénylegények kozé. Itt, ennek a tarsadalmi rétegnek mas
erfivel, els6sorban a protestans iskoldkbdl kiebrudalt, jobbadgyszarmazasi dedkelemmel
Osszefonédva, a szazad végén a szegénylegény-koltészet érdekes verstipusat hozza létre. Legf6bb
témaéja a biicstizas fajdalma, a bujdosas nyomorfisaga, az elhagyatottsag érzése, a tarsadalom-
mal valé szemben allas, az ongiiny. Es bar ennek a koltészetnek életdbrazol6 realizmusa a leg-
nijabb kutatdsok szerint régi koltdi hagyomanyokban is gyokerezik,%” a verstipus atalakulisa
ekkor nyomon kovethet6. A kuruc harcok bekdszintésével hangjuk kollektiv jelleglivé valik,
a borongds és kétségbeesés helyett harcba hivo, tomegeket mozgdsité forradalmi koltészetté,
majd pedig az urak 4ruldsat felpanaszld, nagyfoka politikai dntudatrél tantiskodé vadasko-

4ssd. A kuruckori koltészet legjavat, annak gerincét a szegénylegény-énekek, a forradalmi
¥riadék, a tancdalok, a gy6zelmet iinnepld, labancot cstifol6 versek alkotjak.

A XVII. szdzad mésodik felének hazafias mondanivaléja — szemben a szédzad elsé
felének kolt6i hagyomanyaival — legtobbszir vilagi kolteményben 01t testet. Csak a protes-
tans prédikatorok koltészetében jelenik meg valldsos keretben, a jeremidd-tipustt versekben.
Ezeknek fellendiilését a I1. Raké6czi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi vallalkozasat kovetd

- torok-tatar daldsok, majd a Wesselényi-Osszeeskilvés kovetkezményeként inditott vallasi
b és politikai terrorcselekmények idézték el6. De a jeremiddok is egyre jobban elvildgiasodnak,
a valldsos elemet, a blinb4dnat hangjat hattérbe szoritja a politikai tartalom. Frazeolégiai és
formai elemei azonban felszividnak a szdzadvégi [Cantio Tokaji 1679, Zokogé sirdssal 1700]
és a Rakdczi-kori panaszversekbe, csatavesztésekr§l kesergé énekekbe, valamint a nagy-
szammal keletkezett bujdosédalok egy részébe.

Rimay kolt6i hagyomanyaira tdmaszkodva, Zrinyi ripiratainak szellemét, publicisz-
tikai orokségét fejezik ki azok a legnagyobbrészt felvidéki protestdns kozépnemesi kornyezet-
ben sziiletett versek, melyek egy ideig'a Habsburg-gy(ildlet, a nemesi patriotizmus megszélal-
tatéi, majd a Thokdly-mozgalom agiticiés eszkozei voltak. Legtdbbjiiket egy bokorba fizi
mondanivaléjuk rokonsidgén kiviil szerkezeti felépitésiik. A szerepl6k parbeszédes formaban
ismertetik allaspontjukat, tdmadjék ellenfeleiket, vitatkoznak, ,,voxolnak”. Mintha ez a vers-
tipus a szazad prézaban irt dialogizalt pamfletjeinek lenne a parja. Fejlédésének legmagasabb
pontja a Thokdly haditandcsa, melyben a nemesi reménytelenség hangjat az er§ tudata valtja
fel, mivel a versben cselekvéleg is jelen van a tomeg, és ennek tudata erét és biztonsagot ad
a maga ereje kicsinységét érz6 nemességnek.

A nemesi politikai kdltészet masfajta tipusa fejlédik ki Erdélyben. A kor valtozatos,
tragikusndl tragikusabb eseményeire reagilva sem tematikailag, sem mfifajilag nem egyonteti
ez a koltészet. Kisebb csoportok alakithatGk belGle, melyek kozott szamra és stlyra a pasquil-
lusok emelkednek ki. Ez Erdély legaltalanosabb mfifaja,® mely nem kiméli sem a fejedelmet,
sem a Magyarorszagb6l odafutott embereket, sem Teleki Mihdlyt, sem Thokoly Imrét, sem
a széaszokat, sem a magyarokat, sem a kurucokat, sem Rabutint. Hol szellemesen, hol tragar
hangon nyul bele a maganéletbe is; nemegyszer politikai bonyodalmakat idéz el6.%?

A giny hangja beleiitkdzik nemcsak személyekbe, hanem varosokba és falvakba,
székekbe €és varmegyékbe is. A vdroscsiifold versek-b6l kiilon tipus alakul aki, mely magiba
szivia a gunyversek , legjobb” hagyoményait. [Erdélyi varosokrél, Kolozsvar kuruc ostrom.
alatt, Fennen tartod az orrodat] Enekszoban adhattik Oket el6, de ennek jeleit mutatja
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67 Pajkos Enek. Kraxiczay Tisor: A Fanchali-Jéb kodex. 1. OK. 1959, 247—249.

6 Inkabb megindulnak égy pasquilluson, mintsem szdz prédikécién.” Bethlen Miklds
Onéletirdsa: Bp. 195 1. 51.

% Uo. I1. 110.
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a verscsaladfa olyan terméke is, mint a 360 versszakos félig histdrids, félig helység- és személy-
cstifold Miért sirsz a hegyen Sebesvdr.”™ . '

: Hasonl6 fejlédés, atalakulds kétségkiviil megfigyelhet§ az egyéb verstipusokban is.

. Mind ezideig elhanyagoltuk pl. az alkalmi versek tanulményozasat, pedig a bucstiztatéknak,

halottsiratoknak, vdrosverseknek, verses titleirdsoknak, néha még a hdzassdgi és lakodalmi énekek-

nek-is sokszor jelentds forrdsértéke van. ;

Természetesen a verstipusok kialakuldsdnak héatterében bonyolult tarsadalmi, torté-
nelmi szélak és kolt6i hagyomanyok szévidnek egybe. Egyes tipusoknak a kuruc szabadsag-
harcok idejében tortént kivirdgzdsa mar az eddigi tapasztalatok szerint is részben a féldrajzi.
€és.a torténelmi adottsdgok kivetkezménye. Megvan a maga jellegzetes verstipusa Erdélynek
€és a Tiszatdjnak, a Dunédntalnak és a Felvidéknek, mint ahogy megvan a kiilonboz§ tarsa-
dalmi osztalyoknak, rétegeknek vagy az egyes felekezeteknek.

A Kor koltészetének ilyen tematikai csoportositasban, énektipusokban vald vizsgalata
nemcsak a fejlédés szélait és a mogottiik lev6 okokat fedi fel, hanem azért is el6nyds lehet,
mert médot nytijt a pontosan nem lokaliz4lhato versek targyaldsira; sokszor pedig éppen
ez a targyalasi mdd ad lehetdséget a keletkezés id6rendjének megallapitasara.

Ezekhez a futélag érintett kérdésekhez, feladatokhoz akéar az egész kor koltészetével,
akar azon beliil a szfikebb értelemben vett kuruc koltészettel kapcsolatosan még tébbet
hozzicsatolhatndnk.” Bar még nem fejez0dott be az adatfeltards munkaja sem, e kérdésekkel
mar most is foglalkoznunk kell, hogy igy lehetség nyiljék a korszak koltészetének igazi meg- -

_ ismerésére és a marxista esztétika és irodalomtorténetirds elveinek megfelel§ megismertetésére.

Hmpe Bapea
HUCTOPHSI BOITPOCOB ITO93MU KYPVLIEB

I'lcasys KypyLeB sIBJsieTCst MOXKET OBITh CAMbIM CIIOPHBIM BONMPOCOM BEHI¢PCKOrO JIMTe-

PaTypoOBe/ieHHsl B TeueHHe TMOCJaeAHUX coT JeT. ByiiHo paspacraiowmasicsi noJieMuka 1o moBopy e |
NI033HH KYPYIEB TOAUTCS He TOJIBKO /IS PasBePThIBAHNSI MHEHNST HALIMX MaPKCHCTCKUX JInTepa- |
TYPOBEJIOB, HO M B TOYKE BPeMsi OHA JIaeT HECPABHEHHYIO BOSMOXKHOCTD [JIsi AHAJIN3A NYTH BeH- 4
TepPCKOro JINTepaTypoBe/icHNUsI, TPOHIEHHOr0 HM B 9TOT CTOJIETHBIN Niepruoa. B ouepke pacmart- |
PHBAeTCs1 MCTOPASI NPOOJIeMbl NO93HH KYPYLEB, HauMHasl ¢ gesitesbHocT Kanmana Tasm, o |
HauX JHeil. B Hem oOCBem@iorcsi OMOKH BEHIepPCKOr0 JIMTepATYpPOBe/ieHHs, OCHOBAHHOTO 4

HA MOSUTHBHCTCKNX H KYJbTYPHO-HCTOPHYECKHUX NMPHHLUIIAX B CBSI3H C M033ueH KypyleB KaK H

MOTHBBI 9THX BSIVISI0B CBSISAHHBIX C MHPOBO3PEHKEM HM3BECTHBIX aBTOPOB.
Hpneanucruyeckoe 000CHOBAHWE ONEHKH TM093WHM KYPYIEB B paMKaxX HMCTOPHHM BeHrep- *

CKOif JIMTepaTyphl HAYaTO TIPEACTABUTENSIMH BEHIePCKOr0 MapPKCHCTCKOTrO JINTepPATYPOBeAEHHUS ; s

JIHWB Tociie 0cBO00XAeHHs Benrpuy. OHM NPHCTYNHIN K pagpelieHnio o0uX NpUHLHAHAb- A

HBIX M NPAKTHYECKHX BONPOCOB, CBSISAHHOMY C BbYePYCHHMEM MCTOPHYECKOT0 MOJIHTHYECKOro :

u obuiecTBeHHOro (JoHA, AHTHIa0COYPrcKOro ABWYKEHHSI KYpylLeB W TNpHCOeAHHSIIOLIEHCST

K nocieaHemy moasuu. I'lossusi KypyueB 0osbilie He npeAcTaBisieT co00it BhipaykeHHe HalHOHA-

JIMCTHYECKOr'0 BO33PEeHUSI JIMTepaTyphl, HO OHAa CTana opranuqecmﬁ YacTioO UCTOPHH PYKOITHCh=

3
HOM 10asuM B 17— 18 Beon. Hauie JnTepatTypoBejieHiie NPHHY)K/AEHO OTKA3ATHCS OT KATEropuy i
TeTePOreHCKOro ¥ poMaHTHYecKkoro Xapakrepa «I1oasuu Kypynes» U CTajno HeoOXOJAHMBIM BHe/- |
penne nosstusa «([loasum aMOXH KypyLeB) ¢ Y4eTOM H HeNpepbiBHOCTH PAasBHTHSI BEHrepCKOil N
JIHTEpaTyphl. 4

70 Marosvésarhelyi Bolyai Konyvtar 240. sz. kézirata. (Kraniczay Trsor: Beszamold ‘
a Romdan Népkoztarsasag konyvtéraiban végzett kutatasaimrol. 1. OK 195. 366. |

71 Teljesen tisztdzatlan a kuruc versek verselésének kérdése. De mindmaig tisztazatlan S
magénak a kuruc szénak etimolégidja is. Nyelvtudomanyunk nem tudott megnyugtaté magya- 1
réazatot taldlni sem a sz6 eredetére, sem szocidlis tartalmara, ti. arra, hogyan valtozott érteime =
id6k folyaman a keresztes katona, kiszolgalt katona, felkeld, lazado, kéborl6 s més jelentéseken - 3
4t a kuruc szabadsagharcok német és labanc ellen kiizd6 harcosaig. Ugyanigy megoldatlan a ‘
labanc szavunk eredete is. . 2
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TAMAS ATTILA
JOZSEF ATTILA KOLTO! VILAGKEPE*

(Els6 kdzlemény)

,,Komor ég alatt ildogélek,
mint hajléktalan a hid alatt.”

Zart, vas- és betonivek dsszekapcsoltsagaval egységbe 4ll6 vilagrend. Végtelen, f5lébe
stilyosult kozmosz, s benne az ember — paranyi rész, mely folismeri helyét a végtelenben,
Szdmbaveszi maganyat és mégsem retten meg: ,,iilldogél”’; egy kicsit mar kihivé nyugalommal
szemlélédve vallalja helyzetét, sorsit — maga koré tekintvén pedig elsGként latja meg tisztan
érthet6 és mégis varazslatos szépségében ezt a folébe hajlé végtelent.

,, Tindoklik, mint a gondolat maga,

a téli éjszaka.”

Ez Jozsef Attila koltdi vilaga, ez az 6 — jatékossagaban is komoly — okos, szép emberi
magatartasa. 4 ¢

,» Az egész emberiség nevében”’

,»Ha egy osztdly a maga sajatos életérzését nem képes tarsadalmilag, azaz miivészileg
kifejezni, akkor er6tlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevében lépjen fel a torténelem dobo-
gbjara.”

Befejezetleniil maradt esztétikajaban fogalmazddott meg ez az itélet. Higgadtak, dtgon-
doltak a szavak, tudoményos igényfi a megfogalmazas — de mdgotte ott az érzelmi fesziiltség,
a konok batorsag, mellyel dnmagat, egész osztilyat veti a torténelem véltozhatatlan torvé-
nyeinek mérlegére. Ott a meggy6z6dés, hogy vannak ilyen torvények, s ott a felelfsség érzése
és a kozos sors hivalkodas-nélkilli vallaldsa is — hiszen érezziik: 6nnon koltészete elé allitott
itt mércét, 6 maga az, aki egy 0], egyetemes vilagkép megalkotasara vallalkozik.

. En a proletarsigot is formanak latom, figy a versben, mint az életben, és ilyen érte-
lemben élek motivumaival’’ — magyaradzza Halasz Gaborhoz irt levelében. Az el6bbi vallomas

* A tanulmanyrél a cime is elarulja, hogy nem fejlédésrajzot kivan adni. [gy csak nagy
vonalaiban veszi figyelembe a targyalas sor4n a versek keletkezésének sorrendjét. A késbbi
— tehat kb. 1933-mal kezd6d6 — évek Joézsef Attildjaban szemiink el6tt zajlik az idegtép6
kiizdelem, s mint ahogy az Gsszeroppands elsé jelei utan még sokaig, szinte a legvégsbkig vannak
életének gillanatai — ha egyre ritkdbban is — melyekben az életorom sugarzik alakjarél,
amint gyogyulds és rosszabbodas korszakai is egymast kovetik fizikai 1étében, Ggy valtogatja
hangjat koltészete 4s. Néha még egy versén beliil is. (Talan legszemléletesebb péld ja ennek az
Eszmélet) A Reményteleniil-t a Téli éjszaka koveti, A vdros peremén és az Elégia utin mindjart
az Egy kisgyerek sir kovetkezik. Az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrdl Ignotusnak felemels,
sz€p nyugalmat a tébolyult anyaként motyogé zilalt es6 képe riasztja el (Anya) a Falu
el6tt az Iszonyat 4ll. — A targyalds az egyszer(ibb attekinthetOség kedvéért vont egyetien
vonallal hatért ott, ahol a pontos lélektani, koltSi fejl6désrajz dllandé egymasba valé atmene-
teket, részleges egyenetlenségeket, ellentmondasokat, sajatos hangulat- és szemléletvéltozaso-
kat is kénytelen lenne részletesen kimutatni.
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mellett tisztabban érthetjiitk meg azitt elmondottakat, ti. azt, hogy forman tarsadalmilag meg-
hatérozott latasmodot, , életérzést” ért.

Olvassuk tovabb a levelet: ,,Nagyon sfir(in visszatér§ érzésem a sivarsagé, s . . . (ti.ehhez)
... ,j0ljott” az elhagyott telkeknek az a vidéke, mely korunkban a kapitalizmus fogalmaval
teszi értelmessé Gnndn sivar dllapotat.”* A megfogalmazasnak kétségkiviil van ugyan bizonyos
idealisztikus szinezete, azonban tudjuk, hogy Jozsef Attila elméleti irdsaiban nemegyszer
erfsen_hegelidnus, bonyolult megfogalmazasban jelentkeznek igen mély, lényegitk szerint
egyaltaldn nem idealista gondolatok. Ismerjilk is nem egy materialista vallomasat (,,A val6
anyag teremtett minket” stb.), tehat az el6bbi idézetnek is a materialista 1ényegét kell keres-
niink. Ez pedig foltétleniil t6bb annal, hogy a kapitalizmus magyardzza meg korunkban, miért
kell elhagyott, sivar telkekkel taldlkoznunk. Azt is jelenti, hogy ezek a taj-részletek talin mas
korban is megvannak ugyan, de akkor esetlegesek, véletlenszerfiek, nem sfir(isodik benniik a
kor lényege. Nem tobbek énmagukndl, mert nem képezik szerves részét valamely hatérozott
torvények szerint felépiilt rendszernek. Nem lehet ket ezekbdl a torvényekbdl megérteni —
tehét , értelmetlenek”. Ertelmet csak aziltal kapnak, hogy valami nagyobbra jellemzdekké
lesznek; olyan jelenségek, amelyek az adott tarsadalom, s6t, talan valamely még nagyobb, de
értelemmel folfoghaté egésznek a lényegét fejezik ki.

,,Van az égnek, a csillagoknak hangjuk?”’ — tette {0l évszazaddokkal ezelGtt a kérdést

Kepler. ,,Igen, mondjuk mi — véalaszol — mivel gondolatot adnak az embernek Isten dicsére-

téhez. Igy . . . feloldjuk az ég és a természet nyelvét, s hangjukat hangosabban hallatjuk. . .” 2
— Mér a kozépkort alighogy 4tlép6 tuddst is megragadta a vilagegész pontos megszerkesz-
tettségének, kiszamithat6 torvények szerinti miik6désének latvanya, s mint a legnagyobbak
4ltaldban, megérzi, hogy mindez a maga egészében is mond valamit az ember szdmadra, csak
,,fol kell oldani a nyelvét”. De itt még eleve megszabta a szavak irdnyat a hittétel, s bar a
vilagnézet teljessége €s szilardsdga a ma emberét is meg tudja ragadni, a vallomds esetleges
Oszinteségének hitelét gyengiti a foltételezés: hatha csak a kutaté onigazol6 szandékabdl fakadt,
nem pedig legbensébb élménybél. De barhogyan tértént is: korszakok vélasztanak el téle,
s ,,az ég és természet”’, a vilag dolgainak és jelenségeinek nyelvét ijra meg kell oldani a huszadik
szdzad embere szamara. Ennek a feladatnak a miivészi megoldasara vallalkozik J6zsef Attila.
Nem Onmaga: osztdlya nevében.

Imént idézett sorai taldn gy mutattdk, hogy szdméra a sivarsag élménye jelentette
a kiilvaros, a kiilvildg ,,szavat”. Mi azonban nem 4llhatunk meg ennél az egy sz6nél. Mindaza-
kat az érzéseket, melyeknek kifejezéséért koteteket irt, nem meritheti ki egyetlen sz6, egyetlen
rovid, levélbeni utalds. ,,Ha te tudndd, mi minden van e mogott!” — emeli ol ujjat figyel-
meztetGen Jézsef Attila, az Elégia egy rovid sorar6l szélva is.® Végig kell hat tekinteniink az
érett kolt6 életm(ivének egészén, hogy megérthessiik az eldbbi levél vallomasat.

Egy dolgot mér félreérthetetleniil megtudtunk bel6le: a proletdrélet motivumait nem
pusztdn Onmagukért dbrdzolta. Valami kiilonds érzékenységgel figyelt fol rajuk, Snmagat
is adta bennilk. A realizmus esztétikdjanak értelmében most arra a kérdésre kell vélaszt
adnunk, hogy ez a tdbblet ravilagit-e ember és killvildg viszonydnak valamely lényeges,
torténelmileg is tipikus alkotéjara, s hogy hozzédjarul-e ez a tobblet ahhoz, hogy a kérdéses
motivumok a maguk valésigos voltdban vés@djenek tudatunkba.

Leiré kolteményeinek magyaradzatéul fordult levelével Haldsz Gaborhoz Jozsef Attila,
ezek vilagat kell teh4at mindenekel6tt megvizsgdlnunk. De minthogy teljes vilagképet kériink
szamon, nem elégedhetiink meg a killvaros dbrazolasanak szemiigyre vételével — szélesebbre
kell vonnunk a kort.

1]dézi Harisz Gisor (Nyugat, 1938.).

2 A Mysterium Cosmographicum els6 kiaddsdnak ajanlasdb6l — idézi HEISENBERG:
A mai fizika vilagképe fiiggelékében (48—9.).

3 NEmeETH ANDOR: JoOzsef Attila és kora. Csillag, 1948. aug. 34.

3 Irodalomtérténeti Kozlemények e 33
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Szemléleti forma
,»A levegfben semmi para, a csill6 konnytiség lebeg”.

Téth Arpad verseinek vildga Oszbe haijlo, biicstizo, faradt alkonyokat, vagy félszeg
frissességgel fakadé zsenge tavaszokat idéz, Kosztolanyi versei mélyebbre visznek az sz
fétyolos,\enyhén fojtd levegditi, es6 eziistjét csillanté idGszakéaba, az Illyés-leirta fold rogeit
perzsel6 nap heve szikkasztja keményre. Jozsef Attila koltészete kristdlyosan attetszGmh(ivis
leveg(jti, vagy fagyt6l dermedt tdjakat vardzsolnak Kkorénk. ,,A mindenség oly tisztin
és iidén csillog, mint harmatcsepp...” — irja egyik toredékében is. Ezeken a képeken,
melyek japan fest6k kiilonlegesen finom ecsettel kirajzolt tajait idézik emlékezetiinkbe,*
szemiink a végtelenbe 14t. Nem mondja ugyan ki minden versében a leveg6nek ezt a kristélyos
attetszGségét, mégis csaknem mindig ez a felhGtlen, paratlan, kontirokat minden impresszio-
nista elmos6dottsag nélkiil, hibatlan élességgel 14ttato levegd boritja be a tajat. ,,A 1ég finom
ilvegét megkarcolja par hegyes cserjedg” — latjuk a Téli éjszakdban, s egyszerre érezziik,
hogy ez a finom iiveg kizdr mindent, ami elvehetné a 14tas metszGen pontos é1ét, és azt, hogy
ez a 1ég van, konkrét anyagi valésagként létezik, mint OsszekiotG kozeg a dolgok, jelenségek
egyetemességében. , Foszforeszkél az iires levegd”, — a masutt is leirt kifejezés egyszerre érzé-
kelteti a levegl teljes, tOkéletes atlathatdsagat és hatérozott konkrétum-voltit. Kiilonds és
roppantul nehéz miivészi feladatot old meg ez az egyszerfi jelzGs kifejezés. Epp azéltal, hogy
latszolag ellentétes tulajdonsigokat kapcsol dssze, vési élményszerfien tudatunkba a képet.
Az ,,(ir” sz6 jelentését amigy is magaban hord6 ,,iires”-bll ez a hasznalattél elhalvanyult
tartalmi rész lesz uralkodéva, azaltal, hogy a koznapi életben méar-mar magaval ezzel az iires-
séggel azonositott levegd sajatos voltara figyelmeztet. Kicsit meg is hokkent, ezaltal hangstlyt
kap. Tisztdn latunk 4t rajta, mint az (iron. Es mégis ,,van” ez a levegd, rezzenésteleniil és
szinte keményen, mint az el6bb — hiszen hatérozott jelz6je mar kiilonds fulajdonsdgdrol is
sz0l. Lehetetlen hat észre nem venniink jelenvaldsagat.

Mi a szerepe mindennek?

Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, tovabb kell vizsgalédnunk. Nemcsak a verseken beliill —
magaban az abrazolt valésagban is.

,,Erds, kemény, gyémant a mennybolt.” Az imént folfigyeltiink ennek a koltli abra-
zolasmédnak néhany miivészi funkciéjara. Annak azonban, hogy ezt a megjelenitést igaznak,
redlisnak tudjuk érezni, az a feltétele, hogy a versen beliil indokolt legyen ez a latds- és érzés-
mdd; érteniink kell, mi idézte el6. Ez az élményszer(ivé, hitelessé tevé mozzanat nem is hidny-
zik Jozsef Attila verseib6l. A lagyan hulldmzd, halkan fodroz6dé vizeket kemény jéggé der-
meszt6, vattaszerfien puha kodoket szikrdzdéan fehér zizmardva jegecesité fagy, a tiidét
‘metsz0 leveg(, a tagokat merevit6 hideg keményiti meg ezt az egész vilagot. ,,A tag ég tiszta,

nagy — reggel az erkolces hiivis kék vasat megvillantja a fagy” — oszlik el a nyirkos kid a

Fdk-ban, , Kemény fagy tiszta ablakdn dobol az ingeriilt id6” — halljuk maskor. (Fagy)
Jozsef Attila taja a kiilvaros, ,,a varos pereme”’; iires telkek, elhagyott féldek vidéke, s a benne
mintegy hajléktalanul, szemléldve jaré ember is ennek a tajnak a sziilotte: proletdr. Ember,
akinek rosszul f(itott szobdjaban reggelre kodként szall a lehelet, nyitott ,,gang”-ok, fiitetlen
mellékhelyiségek riasztjak, akit rosszul bélelt kabatja nem 6v meg a fazas kinjait6l. Nem miilé
szinfolt, hangulatos kép szamadra a tél, hanem legmélyebben elevenébe vagé valésag. Ebben a
vildgban az élmények kiméletleniil, kitorolhetetlen élességgel vés6dnek tudatdba. Ugyanezt
a hatést fokozzak a kiilvaros éjszakajaban az elszort, sotét konttirjaikkal témbként stilyosodo,
csak egy-egy €liikkdn megvilagitott, szinte fametszet-szerdi fény-arnyék hatast elér§ hazak

4 Egyes tajverseinek ,,japanossagira” Hatvany Bertalan és masok is ﬂilfigyeltek. Jozsef
Attila nem tiltakozott a megallapitas ellen. L. HarvaNy Berravran: Attila. — Szép Sz, 1938.
1. 469.

.
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is. A részletek, szinek nem latszanak,® csaknem minden észlelt tulajdonsaguk egy lényegbe
sfirisddik: hallgatva, a foldre stlyosultan, tomor feketeségiikben, zord anyagi valésagukban
vannak. S van — a maga elszort fénypontoktél at-attort sotétjével, fojté csendjével — a teret
kitolt6 levegl is; félreérthetetleniil van, sokat sejteten, komoran és veszélyeket rejtve a
védtelen, maganos kéborléval szemben az egész kiilvilag. A véletleniil betévedt polgar ijedten
htizédhat magaba és siethet vissza sajat, megnyugtatobb szineket arasztd, kiils6-bels6 mene-
déket ny1jté otthondba — a proletar, akinek ez a létezési tere, idegenségében is otthona és
hazija: nem menekiilhet. Szembe kell vele néznie, éberen, hiivis, nyugodt pillantdssal; 4t kell
tekintenie a maga egészében €s szdmba kell venni minden szogletével, titjaba es6 targyaval
egyiitt. ! N

A tél és az éjszakdba meriilt kiilvaros vildganak torvényeit fokozott érzékenységgel
atél6 proletar kolt6 hatvanyozottan kényszeriil erre a szembenézésre. S az egyetemes torténelmi-
kulturdlis fejldés soran a proletar szemléleti formaig eljuté ember f6lismeri, hogy ember és
kiilvildg alap-viszonyaban a kordbban dontd szerephez juté fermészet helyét egyre inkabb
valami mas foglalja el: a dolgok, a tdrgyak vildga. A szerves novényi-allati élet helyett, mely az
embert folndvesztette magabdl, most az ember altal alkotott targyak, az eleven, kbzvetlen

emberi kapcsolatok helyett dologi hatalmakka lett ember-idegen viszonylatok Osszessége:

,,Megdermedt dolgok halmaza, Kkirakat-iivege” mered elé. Idegen, néha félelmetesen hideg és
érzéketlen vildg. De van ellene fegyver: a fegyelem és az értelem.

,,Tiindoklik, mint a gondolat maga, a téli éjszaka”. Mar vizsgdlédasunk elején folfi-
gyeltiink a sor szépségére. Most lassuk meg benne a jozsefattilai koltészet egyik igen fontos,
majd még elemzend§ vondsat: a vilag azért érthet szamara, azért is 1at rajta szeme a végte-
lenbe, mert torvényei pontosan ugyanazok, mint tudatunkéi. A végtelen kozmosz és az emberi
gondolat tigy illik egymashoz, mint hib4tlan mérnoki vézlat és f6lmért val6sag. S igy a versek-
ben majd gondolati, filozdéfikus jelentést is nyer az észlelt, szambavett dolgok legnagyobb része.

Nézziink meg most mar egy egész verset.

Tehervonatok tolatnak,

‘a méla csorompolés
konnyd bilincseket rak
a néma téjra.

Oly konnyen szall a hold,
mint a folszabadult.

A megtort kdvek

o6nnon arnyukon fekszenek,
csillognak

maguknak,

gy a helyilkkdn vannak,
mint még soha.

Milyen Orids éjszaka
szilinkja ez a stlyos éj,
mely gy hull le rank,
mint porra a vasszilank?

5 Nem véletlen, hogy a fény-arnyék hatas nytjtotta lehetfségekkel mesterien é16 korai -

szovjet filmek adtak vissza talan legtdkéletesebben a kiilvaros képét, (Viborgi vdrosrész, Es

Jolkel a Nap, Arzendl, stb.) gyakran pedig fametszeteken nyert képzOmfivészeti dbréazoldst -

(Kithe Kollwitz, Franz Masereel), vagy nalunk pl. a szinhatasra keveset ad6, inkdbb a formdk
zart vildgat megteremt§ Barcsay Jend vésznain. ;
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Napsziilte vagy!

Ha majd arnyat fogad az agy,
abban az egész éjben

is ébren

maradnal?

Rovidségiik, hangstilytalansiaguk folytan csondes maganhangzok, hajlékony, dallamos /,
alig hallhat6 h, simulékony n hangsorat kemény ¢ és k hangok Gsszecsattand alliterdcii tépik
meg. Aztin élesebb hangok csendiilnek (,,cstrémpdlés”, , bilines”), melyek harsdnysagat
csak a lagy ,,méla” és , konny” jelz0k szeliditik meghitté, finomitjak iiveges csengésfivé.
De mindezek az egymdsnak felel6 hangok — fitk6z0k tsszecsapddasa, vaskapcesok egymdasba-
illesztése — csak a taj f616tt alkotnak lazdn osszefiigg§ lancolatot. Maga a taj — mint az els6
hangok is sejteni engedték — egészében néma.

A némasag kiilonosen a sotétben valik élménnyé. Kozvetleniil ugyan nem beszél errél -
a sotétr6l Jozsef Attila, mégis, azéltal, hogy hangokkal irja le a tajat, azonnal érzékelhetdvé
teszi, hogy a szemlé16d szdmara csak ezek adnak jelzéseket a torténésekrdl, teh4t nem, vagy
csak alig latni Oket. Képzeletiinkben legfeljebb egy-két magadnos; a hangokhoz hasonl6an
‘egymasnak felelget§ kis fénypont jelenik meg: integet6, vagy valamihez odardgzitett jelzd-
lampak.

A versszak a ,,néma taj” kifejezéssel véget ér, majd sziinet kovetkezik. Szabélyos fel-
épitésii versnél is megallunk egy pillanatra a szakasz végén, de ott azért ezt inkdbb csak formai
kényszernek érezziik. Itt, ahol nincs semmi el6zetes formai szab4ly, ami megszabni a vers
felépitését, a megszakitds nagyobb jelentfséget kap.® Azt érezzilk benne: a taj ismét elnémult.
Szemiinkkel kell tovabb keresniink{ magasabbra emelkedve a f6ldhoz bilincselt vilag - folé.

A ,,szall” konnyed dallamosséga, a felszabadultsagra val6 utalds a holdfény fogalméahoz
tapad6 képzeteink koziil nem a kisértetiességet, kissé riaszt¢ kiilonosséget emeli ki, hanem az
eziistOsen finom, hfivis tisztasdgot. A jellegzetes jozsefattilai t4j sajatsagai dllnak tehat ismét
elbttiink. Az el6bbi sttétség lassan attetsz$ lesz, amint a hold el6tfinik a felh§ mogiil. Lent
szell§ sem rezdiil (kiilonben nem lenne néma a téj, s éreznénk, hogy az hajtotta el a felh6t a
Hold el6l, nem pedig ez szdll mintegy magétol vele szembe); a csend, a mozdulatlansig teljes.
Lassan kialakulnak azonban a fények, arnyékok szbvevényei, elénk tlinik a kornyezet, a vilég

1 kozvetlen koriilottiink hever6-néhany darabja. A megtort kivek dnnon drnyukon fekszenek,. .
- tigy a helyiikon vannak, mint még soha.

Megszerkesztett vildg

Font és lent, konnyed felszabadultsidg és darabokra zfizott 1ét, eziistds fény és a foldre,
szinte a foldbe nyomott drnyék” — az ellentét teljes. A latszélag laza versfolépités voltaképpen
nagyon is szildrd: itt a kézéppont, melyre mint tengelyre épiil ra a vers. A rendkiviil erds
kontraszt-hatas, dz €éjszaka sotét csendje tudatunkban roppant siillyal neheziil a hirtelen el6-
térbe keriilt targyakra: a véletlenill odavetettség, konnyen elmozdithatésig képzetei nem
tapadhatnak hozzdjuk. Az id6 végtelenjére tortén§ visszautaldst az éjszaka megjelenitése®

* szinte spontdnul hozza magaval, s mindez a ,kovek” fogalomkorébdl is a tudat kiisz6béig
hozza a kdzetek jelentését: évmillidk véltozésait 6nmagukba merevité rideg titokzatossdgukat.
A kép kezd kozmikussa tdgulni — de ebben a kozmosz-képben hatarozott, évmillidrdok alatt
kialakult torvények altal megszabott rend van. Ebbe a hatalmas rendbe (mintha az el6bbi
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g ¢ Valaminek az elnémuldsa mindig kiemeli, stilyosabbd teszi a csondet (,,Cstndnél a tlint
hang nyoma némabb!") — s'itt is ez tortént.
" Hogy Jozsef Attilanal nemcsak a vizudlisan, kbzvetleniil latott jelenségek kapnak
szerepet a leirdsban, arra a kérdésre a késGbbiekben visszatériink.
: 4 8 Ezt, valamint a csond problémajat majd még szintén részletesebb vizsgalatnak vetjiik
$ t ala.
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,.konnyi bilincsek” is ennek kedvéért fogtdk volna Gssze a tajat) illeszkednek most pontosan ]
bele a szemiink el6tt fekve részek, ezért értjitk meg, hogy ,,a helyiikon’’ vannak. y 2
,,Csillognak — madguknak”. A két rovid sor még csak megrezditett benniink egy érzést. -
A kovetkez8 versszak ad majd nekik teljesebb értelmet, mélyebb lelki rezonanciat. A nagy-
szeriségen val elamulds és a dobbenet hangja egyszerre szélal meg ebben a felkidltisban,
. mellyel a szdmara végtelent jelent§ éjszakaban egy nala hatalmasabb 1ét pardnyi szildnkjdt
ismeri f6l. Onmagédban zart egész, mint a maguknak csillog6 (gyengébb ez a fény annél, hogy
messzebbre l4ssék), onnon drnyukat is szinte magukba temet6 kovek viliga volt — de ugyantigy
csak tort része egy nagyobb egésznek. Mikro- és makrokozmoszok szilard egységet alkotd ol
rendszerének tudoményos-dialektikus szemlélete nyer itt dobbenetesen élményszer(i megfo- i
galmazast. Itt valik elfszor szubjektiv hangiva a vers, itt keriil jobban az el6térbe az egészet
1416, észlel6 ember is: a , hull le rdnk” a folismerés hirtelen rdnkszakadé terhét is érzékelteti.
A végtelenbe tagult képet Jozsef Attila itt nem zarja le szildrd zarokGvel. Az élmény
nagyobb volt annal, hogy mindjart firr4 lehetett volna rajta.® De ellen-p6lusként mar ott az
ember, aki szembenéz vele, s a teljes, bénitéva neheziilt ‘sotéttel a fényt, a tiszta latas-értés
vagyat szogezi szembe. Megjelenik nagy tajverseinek jellegzetesen szép mozzanata: a magénos,
éber virrasztas. ; .
Lattuk tehat: Jozsef Attila kristdlyos tisztasagi, vagy elszért fény-pontoktdl részekre
tagolt sotét tajain egyfajta szilard rend elemei jelennek meg. MielGtt tovabb folytatnank ennek
vizsgélatat, tisztdznunk kell, mi ennek a jelentGsége. ;
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A képszerkesztés probléméjat legegyértelmiibben — természeténél fogva — a festészet
veti fol. Az egyes miivészi nézetek megvaldsitasaval kapcsolatos jelenségek itt mutatkoznak
meg a legszembetiindbben, célszerii tehat ide is kipillantanunk. :

A7 akadémikus kompozicié egyre eréltetettebbé mereviil formait elvetd, a jelenségeket
‘a maguk pillanatnyisdgdban megragad6, majd egyre jobban szinfoltokban feloldé impresszio- -
nista torekvések- egyre szubjéKtivabbé teszik a festdi abrézolast, s lemondanak arrél, hogy az
egyesben a nagyobb 4ltalanos megjelenési formajat 1assak és lattassdk meg. Esetleges darabok,
megkap0, hangulatos szinek kavargdsa, mar-mar csupéan tetszdleges vonalak és foltok szinpom- -
paja lesz a valamikor teljes embert, teljes vilignézetet megjelenit6 miivészetbdl. Majd Cézanne
az, aki ismét egyfajta teljes 4brazolds, a lényeg-megragadds igényét szogezi szembe azokkal,
akik — minthogy az adott polgari élet szimukra nem ad igazi, lényegi szépséget — a felszin

< itt-ott megcsillan6 részeinek minél kolt6ibb megfogalmazasdban kerestek menedéket. Egy
njszerfi, a korabbinal szilardabb, tObbnyire az abrazolt dolgok lényegébdl fakaddé, bensd
kompozici6 torvényeit kifejezve szerkeszti meg szinte mértani pontossaggal vasznait, s vallja:
gy kell lefesteniink, ami el6ttiink van, hogy benne legyen mindaz, ami korottiink torténik.
Az Abrézolas. . . mindama festdi, téri, pszicholégiai, tarsadalmi és mas adatok osszege, mely a
megfigyelés, a tanulmanyozas, majd az alakités alatt a festdi érzék-tudat, s6t tudatalatti vilaga- ,
ban képpé alakul”. Sajat szavai is eldruljak, hogy emogott az els6 pillantasra csak formai prob- 3
léma mogott tarsadalmi vonatkozasok is rejlenek. Még szembebtl6bb lesz ez akkor, ha figye-
lembe vessziik egyes kivetit.1® A torténelmet nem véletlenek halmazanak, hanem megismer-
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9 Lehetséges az is, hogy Jozsef Attila nem tekintette egészen befejezettnek a kolteményt. : i
Erre utal esetleg a kordbbi kiadasok-adta cim (Vazlatok a Kiilvdrosi éjhez, )ill. a kézirat cim- ]
nélkiilisége is.

10 Vannak a cézanne-i miivészetnek természetesen ,,tisztan festdi”.vonatkozasai, elvont,
altalanos formai-technikai feladatmegoldasai is; ezek targyalasa nyilvanvaléan nem lehet fel-
adatunk. Megemlitésiikre azért van szilkség, mert Cézanne kovetlinek csak egy része vall

Dés-i Huberhoz hasonlé elveket; masok a cézanne-i nttorésnek csupan ez utébbi teriiletét tar- A - 7‘
tottak szemiik el6tt, csak az utébbi téren igyekeztek az 6 titjan tovabb jutni. : 24 1
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het6, a jové érdekében felhasznadlhaté (sGt: megismerendd és felhasznalandé!) torvények
megnyilvanuldsi terének tekint§ szocialista mfivészek jorészt az 6 konstruktiv torekvéseit
kovetve indulnak el pélydjukon. , Az 1ij fest6i szemléletek. . . illaiziok helyett torvényeket,
elrendezés helyett Osszefiiggéseket és harmoénidk helyett (ij rendet akartak. Ez kellett nekiink -
- is” — fejtegeti Dési Huber Istvan.!* Cézanne, Van Gogh, Gauguin életmfvei ,,heroikus egyéni
kisérletek voltak. . . hogy a forinat i1j, a kozmikus er6k mai allapotdnak megfelel§ tartalommal
megtoltve, feloldjak a tarsadalom belss életének széttbredezett darabjait, s a kor szellemét
visszavezess€k az-4hitott egységhez. Kétségtelen, hogy ez egyikiiknek sem sikeriilt. Nem ‘is
sikeriilhetett, mert ezt csak az eljovendd tdrsadalom teremtheti meg, amelyikben anyag és
szellem, kozmosz és tarsadalom, egyén és kozosség ismét egy szemlélet biivkirében egyesiil.”
— Més irasai tantsitjak, hogy az emlitett hirmasban Cézanne-nak tulajdonitja 6 is a legna-
gyobb jelentdséget, épp szilard tér-épitése, s a mogbtte rejl6 torvény-feltarasi, lényeg-megra-
gadasi kisérletek miatt, melyek sikeres megvalosxtésat a szocializmus festészetétdl viérja.
Es aligha tekinthetjitk véletlennek azt, hogy egyes esztétdk még pl. Mondrian teljesen elvont,
de szildrdan megszerkesztett vonal-elrendezésében is egy 11, az imperializmus kéoszaval szem-
benallé, jobb tarsadalmi rend igényét olvassdk ki.'?

Sok tekintetben hasonlit ehhez az a folyamat is, mely a koltészet taj-megjelenitésében
megy végbe. A szilardabb formak.felbomldsa azonban itt mas irdnyzatokkal egyiitt jelent-
kezett el@szor. Az amerikai Walt Whitman egyszerre akarja valami sajatos panteisztikus lel-
kesilltséggel az egész mindenséget atfogni: ,
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-« -, Hallom.a héber lira zenéjét,

Léatom, keresztes lovagok menetelnek —magasra tartvan a keresztet — a cimbalom harci
ritmusara;

Hallok ziimmga, monoton derviseket, elragadtatott tivoltéssel, amint forognak s Mekka
felé fordulnak;

\
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Orias orgondkat, zenekarokat hallok a hangok aradé futamabdl, ; -
Luther acélos himnuszat, Erfs varunk nekiink az Isten;

Rossini Stabat Mater Dolorosajat;

Vagy egy magas katedralis homalyos, pompas ablakara szillva Iebegm latom

A szenvedélyes Agnus Deit, vagy Gloria in Excelsist. .. .
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| »Enyém Kelet és Nyugat, és Eszak és Dél is enyém. "t

A vilag-megjelenités igen erGteljes szubjektivitasa itt ugyan még inkabb csak a hatarok

a végtelenbe-tagitasanak szandékabol ered; részint az 6, részint az itt is jelentkez$ impresszio-
| nisztikus, a killviligot hangulatban feloldé iranyzatok nyomdokain tovabb mend huszadik
szézadi lira azonban mar legtdbbszor éppen nem a kitagitott hatarok kozti vilag pontosabb

N folmérését, a részletek, Osszefiiggések szambavételét tiizi célként maga elé. Ellenkezbleg:
N az esetleg megjelenitett targyi vilag képe egyre inkdbb egy legfeljebb artisztikus rendet ismerd,
k a valdsagos kiilvilagban szépségre nem lel§ nyugtalan 1éleknek szolgaltat motivumokat a merd-
ben szubjektiv jellegli onkifejezéshez. Ebb6l a vilagh6l a valdsagos tér- és idGviszonyokkal

11 Ditst HuBER IsTVAN: Miivészetr6l. — Hasonld megéllapitasokra jut Magyar miivé-
szet cim(i kényvében Fiilep Lajos is. (183, 187.)

12 KArrar Ern6G: Cézanne~€s kovetGi, (76). Mondrian Kompozicid-jar6l, melyben meg-
L * valésult az a ,,végletes egyszerfiség, melyben az alapok egyetemes rendje, orok egyensilya
k valt 1athat6va”. , Az erfknek ebbdl a mellérendel( elosztasabdl, kiegyenlitésébdl egy 1j tarsa-
E dalmi rendnek az eszméje sugarzik.”
B 13 A vihar biiszke zenéje. Keszthelyi Zoltan forditasa.

X . M A szabad it éneke. Keszthelyi Zoltan forditasa.
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egyiitt tlinik el az oksag, szlinnek meg az egyes elhataroltsagok, s oldédik fel minden egy saja-
tos lelkidllapot,kifejezéséért. ,,Epp elég ideig imddtuk az embert, az 4llatokat, a novényeket
€s a csillagokat; itt az ideje, hogy megmutassuk, mi vagyunk az urak” — vallja a korszak egyik
legnagyobbja, Guillaume Apollinaire.® S ebben egyarant benne van annak a felismerése, hogy
az ember-alkotta dolgoknak (a technika és a mfivészet alkot4sainak) végre kozponti szerephez
kell jutniuk a koltészet vilagaban is, és annak, hogy az élet , banalitasai” el6tti ,,h6dolas”
helyett a modern kélté szuverén uralkodoként akar kiilon, csak az § képzeletének engedel-
meskedd vilagot teremteni. ,,Apollinaire a gépek nagyon is realis vilagat az abszurdit4s dlom-

képeivel elegyiti. .. Az irrealitdsba valé kitorés, a normélistél messzire rugaszkod6 fantdzia,

a szandékolt titokzatossag. . . mindezt taldn Ggy foghatjuk fol, mint a modern id6k kisérletét
arra, hogy egy technizalt, imperialista, kommercializalt korban meg0rizze a szabadsagot
Onmagénak, a csodalatossagot pedig a vilag szamara — azt a csodalatossagot, mely valami mas,
mint »a tudomény csoddja¢” — jellemzi értékes tanulményaban Hugo Friedrich ezt a kolté-
szetet, s bizonyitdsaul elemzi hatalmas koteményét, az Fgdv-et.1® Hasonlé eredményre jut a
Baudelaire-t6l napjainkig terjedd fejl6dés sok mds alakjan végigtekintve is.}? Legfeljebb a
ko1t6 sajatos miivészi énje kiré koncentrdlédik szildrdan a md, a kiilvilag képe azonban teljesen
fellazul — hogy a tovabbiakban helyenként mar teljesen eltinve puszta szé- és hang-magi-
4nak adja 4t a helyét. A modern targyi vilaggal szembenéz6 miivész — nem akarvan lemondani
a szépségrdl — lemond ennek val6sigos megjelenitésérél. Ez pedig mar azt is jelenti, hogy egy-
“arant lemond az 4ltaldnos emberi 16t problémainak 4té1ésér6l és Abrazolasardl. A polgari esztéta,
az idézett Hugo Friedrich is igy 1atja ezt idézett mfivében. Petéfi tajkoltészetérél irva pedig
Révai Jozsef- mutatta ki, mennyire Osszefonédott benne az orszdg, a kiilvilig targyainak
miivészi birtokbavételére val6 torekvés a valdsdgos birtokbavevés szindékdval. A szocialista
J. R. Becherrdl irt esszéjében Lukics Gydrgy mondja ki: , Lehetetlen, hogy az ember egy vox

‘humana-t birtokoljon és megesenditsen, ha nincsenek gazdag kapcsolatai a dolgokkal és embe-

tekkel. A lényeges tartalom egyetemes visszaszerzése ezért nélkiilozhetetlen eléfeltétele a lira
megujitdsdnak. Bechernél ez az«it. .. abban az irdnyban halad, hogy a természet és a térsa-
dalom minden tirgya olyan kolt6i targyiassdgot nyerjen, mely korunk dontd kiizdelmében
elfoglalt funkci6in keresztiil. . . érzékileg és szellemileg egyarant plasztikus.”’® Kimutatja,
mennyire szilkségszerdi, hogy kordbbi expresszionisztikus, formabont6é koltSi ldzongdsa a
tudatos forradalmarra levés, az egyetemes emberi értékek véllaldsa, az imperializmus kaotikus
ember- eltorzitisaval val6 egyértelmi szembeszallds nyoman a tiszta, megszerkesztett formak,
a kils6-belsé rend tudatos vallaldsava higgad. ' “

,,Tanulok. Készil6dém. Gyakorlom magam,
igy dolgozom én még forméatalan ”
arcom ellen. ..” — vallja egyik versében. A szonett-forma szigorii

15 |d. Sepumavr: Die Revolution der modernen Kunst (61.).

16 H. Friepricu: Die Struktur der modernen Lyrik (119—20.). -

17 Az ezzel rokon torekvések egyébként még a sziikségképpen objektivabb természetii
regényirodalomban is jelentkeznek, pl. Dos Passos mfiveinek montazs-szer(i 4brazolasmodja-
ban. (New-York regénye).

18 L. Gy. Politikai partossag és m{ivészi kiteljesedés — ugyanitt idézi Goethe mondasat,
a miivészi alkotés Iényegéhez tartoz6 egyik mozzanatrdl: ,,Nem nyugszom addig, mig egy preg-
nans pontot nem talalok, melybdl sokminden levezethetd, vagy még inkdbb, mely sok mindent
kihoz és elémbehord magéabdl . . .” Ide illik egy kés6bb még majd idézett megfogalmazas Jozsef
Attilardl, de a fiatal Jozsef Attilara folfigyel6 Iexorus tanulminyinak megallapitasa is:
»A valdsadg ... Osszefiigg a maga mindenségével térben €s folyik sziinet nélkil idében . . .
a koltés ... kiszakit és megallit. Ez a miivészet legtitka.” (Neo-Vojtina — Nyugat, 1926.
szept.—dec. 244) Néhany évvel kés6bb Komrnos ALApARr emel sz6t ndlunk a talzott, kizarodla-
gos szerephez juté szubjektivitds, a kotottségek nélkiili 6n-kifejezés ellen, mely az elhatérolt-
sagok megsziintetésével és a pillanatnyisagban oldddik fel, s tesz hitet amellett, hogy ,,A kolt6
megint zengeni fog.” (K. A. el6adasa 1931-ben — Irék és elvek. A lira forduléjan).

’
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szabélyamoz kbtl magat, s a természetben is a zart, tiszta bels§ ritmikaval tagozott egységeket
keresi: ! 5
: Konnt ich so dichten, wie hier alles klug
Verteilt ist, jedes steht an seiner Stelle. -
Des Dunkeln nicht zuviel, geniigend Helle,
Die Burg, die Briicke und der Strasse Zug

Zur Burg hinauf: verborgen nicht zuviel,

Und sichtbar doch nicht alles. Auch die Wellen

Des Neckars halten Mass: in ihrem Spiel

Erscheint das Meer schon, und zugleich der Quellen

Ursprung ist spiirbar. So geordnet ist
Dies alles, einfach und doch reich gegliedert,
Wie ewiges Gesprdch. Darin vermisst

Man keine Stimme.. Alles wird erwidert.
Zur Briicke spricht die Burg. Die Briicke spricht
Hinab zum Fluss. Ins Dunkel spricht das Licht.”
( Tiibingen, oder die Har ome)

~ (Tudnék csak ngy kolteni, amily okosan itt minden el van osztva, minden egyes rész a maga

~ helyén all. Nem tiil sok a s6tét, elegendd a fény; a var, a hid, a varhoz félvivg 1t: kevés az,

- ami rejtve marad, és mégsem lathaté minden. A Neckar hullimai is mértéket tartanak: jaté- -
. kukban mér a tenger jelenik meg, s mégis benniik érezni forrésaik eredetét. Igy elrendezve
€l itt minden, egyszer(ien és mégis tagoltan, mint orok beszélgetés. Egyetlen hang sem hidnyzik
bel6le. Minden valaszt kap. A hidhoz sz6l a var. A hid a folyéhoz beszél. A sotétségbe szélal

- be a fény.)

- ,,Cézanne kép-épltését nem a véletlen, vagy a festd szeszélye, hanem a természetben
végbemend események megfigyelésébdl leszlirt torvények irdnyitjak” — emelte ki egyik ira-
sdban a magyar szocialista mitivészek egyik mar idézett legjelesebbje, Dési Huber Istvéin.
Ezeknek a végs6 soron az dsszhang, a dialektikus kibontakozas felé vivé, megismerhetd torvé-
nyeknek a hite formalja Becher koltészetét is. De mig néla a megfestett képen még a természet
korabban megszokott formai uralkodnak, Jozsef Attila disszonansabb, 4m az el6bbieket mind-
jobban Kiszorit6 elemek: fiistds gyarak, komor bérkaszarnydk, ditborg6é vonatok és szemétre
dobott rozsdas labasok kiilvarosdnak, vagy a tudomany aital fokmért palyaji égitesteknek a
vildgdban taldlja meg koltészetének targyat. Igaz, artisztikusan kevésbé megszerkesztett
az altala nytjtott kép. Csakhogy az artisztikus megformalds mozzanaténak elGtérbe kerillése
nagyobb mértékben fejezi ki a koltli szdndékot, mint a ldtdsmédot. Becher versétdl csak néhany
— igaz, nem ¥nyegtelen — lépés vezet Rilke Archaikus Apollo-torzd-jaig, aki mar'® csak egy
miialkotas-toredék harméniajat tudja sajét életének bomlé rendjével példaként szembe 4llitani.
Becher még egy tajrészletben tette meg ugyanezt, de az ember szdmara egyre tagul6 létezési
tér egészével valo szembenézésre csak Jozsef Attila vallalkozik. Ehhez a szembenézéshez, ehhez
a kép-épitéshez van sziiksége kiilonosen szilard, elmozdithatatlannak 1atsz6 pontokra. Evmilliok
terhét magukban hord6, megtorten is stilyos, onndn drnyukat maguk ald temetd rideg kovekre,
melyek ,,iigy a helyilkén vannak, mint még soha”. '

Abban a tarsadalmi ,,rend”-ben, amelyben semmi nincs ,,a helyén”.

% A ,,mar” itt viszonylagosan értendd; Rilke verse korébbl viszont mig Becher egy fel-
torekvé Gj osztély hitével erdsiti magat, addng § mar egy hanvatlé osztaly miivészének kiizdel-
meit €li és jeleniti meg.
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Vlsszatérd formai elemek

Tavol tar 4dgak szerkezetei
tartjdk keccsel az iires levegdt.

tar 4gak...” Reccsen§ keménység hangzik a jelz6 méssalhangz6ibol, egyetlem

T

* kurta, mély magdnhangz6jabol. Es széraz, rideg a sz6 fogalmi jelentése is: egy keveset mér az

elmulds, a halal sivarsagabdl is tudatunk felszine ald hoz. A mésodik sorban hirtelen mégis
kecsessé szelidiilnek, finomodnak ezek az 4dgak, és kezdetben folidézett tartalmukbél mar csak
erds vonalil feketeségitk marad meg, €les kontrasztképp a tér egészét betolt6 — mar mashonnan
is jOI ismert — {iveges tisztasagii levegGvel. Az ellentét nagy, és mégsem érziink torést a vers-
ben. Nemcsak az els6, a képet vonalak halézatava vékonyit6 ,,tavol” teszi ezt, nagyobb szerepe
van a két kozbiils6, 4tk6t6 szonak. A | szerkezet” jelemtésében benne foglalt, szerves Ossze-

. filggést alkot6 rend fogalma az, ami a merevségnek értelmet adva szildrdsdggd valtoztatja azt,

s az agak belsd torvények altal megszerkesztett egymasba-novését megértvén szemiink mar
valéban gyonyorkddve fut végig a finom, erfs ujjakként az égnek fesziild, elvékonyuld gallya-
kon, €s mér el6ttiink is ennek a szinte kristalyos levegfnek roppant stilyat latszanak konnyedén
— hiszen meg nem hajolva — tartani. :

S ez a motivum — mas-mds alakban, de csaknem azonos lényeggel — sokszor jut
szerephez Jozsef Attila verseiben. Hol konkrét kézzelfoghatésdgban, hol atvitt értelemben,
plasztikus hasonlatként. (Osz, Oda, Judit, Holt vidék, Magad emésztd. .. Téli éjszaka stb.)
S ezzel az egy szilard pontbdl kindvd, szertedgazd, bonyolult szerkezettel néha mas jellegzetes
jozsefattilai motivumok-alkotnak lazabb-szorosabb egységet. ,,. .. jobb is volna, ha most elnéz-
néd velem, hogy’ kot halét szell§ falaveleken” — mondja szelid biztatasul ,,a dolgos test
s az alkoté szellem” feloldhatatlannak vélt ellentétjén toprengé Ignotusnak.-Az anyag maga
rendezddik el a szellem rendje szerint2°: az alkony a felh6k kuszas4gét simitja ki szemiink el6tt,
a levelek libegése pedig Osszefiiggések lazabb vonalait rajzolja ki konnyedén. A hangver-
senytermet is ,,a szétteriilt fitem héaléja” fogja Ussze, (mint kordbban az éjt a konnyfi bilincsek)
a hulldmz6 es§ szélai ugyancsak haléva fonddnak (Hizlalt esd), s ez a mindent beborit6 halé
néha acélosan megfesziil: , Kiteritett fagyos halom, az ég ragyog, jeges bogai szikrdzén a

csillagok”. (Hdlé —; egy toredékében: ,Ragyog az ég. Terill, fagyos hald, a jeges bogok

rajta csillagok.””) Aztdn majd sfir{ibbé lesznek a szdlak, keményebbé mereviilnek a bogok.
Az egek fogaskerekén ,,¢sillé véletlen szalaibél torvényt sz6tt a mult szovlszéke” (Eszmélet) ;
,»A miiltak. . . 14gy s erds szovedéke. . . kiterillt el6ttem” (Egy ifji pdrra) ; az elmaradt dlelés
pedig ugyanazzal a visszavonhatatlansdggal bomlik ki két ember szerelmének egészébdl,
mint a n6i harisnya finom, hibatlanul sz6tt selyméb0l a leszaladt szem ( Elmaradt dlelés miatt) ;
e+ - a csillagok, a Goncolok gy fénylenek font, mint a racsok a hallgatag cella fol6tt” —
dbben meg az Eszmélet-ben; ,,Csillagok récsa csillog az egen: Ilyen pincében tart az értelem!”
— jajdul {01 masutt (Jaj, majdnem. . .). (A ,;sz6vedék” talan leggyakoribb motiviima a késéi
Jozsei Attila-verseknek. Erre ott még kitériink.). — Tajleiras és filoz6fia, szerelem és vita
a megbéntott koltétarssal — mindig més téma, ezek az elemek mégis tijra meg tijra el6bukkan-
nak. Jozsef Attila lelkivilagdban széttépheteﬂen egységet alkot minden'— akar akiils6 vildgban:

Akér egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, 0sszefogja
egyik dolog a masikat,

s igy mindenik determindlt.

20 A valésagban a szellem torvényei €s normdi tiikrozik az anyagi vilag rendjét — igy
tudja ezt a materialista Jozsef Attila is — a kdzvetlen szemléletben, az érzésekben azonban ez

- nem igy jelentkezik. A lirikus pedig ezt az élményt hivatott megszélaltatni.
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Nem a dialektika adott tételeinek koltGi dtfogalmazéasa ez a két versében is kdzponti

: -szerephez jut6 részlet. A tudomanyos fogalmazas talan megkoénnyiti az onkifejezés pontossagat,

de érezziik, szamara mindez legszemélyesebb élmény, mely egész szemléletét meghatérozza.

- Majd latni fogjuk: egész életét is.

A Kkiilvdrosi €] koltészete

,,Ebben a legparanyibb szinfoltig is hatarozottan tagolt épitményes rendben, ebben a
bizonyos fokig kristalyossd merevitett dbrazolasban. .. tdmad (ti. a szemlél6ben) a végig
tapinthat6, eleven domborzatnak ¢és az €élet sodrabdl szinte kisértetiesen kimagaslé mozdulat-
lansdgnak. . . kett0s igézete... Nem egyéni mozzanat, nem pillanatnyi, érdekes gesztus,
hanem a dolgok orok €és egyetemes rendje az, amit Cézanne képein latunk.”?

Az Osszefiiggésekre nagyobbrészt mar folfigyeltiink — a legtisztAbban majd taldn leg-
nagyobb téj-versében, a Téli éjszakd-ban ismerjiitk fol ennek a mar-mar kristélyossd dermedé
vildgnak a képét. Vegyiik szamba a fontosabb eltéréseket is.

Annyi az eddigiekbdl is kivilaglott, hogy J6zsef Attildnal mindenekelGtt az egész tssze-
fiiggd rendje lett uralkodova, nem egyes részletek artisztikus megformalasa. Az § leiré kolté-
szete sohasem egyetlen nézGpontbol dbrazol; az egyes részletek kozt érezhetd tér- és idGbeli
eltolédasok vannak, amit a megszakitasok csendje érzékeltet. (Erzékeltet, nem pedig csak
Jjelez. Az éjszakai killvarosban jarva — ha mas, jelentGsebb élmény nem kot le— a csend jelen-
valisaga lesz érzékelhetdvé.) A masik kiillonbség az dbrazolt targyak jellegében van.-

A mellékudvarbél a fény
haléjat lassan emeli,
mint godor a viz fenekén,

< konyhdnk mar homéllyal teli.

Csond — lomhén szinte labrakap
s maszik a strolé kefe;
folotte egy kis faldarab
azon tiinddik, hulljon-e.

A proletarélet szegényes targyai jelennek meg el6ttiink: mall6 fal s a konyha sotétjében
416 ember, aki a sziik ablakon besz(ir6dé gyér, sargas fényt figyeli. Taldn kikapcsoltdk nila
a villanyt, talan csak takarékoskodik vele, nem tudjuk pontosan.-Nem is fontos — akarcsak
az, hogy miért épp a konyhdban iil, miért van egyediil. Taldn itt melegebb, talan itt mégis tobb
a fény, talan nem nyomasztja igy amagany. Nem magyarézkodik, nem is panaszkodik: mindez
magatol értet6d§, megszokott ebben az életforméaban. Csak megfigyel, nézel6dik. Egy kicsit
faradtan. 2

Az emberi, tarsadalmi vonatkozadsok az els§ pillanattdl fogva dontd szerephez jutnak
a versben.

Aztan tagul a kép (mdr kint jarunk az utcan), az éjszaka sotétjével beboritoft kiilvaros

folott megjelenik a Hold, s aztdn — mint a Tehervonatok tolatnak-ban®** — erételjes kontraszt-
képp megint a foldhoz kotédik tekintetiink:

Mint az omladék, tigy allnak

a gyarak,

de még késziil benniik a tomorebb sotét,
a csond talpazata.

2t KAnar ErnG: Cézanne és a XX. sz. konstruktiv miivészete.

2 Val6sziniileg az ehhez hasonl6 egyezések miatt kapta ez a késébbi keltezésti vers egyes
kotetekben a Vazlatck a kiifvdresi éjhez cimet.
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A Kompozici6s szerep 1ényegében ugyanaz, ami ott volt. A stilyosan a fildre nehezii-
Iést emeli ki fekete tombszer(iségiik; az épiiletek 1épestzetes, egyenetlen egymashoz illesztése,
elhanyagolt 6sdisaguk, az ,,omladék” fogalmat hozzdk tudatunkba, ez pedig megintcsak utal
a fold mindent magahoz vonz6 erejére. Az 6nalld, kiilon belsG életet €16 egység mozzanatat
itt nem sziikséges annyira kiemelni, inint a kovek esetében; a gyar fogalma a munkdas szimdra
spontdnabb mddon hordja magéiban ezt a tartalmat: szigorti bels§ torvényeivel valoban kiilén
vilagot jelent. S most killondsen az lesz a maga titokzatosan hallgaté gépeivel. Megint az elhall-
gatds mozzanatatdl lesz kiilondsen siilyos €s nagy ez a csend, ha nem kozvetleniil elGttiink
némult is el'a gépterem. (A majdnem mindig zigni-zakatolni hallott gépekhez ez a zaj tuda-
tunkban szorosan hozzdtapad, mint dllandé tulajdonsag, sotét, szokatlan némasdgukban
onkénteleniil benne érezziik az erGteljes kontrasztot.) De ennek a gy4rnak a képe még més
hatast is tesz rank.

Az ,,omladék” fogalomkore a masik versben szerepl§ ,,megtort”-ével is rokon volt, de
ezenkiviil van még tobb mas lényeges vonatkozésa. Az ugyancsak ,,beoml6” alkonyok, malla-
- doz6, le-lepergl faldarabok vildgdnak megint kozvetlen szocilis jelentése vap: a proletar-
€élet sivar kornyezetét jelenti. De jelentds szerepe van a képépitésben is. Eddig Jozsef Attila
képeinek fivegesen éttetézd.tisztaségﬁ levegdijérél és az ebben megjelend, ezt bels6 Osszefiiggések
szerint értelmesen tagolé szerkezeti forméakrol szoltunk, s a koztilkk megjelené targyak elvont
,van”-jarél, érzéki-anyagi jellegérél. A vissza-visszatér§ elemek azonban — mar gy tfinhetett
— mintha valami absztrakt médon megalkotott vilagot tartottak volna Gssze. Az 4tlatszé
iiveg mindeniitt ugyanolyan, a hald, a szovet szdlainak egymdasba fonddésa-szovdése- végig
egyforma, a csillagok pontszeri fényei nem Kiiloniilnek el szemiink el6tt egymdastol: egységes
racsot latszanak alkotni. — Most egyedi valésigukban jelennek meg a targyak, konkrét
egyediségiikb6l bomlik majd ki ditaldnosabb jelentésiik.

Ehhez megint a kiilvaros szolgéltatja a legjobb anyagot. A természetben a jelenségek
‘legnagyobb része szemléletesen hordja magan az egyes €s az altalanos jegyeket: minden fa,
virdg, kanyargd patak, kitaposott dsvény szemldtomdst mds és mds, ugyanakkor mégis egy
azonos torvényektdl dthatott szerves egységet alkoté nagyobb egész része. Az egyre nagyobb
teret h6dito gyari termelés sémai viszont elfedik az egyedi jegyeket, mereven, mechanisztikusan
egyfajta altalanost juttatnak egyeduralomra, és igy szilkségszerfivé teszik, hogy miivészi
igényfi Abrazolasuk esetén a hidnyz6 egyedi jelleget a miivész a maga egyéniségébGl adja hozza-
juk. 'Ezaltal azonban sziikségképpen szubjektiv jelleg(i lesz a mfialkotds, igazi realizmusra
tehat nincs lehetfség. Az elhanyagolt, kopott killvarosi hazak, elhasznalt targyak, rozzant,
korhadé, telefirkéalt palankok viszont mar mind szemlatomast egyedi jegyeket hordanak magu-
kon. Mas-més médon rpngalédtak meg, piszkolédtak be, mas-mas médon toldoztak-foldoztak
Oket, mds-mas médon rendezetlenek. Ezek a jegyek pedig (melyek ugyanakkor tarsadalmiak
_ is) részben épp kozvetlenill érzékeinkre tett nyomaszté hatdsuk miatt kitérolhetetlen érzelmi-

hangulati hatassal egyiitt vannak jelen a killviroshoz tapad6 képzeteink kozott. Egy-két

utalds elég ahhoz, hogy mindezt felidézze — ez pedig soha nem hidnyzik Jozsef Attila kolté-
szetének tajleirasaib6l. Az idézett versben is igy van ez (lathattuk mar az els6 sorokndl), s a
konkrét, érzéki voltukban jellemz§ részletek fijra meg tjra szerephez jutnak a kdltemény
tovabbi részleteiben is.

S odébb, mint boltos temetd,

vasgyar, cementgyar, csavargyar.

Visszhangzé csaladi kripték. . .

A boltozat képzetének folidézése utan sﬁlyosan’clhangzé hérom azonos végzOdésii sz6
mintha maga is monoton, nehézkes visszhangja lenne egymasnak, egyre valdsagosabba lesz
az imént lagy holdsugaraktol, szovén6k omlé almait6l légies finomsagiva Iényegiilt vildg.
Aztan tovabb kozelitiink a sajatos részletekhez:
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Egy macska kotor a paldnkon,

s-a babonds éjjeli r i
lidércet 14t, gyors fényjelet —

a bogarhéti dinamdk hiivosen fénylenek.

Vonatfiitty. . . £
Visszatérd tdrgyi motivamok

,,Vastitndl lakom. ..” 3

Jozsef Attila koltészetében életrajzi szempontbol is érthetd a vonat, a mozdony, a sinek
gyakori szerepeltetése. Gyerekkordban a Ferencvarosi Palyaudvaron préobdlja a kocsikrél lehul-
lott széndarabok sszelopkodasaval a csalad tiizel§-inségét -enyhiteni. A Székely Bertalan utcai
lakdsba még kozelebbr(l hallatszik be a vonatok fiittye, zakatoldsa, mint a Gat utcdba, a
mellékudvar konyhagdzei kozé a sz€1 néha a mozdonyok fiistjét is lecsapja — ,,a varos peremén’’;
a Korong titca 6-ban pedig szinte az ablak alatt diibérégnek el a nehéz szerelvények. De tobb

- van itt az életrajzi elemek véletlenszerti Osszejatszasanal. Vagy talan mar ezekben is volt
valami térvényszerd. A palyaudvar f616tti vastiti hidra sem csak a tiizelGszerzés miatt vet6dik
el a hat-nyolc, éves kisfifi, hanem azért is, mert alig tud elszakadni a véltok sokasagin jove-
mend, fiistot okad6 vas-kolosszusok Jatvanyatol; a Székely Bertalan utca annak a Ferdinidnd
hidnak a feljaréjaba torkollik bele, melyen olyan szivesen jar 4t &, akarcsak a korszak misik
nagy proletarmi{ivésze, Derkovits Gyula.®® Taldn még az sem egészen véletlen, hogy életének

~utols6 dllomésa majd a szarszoi-vastti megallé lesz.*

A vonat, a vasat sajatos jellegére mér tObben folfigyeltek a legjelentGsebb miivészek

~ kozil. Whitmannél egy j vilag lendiiléte hangzik gyors zakatoldsabdl, Verhaeren pélyaudva-
ranak sinei, mint a varos megnytlt csapjai, a végtelent halézzak be acélos szalaikkal,® de a -

* legdontGbb szerephez mégis talan Zola regényében, Az emberi divad-ban jut a vastit vilaga.

»A vastt, mint valami 6riasi szornyeteg terpeszkedik végig a foldon. .. A hullimzas ;
sziintelen, tart egyre, gépiesen csapkod eldre folytonosan, mit sem torédvesem a témérdek ember- A
rel, akiket jobbra-balra elhagyott, sem szenvedéseikkel, sem biineikkel.”” (49) A valtdr csalad-
janak életét az eltte naponta elrobogé ismeretlen életek szinezik és fasitjak egyszersmind el,
az egyik legdramaibb jelerietnél vonat éles sivitdsa tépi meg a csondet, a gyilkossagkor pedig
a kozvetlen kozelben eldiiborgd vonat mintha maga tipornd el az aldozatot — amint ezt a
masik esetben val6sigosan is megtette. Legvégiill a haborli mészarszéke felé titnak inditott
katonakat vezetd nélkiil, fiistot-szikrat okddva hurcol6 vonat tébolyult rohandsa mar nyiltan
egy egész, érthetetlen, ismeretlen erfket felszabadit6 vilag szimbélumava nd. Néhdny évvel ké-
sébb, a fitatal Gorkij amerikai irdsaiban is az embert. pusztit6, elszabadult anyag szimbdéluma a
diiborogve véagtaté acélszorny.2® Derkovits Gyula egyik legdramaibb fesziiltség(i m{ivén moz-
donykerekek eziistds-hidegen orvényl§ rohandsaalkot kontrasztot a mell6liik fazésan dsszehtizod-
va elmarado megoregedett proletdrhazasparral. Egyben-masban persze eltérnek egymastol ezek
az abrazoldsok,®? de tagadhatatlanok a koz0s vonatkozéasok is: az ember dltal létrehozott, de

.~ * Mas munkasfestOknek is kedvelt témajuk a vasati hid — kozelebbr6l épp a Ferdinand

hid és vidéke.

# ,Ezt a széket odabb tolni, vonat elé leguggolni...” ,,A pdlyaudvaron ... holtan
leltem az ort°. ..” -

* A palyaudvar, A vdres.

26 G: A Sarga Ordog Varosa (A békéért és demokraciaért, 12-—14), =

27 Az impresszionista festGket (Turner, Monet) vagy a sziirrealista Boccionit is nyilvan-.
valéan-més és mas érdekelhette, amikor a vasut, a mozdony, az utazas gyakori abrazoldsara
torekedtek; masért figyeli, olyan szenvedélyesen az Uj Vilag Szimfénidjat megalkoté Dvor-
zsédk a palyaudvarok életét, még inkdbb mésok azok az okok, amelyek a forradalomrél, a
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keze al6l konnyen kitord, roppant erejii gépi vildg tulajdonsagainak legjellegzetesebb kifejezfjét
lattatjak meg a fekete alapszinén fémes fényeket villant6, el6re kiszabott palyan irdnyitha-
tatlanul, vezetdjét elrejtve, minden emberi hangot elnyomva tovadiiborgé gézmozdonyban.

Jozsef Attila esetében szembeitls, hogy a félelmetességet, a titokzatossdgot egyaltalaban
nem igyekszik kiemelni. Nem fejez ki iranta lelkesilltséget, de riadt gyfiloletet sem. O inkdbb

«csak tudomasul vesz, szigortt objektivitassal. Mégis, ahogy a komoran visszhangz6, elhagyott.

gyéri termek, az éjszaka ranehezedd- vilagnak moccanésaitél megriadtéjjeli 6r megmutatasa
utdn az ijb6l hatalmassd ndvé csendbe hirtelen messzir6l jott mozdony-hang sivit, mintha
-egy ember-idegen vildg. adna hirt magarol.

A koltemény harom ponton kozelit ahhoz, hogy kozmikussa taguljon, illetéleg mélyiil-
jon. Elfszor a mar elemzett képben, masodszor itt, harmadszor majd a mocorgé, mintegy
kiiszkddve indulni vagyoé, szétszort papirdarabok leirdsakor. A hatdst a mozdulatlansiggal,
sotéttel egybeolvadd csond, s ennek id6nkénti megtorése kelti ,,. . . ahol elhaligat, félelmetes a
«csond. . . a zenében a sziinetek csdndjét szolgdljdk a hangok. Itt is. . . a szegények nehéz éjsza-
kéja, az elnytl6 leirds nagy és sokatmond6 sziinetekkel fesziti a tiirelmet s idegzetet” —
emeli ki a Kiilvdrosi éj egyik birdléja.?® A teljes csond jelenvalésdgdnak tudata Gsid6kt6l nap-
jainkig valami roppant, néha’ félelmetes, emberen tili erfk vildgat idézi f6l. Idézett miivében
Hugo Friedrich Garcia Lorca Kiditds és Csdond cim{i versét elemezve mutat ra arra, hogy néla
.a csond maga ,,a félelem hangtalan jelenléte”. Ismerjiik Ady menekiilését a J6 Csond-Herceg
iszonyt talpanak eltiprasa el6l, A magyar Ugaron ,,csond van” sora pedig a haldl uralomra-
Jjutésat érzékelteti dobbenetes erdvel. (Maga a ,,csdndet megtorni” kifejezés is arra utal, hogy
ezt az ember régtdl fogva stlyos, erdteljes, csaknem szilard valaminek érzi.) A sotét, mozdu-
latlan csond a tudat legmélyebb, legfsibb rétegeire hat — valdszinfileg a minden veszélyre
éber, bnmagat zajjal elarulni nem mer6 Gsember primitiv lelkiviligdnak tovabbél6 maradva-
nyara— innen mitikus jellege. A nagy ,,nincs”-ek egysége mintha a vilag valamilyen 8sallapotat
— vagy legalabbis ennek emlékét — hoznd tijra létre. Legaldbbis a hagyomdny: Gsid6k 6ta
ezzel a jelentéssel ruhazza fol, kezdve a Biblidn, egészen a milt szdzadbeli romantika alkoté-
saiig. (Nalunk Vérosmarty Csongor és Tiindé-jében az Ej kiralynGjének monoldgja szélaltatja
meg legtisztabban ezt az érzést.) Ennek a nagy, mozdulatlan csdndnek vératlan, bizonytalan
helyrél jov6, nem emberi hang megtirése pedig csak fokozza a hatast, melyet még a mozdony-
hoz tapadé egyes képzeteink felidézése is erdsit.

Mas képzeteink ugyanekkor tovabb kotik a tadrsadalmi mondanival6hoz, a kapitalizmus
kiilvarosdnak részletes, pontos megjelenitéséhez is. Tobbé-kevésbé mar meghatarozott helyek-
hez kozelitiink, s azutin a kozmoszbél megint a legegyedibb részletek vésddnek élesen tuda-
tunkba. Pillanatképek — de olyanok, melyek egy tarsadalom életérGl, emberek multjardi-
jelenér6l-jove6jérdl adnak hirt a ropcéduldkkal macskaként iramlé elvtars, a kocsmaablakon
4t a foldre vet6ds fény-técsa, a forradalmat éltetd-siratd proletar alakjéban.

A nem sokkal késGbben irt Téli éjszaka vilaigaban megjelend vonat azonban majd kozvet-
lenebb, tehdt még jelentGsebb szerephez jut. :

. Téli éjszaka. Benne,
mint kiilon kis téli éj,
egy tehervonat a siksagra ér.
Fiistjében tengve
egy Olnyi végtelenbe,
keringenek, kihunynak csillagok.

-

proletaréletril sz6l6 szovijet filmeknek oly gyakori motivumava teszik a vonatot, a kddbe
belesivitd mozdonyfiittydt, gyari- vagy hajoszirénat. De azért sokféleségiikben is amellett
tantiskodnak, hogy az ember szamdra jelentésben valéban gazdag jelenségrél van sz6.

28 8zép Sz6, 1938. L. 82.
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A teherkocsik fagyos tetején,
mint kis egérke, surran at a fény,
a téli éjszaka fénye. ‘

A varosok folott

a tél még g6zolog.

De csillogé vaganyokon,
varosba fut a kék fagyon
a sarga éjszaka fénye. ~

A varosban feliiti miihelyét,
! gyartja a kinok szir6 fegyverét
- - e a merev éjszaka fénye.

Megint mikro- és makrokozmoszok egymasba €piil§ viliga jelenik meg elGttiink. Itt
azonban méar konkrét megjelenitésrél van sz6, nem csupan egy gondolat éiményének mfivészi
kozlésérdl. A téli éjszaka hideg sttétjébdl nézve valdban kiilon vildgot képez minden fényes,
s meleg, kényelmes belsdt magdban rejt6 haz is, melyre a beliilr6l kivetGds, kornyezetére egyet-

X mast kisugarzo fény hivja fol messzir6l a figyelmet. Mindez fokozott mértékben érezhet6 a
; “ gyorsan elfutd, kimért palydjukon nyomtalanul a messzeségbe tlinG vasiti kocsik esetében.
3 Kiildn vilag ez?® — éppen csak atsuhan rajta a nagyobb egész fénye —és mégis része ennek a
\ roppant egésznek: épp az @ révén jutunk az ,egész €j”’ ember-nélkiili sotétjébdl a varos pere-
¥ - mének fagytdl kinzott emberei kozé, a kozmosz végtelenjébdl az utcasarkon kuporgé hajlék-
: talan moccanasainak megfigyeléséig, az 6 sorsidnak atéléséig. Mert a vonat nemcsak idegen,
ﬁn_. killon vildgokat ismeretlen messzeségbe magaval ragado, szemléletiinkben taldn kozmikus
jelleget kapo jelenség, hanem a harmadosztalyok utasa, tehervagonok kisérdje szamara nagyon
is valosdgos, kozonségesen érzéki élmények forrdsa is: razkdédas, bfiz, faradt arcok, nyomaszto
zaj, ragadd piszok vilaga. Tehat olyasmi, ami megint csak spontdnul hordja magén a legkonkré-
tabb, legegyedibb és ugyanakkor a legmesszebbre utal6, dltaldnos vonasokat. Csak megfelels
helyen, megfelel§ koriilmények kozt kell megjeleniteni.

Jozsef Attila a téli éjszaka killonds: vardzsos €és mégis tisztan attekinthetd, emberi és
egyszersmind embertelen vildgdban jeleniti meg.

Nézziitk kozelebbr6l az egész verset: Jozsef Attildnak taldn legnagyobb téjleirasat.

Te'/li éjszaka

& ,,Csodalatos, kiilonds koltemény. Csupa valdsag és csupa titok. Olyan, mintha koltdje

I mar az €leten talrél figyelné — az (irb6l — a téli éjszakdban tévelygbk moccanasait.”
&7 ,»A versében mindeniitt jelenlevd koltd itt tobb 6nmagénél: annak a ,mindannyiunk-

ndl szocidlisabb embernek szinte csak sejtett alakja, akire rdrakta hiisat s akibe bedgyazta
csontjait”. . .” :

Latszélag ellentmondanak egymasnak a vélemények (Németh Andor szavai) — és
mégis igaz mindkett6. Az éllentmond4sok magidban a versben vannak: épp ezek egységbe-
forrasztasa teszi olyan paratlan alkotassd. Jozsef Attila szerint a vers ,,minden pontja archi-
médeszi”’ 3 Vegyiik most ezt a mfivét is ilyen szempontbél vizsgalat ala: vajon megélljik-e

29 Még azt.is aligha tekinthetjiik puszta véletlennek, hogy Einstein a maga relativités-
elméletének szemléltetésére épp a vonatot veszi példanak, mint 6nallé egységet alkot6 rendszert.

30 Jozsef Attila verseinek szilard, sajatos szerkesztésmédjdra mar Feafr FErRENC és
SzaBorost MikLés is folfigyelt. ,,. .. a vers egy-két sora a kilesonosen fiigg6 kapcsolddas foly-
tan eleve meghatérozza a tobbit, vagyis a mii viligdnak minden pontja archimédeszi” (J. A.
idézet) S valdban, versei minden egyes pontja szinte korzével kimért helyen van a versben,
vagy, ami csaknem azonos, az egész vilagrendszerében’ — minthogy versében a valésag dssze-
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helyiiket azokat a korabban altalaban elfogadott megallapitasok, hogy téjleirdsai altalaban:
laza szerkezetfiek? z

»Légy fegyelmezett!

A nyar \

ellobbant mar.”

A tajat szemléld, leird Kolt6 személyisége haromszor keriil eltérbe az egész miiben: az
idézett elsé sorban, a kozéppontjan és majd a zaréképben. A szigori felszolitds szavait a leirds
nyoman kibontakoz6 hatalmas kép érteti meg veliink fokrdl fokra: ezt a latvanyt csak fegyel-
mezett, nnon megriadasan és damulé csodalkozasan egyarant uralkodni tudé 1€lek képes elvi-
selni, csak ez képes rajta végigtekinteni, s megérteni a latottakat. Am a fesziiltség a vers végéig
‘megmarad: az ismeretlenb0l, szinte személytelen parancsként jonni latszott szavak kimondojat,
tekintetiink biztos irdnyitéjat itt 1atjuk meg elGszir, pontosan elhelyezve a kép egészében.
§ itt oldddik fel egy masfajta lelki feszilltség is, melyet az elénk festett vilag keltett benniink.

Az els6 képen leperzselt, siilyosan, keményen feketiil§ fold talajarol émel6dik lassan

a tekintet a j6I ismert, Attetsz6, kemény égboltra. Néhdny 4g mered folfelé, oOsszekot:

kapocsként. De ez itt mas, dobbenetes jelentdséghez is jut, amint az emberi élet elsd nyomait
megpillantjuk rajta:
. Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag — '
csiing keményen a bokor oldalan,
mert annyi mosoly, dlelés fonnakad
a vilag ag-bogan.

Mintha egy egész emberidegen vildgrend vazanak végsO, elvéKonyult csticsai lennének
ezek az dgak, amint még végérvényesebben elmultnak, elpusztultnak mutatjak emberi életek
kor4bbi vilagat. % :

Aztén hirtelen lagyul, folenged.a kép szigora, amint od4dbb mozdul a tekintet. A fagytél
dermedd embertelen egészben kiildn, erGteljesen koriilhatarolt taj-részlet jelenik meg, s keriil

a masodik versszakban hirtelen kozelebb, mintha rdkocsizé felvevigép lencséjében ndnének:

Jathat6kka ennek belsd, eddig meg nem killonboztethetl részei:

A tavolban a biitykds, vén hegyek,
mint elneheziilt kezek,
meg-megrebbenve tartogatjak

az alkonyi tiizet,

a parolg6 tanyat,

vilgy kerek csondjét, pihegd mohat.

fiiggései jelennek meg. (Sz. M.: Jozsef Attila, Derkovits Gyula, Barték Béla — Koltészet és
korszerfiség). Ugyanitt utal arra, hogy Jozsef Attilat bizonyara mindenekel6tt a bartoki zene
,tudatossag és matematika”-aspektusa vonzotta. Aligha tévediink, ha filiételezziik, hog

nemcsak az. FeltinG, hogy akar néhdny félig-meddig taldlomra kivalasztott, Barték zenéjérdl
sz016 idézet is mennyire raillenék Joézsef Attila nagy verseire. Remnrrz Bfiva szerint: ,,Amilyen
kristalyosan tiszta ez a mii (II. Vonosnégyes) formai felépitésében, lenyfligbzfen kozvetlen
izgalmas ritmik4jaban, annyira komplikdltan nehéz és zsuifoltan gazdag hangzasi kombinaciok
njdonsagéban, szokatlansdgiban és sokasagdban.” KopAry Zorrdn a masik oldalt emeli ki
jobban: ,,Gazdagsaga és latszélagos bonyolultsiga mogott rejt6z6 kristalyos tisztasdgd’’-rél
ir. (4 zenekari darab) MoL~xAR ANTAL szerint Bartok miivében ,,Nem vezérld motivumokkal
tartja fonn az egységet, hanem az egész munkan végigvonulé hangulat varazsos egységével”.
(A kékszakallu herceg vara) ,,Mi hat Bartok Béla zenéje? A kozmikus ember 4mul6 beszéde a
folismert mindenséghez, vagy: a megismert mindenség . . . kinyilatkoz6 beszéde a kozmikus

" Voltat érz6 emberhez.” — lelkendezik Datros SANDOR.-Masok Bartok ,,{ermészettudoményos-

vilagérzés”-érél, Gsi primitivitds és modern tudatossig szintézisérél irnak. (Kozli 6ket: Zene-
tudoméanyi tanulmanyok, VII. Barték Béla, 75, 78, 79, 87, 243 stb.)
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Hazatér a foldmives. Nehéz,
minden tagja a foldre néz.
Cammog, vallain a megrepedt kapa,
vérzik a nyele, vérzik a vasa.

-5 Mintha a 1étbél ballagna haza
egyre nehezebb tagjaival,

egyre nehezebb szerszamaival.

Egyfel6l a 1ég-jinom tivege, masfelSl pdrolgd tanya; cserjedg hegyén keményen csiings
«ezlistrongy €s volgy kerek csondje, szenes gordngyok €s alkonyi tiiz, szép embertelenség és pihegéd
moha — csupa ellentét. , Csak disszonancia 4ltal lehetséges alkotas. A konszonancia nem egyéb
.megértett disszonancidnal.” — mondja ki tudatos szerkesztési elvét Bartok zenéjérél tervezett
tanulményanak vazlatiban. Az ellentétek dialekfikus egységét nemcsak gondolataiban,
‘hanem szemléletében is értd és 14t6 ember tudatdban jelenik meg igy a kiilvilig mint viszony-
lagos bens§ zartsagot alkotd részek egymadsba-épiilésének végtelenje.

De az ember az egésszel 41l szemben. A szélesre tarult fagyos, kopar t4j hegyei elfedték
az apr6, megmfivelt féldesikokat, s az évszak sem idéz meghatédrozott szant6foldi munkat
tudatunkba; nem tudjuk, honnan jott elénk a messzi it faradalmat tagjaiban hordoz6 magénos
paraszt —, az el6z6 kép hatdsa alatt dllva gy t(inik, mintha a végtelen ismeretlen téjair6l
térne haza. Evek, évtizedek lassi, ert-életet fel6rl§ munkaja salyosodik mozdulataiban;
valéban, mintha az egész el6bb meglatott kiilvilig terhe hiuizna a fold felé meghaijtott fejét,--
lecsiing§ karjat; mintha a vorosen kihtiny6 alkonyi fényekben tompan megesillan6, elnyfitt
szerszambol is az egész 16t tragikus kinja sajtolna vért.

Igy tagul mésodszor is a végtelen felé a kép. A vers kozéppontja felé kizelediink. A tanya-
-ra az emberi vilag kis, zart egységére egy hasonlat utal vissza: ,,Mar folszall az éj, mint kémény-
bol_a fiist, szikrazd csillagaival.” A mar latott kép: a tehervonat fiistjében kavargé szikrak
csillagvildga, mint ennek pontosan megfelel§ ellen-kép koti majd vissza szinte észrevétleniil a
végtelen (irt a méasodik emberi mikrokozmoszhoz: a vonathoz. E16bb azonban el kell jutnunk
a koltemény legszilardabb, legkdzpontibb részéhez. Harang kongésa — mint a Kiilvdrosi éj-
ben a vonatfiitty — ismeretlen messzeségbdél jéve bontja meg a némasag uralmat, s elhallga-
tasaval mintha az élet utolsé jele halt volna el a tajrol. A , harang’ széra tiszta, mély zengésti
rimmel felel6 maganos, rovid sor végén 4ll6 ,,hang” mintha a tavolbdl hompolygd konduldsok
‘utolséja lenne. Utana: csénd. :

Kiilonds, nagy, teljes csond, a koltészet alig ismer hozza mérhetét.

H ; Komoly, pontos beszamoldk hangzottak el elGttiink: a kiilvilagrél adott ]elzéseket egy
érzékeny, de fegyelmezett 1élek. A csendrl mar kétszer is szolt: elGszor a sz6 csak a zaj hidnyat
jelezte (,,csendes vidék”), masodszorra mar konkrét, érzékelhet§ valdsigga sfir(isodott ez a
hidny (,,volgy kerek cséndje”’), most pedig a legaprébb fokozatokig nyomon kiveti az elGbbi
hang elnémuldsat. ,,Csengés emléke szall” — figyeli meg a legfinomabb rezdiilést is, amely —
mint sima tfikr(i viz a legparanyibb kavics behulldsa utan is — tovabb gytirfizik még tudataban.
Azutén ez is elnémul, az é16bb emlék helyett mar csak hiivos tisztasagt elme Orzi nyomat,
majd vége szakad a gondolatsornak is, és méar kettds hallgatés néz’szembe egymassal: egyetlen
ember és a végtelen.
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Tiindoklik, mint a gondolat maga,
a téli éjszaka.

Eziist sotétség némasiga
holdat lakatol a vilagra.




—

A hideg f(iron holl6 repiil at,
s a csond kihiil. Hallod-e, csont, a csondet?
Osszekoccannak a molekulk.

Ez a mar-mar iszonyatossd dermed§ embertelen némaséag, ez a kozmikus ddbbenet,
melyben az €élett6]l megfosztott, keményre széradt csontnak is mintha a csend roppant terhét
kellene finoman érz6 dobhértyaként felfognia, a hideg (irnek ez a kdnyorteleniil szépen megszer-
kesztett vildga alkotja a vers szildrd kozéppontjat: ezzel kell az embernek szembenéznie.
A hideg (irdn atrepiil§ holl feketesége volt el6tte az élet utolsé jele — a haldl dermedtségét
varjiicsapat lebbenése oldja fel els6ként, mint ,fekete s6haj”. Aztin felt(inik a vonat képe,
és visz tovabb az emberek nagyobb vildgaba, a tavoli varosok felé.>

Ismét mozgas jelent meg tehat a tdjon. Ismeretlen messzeségb6l jott ez is, mint a fold-
mives, vagy-a harang szava, és mégis szerves részét alkotja ennek a kihiilni 14tsz6 végtelennek.
Mert a fegyelmezett érzékekkel figyel( tiszta elme a raneheziild csond bénité terhe alatt sem
roppant Ossze: az élet megallithatatlan mozgasanak paranyi mozzanatait karcolta mintegy
acéltfivel tudataba. Mikor nigy éreztiik, még a csontnak is az (ir csdndjét kellene hallania,
§ a kozmosz egyetemességében a végteleniil kicsiny — s mégis teljes egészet alkotd —részecskék
vildgdnak moccandsait tartotta szimon. Mert azért a maga titokzatossigaban is megérthetd
ez a vilag, s szép a maga félelmetességében is. Es bar nehéz benne az élet, de a beléje vetett
ember, ,,az adott vilag vardzsainak mérnoke” mar megtette a legelsG 1épést afelé, hogy valéban
a magaéva, otthonava te@ye. Ezért oldddik fel az egész vers bels fesziiltsége is az utolsé képben:

Hol a homalybél el6hajol
egy rozsdalevelfi fa,
mérem a téli éjszakéat.
Mint birtokat

a tulajdonosa.

Attila Tamds
LA CONCEPTION DU MONDE DANS LES POESIES D’ATTILA JOZSEF

L’auteur ne présente pas une étape du développement poétique d’Attila Jozsef, mais
il tiche de tracer les traits principaux de la conception unie du monde qui apparait dans les
oeuvres mfres du poéte. Tout en analysant en premier lieu les poésies paysagistes d’Attila
Jozsef, il montre que c’est la méme conception qui revét une autre forme dans ses poésies
purement lyriques. Contrairement & la majeure partie de la poésie lyrique contemporaine
européenne, dans les poésies d’Attila Jézsef le monde objectif regagne son caractére réel,
objectif. Tout cela s’ensuit surtout du fait que le poéte prolétaire socialiste se voit contraint
de faire face au monde objectif hostile qui ’entoure, mais qu’en méme temps — croyant
fermement a ce qu’il pourra tourner tout cela a son profit ainsi qu’au profit de ’humanité —
il en est aussi capable. Dans son monde poétique le désordre apparent de la périphérie devient
ordre solide et cohérent, et le méme ordre régne dans I'univers entier jusqu’a la moindre
particule du monde matériel, jusqu’au monde lointain des astres — tout comme dans I’ame
humaine. C’est en partie de cet ordre — qui montre des traits d’affinité avec la composition
des toiles de Cézanne — que résulte un des plux beaux traits des poésies d’Attila Joézsef: leur
clarté cristalline.

(Pour mieux éclairer ses pensées, "auteur trace des paralléles entre des oeuvres picturales
et des oeuvres poétiques.)

31 Az ilyen fesziiltség-feloldé valtozasok miatt jellemzi IuuiEs ExprE Jézsef Attila tajait
eleven dramakként — (Berzsenyi valogatott versei elé irt el@szo). ; 1
A ,,szép embertelenség”-b6l a nyirkos, szennyes, de ismét emberi vilagba. Ugy, amint

a Kiilvérosi éj-ben is mindig az emberi sorsok kozé tér vissza a gondolat.
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Pannonismus Slavonico -Germanicus

Othmar Feyl , Beitrdge zur Geschichte der slawischen Verbindungen und internatio- |
nalen Kontakte der Universitdt Jena”c. kiinyvének (Jena 1960) mfimellékletein (Abb. 4—6)
a revali Johannes Schwabe teolGgiai disszert4ciéjanak (Llypxoss [ |] MockoBckin) sive dissertatio
theologica de religione ritibusque ecclesiasticis Moscovitarum . . ., Jenae, Anno M. DC. LXV)
cimlapjat és a szerzlnek szerencsét kivané versek gytiiteményét lathatjuk. A svéd dllampol-
garsaggal biré revali lelkész dolgozata, amely teolégiai szempontbél birdita a gorogkeleti
egyhéazat, némi politikai jelentGséggel is bir, amennyiben az orosz delegitusok 1676-ban, a
niehuseni targyaldsokon tobbek kozitt erre hivatkoztak, mint Svédorszag oroszellenességének
bizonyitékara. (L; Feyl, 11.1.)

De minket most magandl a disszertédciéndl jobban érdekelnek azok az alkalmi versek,
amelyeknek szerz0i — Jena kelet-eurépai ndvendékei ,,Moszkvatél ‘a Baltikumon 4t le egé-
szen Erdélyig” — a disszertdcié elején és végén—Feyl tobbszor megismételt kifejezése szerint
\ — ,,mintegy légyottra taldlkoztak ossze.” (10. 1.: ,,Die Gratulationen . .. sind eine Art Stell-

dichein der osteuropdischen Studierenden Jenas von Moskau {iber das Baltikum bis Sieben-
biirgen”’, v0. a 240. és a 246. lappal is.) Ez annyit jelent, hogy a holsteini Trogillus Arnkiell
jol esztergélyozott latin hexameterei és egy madsik -tanulétars baratsaganak német nyelvii
megnyilatkozdsa kozott sorra ott taldljuk a besztercebdnyai Timotheus Hillarius Binnerus
e\ wPannonismus”-at, Andreas Bognerus brasséi fi (Corona-Transsylvanug) iigyes latin disticho-
néit és a magat ugyancsak , Hungarus’-nak vallé Johannes Schleinerus ,,Slavonicum poema-
tium”-4t, vagyis doctgd bibliai-szlovak rigmusait (Feyl, 11. 1.: ,,ein Gelegenheitsgedicht . . .
in unb eholfener bibeltschechischer Sprache”).
Binner ,,pannoniai” verselményét bettihiv mésolatban kozoljiik:

»Azmint KerteB fabol, oB8tan
\ Gyumdlez foka fogadik,

T T Y T ST

—

B

s mid n &ket gyakorlik
!,, acképpen forgalmatoBan
b Igyekezd; CzelekBik

i mikor mivatal, fogadik.
k., annakokaért, teneket,

i E16tt munka, tutalom

az Apollo (jol tudom)
agydni fog; tul Czac Keresked.

s

Pt
T,

n

Praest. Dn. Autori Pannonismo hoc
qualitercunque velificare voluit
TIMOTHEUS HILLARIUS BINNERUS
Neusoliensis ‘Hungarus.”

Hat ez mi? — kérdezhetné a gyaniitlan olvasé. Ha mas nem, a rimek szembet(ing elhe-
lyezése (abbabbedde) arra mutat, hogy irdja szandéka szerint vers, a hellyel-kzzel megfejthet6
Rk sz0veg pedig arra, hogy magyar vers. Annak eldrebocsatasaval, hogy mas talan elfogadhatébb
értelmet csihol ki bel6le, megprébéljuk értheté nyelvre forditani: ,,Amint kerti fabol aztin
_ (késGbb) gyiimdles soka fogamzik (ered, nd, fejlfdik), middn (ha) 6ket (ti. a fakat) gyakoroljak
(? 4poljak, gondozzak), akképpen cselekszik a szorgalmatosan igyekezd, mikor hivatalt fogad.
Anhak okéért teneked munkadért — j6l tudom — jutalmat fog adni Apollo: te csak keres-
kedj (? keressed?).”
A magyar koltészet kincseshazat atirdsi kisérletiinkkel sem tettitk sokkal gazdagabba.
De maga a jelenség akkor is érdekes. ,,Binner Hilar Erné szepesszombati lelkész” nevével
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eddig csak Szab6 Karoly rivid felsoroldsaban (RMK III. 1, 521. 1) taldlkoztunk; Klesch
Daniel 1648-ban tobbek kozott neki ajanlotta wittenbergi disszertdcidjat (RMK III. 1716).
Akdr egy csalad tagja a két Binner, akar nem, a jenai ,,vers” besztercebanyai szerzGje magyar
nyelv(i iidvozléssel akarta teljesebbé tenni a tarsa tiszteletére Osszegydjtitt nemzetkozi
gratuldcidkat, Jena XVII. szézadi kapcsolatainak ezt az érdekes dokumentumat. Az aztan
méar més kérdés, hogy tudott-e eléggé magyarul. Valamennyire tudhatott, de — ha filolégiai
érzékiink nem csal, — ink4bb csak szGtar igénybevételével. Még a német nyomdasz érthetd
és megbocsathat6 tévedésein kivill is marad néhdny olyan csodabogar, amit csak a ,,kdlt(”
sz6tarozasdval magyarazhatunk. Példaul azt, hogy ,,teneked el6tt munka jutalom az Apollo .
adni fog”, csak agy értelmezhetjiik, hogy a j6l ismert vergiliusi sorok (Georg. IV. 6—T7:

in tenui labor, at tenuis non gloria, si quem
numina laeva sinunt auditque vocatus .Apollo)

"
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alapeszméjét (pro labore non tenuis gloria, haud vile pracmium contingit) Binner szavanként
forditotta’ magyarra: ,,pro” a.m. ,elitt”, ,labor” a.m. ,munka” stb., és ha a latin ,,prae-
mium’ targyesete ugyancsak ,,praemium”, miért ne lehetne a magyar jutalomé vagy hivatalé
is valtozatianul | jufalom”, ill. , hivatal”?

Binner magvar versének kidsas4nal tobbet jelenthet az a (killonben nem 1ij) felismerés,
hogy a XVI—XVIII. szdzad kiilfoldi disszertacidinak mellékszerepldit, a dolgozatokhoz csatolt .
iidvozlbiratok szerzdinek magyar vonatkozasait érdemes volna alaposabban és rendszeresebben

megvizsgalni.
Borzsdk Istvdn

Petéfi és a magyar foldmunkédsmozgalom d

L R

Igen halés feladat lenne irodalomtérténészeink szdmara Petdfi tiszteletét és forradalma- ;
sitd szerepét megvizsgilni a magyar munkasmozgalomban. Id0sebb munkasok, gyfijtéseink
sordn sokat beszéltek errl. A Népszava ¢és az egyéb foldmunkas naptarakban szamos Petfi
verset taldlunk mar a malt szazad végétdl, amikor ezek a mozgalmak erfsodni kezdtek. Azt
is tudjuk, hogy a kolt§ szobrat, politikai demonstraciéként szdmos alkalommal megkoszo-
riiztdk a munkasok, és haldla napjat is minden évben megiinnepelték. Ugy lehetne mondani,
a koltd ott volt az els6 sorokban, a harcolé munkdsok kozott, és azok hési €életébdl, forradalmi
verseib(l batorodtak fel — szdmos esetben a véres zendiilésig . . . -

Igy a Viharsarokban, HédmezGvésarhelyen a 90-es évek elején mar szervezkedni
kezdtek a foldmunkasok. Rovidesen hivatott vezériiket is megtaldltak Szanté Kovacs Jénos
személyében. Szant6 Kovacs miikodése, forradalmi szereplése kozismert, nem is ezzel kivanunk
foglalkozni, de egy idds foldmunkés kéziratban lev visszaemlékezéseiben érdeklGdésre szamot
darté adatokat taldltunk cimadé gondolatunkkal kapcesolatban.

Szant6 Kovécs életét kutatva taldltam ra a kéziratra a Parttorténeti Intézet Archivuma-
ban. (PI A. Gy. 1953—162. sz. alatt.) A kézirat szerzGje ifj. Nagy Sandor, hédmez§vasarhelyi
foldmunkés, Szanté Kovécs kortarsa. 1dézend§ kéziratdban elmondja egy 1894, januar 30-i
tisztiijit kozgyilés torténetét, melyen Szanté Kovdcs Pet6fit 4llitja a forradalmi f6ldmunkésok
elé példaképiil. A vasérhelyi foldmunkas egylet egy Petdfi képet vasarolt az egylet diszitése-
képpen. Ezt avatték fel az emlitett gyfilésen.

LA o il ol

L L. IS
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Szdnté Kovdcs beszéde és verse Petdfirdl :

,,Szdnté : [Udvozl6 szavak utédn] —Tanuljunk és tovabb vegyiik {0l a harcot avérszopok- e
kal, (Eljen!) és az ingyenél6 naplopékkal. Mert minekiink a burzsoat meg Kell torniink, csak
figy haladhatunk tovabb. Mert amig a vérszop6k benniinket kizsadkmanyolnak, addig mi min- .
dig ilyen szegény koldusok maradunk. 4

Hanem arra kell térckedniink, kedves elvtdrsaim, hogy csak mindig eldre és tanuljunk
és mikor elég eréseknek érezzitk magunkat, igy le fogunk csapni, mint az istennyila az égb0l . .
Mert a gaznak pusztulnia kell, mink nem fogunk herét nevelni (le veliik!) és azokat hizlalni.
hanem 0k 'I;% fogjak meg a munka végét és dolgozzanak, mert aki nem dolgozik, az ne is egyék!
(Ugy van!) '

Louik &b
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Most kedves elvtarsaim gondoljétok meg, ha annyi naplopé és here nem velna, tgy a
mi helyzetiink is jobb volna. Tehat a zsarnokokkal le! (Le veliik!) Elég volt a kizsdkményolas-
b6l, sokdig nem tiirjiik ! [Majd Pet6fi: Akasszatok fel a kirdlyokat c. verséb6l idéz:]

....Tovest8l kell kitépni azokat,
Akasszatok fel a kirdlyokat!

:
A

De 6 [Petdfi] mar meghalt, t. elvtarsaim, de emellett ersen allitom és érzem, hogy @
is elvtdrsunk lenne, ha ma éine. (1gaz, ugy van.) Es én azt hiszem, ha még éIne és hezza fordul-

nank barmely orvoslasért, Gigy 6 bizonyosan fitba igazitana benniinket, vagy segitségiinkre
lenne.

Ezutdn Nagy Sandor — a kézirat ir6janak édesapja — szolalt fel és azt javasolta, hogy
a tisztjitas el6tt Petdji emiékét iktassdk be nagyjaink kizé és foglaljak jegyzOkonyvbe emiékét.
Alljunk o1 és hajtsuk meg fejiinket arcképe eltt tiszteletiink jeléiil.

!
f
T Sz. Kovdcs Jdnos : elfogadja és pértolja a javaslatot, majd néhdny ihletett mondat utan
E a Petdfi kép felé fordulva az aldbbi verset mondja a nagy csendben : [kiemelések télem. N. D.]
k :
¥ Oh, te orszag csavargdia, Es @ériznéd vele X
! Oh, te orszag ¢éhezlje, A munkas kenyerét.
Lk Te vagy a gazoknak Oh, te gyaszos halal
t, Ostoroz6 tiize. Mért rablad el télink,
' Oh mért mentél Nem volna ma gyaszba
i Te el a csatiba? Erte vagy6 sziviink
| Mért nem maradtal De a természet azt
b Itthon a hatarba? Nalla igy akarta
| Irtottad volna tovabb Emlékét az id6
l Is a rossz gazt. Eddig el nem mosta.
3 Ez adna sziviinknek Ne is mossa azt el
{ Nyugalmat, vigaszt. Ne lepje be moha
' A zsarnokot taldn Ne legyen a munkas
} Juttatndd birtonbe Elete mostoha
Ahogy megirdd te Szent nevedet néked
b Régen a konyvedbe A konyviinkbe irjuk
i‘, Amiért tégedet Az arcod el6tt ma
Mindenki gyf(ilolne? Fajdalmunk elsirjuk.
k De a mi hii sziviink Emléked 6rizziik,
j Orokké szeretne. Nevedet imadjuk
Kezedben megfognad Minden gyongybetiidet
‘ Igazsag fegyverét Mint imankat mondjuk A
E men

1 T. elvtarsaini, miutdn mi olyan szegények vagyunk, mi méas emiéket érte nem adhatunk,
X csak sziviinknek nagy és gazdag imdjat ... Kérem a jegyz0 elvtarsat, hogy iktassa jegyz0-
t konyvbe ezen napunk jelent§ségét és kérem a vezet( valasztmanyt, irja ala. y

f Jegyzlkonyv

: Mely felvétetett a Szanté Kovacs J4nos szocialista egvesiileti elnik, elndksége alatt a

¢ Nagy Sandor szamvizsgalb bizottsagi tag clbterjesztésére a kovetkez6képpen:

h Nagy Séandor elGterjeszti, hogy... a valasztds megkezdése eltt szenteljiink néhdny

| percet a nagy Petéfi Sindor halhatatlan emlékének, olyképpen, hogy 6t, mint a szocialistak
nagy sz0szo0lojat és patrénusat mi is magunkénak valljuk. Amit a jelenlevl elvtirsak egy-
hangtian elfogadtak és emlékének hédolnak, egyben az év valamelyik napjat emlékének fogjuke
szentelni és a magunk torvényeibe fogunk iktatni.

} Kelt Hoédmez6vasarhely, 1894, évi januar hé 30-an fartott ilésen.
K Szant6 Koviacs Janos T. Nagy Sandor

elndk jeggz(i
Kovécs Bélint Nagy Séander
- _alelndk \ szamvizsgaloé biz. tag.”
" A fenti szovegek az emlitett kézirat II. kitet 61—65 lapjan talalhatok.
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A szervezkedl és a nagy tettekre késziil6dd féldmunkdsok naiv, rajongd szavai s Sz.
Kovacs verse meghat6 bizonyitéka az alfoldi munkasnép lelkében €16 szeretetnek, melyet
nagy kolténk irant éreztek. ; :

Erdemes még néhany sz6t sz6lnunk az emlitett kézirat szerzGjérél, ifj Nagy Sandorrél
is, aki HodmezGvasarhelyen sziiletett 1882-ben, ott is halt meg 1957-ben, 75 éves kordban.
Az altala emlitett események idején 12 éves volt. Idézett kéziratdnak elsé kotete megjelent
nyomtatasban, HédmezGvasarhelyen 1924-ben 103 lapon: A szocializmus keletkezése Hédmezovd-
sdrhelyen —- cimmel. Ebben a nyomtatdsban megjelent els6 kotetben a 90-es évek elejét6l
ismerteti az eseményeket iddrendben 1893 marciusaig bezardlag’ Munkajanak tovabbi része
nyomtatasban nem jelent meg. A PI-ben taldlhaté kézirat, mely a II—III. kotet cimet viseli,
a vasarhelyi- Féldmunkas mozgalom tovabbi torténetét mondja el 1908-ig, Szanté Kovécs
Janos haldlaig. Ebbél a kéziratbél emeltitk ki adatainkat.

ifi. Nagy Sandor forrdsai, mint nyomtatasban megjelent I. kitetének elfszé irdja —
A. 0. — megjegyzi: ,,Részint személyes tapasztalatok, részint a mozgalomban résztvett embe-
rek elfadédsa s végiil rankmaradt plakatok, ropcéduldk Gjsdgok és mas felj}yzések nyoman
késziilt ez a munka .. ” (i. m. 3.)

Az idézett szévegben harom Nagy Sandor is szerepel: T. Nagy Sandor csak névrokona
a kézirat iréjanak, a T. megkiilonboztetést jelez a hasonlé neviiekt6l. Nagy Sandor a kézirat
ir6janak édesapja a Sz. Kovacs korabeli foldmunkas egylet vezetfségének tagja. Ifi. Nagy
Séandor, a kézirat irdja ennek fia, az emlitett események idején 12 éves volt, mint emlitettiik.
Mint nekem még életében elmondta, édesapja kis jegyzetfiizeteit taldlta meg a padlason sok
lom kozdtt, és egyes eseményeket ezek alapjdn irt bele munkajaba, tobbek kozott a kozolt
jegyzOkonyv szovegét is, s Szant6 Kovacs versét is. Sz. Kovacs verselésére mar hoz példat
nyomtatésban megielent I. kitetében is a 94. lapon. Miutan e kotet a kdnyvtarakban megtalal-
hatd, csak els§ szakaszat idézem Gsszevetésiil, a hozza fliz6d6 adatokkal:

,,Meddig alszol munkés, miért nem ébredel?
A rab jarom alatt meddig szenvedel?

A rablancot tépd le dolgos kezedrdl,®

A vérszopokat is tépd le testedrdl.

Ebredj! Ebredj! Itt van az id6,

Ebredj! Ebredj! Most még nem kés6!...”

{A dalt azonban nem hoztdk nyilvdnossigra, nehogy a hatésagok beleakaszkodjanak
tartalmaba és esetleg lecsukjak Sz. Kovacsot, s ezzel vezér nélkiil maradnanak a vasarhelyi
foldmunkdasok. Sz. Kovacs a bizalmi férfiak hosszas rabeszélésére engedett. Igy csak azok
ismerték e dalt, akik Sz. Kovacs noteszébdl leirtdk] — ,,Ezen kis dalocska csak Sz. Kovacs
Janos, Nagy Sandor, Molnar Sandor, Kovécs Balint elvtarsak tulajdondban voltak, amit agy
egyenként irtak le Szanté noteszébdl, de mar utébb csak az dreg Nagyndl volt meg, mert az
neki orok emlék volt, a tobbieknél elkalldodott.” (i. m. 95.)

Erdemes még néhany sz6t szolni ifj. Nagy életatjarol. O maga is irt verseket, dalokat.
Nyomtatasban megjelent munkaja 97—98. lapjan bemutat egy verset, melyet 6 irt 10 éves
koraban, 1892-ben. Mikor legénnyé serdiilt, mint nétakolté mikodott. Egyik fiizete, melyben
25 ,legtijabb dala” van — Arva rézsak cimmel, évszam nélkiil a kezembe Keriilt nala jartam-
kor, 1952-ben. Ebben mfi-magyar nétdk ald val6é szovegek taldlhatok. Kés6bb, mint jeles
tancost ismerték Vasarhelyen. Néprajzi targyakat gyfijtott és volt ezekbll egy kis magan-
rlrg'l_z7epma. A felszabaduléds utan Vasarhelyen, mint népmiivészt ismerték és tisztelték halalaig,

57-ig.
Nagy Dezsé

Ady Endre a Martinovics Szabadkdmiives paholyban

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1960. évi 1. szdméaban koézlemény jelent meg Ady
Endrének a Martinovics Szabadkdmfives paholyba valo felvételér6l — a Kelet cimii folyo-
irat alapjan. A felvételr6l s Ady szabadkémfive i életérGl tobb — a Kelet cimfi foly6iratnal
elsGdlegesebb forrdsértékii -— irat taldlhat6 az Orszagos Levéltarban a Martinovics Szabad-
kémfives paholy iratai kézott. Igy megtaldlhaté két példanyhan Ady sajat kezével kitoltott
felvételi kérelme, Jaszi Oszkar, Fried Odon és Rona Zoltan ajanldsa; Ady nyilatkozata,
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hogy nem kényszerb§l, kivancsisagbdl vagy 6nz6 okbdl kéri felvételét (a nyilatkozat nem
Ady sajat szovege, hanem a felvételkor szokédsos kész nyomtatvany aldirdsa); megtalalhato
a szabadkémfivesi fogadalminak okmdnya, valamint a ;éholy felterjesztése a Symbolikus
nagypaholyhoz a felvétel iigyében. Kitfinik ezekb6l az okmanyokbél, hogy 1912. marcius 15-én
kérte Ady a felvételét, aprilis 19-¢n szavazott az igyben a Martinovics paholy tagsaga, s 1912.
méjus 3-an keriiit sor a felvételre.

Kérelmében Ady életének kovetkez6 kis vazlata olvashaté: ,,Erettségi vizsgélatot
1896-ban Zilahon tettem. Jogot hallgattam Debrecenben, Budapesten, Nagyvéaradon. 1897—
99-ben Debrecenben tijsagird, 1900/03-ban lapszerkeszt6 Nagyvaradon, 1904/5-ben Parizsban
bpesti lapok levelezGje, 1905/09-ben a Budapesti Naplé munkatarsa, illetve kilféldi levelezGie,
azoéta a ﬂI;IZ'ugat fémunkatérsa vagyok.” — A nyomtatott kérdGivnek arra a kérdésére, hogy
torvényszeki vizsgalat alatt 4llt-e, azt a valaszt adta, hogy , két izben” éspedig ,,a nagyvaradi
kir. torvényszék” elftt ,,parbajvétség és sajté Gitjan elkovetett becsiiletsértés és ragalmazas
miatt (ez utébbit a nagyvaradi kaptalan tagjai inditottdk ellenem,):az els6 {igybél kifolyélag
5 napi 4llamfoghézra, az utébbiért 3 napi foghazra és pénzbiintetésre itéltettem el.” — Végiil
arra a kérdésre, hogy mi inditotta a szabadk6miivességbe val6 belépésre, a kivetkez§ valaszt
adta: ,életfelfogdsom, tudomanyos meggy6z6désem, emberségem”.

Az emlitett iratok kozill — Ady kérelmén tial — elsGsorban az ajanlasok tarthatnak
szamiot érdekl6désre. Amig Ronai Zoltdn roviden, ahol csak lehetett ,igen”-nel, vagy ,,nem’’-
mel intézte el a kérdGiv pontjait — Jaszi szinte kolit6i szdrnyaldssal beszélt Adyrél. Taldn
nem lesz érdektelen, ha ide iktatjuk J4szi ajanldsanak f6bb pontjait. Arra a kérdésre, hogy
milyen hire van a kérvényezlnek, felelete a kivetkezs volt: ,, Ady Endre neve mar ma a tor-
ténelemé és az Uj Magyarorszag torekvéseinek legteljesebb kolti szintézisét jelenti.” Jellemé-
rél: ,,A harcos batorsagdval Grizte meg lelkiismereti szabadsigat minden kisértéssel és terro-
rizmussal szemben.” Ady mfiveltségére és vilignézetére vonatkoz6 kérdésre Jaszi a kovetkezl
valaszt adta: ,Ezt ma mar minden kultGrembernek mfiveib6l ismerni kell.”” Modorardl,
temperamentumardél gedig feljegyezte, hogy ,,Meleg, minden irdnt érdeki6d6 1€lek.” — A har-
madik ajanlé, Fried Odon ismét tartézkodobb, bar feltétlen hodolat hangjan sz6lt a koltord):
,,JKeres6* — ha nem is a mindennapi kis dolgokban fog szerepelni — de a nagy eszmékért valé
kiizdelemben red, mint erfs harcosra szamithatunk mindig.” — zérta ajanlasat Fried.

*Megallapitasa helytdllénak bizonyult. Kereken hét esztendds szabadkémfivesi tagsiaga
alatt mindossze négy alkalommal vett részt Ady a Martinovics pédholy Osszejovetelein: 1912.
majus 3-4n, 1913. november 7-én, 1913. december 5-€n és 1914. februar 14-én.2 Mind a négy
alkalom viszont a magyar progresszi6 torténetének jelentds eseményéhez f(izddik. A felvételét
is jelents els6 megjelenése a Martinovics paholyban nyilvanvaléan szoros kapcsolatban allott
a magyarorszagi halad6 erdk egyik legnagyobb erlprobajanak, az 1912. majus 23-i események
el6készitésével. Az 1913. november 7. és december 5-i pAholy-megbeszéléseken valé részvétele
minden val6szinfiség szerint az ekkor felmeriilt terv: a radikalis part létrehozasa iigyében
kibontakozott vitdval 4llt kapcsolatban. Az 1914. februar 14-i {ilésen vald részvétele pedig a
Martinovics paholy altal masnap, februar 15-én rendezett estéllyel volt kapcsolatos. Az iinnep-
séget a szabadkOm(ivesség progressziv intézményeinek (a Térsadalomtudomanyok Szabad
Iskoldja, a Vélasztéjogi Liga, az Uj Korszak) javara rendezték, s kozrem(ikodott Ady Endre,
Bir6 Lajos, Kaffka Margit, Nagy Endre, Dr. Parvis Taurind, Reinitz Béla, Vagoné Lénart
Gitta, valamint a Waldbauer—Kerpely vondsnégyes.?

Ez a néhany adalék taldn alkalmas arra, hogy fényt vessen Ady ttkereséseinek egy
szakaszéra — de az adalékok szegényessége mindenképp alkalmas annak bizonyitaséra, hogy
a szabadkOmf(ivességben nem taldlta meg azt, amit itt keresett, annak ellenére sem, hogy a
Martinovics padholy magaban foglalta az akkori Magyarorszag értelmiségének egyik legérté-
kesebb, Szini Gyulatél Cz6bel Ernbig terjed§ csoportjat. S

2lics Ldszlo

! Ertsd: kérelmezd ; e
* 0. L. Martinovics Szabadkém(ives paholy iratai. Jelenléti konyv,
? 0. L. Szabadkémfives paholyok vegyes iratai. 142, csomd.
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Ferenczi Laszlé

ARANY JANOS, A MORALISTA*

,,Nos vertus ne sont le plus souvent que des vices déguisés’’—tanitotta La Rochefoucauld,
aki aztin néhany szaz aforizmaban bévitette, hitelesitette az itéletét. Ez az itélet méltan all-
hatna Az elveszett alkotmany 616tt mottéként, de minden Aranyrol sz616, elGitélettdl mentes,
térgyilagos, ugyanakkor az iréval és a mfivével szemben egyszerre alézattal és Gszinteséggel
megirt esszé vagy tanulmany el6tt is. Nem féliink leirni, hogy véleményiink szerint a Toldit6l
kezdve Aranzzjanos erényei alcazott biindok, amelyek egy hatalmas igéngﬁ és méretf, de alap-
jaiban elhibazott koncepcid kovetkezmégzlei, és az Oszikék, amelyet Babits és Kosziolanyi
%)oggal néevezett dekadensnek, a vallalkozas reménytelenségének és torzéban maradésinak a

eismerése.

1.

Ifjiikordban egy csodagyermek mohdsaga, tiirelmetlensége €s igénye jellemezte; tizéves
korérd6l irta: ,,mar nem tartottam nagyobb embert, mint a kdnyv- féleg versir6t — meg is
prébaltam a rimelést.”” De hogy a tudat biztos itéletével is rendelkezett, elég legyen arra
az ,eretnek” tényre utalni, hogy 1836-ban, tizenkilencéves koraban a Bank bant a Stibor
vajda folé helyezte. (Az Aeneis néhany énekének forditdsa mar mogotte volt.) Egy Orids er6-
feszitéseit latjuk, aki a rendeltetés hitével eltelve kereste, mi a rendeltetés. Sokaig nem tudta,
hogy mi a mfifaja. Szobrasz akart lenni Debrecenben Ferenczy mellett, majd szinész lett.
A koltészethez, Kiinduldsi pontjdhoz, csak nagysokdra taldlt vissza, hazatérése utdn.

Jollehet sohasem szakitott a sziil6i hazzal, megtérésében van valami tékozl6-fitiszertiség.
Almait kivanta megvaldsitani kisvérosi, s6t falusi kornyezetben. Az dlom pedig mivésznek
lenni, tnmagat minél tokéletesebben megismerni, kifejezni. Ennek konkrét tartalma azon-
ban egyelGre hianyzott. Advaa kimondés tiirelmetlen vagya, de még nem adatottakimondandé.
Ismételjitk mieg mint nagyon lényegeset, a mfifajat sem ismerte sokaig, kereste a neki megfe-
lel6 megnyilatkozasi format. A szinészet ebbdl a szempontb6l méar kompromisszum volt. Tiirel-
metlenségében lemondott az aktiv teremtés érlel6dési idejérdl, és interpretalt. Mert a szinészet
végsd soron csak interpretdlds. Es hirtelen hazaszokott . . .

Keresései dnmagaban jatszodtak le, és a miivészet fiiggetlen, minden mastél elvonat-
koztatott szubstanciaként 4llott elGtte. A szinészet nyomoriisiga, de még ennek elGtte a Ki-

- mondandé nem taldldsa meghokkentette, elcsiiggesztette. Gyulaihoz irott onéletrajzi levele

alapjan jogunk van foltételezni, hogy az alkotds problématikaja egészen fiatal kora 6ta foglal-
koztatta. Hosszi éveken 4t hidba keresni, mégha ez a mésodik tiz év el6tt is torténik, gondol-
kod6ba ejti az embert. Hitha félreismerte magat, hitha masra sziiletett. Arany kételkedni
kezdett magaban, és aki eddig csak dnmaganak tartozott hiséggel és kitelezettséggel — észre-
vett masokat is, alazattal ésblintudattal. ,, Az Ontudat kigyoi, szegény apam sanyart nyugtalan-
sAga martak éjjel-nappal”. Es hogy nem jaték a szavakkal, miszerint Gnmagaban valo csal6-
dottsdga okozta a hazatérését, hivatkozunk az ezt kovet6 Kkorszakra tett megjegyzéseire.
(Az 1836—40. kozotti idGszakrol van szd.) ,,Ez id6 alatt nem sz(intem meg folytatni olvasma-
nyaimat, de inkdbb csak szérakozasb6l, mint abrandos céljaimat létesitendd, melyeket ha nem
mondtam le végkép, nem volt reményem ket valaha elérni”’. Ami a levé] dsszefiiggésébe behe-
lyezve azt jelenti, hogy hazatérése elGtt anndl inkabb voltak reményei, és a reményvesztés és
a hazatérés kozott — kiegészitve természetesen a szillei irdnt érzett lelkiismeretfurdalassal —
ok és okozati viszony 4ll fenn. Hazassdga aztin a reményvesztés logikus kovetkezménye:
amit még erdsit a kudare biintudata: , fltettem magamban, nem olvasni tobbet, hanem ¢élni
hivatalomnak, csaldidomnak, lenni kiizonséges ember, mint mas.

* A szerkesztOség a fiatal kutaté cikkét érdekes szempontjaira vald tekintettel kozli, szamitva az
Arany-kutaték hozzaszélasara. g
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Folottébb bizonytalan dlmainak kévetése helyett a | lenni kozonséges ember, mint
mas” elve Arany szamadra, aki ifjikorarol ugy nyilatkozott, hogy a kolt6t tartotta a legnagyobb
embernek, és maga is az akart lenni, azt jelenti, hogy még miel6tt barmi jelentdset is alkotott
volna, hosszii dngyilkolasi folyamatot kezdett el. Tudunk arrél, hogy koltot bottal évekre sike-
riilt megfojtani; arrdl is, hogy valaki els6 remekmfivei utdn hiiszévig elhaligatott; arr6l is, hogy
valaki, mert gyors sikerei voltak, évekig nem mert verset irni, mert félt, hogy ,,becsiicsiilhet
a jambor kolték kollégiumaba” — de hogy valaki az ifjukor lazas szenvedélyei utdn még az
olvasasrél is lemondjon, és végiil mégis kider{iljon réla, hogy kolté — Arany az egyetlen pre-
cedens. Az ongyilkossdg folyamata, amikor a kolt6t mar nem lehetett elfojtani, az aranyi
koltészetben a személytelenség eszméjéhez vezetett. Es ezzel egy furcsa, paradox helyzethez
jutottunk el, amit a Toldival, a Csaba-trilégidval, de az aranyi oeuvre nagy részével kapcso-
Jatban is el lehet mondani. g

Magyarorszadgon a Habsburg elnyomas kozelebb hozta az osztalyokat, de csak kozelebb.
Az elGszor Kolesey és Wesselényi altal meghirdetett érdekegyesités gondolata a negyvenes
£évek masodik felében, és kitlondsen 1848-ban a megvaldsulas illizidjat kelthette. Gazdasagi és
tarsadalmi lehet6sége abbdl ad6dott, hogy nalunk a nemesség volt hivatott megvivni a polgari
forradalmat. Az osztalybéke illizidja megtéveszti Aranyt. Egy 1847-ben irott Petéfihez cim-
zett levelében ugyan hatdrozottan Kijelentette, hogy 6t Dézsa alakja is mint eposzhds alakja
foglalkoztatta, és hogy Dozsa harca az ,elnyomottaké az elnyomék ellen””, néhany sorral alabb
a kiovetkez6 érthetetleniil naiv dolgokat irta: ,,Ha én valaha népies eposz irdsara vetném a feje-
met: a fejedelmek sordbél venném targyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegy-
verfoghaténak, . .. a fejedelmet atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenlék kozt. Festenék
szabad hazat, kozos hazat; megtanitanam a népet, mikép szeresse a hont, melyért eldde vére
folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmat:
az a vér részint a csatatéren folyt el, részint a magvet6k igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér
szolgavérré soha nem fajulhatott; ma napig is daczol a zsarnoksaggal, azért durva, makacs,
megigazhatatlan; de azért merész Gszinte €s tiszta is. S e nemes vér minthogy azegy igaz
1 r el6tt szolgailag csiiszkdlni nem tuda, szolgdva kényszerittetett; ellenben jottek idegen fold-
rfl, timadtak a haza megny(igzott idegen népe kozill szolg ak, s ezek I6nek urakké . ..
Egy ilyen eposzt remélem, vérré tanulna a nép ... a nemesi rend (taldn) elszégyelné magat,
atvenné a néptdl, mint most a népdalokat s lenne koltészet nem csak az ,irdstudok és fari-
zeusok”, hanem a ne mz et koltészete.”

Ezekben a sorokban, ha attételesen is, de bennefoglaltatik az aranyi Arg Poetica, amely
a Toldit6l kezdve dominal, és lényegét tekintve csak az Oszikék idején szenved valtozést.
(A nagyidai ciganyok, az 6tvenes évek elejének lirdja, és a Bolond Isték elsd éneke csak részben
tér el ettdl a felfogastél.) A fenti idézetbdl kideriil, hogy a magyar tulajdonképpen szabad nem-
zet, a szolgasagnak, minden’bajnak az idegenek az okai; neveléssel, erkdlcsi sikon torténé figyel-
meztetéssel remény van arra, hogy a nemzet homogén legyen, amit Arany azonnal ellegez,
st a valésagnak fogad el, mint mar 1846-ban a Toldiban is. Arany tehét az 4dltala homogénnak
feltiintetett nemzet személytelen énekese akart lenni, valahogy ngy, ahogy a kortarsak Homé-
roszt lattak.! A tarsadalmi illizi6 Kit(inG talajra, s6t felerGsitére talalt az aranyi Iélekben, ahol
pszicholégiailag az ,,én”” minél tikéletesebb elfojtasa, hattérbeszoritdsa volt folyamatban; igy
magyarazhaté a személytelenség tiszteletre mélto igénye, amely az ,,esetleges”-t kikilszobolni
és a ,,torvény”’-eket megtaldini volt hivatott. De mivel nem volt homogén nemzet, hanem ellen-
tétes (mégha pillanatnyilag azonos részletcélért kiizd6) osztalyok és partok voltak, a személy -
telenség igénye individualizmushoz, mer§ onkényességhez vezetett. A tarsadalmi illizié vég-
leges bukasa a hetvenes években rddébbenti Aranyt a homogén-nemzetkoncepcid irodalmi
bukdséra is, ennek beismerése a csodédlatos Oszikék.2 A nemzet koltGje pedig Pet6fi lehetett,
a nép koltdje, aki a torténelmi mozgatderdt hordozo plebejus tomeget képviselte. Térjiink azon-
ban vissza a negyvenes évek elejének Aranyahoz.

! A homéroszi személytelenség lehetdsége a patriarchalis tarsadalom volt. Osztalyellentétek (ha egy-
altalan osztalyokrol beszélhetiink) nem voltak.

* Pulszky Ferencnek az 1880-as években irt ujsagcikkei a 48-as nemzeti egység felbomlasat panaszol-
jak. Pulszky arrdl ir, hogy a kiegyezés utan a nemesség nemzettudata osztalytudatta sziikiilt — a gentry meg-
jelenése és tudatosodasa jelzi ezt a folyamatot. (A cikkek valogatott gyiijteménye: PuLszKy FERENC: Pub-
licisztikai irasok, Gyor, 1887.) Hogy a homogén-nemzet-felfogas csak illuzié volt, hivatkozunk az 1848, tava-
szan és nyaran lejatszodott parasztmozgalmakra és a pesti céehmunkasok megmozdulasaira. Eotvos regényei,
lP_ewflija\{(ersei, Tancsics irasai a forradalom el6tti években,ill. a forradalom idején szintén az illuzid tényét
gazoljak.
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1842-t61 kezdve vagy két éven at Szilagyi Istvan a katalizétor szerepét toltotte be Arany
Janos mellett. Katalizator, mert elGsegitette azt a folyamatot, amely el6bb-utébb magatél is
végbement volna, amelynek eredményeként Aranybél kitért a kolt6. Szilagvi hallatlan érdeme,
hogy 0sztonzésére Arany leforditotta a Philokteteszt, majd kozvetett hatasara a Janos kirdlyt,
olyan miiveket, amelyek a forditdt igen-igen prébara teszik, és ha valéban igényes munkat
akar végezni, arra kényszeritik, hogy elmélyiilten foglalkozzék a nyelv, a forma problémaival.
.MeggybzGdésiink, hogy Arany a mar Az elveszeft alkotmdnyban jelentkez$ nagy formakészsé-
gét és biztonsagat ezeknek a forditasoknak koszonheti. Szilagyi hatdsat mi mégis inkabb nega-
tivnak tartjuk. Nem kételkedhetiink ugyanis abban, hogy Aranybdl nélkiile is , kitort”’ volna
a koltd, és Szilagyinak ezekben a pillanatokban nagy szerepe volt az aranyi ,,én” hattérbe
szorulasdban és abban, hogy igényessége és 6nkontrollja inkabb a kiilvilag, mint a sajat lelki-
ismeretének hangjara kezdett hallgatni. Ugy tfinik, hogy Szilagyi , babaskodadsa” kozben
Arany 6nbizalmat veszti, meginog, ettdl kezdve sziiksége van tdmaszra, aki helyette itél; igazan
nagy miivei csak szerencsés véletlennek kdszonhetik, ha nem is létiiket, de megmaradasukat,
és olykor, szinte akarata ellenére, sziiletett a remekmf. Elég legyen hivatkozni Aranynak arra
a megjegyzésére, hogy elégette volna Az elveszelt alkotmdnyt, ha Szilagyi tovabbra is Szalontan
marad, s6t — joval kés6bb — a Bolond Istok elsé énekét is azért nem folytatta évtizedekig,
mert kedvezGtlen volt a visszhangja. Arany csak élete végén mer majd 6nmagénak irni, amikor
nem tudta mar elviselni a rderlszakolt szerepet, amelynek els§ ,,rendezfje” Szilagyi volt.
Mindezekhez hozza kell még tenniink, hogy a nagy nyelvi bravirnak és biztonsagnak van egy
masik oldala is. Mar Gulyas P4l megkockaztatta, hogy Arany nyelvi befejezettsége valami
belsé gyengeséget takar. Mi a kovetkezbkkel véljiik aldtdmasztani Gulyds megjegyzését.
A Toldit6l, de killondsen a Vildgos ut4n irt mivekt6l kezdve egészen az Oszikékig, amikor Arany
homogén hifiségkoncepci6ja mar nem képes Osszefogni a mivet, siilyos torést érziink a nyelv
és a gondolat kozott. A nyelv, killondsen a Toldi szerelmében és a Csaba-mondakdr irdsaiban,
annyira analizdlja a gondolatot, hogy kiilén fut a nyelv és kiilon a gondolat. Egy-egy epikai
miivében, s6t rovid lirai versében is, mintha variansokkal dolgozna. A varidnsok, a premisszak
nagy tomege elhomdlyositja az itéletet. Az olyan matematikushoz hasonlit, aki minden a
legapr6bb miiveleti egységet is killon-kiilon végez el, j6llehet ez sziikségtelen, mert egy mozdu-
lattal t6bb részmfiveletet el tudna végezni. Jellemz6 mddon ezekkel a tilzasokkal Az elveszett
alkormdnyban és az Oszikékben nem taldlkozunk, ami masutt néha hideg bravir és technika,
ezekben teljes vitalitdsdban jelentkezett. .

3.

,,1845. nyardn a megyei élet kicsapongésai, melyek szemem el6tt folytak, némi szatirikus
hangulatot gerjesztének bennem, és megkezdém, minden elGleges terv nélkiil, irni Az elveszett
alkotmdnyt. A darab eredetileg, nem volt a nagykozonség elibe szanva, csak magan id6toltésiil
kezdék abba, hogy kidntsem bosszlisdigomat, mire mds terem nem igen vala, nem tartozvan
a kivaltsagos osztalyhoz.” Ez az idézet nagyon lényeges, és szembedllitandé Arany Janosnak
mas miiveit kisér§ megjegyzéseivel. Arany hangsiilyozza; hogy eredetileg maganak irta a mfivet.
Itt taldlkozott elGszor a kolt6 kimondasi vagya magaval a kimondanddval, és egyben az a miive,
amelyben legszerencsésebben valésult meg a koltd és az ember egysége. Figyelemre mélté az
idézet ama része is, hogy ,,minden el6leges terv nélkiil”’ kezdte irni Az elveszett alkotmdnyt, és
?zlémag);aliézza majd a’hetedik énekben bekodvetkez§ varatlan fordulatot, amely mar a Toldi
elé mutat. : o

Az elveszett alkotmdny — mint a fenti idézet is igazolja — alkalmi koltészet, a sz6 goethei
értelmében, ami természetesen nem zarja ki, hanem egyenesen megkdveteli a tudatossagot.
A kOt hite és feladata egységben van. A Tolditél kezdve azonban ez az egység kétséges. Az alig
egy évvel késébb irt Toldi ugyanis, Toldi Gydrgy minden aljassiga elleng;e, Az elveszelt alkot-
mdnyhoz képest idillikus mii. Az elveszett alkotmdny a legkegyetlenebb, a legélesebb s legaltala-
nosabb magyar tarsadalomkritika. Komor, leveg6tlen m, nincs ,,jové”’ — hirdeti. A baloldalt,
a jobboldalt, az ingadozékat egyforma kérlelhetetlen élességgel ostorozza. A nihilizmust strolja,
a kegyetlen kritika ugyanis 6nmagéaba tér vissza, mert nem kapcsolodik a radikalizmussal.
A radikalizmus, ha j6l értjitkk a fogalmat, valamely osztaly vagy réteg allaspontjardl kifejtett
tarsadalomkritikat jelent, elvalaszthatatlanul dsszefonddva a jovébe vetett hittel és ennek a
hitnek a gyakorlatban valé megvaldsitasi torekvésével. Hogy egy példaval szemléltessiik:
Pet6fi versben {idvozolte a Védegyletet, mint boldog jovénk biztos zalogat, Arany piszkos
iizletemberek aljas jatékanak tartotta, akik igy kivannak meggazdagodni. Arany nem hitt a
jovdben (legalabb is tarsadalmi sikon nem), miive a jovitlenség tragédidja. Nem meggy6z0 az
az allitds, miszerint mfive megirasakor a népben, a jobbagysagban hitt volna. Kozvetett bizo-
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nyiték erre, hogy Az elveszett alkotmdnyt elGszor csak 6nmagénak irta, abban pedig semmi
cenziira nem akadalyozhatta volna meg, hogy a maga szamara a parasztsagot megszolaltassa.
Kozvetlen bizonyitékul pedig az Egy egyszerii beszélykére hivatkozunk. Arany ebben az elbe-
szélésében kedvezbtleniil ir a néprdl, burjanzo erkolestelenséget latott és lattatott. g

Az elveszett alkotmdny mitikus keretbe foglalt, szatirikus-parddikus elemek felhaszna-
lasaval megirt tragikus tarsadalomkritika. A helység kalapdcsa, Pet6fi mfive, lényegét tekintve
stilusparédia, még akkor is, ha némileg tallendiil azon. Az elveszett alkotmdny viszont csak lat-
szatra az. Arany mfive a versmérték, a nyelv, a gondolat kozott késhegyen egyensilyozik —
sikerrel, a kolt6nek sikeriilt a versforma, a nyelv és a gondolat szintézisét megvaldsitania.
Mar a gorogok észrevették, hogy a hexameter fennkdlt forméja, éppen az ellentéte miatt,
kivaltképpen alkalmas szatirikus elemek hordozasira. A magyar koltészetben ezt a vivményt
Fazekas alkalimazta els6ként. Arany azonban ezt killonds médon fejlesztette tovabb. Adva
egy iinnepélyes versmérték, amit egy vad, szeszélyes, szatirikus nyelv tolt ki mitikus appara-
tussal, és mindez alkalmul szolgal arra, hogy a kolt6 tragikus mondanivaléjat kifejezze.
Arany nyelve szeszélves, és nagyon sokszor latsz6lag Gtletszer(i. Néha az olvasénak az a benyo-
mésa, hogy kommentérjai, megjegyzései tolteléksorok, amit a versmérték szabalyossaga kove-
tel meg. Végiil azonban mindig kideriil, hogy a latsz6lagos sutasig, az oda-nem-illés az irénia
felfokozasanak kedvéért torténik.® Mitikus Keretben éles szatiraval, amely a keretre és a tarsa-
dalomra is vonatkozik egyszerre, egyaltalan nem mitikus, de tragikus mondanivalét fejez ki.
Az elveszett alkotmany egész ,,rendszere’” az utolsé énekben az ERELY ésa LELKESEDES
megjelenésekor 4talakulast szenved, a versmérték, a nyelv, komoly és iinnepélyes, a valésagbol
és nem a mitoszb6l fakad6 lesz — de a m(i megoldasa mégis mitikus, a problémak a moral hir-
detésével ,,0ldédnak meg”. Deus ex machina: megszolal az erkolcs, ami csak a keretbdl, de
semmiesetre sem a mesébG] kivetkezik. Miért ez az igen problématikus és illogikus megoldas?

Emlitettiik, hogy Arany kezdetben maganak irta Az elveszett alkotmdnyt. Kozben meg-
tudta, hogy a Kisfaludy-tarsasag vigeposz palyazatot hirdetett — gyorsan befejezte tehat.
A m{ megoldédsara természetesen befolyéssal volt, hogy tobbé nem csupan az alkoténak, hanem
a nagykozonségnek szol, és hogy a kolt6jét , csiklandta” a 25 arany. Ha Arany kovetkezetesen
végigviszi a gondolatait, akkor nihilt kellett volna prédikélnia ... A kolt6 szamara pedig a
konkliizi6 Grillet (esetleg dngyilkossag), cinizmus vagy . . . Arany a harmadik utat vélasztotta,
amit jobb sz6 hijan mitosznak nevezhetiink.* A mitosz épiiletének beboltozasa lesz majd a Toldi.

Az ifj Arany figy érezte, hogy csak dnmagénak tartozik hfiséggel és kotelezettséggel.
A viéndorszinészetbl valé hazaszikése és kiillondsen hazassaga utan ezt hattérbe szoritotta —
énje elfojtdsdval — a hliség és kotelezettség a csaldd irant (,,lenni kozonséges ember, mint més”).
Amikor mégis kitort bel6le a mlivész — a koltd 4brandjainak, clképzeléseinek objektivizalé-
désa folytan —, egy harmadik hfiség vagy kotelesség 1épett elGtérbe: hiiség a kozonség, a nem-
zet irdnt. Ett6]l kezdve Arany 4llanddan ingadozott a hdrmas hiség, a harmas kitelezettség
kozott, és Az elveszett alkotmdnyt, mivel a nyilvanossagnak sz6lt, ugy Kellett befejeznie, hogy
mindhdrmat kielégitse. (Ne feledjiik, hogy a 25 aranyra is els6sorban a csalddja miatt volt
sziikségl) llyen megoldas viszont csak moralis sikon kindlkozott Arany szdméra.

Ezek a vivodasok, amelyeket az ifjikori kudarcok bfintudata még erfsitett, meghata-
roztédk Arany gondolkoddsanak alapkategoriajat. O morélis kategéridkban gondolkozott; tar-
sadalmi kategéridkban nem is gondolkozhatott az, akinek teljesen sajatja lett a homogén
nemzetfelfogas. Az elveszett alkotmdny megirdsakor Arany nem gondolt tarsadalmi reformra,
hogy forradalomr6l ne is beszéljiink. Els6sorban nem a tdrsadalmi forma, hanem a forma méd{)q
ellen volt kifogésa. Az 6 elutasitdsa nem tarsadalmi, hanem moralis elutasitas, jéllehet az ut6bbi
ha kivetkezetes, mint ahogy Az elveszett alkotmdny esetében az, €les tarsadalmi kritikat ered-
ményez. Az elveszett alkotmdny a nemesi moral elutasitisa anélkill, hogy a nemesség elutasitisa
lenne. Hadd hivatkozzunk még egyszer az Egy egyszerii beszélykere. Ez az erkolesi problémat
targyal6 kis mfi a tanitomeséknek a tanulsigot levoné utolsé boles mondatdval végzidik:
»» ne jutott volna-e eszembe, hogy egy szem konnyelmiien elejtett vétekmag a vétkek egész
csalannemzedékét termi meg?” Ebben a paraszttargyii elbeszélésében tarsadalmi problé-
mér6l sz6 sincs. Moralis probléma — felfokozott és a nemességre vonatkoztatott értelmében
~— Az elveszett alkotmdny is. Ebb6l kellett kovetkeznie a megoldasnak is.

 Pl. ,,Hadd ballagjanak 6k; nincs semmi kozom velok. Itt jo
— Tudniillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol j6 —
(Ugy hiszem e nok-ot meg fogja bocsatani Nagy Ignac, —
Kényszeritd sziikség toldotta ki versemet ezzel)
Egy ... tudom én mi?” o
¢ A mitosz szot itt és a tovabbiakban nem eredeti értelmében hasznalom. I1luzion (és nem a valosagon)
alapuld ,,megszerkesztett harmoniat”, értek alatta, amely teljes, részleteiben is kiépitett vilagképpel bir, mint
pl. @ Toldi és a Csaba-mondakér esetében. :
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A kolt6, aki mordlis , ferdeségeket” 1at a parasztsdgndl és a nemességnél egyarant és |
minden baj okainak az idegeneket tekinti — mikozben a kdzhangulatban egyre er6sbodik az -1
érdekegyesités gondolata —, mordalis imperativusszal kivan segiteni a problémékon. Az ERELY - 3

és a LELKESEDES ennek a moralis imperativusznak a hordozéja. S ez nyeri el teljes értelmét 4
a Toldiban, amikor egyszerre valik parancesd €s a parancs teljesiilésévé: 1égy Toldi Mikléssa, B
halljuk, de azt is, hogy mér Toldi Miklés vagy. A Toldi idején mar az aranyi Ars Poetica ismert !
tétele uralkodik: ,,ne a val6ét, hanem annak égi mésat”. Az elveszelt alkotmdny befejezése az A
ERELY és a LELKESEDES megjelenésével , ralépés” az illiiziéra, amely a késGbbiek folya- :
mén egész mitosszd terebélyesedik, és amely az adott pillanatban a tragikus szemlélet(i Az ‘
elveszelt alkotmdnynak a katharzis lehet@ségét tigy képes nytjtani, hogy a kortars olvasé a g
jové reménységét olvashassa ki belGle. !

4. 3

Gyulaihoz irt Onéletrajzi levelében igy nyilatkozott a Toldirél: ,,aigy véltem, hogy mar
most megdllapodnom nem lehet (ti. Az elveszett alkotmany utdn) s 1846-ra népies koltdi beszély
1évén feladva, még az év nyaran megirtam a Toldit.”” Arany, aki mindig nagyon pontosan fogal-
mazott, nem véletlen, hogy a , feladva” sz6t hasznalja. Azt jelenti, hogy Az elveszett alkotmdny-
nyal szemben, amelyet bossztisaganak , kiontésére” irt, itt készenkapott kiils§ feladat hata-
rozta meg mondanival6jat. Mit jelent az, hogy , készenkapott, kiils6 feladat”?

A Toldiban gybzedelmeskedik az aranyi intellektus. A népi szarmazast, a szinte paraszti
sorban €16, magaramaradt Arany mar a Toldival igazi poeta doctussza valik.

A Szilagyival 1845—47 kozitt folytatott levelezés Arany vivodasanak, keresésének meg-
dobbent( tarhazat adja. Homérosz, Sophoklesz és Shakespeare vissza-visszatér§ motivumai
ennek a levelezésnek. Kortars koltdk utdn — mint Szilagyinak irta — mindig visszatért Arany
a gordgokhoz. Az elveszett alkotmdny elGtt a Philokteteszt® forditotta, az egyén és a kozosség
Osszeiitk0zésének nagy erkolesi dramajat. Olyan kolt§ tehat, aki még a tulajdonképpeni pélya-
kezdet elGtt nagy gordg hatdson esett at. A gorog élmény szamara figyelmeztetés a klassziciz-
musra, az erkolcsi tisztasagra és harmonidra. Es a kolt§i tudatossagra és a kolt felelGsségére.

A tehetetlenség légkorébe sziiletett bele Arany. Oreg sziil6k gyermeke, akik visszamend-
leg sok-sok nemzedéken at hidba kiizdenek nemességiik érvényesitéséért. Az § fiatalkora pedig
vad 4brdndozasoknak és stilyos bukasoknak, egy orids tehetetlenségének az évei. Es mikor
megirta Az elveszett alkotmdnyt, adGdott a megoldas problémaja. 1860-ban Hebbel iiriigyén
leirja majd, hogy a kolté ne vilasszon olyvan problémat, tarsadalmi problémat, amit nem tud |
megoldani. Nem allitjuk, hogy mar 1845-ben vagy 46-ban is igy vélekedett, de hogy Osztond-
sen hajlott e gondolat felé, az nagyon valészinii. Mar Az elveszett alkotmdnyt is mitikusan fejezte
be, a Dézsa-tervrél lemondott, és ettdl kezdve tarsadalmi problémékkal érdemben nem fog- ¢ 1
lalkozott.

Mit jelent ez a Toldi esetében? Elfordulist a megoldhatatlan probléméktél — a megold- 3
hat6k irAnydban. Az érdekegyesités és a népiesség a koztudatban van, a Kisfaludy-tarsasag - !
palyazata alkalom harménikus, az egész nemzetre érvényes moralis célzatii elbesz€élés elmon- )
déséra, és a koltészetet alkalmasnak tartja arra, hogy segitse a nemzeti feladatok megoldésat. k.|
Es mivel Arany agy latja, hogy minden bajnak az idegenek az okai, a Toldi a partok felett |
4116 nemzet idedljanak a kifejezése, de ugyanakkor az Idedl valésagra valasanak is. (1847-ben, i
Szé4sz Karolyhoz irt levelébdl tudjuk, hogy szerinte Petdfi is &tmenetnek tekintette a népies- |
séget a nemzetihez.)

A gorogokt6l nemcsak a Végzet tiszteletét tanulhatta meg, hanem azt az illizi6t is, i
hogy létezhetnek olyan abszolit térvények, amelyek egy nemzet egészére érvényesek. S a {
Toldit6l kezdve Arany ezeket a torvényeket keresi. Mindez mordlis sikon jatszédik le: az orok
magyar tipusat akarja megragadni, amely folotte all a pillanatnyi politikai eseményeknek. :
,,Mitol6giat kell teremteni”” — irta 1847-ben Tompdanak, és miként azt a Petdfinek irott mér & |
idézett levélben is tette, sejteti, hogy mér a Csaba koncepciénak megfelelG elképzelés foglal- ‘
koztatta. Elképzeléseinek nagyszer(iségét lehetetlen kétségbevonni, de a megvalésitasban pasz- ]
szivitdsa megakadalyozta. Az a passzivitéas és félelem, amely visszatartotta attél, hogy a napi o
politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzék. Lukacs Gyorgy szerint ugyan Aranyt nem elégi- i
tette ki a Tol/di megoldasa, és ezért irta meg a Toldi estéjét, ez azonban nem valdszinii. Toldi
Miklds tragikumét az idegenek okozzdk, a kirdly és Toldi megbékélése pedig nem gesztus
Arany részér6l, hanem egyenes kovetkezménye homogén nemzetfelfogdsanak. Ha a nemzet
egységén rés is tdmad, az az idegen befolyas kovetkezménve, de ha két magyar személyesen
dsszekerill, akkor megtorténik a kibékilés. (Lisd Buda és Etele megbékiilésének analégidjat.)
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5 A Philoktetesz Az elveszett alkotmany és a Toldi kozott is allandéan foglalkoztatta.
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Illyés Gyula helyesen hangstilyozza, hogy Aranyt még Pet6fi sem tudta felszabaditani,
€s hogy nem meggy0z6désbll, hanem barati lekotelezettségbdl kivette Petdfit a barrikadokra,
nem a sajat hitéért, de Petdfi hitéért. :

Ezek a megallapitasok logikusan kapcsolodnak az elmondottakhoz.

A mitoszba hajlé Arany, aki mordlis kategéridkban gondolkozik, aki altalanos torvé-
nyeket kivan megragadni, aki tehetetlennek érzi magat és a népet a cselekvésre (ne feledjiik,
hogy a tiorvények megragadasi kisérletének ez az oka), aki nem hisz a tarsadalmi problémak
megoldhatésagaban, az nem érezheti magat otthon a barrikddokon. Petéfi robban&onységa,
végsOkig mend batorsaga az ifjii Arany almait testesiti meg. Azért lehetett lelkének jobbfele,
mert kiemelte 6t végtelen maganyabol. Szilagyihoz intézett legtobb levelében a reménytelen
szalontai helyzetrél beszél. Még a Toldi utan is azt irja neki, hogy szeretné, ha miivét mindeniitt
olvasndk, csak Szalontdn nem. Petdfi a mélyb6l emelte magahoz, ezért kivette hitetleniil is,”
,,barati lekotelezettségb6l”. Ezért tigy véljiik, hogy nem a 48-as és a Vildgos utdni Arany
kozotti kiillonbség a probléma, hanem Az elveszelt alkotmdny és a Toldi ir6ja kozétt. A Toldival
a ,kész” Arany all el6ttiink, aki az Oszikékig jelentGsen nem vdltozik. Janos vitéz és Toldi
Miklés, a nép és a nemzet hsének ellentéte tovabbra is érvényben marad, s Etele, Szondi,.
Hunyadi Janos mind Toldi Mikl6s torvényes leszarmazottjai, mikozBen Arany elkeriili Magyar-
orszag évezredes torténetének egyik focusat: a nép és a nemzet ellentétét. 1867 utan, de kiilons-
sen a hetvenes évek masodik felében kideriilt, hogy a birtokosnemesség nem egy a nemzettel,
¢és a nép nem egy a birtokosnemességgel — megszélaltak az Oszikék, az onvizsgalat megdobbents
€s megrazé kolteményei, amelyek a nagyszer(i és nagyigényi torzok utdn, hosszas tévit és elté-
vedés utan, a koltd eletmiivének egységét és emberi hitelét biztositjak.
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SZERELMI VERSEK LADMOCZI ISTVAN ALBUMABAN

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratai kozt van mar a mult szdzad kozepe 6ta
Ladmdczi Istvdn albuma:! , Ladméczy Stephani Verbi divini Ministri Hungari Album amico-
rum. Cod. Sec. XVII. (A. 1676.)”.2 E tizenkettedrét alakt konyvecske egyik kés6bbi tulajdonosa
jegyezte fel lapjaira a most ismertetett és kozolt harmadfél szerelmi verset.?

Ladmoczi Istvan serkei® (Gomor m.) reformatus prédikator egyike a pozsonyi vértor-
vényszék elé 1674-ben megidézett protestans lelkipasztoroknak. Hazadruldssal és felségsér-
téssel vadolva fej- és joszagvesztésre itélték, és 13 honapos sarvari tomlocozés utdn hasz pap-
tarsaval gyalog Triesztbe hajszoltdk. Mivel a velencei hajohad tAmadéasa miatt nem sikeriilt
bket Napolyba hajoztatni, hogy harminckét tarsukhoz hasonléan szintén gélyaraboknak adjak
el, tizennyolcukat a bukkari birténbe zartdk. Ebben az 6tven éve nem tisztitott borténben
sinylddtek 1675. oktéber 12-t61 1676. majus 2-ig, amikor is a kiilféldi protestdns hatalmak,
f6leg a szész kiraly és a holland rendek ismételt interventiéjara kiadott kiralyi rendelet kovet-
keztében kiszabadultak. A kiszabaditasuk érdekében oly sokat faradoz6 és I. Lip6t parancsat
személyesen Bukkariba viv§ Szalontai Istvan papai iigyvéd 6t félholtan harom életben maradt
tarsaval Velencébe szallittatta. Itt Sérer Janos, Boehm Janos s f6leg Zaffius Mikl6s orvos-
doktorok (ez utébbi a Velencében id6z6 svéjci és német kereskedfk titkos reformatus lelki-
pasztora) dtvenkét napos gyogykezelése alatt fiatal, negyven éves® szervezete legydzte a hét
hénapos fogsag okozta végkimeriilést és betegségeket, s annyira megerGsodott, hogy janius
24-én térsaival egyiitt Gitra kelhetett a mar el6bb Svajcba tivozott géilyarab-lelkipasztor-
testvérei utén.

Tiz cm hossz(i, hét cm magas, most 115 lapbél 4116, masodszor is finom bérbe kotott
albumat 1676 janius legelején Velencében csindltatta és ez Velencét6l Svéjcon, Bajor-,
Szé4sz-, Porosz- és Lengyelorszagon at a sarosmegyei Vordsalmaig térolja azoknak a vendég-
latéinak nevét és emléksorait, akikhez e tobb ezer kilométeres titja sordn betért. E bejegy-
zések alapjan Velencét6l (1676. jinius 6.) Virdsalmaig (1677. janudr 12.) pontosan nyomon kisér-
hetjitk Ladmdczi Istvant hazafelé vivé utjan. Ennek az itinerarium-szamba is vehet§ album-
nak szazkét emléksorirdja koziil hiisz a martir-, a gdlyarabsorstars, akikkel Ziirichben, a galya-
rabok kozponti gyiilekezGhelyén taldlkozott dssze és iratott emléksorokat, négy a vele ftja
kozben dsszetalalkozott magyar ember, a tobbi kiilfoldi vezéts személyiség: kantonkormanyzo,
egyetemi tandr, orvos, polgarmester, szendtor, iskolakormanyz6, Niirnberg és Boroszlo magyar
tudésokat is tamogaté kereskeddi, természetesen sok reformatus és evangélikus lelkipasztor,
esperes, teoldgiai tandr, superintendens stb. Ezek — egypar német nyelvii beirast kivéve —
latin nyelven réttdk be konyvecskéjébe tiszteletitket és nagyrabecsiilésiiket kifejezl koszon-
téseiket, amelyeket bibliai vagy klasszikus iroktdl vett idézetekkel, boles mondasokkal — amint
beirdik nevezték: , symbolumokkal” — vezettek be hol héber, goridg, latin, hol pedig német,
-olasz, francia nyeiven.

! Ladméczi Istvan albumat részletesebben ismertettem a Reformatus Egyhaz 1959. nov. 15-i, XI. évf,
22, szamaban. Az albumot eredeti szovegében az Egyhaztorténet c. folybiratban fogom kozdlni.

? Jelzete: Duod. Lat. 90.

3 Az els6 vers:,, Jajj melly nehéz nékem . . .”” az album 95/b és a 96/b lapjain, a masodik: ,,Mint Gellicze
Starsahoz . . .” a 96/b, 97/b és a 98/b lapokon, mig a harmadik csonkan maradt vers: ,,Gyonyorusegemre fel-
nevelt violam ...” az 5/b lapon talalhato.

¢ Ladmoczi Istvan serkei lelkész, nem pedig szeliczi vagy szelczi. Onéletrajzat, melyet Lavater Janos
ziirichi teologiai tanar felszolitasara Ziirichben 1676. jalius 13-an sajatkeziileg irt meg, és a tobbi galyarabokéval
a zdrichi allami levéltarban helyeztek el, innen ANTALFI JANOS , Beitrage zur Geschichte der . .. ungarischen
Geistlichen” cim alatt a Sarospataki Fiizetek 1863. évfolyamaban kozolt. Antalfi a , Serkeiensis”-t , Szeli-
cziensis”-nek olvasta. Tévedését atvette Ricz KiroLy: ,,A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben”
c. kdnyvében és mindkettjitk nyoman SzINNYEI JOzZSEF is a Magyar irok ... c. munkaja 7. k. 634 —635.
hasé{)}aln. Az album négy emlékiréja vilagosan kiirja Ladmoéczi Istvan szolgalati helyét: , Serkeiensis” minis-
}ezéébgyanllyennek tartja szamon TOTH SAMUEL: A serkei ev. ref. egyhaz torténete (Rimaszombat, 1888.) c.
T an,

% Ladmoczi Istvan sziiletési éve nem 1646, amint Szinnyeinél olvassuk, hanem 1636, mert Ladmoéczi
1maga irja onéletrajzaban, hogy a pozsonyi vértérvényszékre idézésekor, 1674-ben 38 éves volt.
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Ladmoczi Istvan 1677 janudr kozepén érkezett meg serkei paréchidjara, s még 1684-ben
. is ott mikodott. Albuménak egyik idegen kéztdl eredd, 1700-ban kelt feljeggzése" azt sejteti,
hogy ebben az évhen, vagy a legkozelebbi miltban halt meg Serkén hatvannégy éves koraban.
Albuma ekkor juthatott a serkei reforméatus eklézsia patronusanak, a Vay-csalddnak? a birto-
kéba és Vay Adamnak valamelyik Erdélybe férjhez ment lednya, a legriagyobb valészinfiség
szerint Vay Judit férjezett Rédey Mihdlyné® révén Erdélybe keriilt. Ennek 1708 el6tt kellett
megtrténnie, mert a Vayak serkei rezidencidjat 1708. szeptember 6-an teljesen elpusztitotta
a tlizvész, 1709-ben pedig a pardkia, a templom és a torony is leégett.® Rédey Mihaly 1715.
janudr 17-én meghalt, Serkén temették el.1® Az dzveggvé lett Vay juditnak a kezéb6l mar a
gyaszév alatt kikeriilt az album, mert abba 1716 februar 10-én és julius 2-4n,* tovabba 1717.
aprilis 24-€n és junius 29-én,2? valamint 1721 jhlius 23-4n®® olyan marosmenti fSldbirtokos irt
‘feljegyzéseket, akinek zsellérje és vincellérje (Maros) Németiben lakott, aki a zardndmegyei
* Edelényi* és Ribicsey® csalddokkal kozelebbi pénziigyi kapcsolatban volt és az aranyba-
nyészattlil foglalkoz6 Ribicseyekkel kozosen vagy Gneki maganak kiilon is volt aranybanya-
mestere.

Az album szerelmi versei kiiziii kettd teljes. Az elsd vers négy-négy soros 6t versszakbél
all, soronként tizenkét szétaggal. A versfékben a ,, Jutka” név rejtdzik. A masodik vers soron-
ként nyolc szétagos és hét versszaka szintén négy-négy soros versszakokbdl tevédik Ossze.
A versfOkben a ,,Marinka” nevet rejtette el. A harmadik versben a sorok tizenként szétagosak,
a versszakok négy-négy sorosak, de a vers a harmadik stréfa els6 sordval csonkan maradt.

Az iras technikdja, a bet(ik azonossiga, s6t a tinta szine is azt mutatjak, hogy egy és

2P ugyanaz a személy irta mind a harom verset. Az 1716—1721 kozotti, emlitett bejegyzések
g irasmodja, betfii, sGt a tinta szine is, teljesen megegyeznek a versek irdjaéval. Eltérés csupan
annyi van kozottiik, hogy leiréjuk a zsellérjére s vincellérjére vonatkozd 1716. jhlius 2-i két fel-
jegyzést, valamint a harmadik verset nagyobb betfikkel és fekete tintaval vetette papirra,
’ mig a felhozott t6bbi beirast €s az elsd két verset aprébb betiikkel és a készitésnél fakora sike-
riilt tintdval jegyezte fel az album lapjaira. [rdsmod ¢és tinta tekintetében ez utébbiakkal
nagyon rokon Zejk Mikl6s keltezés nélkiili, ugyancsak a marosmenti tajra utalé eme bejegy-
zése: ,,Az En Soghor Uram az Solymosi Papnak az tavalyi es harmadidei restantiat exolvalta
tgy mint fl. 5. Zejk Miklés” .17 5 /
Nagy Ivéan genealdgiai tdbldzata®™ pontosan ebben az idGszakban tiintet fel egy Zejk
Miklost, akitél szarmazhattak ezek az 1716—1721 kozotti bejegyzések és a versek. Viszont
Kovacs Laszlo a Pallas Lexikonban!® a Zejkek szarmazésrendjébe beiktat erre az idGtdjra
egy ir6 és kolté Zejk Janost, akit koltd voitanal fogva elsGsorban lehetne és kellene szamitasba
venni e versek szerzdje személyének megallapitasanal, aki élhetett Zejk Mikldssal egy idGben,
Kovacs Laszlo adatai szerint 1716-ban harminc éves volt, udvarolhatott tehat az tzveggyé
valt, huszonkilenc éves Vay Juditnak és irhatta a ,, Jutka” nevet versféibe rejt6 verset. De mert
Vay Judit nem Zejk Mikl6shoz, sem Zejk Janoshoz, hanem 1718-ban czegei Vass Danielhez
ment férjhez, a masodik vers mar szélhatott az ij szerelmeshez: , Marinka”-hoz. Jéllehet 2 |
Pallas Lexikon nyoman ugyanezt a 18. szdzad els0 felében €Ini vélt Zejk Janos irot Szinnyei
Jozsef is emliti — Zejk Déniel atyjaként,2° bar kiilon nem szol réla és munkait sem sorolja fel
(mint nem létez6nek!), hitelt érdemlfen semmisiti meg Kovacs Laszlénak Zejk Jénos €let-
kordra vonatkoz6 adatait, amikor arrél a Zejk Janosrél, aki 1860-ban halt meg, azt irja,*

¢ Az album 69/b lapjan: ,,56 kényvek Anno 1700 Die etc.” Mintha a Ladméczi Istvan halala utan szam-
bavett konyveire vonatkoznék ez az iddrendben elsd és nem téle szarmazoé beiras. Ladmdczi Istvan kézirasat
megtalaljuk a Raday konyvtar 0,2502 sz, alatti, (Comenius A. J.): Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae
... (H. n.) 1648, c. kinyv cimlapjan. Ladmoéczi e kinyvet Szentgallenben 1676. julius 24-én kapta Zollikofer
Lérinc ottani lelkipasztortol és a megajandékozas tényét maga jegyezte fel e konyv cimlapjan. A Ladmoczi
irasaval azonos vagy hozza hasonld irasu bejegyzést nem talalunk az albumban.

? TOTH SAMUEL i, m. 9 és 13.

* Uo. 13. Vay Judit,,elébb méltésagos Rhédey Mihaly ur, majd 1718-ban erdélyorszagi gr. Czegei Wass
Daniel ur hitvestarsa”. Vay Judit sziiletési évét Toth Samuel 1680-ra teszi, de ez tévedés vagy eliras, mert
halaleseténél, mely 1770. februar 22-én kovetkezett be, Kkiirja az életkorat is: 83 éves, mely szerint 1687-ben
sziiletett. Toth Samuel i. m. fiiggelékeként Vay Juditra, mint a serkei reformatus egyhaz nagy patrénajara valé
teklntetP{iJl, kplzll ,»A Lorantfyak s utédaik leszarmazasi tablaja” cimen fel- és lemend genealogiajat.

055

10 Uo. 14., 22.

11 Az album 105/b lapjan.

12 Uo. 108/b.

13 Uo. 104,

1 Uo. 105/b.

15 Uo. 104/b. és 106/b.

1* Uo. 108/b.

17 Uo. 2l(b.

™ Nagy IvAN: Magyarorszag csaladai. Pest, 1865. 12. k. 364.

19 Pallas Lexikona. 16. k. 1146,

2 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. Budapest, 1893. 14. k. 1803, h.

® Uo. 1804 —1805. h.
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hogy ,,5. Munkdi: 1. kotet. Krisztus a foldon. . . Naggenyed, 1832. II. k. Bétori, Kinizsi. Két
magyar hds a Kenyérmezején. Ot énekben. Uo. 1833.” jelentek meg, holott Kovacs Laszl6
ezeket a versezeteket a 18. szézad elsG felében élni vélt Zejk Janosnak tulajdonitotta. A Ladmo-
czi Istvan albumdban talalt szerelmi versek szerz6jéiil tehat nem lehet Zejk Janost tekinteniink,
hanem sokkal inkabb Zejk Miklost.

Az albumnak 1716-t61 legalabb is 1777-ig** az utolsé datumos beirasig, a Zejk csaladban
kellett maradnia, mert tovabbra is ugyanerre a tajra utalé gazdasagi és haztartasi bejegyzése-
ket taldlunk benne. Az 1754. augusztus 2-i feljegvzés igy szol: ,,Az Dévai Sokadalomra attam
flo 5, de 68722 az 1765. évi:” A kolosarnak attam Rf 2, Nyisztornenak Rf 1”,** mig az 1777-ben
irt feljegyzés egy juhdszgazda szegGdését orokitette meg.>

A versird rimei a legtobb helyen primitivek, cesurdi sok kivdnnivalét hagynak fenn,
de szerelmes szivének érzéseit emelkedett gondolatokkal, szines képekkel és hasonlatokkal
atéreztetGen, olykor szellemesen, élénk litktetéssel onti versekbe. Nyereségiink ezek a 18. e
szazadelejei versek, a Zejkek kolt6i vénajat mutatjak, csak az a kdr, hogy kétségtelen bizonyos- vy
sdggal nem tudjuk megallapitani, csakugyan Zejk Mikl6s irta-e?!

. Ladméczi Istvan emlékkonyve tovabbi sorsarél csupan annyit tudunk, hogy idével
Horvat Istvan egyetemi tandrnak, a Nemzeti Miizeum egykori 0rének, egy ideig helyettes
igazgatéjanak, majd gazdag konyvtaraval és kéziratgyfijteményével 1851-ben a Nemzeti
Mizeumnak jutott a tulajdondba.2¢
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1. Jajj melly nehéz nékem h(ogy) én szeretGmtiil
Messze kel tavoznom az én édessemtiil,
Akit én szerettem bels6 szerelmembdil,
Valasom mely igen esik most szivemtfil.

2. Ujjétod gyakorta szivemnek fajdalmat,
Gyakran fel indétod elmém gondolatyat
Egy dlmom nem mulik h(ogy) 6 2 orczajat
En meg nem csokolnam ekes abrazattyat.

3. Tudom szivem nehez el mentem mellGled,
De nehezebb nékem el j6ttom elGled,
Hogy nem beszelhetek mindenkor te veled,
Vajjon szivem ezértt nem nehéze szived.

4. Kéllek szivem mégis csak izenetedel
Engemet tudosics szivem Jevelemmel,
Hogy tudhassam szivem vagy e egésséggel
Ujjéthassam magam edessem ezekkel.

5. Agya Isten szivem kivanom mindenben
Meg algyon az Isten jartodban koltédben
Szép nevedett szivem keresd vers fejekben,
Szeretetem hozzad nagy vagyon ezekben.

Alia

1. Mint Gellicze Gtarsdhoz,
Igy szivemis ohajt ahoz,
Ki ennekem gyogyulast hoz,
Kivankozom illy orvoshoz.
2. Agygyon Isfen én kivanom,
Kit6il gyogyuldsom varom,
Kiért minden nap aggodom,
Szivem erted csak fogyatom.
3. Ritkan szivem olly dlmom,
Kiben esnék nyugovasom,
Csendessen valo alvdsom,
Nincsen erted vigassagom.

e
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# Az album 55.
3 Uo. 25/b.
* Uo.
* Uo. 55.
¢ Az album 2/b lapjan latjuk ,,Horvat Istvan kényvtarabol” és ,,A M. N. Muzeum kényvtarabol>”
szdvegii, elipszis alaku, kis formatumi pecséteket, amelyeknek azonos mlz'ggsagﬁ és jellegii kiviteliik azt mutatja,
) hoig(y a Horvat Istvan kényveinek a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaraba 1851-ben (1. SZINNYEI Jozsef i. m.
4. k. 1214, h.) tortént atvételekor csinaltattak és iitétték bele az albumba e két pecsétet. Az album lapjai gép-
pel vannak leszamozva és most 115-6t taldlunk benne, Szinnyei Jozsef viszont 236 lapszamrél tesz emlitést.
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4. Izenetedet kivanom,
ha személlyed nem lathatom,
igy mégis szomorusagom,
Talan mulik bagyacsagom.

5. Nincsen szivem ollyan ora,
Kin mulhatnék szivem kinnya,
Személlyed mert langoztattya,
Szivem szivemet fogyatytya.

6. Ki beszélleni nem tudom,
érted menyi gondolatom,
Szivemet gyakran fogyatom
Szemellyed hogy nem latthatom.

7. Algyon meg Mennyb(l az Isten,
velem egyiit mindenekben
Ha Kivéanod vers fejekben
Talalod neved ezekben. Amen.

Mas

1. Gydnyorusegemre felnevelt violam
Kerti Rosdk kozit szagos majordnnam
Lybé4nus havassan zengedtzd Nymfam
Szany meg immar engem gyonyord Karolykam.
2. Jaj nékem szegenynek arva idegennek,
Ki gydnge fonalat elmeczi éltemnek,
Arva Galam[!]Jmodra buban tolt fejemnek
Kebelében nyugszik fékyaja éltemnek.
3. Eretted fundaltam életem oszlopjat

‘Herepei Janos
- BOD PETER JEGYZOKONYVECSKE JE

Zathureczky Karoly egykori szucsaki birtokos kényvei kozott taldltam egy 8° nagysagu,
félbbrkotéses, kéziratos konyvet, amelynek tartalmat 1933. februar 12-én kivonatoltam, ille-
téleg az egyhazi anyakonyvi vonatkozast bejegyzések nagyobh részét figyelmen kiviil hagyva,
csupdn az érdemesebb tartalmi sorokat masoltam le. E 68 levélnyi kdnyvecske, amelynek 27—
62., valamint 64. levele iires, jorészben Bod Péternek és csak kis részben (23—26. levélen)
Elek nevii legkisebb gyermekének kezeirdsa. E kitetet Zathureczky nagybatyjatol: Szigethy-
Csehi Mikl6stol orokolte, akinek tulajdondba viszont nagyernyei Kelemen Ben6tél ifjabb
Bod Kata férjérél szdllott. 3

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum kézirattara megérizte Bod onéletrajzat, amelyet Jancsé
Elemér biséges méltatds és konyvészeti adattar kiséretében s Valentiny Antal magyar fordi-
tasdban 1940-ben nyomtatasban is kiadott.! Ezekben a feljegyzésekben Bod barha eléggé rész-
letesen beszamolt a maga életérdl, a most ismertetendd jegyz6konyvbdl mégis tudunk egy-két
ismeretlen vonast is bemutatni, s6t azt is észrevehetjilk, hogy az ,,6néletirds” késGbbi szer-
kesztménye 1€évén, benne itt-ott csekély hibat is kovetett el. Ezen Kivill nehany egyhéztorté-
neti vonatkozasti esemény felsorolasat is megtalaljuk, ami azutin azért fontos, mivel a vilagi
€s egyhézi kulturat ekkor még nem lehetséges maradéktalanul elvilasztani egymastél.

A kozlésre szant idézetekb6]l nem fogom elhagyni az eltemetett f6- és nemes rendek név-
sorat sem, minthogy ez Bodnak (kett§ kivételével) ma mar ismeretlen mfveit (grédikéciéit)
Jjeldli, ezzel is gyarapitva a Jancso 4ltal Osszesitett , elveszett (avagy még mindég lappango)
mfivei”-nek szamat.

Emlitsiik még meg, hogy e kionyvecske feljegyzései egynehany vondssal a derék part-
fogén6: Bethlen Kata cselekedeteinek ismeretéhez is hozzajarulnak. i

A kotet cimét Bod a 4./A. levélre rétta fel:

! Erdélyi Ritkasagok. 4. sz.
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Papi Hivataldb[an] valé Dol|gainak Laistroma | Bod Péternek | Hevvizre | A Mgs
Groff Aszszonyhoz Bethleni | Bethlen Kata | Aszzony 6 Nsdgahoz hivatatvan Udvari
Papségra, érkeztem 23 X-br. 1743: minek | utanna 24 July. Leidabol elindultunk
volna.| K&sz0nt6 Predikatziot mondottam el 29 | X-br. az Esper. Wasarh. Péter Uram
es Borosnyai | Lukats Janos Ur jelenletekb[en] 2 Jan. 7— |2
5.]A. levelen :
71744. N Batzonb[an] a Generalis Synoduson felszenteltettem az Papi Hivatalra az
Censura utan 76. junj. T. Dedki Josef Uram mint Piispek. Tisz. Pelsitzi Jdnos Uram
mint Generalis Notarius & ¢ altal® Hevvizen kereszteltem els6b[en] 21. Junj. .....
Ur Vatsorédjat osztottam leg elsébfen] Hevvizen 16 Augusti. a Mgs Groff Aszzony jelen
letebfen] Sorostellyon 29 1X-bris — Hevvizen 25 X-bris .....
5./B. levelen : )
..... Mentem Sofalvdra a Partialisra® és magamat az Udvarhellyi Tractushoz inkor-
poraltam 1747 9 Martj. . ....
7.]A. levelen :
(1748, mérc. 15.—mdj. 5. kozott) Hevizre 6ntetett meg az Aszszony Bethlen K ata Asz-
szony § Nsaga egy harangot mellj el hasatt volt — Sz Gy(6rgy6n egy ola legény volt —
232 fontos?® fontjat 32 Pénzért Gntétte ;
7./B levelen :
Kereszteltem meg Hevizen Maurer Julia Aszszonyt Maurer Ferentzné Aszszonyom
lednyat mint egy 17 eszt Leanyt 25 May 1749 a m. Gr6f Aszszony jelen 1étéb[en].
Voltam a Fartzadi Partialisban 10-dik Junii 1749 esztb[en] a melyb[en] a Generalis
Synodus vegezése szerint felallitaték a kézénseges Penz Kaszaja, melynek Fundussa
a Penitentiat tartoknak taksajok és a Tarsasadgba 4ll6 Papoknak, Mestereknek be 4lla-
sert valo Fizetések, a melly szerint a Papok egy forintot, az Mesterek fizetnek 50 Pénzt.®
8./A. levelen : =
Voltam a Vetsen 22 dik Junii (1749.) celebraltatott Generalis Synodusb[an] Borosnyai
L. Janos Piispok Szathmari Pap Sigmond Generalis Notarius 1évén ? — Grof Teleki
Lajos Ur Legatus Sz.-Ivani Also [stvan Ur(ra)l. Epitetett Grof Bethlen Kata Aszszon
6 Nsaga Hevizen a Reformatusok szamokra kébdl egy Templomot, a kémivesek[ne
a fel rakasért fizetett 96. m. Forintokat. A Menyezet meg festéséért maga advan
festéket az Aszszony tiz Forintokat. Ezeken Kiv{il vagyon az Asztalos, Ats s Lakatos
munkaja. A Tornyot épitette 1749 esztb{en]; a kémives 6lét a kdfalnak rakta 136
Pénzért, ezen kiv(il Buza s egyeb etelére valok adattak.
A Pap[nalk Hézat épitetve 1749 eszb[en]a kSmives[ne]k a kéfal felrakédsaért Gliért 136
Penz, s ételére buza, szalonna bor & c-- A Borért 12 Forint; a Pap s mester hdzahoz valé
két keményekért 16 Forint s étel®
8./B. levelen : $
Minek ut4dnna egy néhany esztendGk alatt mind az Udvari Papsiagot a Mgs Grof Széki
Teleki Josef Uram aldott j6 Ozvegyénél Mgs Grof Bethlen Kata aszszony § Ngénél
minden kiilsé baj és szomorgatés nélk(il mind a Hévizi Ekklésidb[an] a Falusi Papsagot
Isten segedelmébl]l nagy tisztességb[en] Isten és emberek elGtt valé betstilesb[en]
viseltem volna, az Igeni Papsagra val6 hivatal az Ur Intzedi Josef Urm 4ltal els6b[en]
insinualtatott 10 dik IX-br 1749° az egesz Ekklesidtol is a Hivatal megiétt 21 dik
IX-bris, az emlitett j6 Patronam megegyezésebl igérkeztem. Elvaltam az Aszszony-
tol 2 X-bris. M. Igenbe jGttem Nagy Gy6rgy Urammal 5 X-br. Hivatalomhoz fogtam
7. X-br 1749. Melly Hivatalom folytatasdra az Ur nyujtsa segedelmét és adja aldott

.
* Az Onéletrajz bekdszontd textusul 3. Joh. X, 1, 2, 3. bibliai locust jeléli meg, mignem az itt kdzolt
kézirat Janos apostol masodik levelének 1. versét mondfa, ez pedig az adott alkalomra valéban sokkal meg-
felel6bb is, mert hiszen itt egy olyan asszonyroél szol, aki fiait az istenfélelemben nevelte. A jelenvolt papok
koziil Vasarhelyi Péter udvarhelyi pap és esperes, Borosnyai Lukacs Janos udvarhelyi kollégiumi professzor,
1749-t61 pedli marosvasarhelyi pap és piispok.

* Dedki Filep Jozsef kolozsvari pap, kolozs-kalotaszegi esperes, 1740-t6l halélélgsz 1748-ig piispok;
Pﬁls:ac:l Kovacs Janos magyarigeni pap, fehérvari esperes; 1740-t61 generalis notarius s 1748. november 27-t61
piispbk. $

¢ Az olthévizi egyhazkozség az udvarhelyi egyhazmegyéhez tartozott, amely utébbi 1747-ben Séfalvan
tartotta kozgyiilését, )

5 Ez a szam olvashaté 132-nek is.

¢ Az Gzvegy-arvai segélyegylet megalakulasarél ad hirt.

7 Az 1749, januar 18-an meghalt Pels6czi Piispok helyébe 1749, februar 27-én Borosnyai L. Janos
eddigi generalis notarius kivetkezett, generalis notariussa gedlg Szathmari Pap Zsigmond kolozsvari paﬁ -
kolozs-kalotaszegi esperest vAlaszto&a a zsinat. A megvalasztottakat az alabb megnevezett két vilagi
gondnok hivta meg tisztségiik elfoglalasara. ’ >

5 A hévizi templom, torony és papilak épitésérdl maga Bethlen Kata is megemlékezik. (Grof bethleni
Bethlen Kata életének maga altal vald rovid le-irasa. CXC. —CC. fejezet. (Kolozsvar, 1892, 189 —205.)

® A nyomtatott 6néletirasban Inczédi g()zsef levelének keltezésében sajtohiba van, e jegyz6konyvecske
szerint tehat a helyes idépont: 1749. november 10.

5 Irodalomtérténeti Kozlemények : 65
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keglmét, hogy minden tselekedetem légyen sz. Nevének ditsdséges, Lelkeninek idvessé-
ges s ez hellységnek epiiletes.
9.]A. levelen :
Volt Ekklésia gyfilése s holmik[naJk rendbe szedése az Ekb[an] 15 Jan. (1750.)
70./A. levelen :
1751., Voltam Generalis Synodusra Kfik(ll6varra 20 dik Junii az holott ordinaltattak
a szent szolgalatra

1. Zilahi Josef Sz Miklosra 2. Panori Janos G. Gyulai Istvan Urhoz
3. Bibartzfalvi Janos Galfalvara 4. Intze Mihaly Kolosvérra?

5.8zab6 Gydrgy Haraszkerékre 6. Buzogany Sigmond Uj-szekelyre

7. Ertsei Josef Ffilpdsrel! 8. Moritz Istvan Batsiba

9. Ffilei Janos Diodra 10. Banyai Istvan Padra

11. Benedek Samuel Siillyébe 12. Damokos Ferentz Bényére

13. Zalanyi Szabo Peter Utsara 14. Ajtai Istvan Legenbe —

15. Serestely Istvan Veszlsre 16. Debretzeni Janos Katondba

17. Josa Mihédly Kesz6be

12.|A. levelen :
THa3, s Kereszteltem magam lednykamat, a ki sziiletett volt 26 X-bris; Mdridnak
28 X-br, a ki ugyan azon o6rabfan] meg is hélt. Az utdn 29 Junii volt Benedekbe

Generalis Visitatio 12

13./B. levelen :
7757. Kereszteltetett az én Lanykam Susdnndnak Tiszt. Malnasi Istvan’® urm altal
27. Martij.

77./A. levelen :
1761. eszblen] . . . .. Sziiletett egy Fiatskdm 9. oct. kereszteltettem Peternek 11 Oct.
kereszt. a Sardi Pap Nagy Istvan Urm.¢

18./A. levelen : ¢ :
Szfiletett egy Leanykam 14 dik octobris (1763.) egy orakor delb[en], kit 18 napjan oct.
kereszteltettem Julianak, keresztelt meg Tiszt. Batz Istvan Uram az B Botsardi Pap —%

2
E&
g_

- e
T

s

I 20./B. levelen :
| 060 i Kereszt. Solyom Mérton Otsemnek Istvant 24 May
3 " 21./B. levelen :
4 —1767-dik eszd@ . . . . . Szfiletett 13 Junii egy Fiunk, kit 16 Junii keresztelt(ink Eleknek.
: Keresztelte Tiszt. Batz Istvan Uram az M B Botsardi Pap'®
. 63.]A. levelen : :

EgI néhdny F¢ és Nemess Rendek felett Predikallottam,
1746 Mgs Grof Teleki Mihaly Ur felett Hevizen 17 20. Florh.

G Tori Job Ur felett Sz. Veszsz6don 15/30
ft Rétsei Janko felett Sardon 2/40
Borsai Julia felett Zalatnan 12
P 1754. Grof id6sb Teleki Sandor Ur felett b 40
I 1755. Grof Vesselenyi Maria Bethl. Damokosne fel. 35
b 1756. Novatski Josef Ur felett Kontzdn 10
¥ Kerekes Sofia Vas Benedekne felett ¢ 10
~ Nadudvari Janos nemes Ur felett A Galdon : 5

[ 1% Az ekkor felavatott ifji papok kozott a legkivalobb: nagybaconi Incze Mihaly, Baczoni Maté kolozs-
f vari pap fia. Bod azonban tévesen irja, hogy mar 1751-ben Kolozsvarra ordinaltak volna. O ugyanis leydai,
23 majd Odera melletti frankfurti tanulasa utan 1750 oktoberében érkezett haza; eldszor is a samsondi parochiat
Y n¥erte el, azutan kalotaszentkiralyi lelkipasztorra valasztottak, majd 1757-t61 1760-ig kolozsvari kaplan,
> 1760. é&rllis 9-én meghalvan Szathmari Pap Zsigmond, gy valasztottak helyébe Incze Mihalyt, mint rendes
papot. Késébben a kolozs-kalotaszegi esperességet is elnyerte. Meghalt 1795, februar 24-én. Mint érdekességet
b :l;lllz:rgl meg, hogy Incze dédunokaja 1832-ben Bod Péter elsd felesége utan vald Jeanyanak unokajat vette
| eles 8 : 3
¥ 2 11 Tévesen frja Ercseit fiillposi papnak, mert Magyarfiilpson 1750-ben N. Gyéri Ferenc, 1751-ben
i pedig Dobolyi Balint, mig Szaszflilpdson mindkét évben Ajtai Gyorgy a lelkipasztor, — Ugy latszik, hogy Bod
1 a papok alloméashelyét csak késébben, emlékezetbél irta be jegyzOkonyvecskéjébe. A
12 A piispoki egyhézlétogatés tehat most a Magyarigen kozelében fekvé Borosbenedek kiskozségben
B- volt. Itt Bod apésa: Banyai Istvan volt a pap.
5 1* Zsuzsanna két honap mulva, vagyg majus 29-én Algyogyon meghalt. — A Kkeresztelé pap: Malnasi
i Istvan kiikiillévari lelkipasztor volt. -
& 14 A keresztelé sardi gap Herepei Nagy Istvan volt.
[ * Ez a leanya kés6bben Kolonteiné lett.

1* Bod Péter legkisebbik fia: Elek két esztendds koraban vesztette el apjat. Iskolait elvégezve, Bécsbe
ment az orvosi egyetemre. Hazajove, Désen lett orvos. Meghalt 1829-ben. Felesége: vasarhelyi Kovacs Juli-
anna. E ilegyzfik nyvecske az 6 utédainal maradt meg.

17 A Teleki Mihaly felett tartott beszéde Szépen fénylé és ékeskedd . . .. korona cimen 1749-ben meg-
jelent Kolozsvart,
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1757. Sarpataki Addm felett Kvarat'® 5
Séardi Josef felett Sardon 5
1751. Turotzi Maria felett Karkob[an] 5
1758. Molnar Imre felett Abrudbanyan 10
1758. Borsai Istvan felett Zalatnan 10
Kubinyi Ersebet felett K. varon 2/40
1753. Kabos Maria felett Sardon Harsanyi Ja —
1759. Harsanyi Janos felett Sardon 5
1758. Gots Istvanne felett Karkob[an] 5
1759. Gr. Teleki Lajos Ur felett Sarpatakon d. 24. Juny 40
1759. XXV. IX-br. G. Bethlen Kata Teleki Jos. felctt®? 60
1760755 Német Kata Tsonka Simonne f. 5
—- 27 May T. Kaprontzai Gylrgy Ur[am] felett 10
— 7 X-br. Rettegi Judit Dantzkai Josefne Aszsz. f. 20
1763. 6 Mart Harsanyi Samuel felett 10

63./B. levelen : :
1763. 24 Aplis Diodon Biro Josef és Lajos testvér atyafiak felett
5 Juny. Lib. Baronissa Brugier Karolina Vilhelmina Aszsz. Kemény Jénos-
ne Aszsz. felett
1764. 17 Juny Grof Radai Ester felett Teleki Laszlo Ur kedves Hazas tarsa

felett 100/80
1765. 15 Jan. Dr. Maksai Mihaly felett 10
— 10 febr. Kvari Senator Vida Miklos felett : 10/72
1766. 15 Jan. Zalatnan Szolga Biré Egyed Isdkot 5/10
— 23 Mart. Sardon Tarsoly Klara Zudar Samuelne fel. 5

7 Dec. Dévin Tek. Gergots Eva Tsaki Lészlone fel. ; 20
1767. 20 Mart. Sardon Sardi Borbara felett 5/04
1767. 3 May. Igenb[en] Tot Ferentz idds legény felett 2(%/98
1768. 13 Marty Mihélyfalvan Szilagyi Borbara Tsulai Falne felett

1

(: 65.—68. levelen azok az ekklézsidk vannak felsorolva, amelyek szamara 1750-t6l
1768-ig terjed§ években kolduitak. Csak a lényegesebbeket kdzlom:)

65.]A. levelen :
Tiszt Pfisp6k Urm parantsolatja mellett Publicaltattak 1757 eszb[en]
2. Sepsi Sz. Gybrgy Tornya 2., K6zép ajtai egett Ekkla
3. Feldoboly Temploma ;

66./A. levelen :
1764. (Akosi Templ. Tornya revovatiojara a Szilagyb[an] 22. Feb.

66./B. levelen : 2
1762 /| Abodnak harangot akar[nalk Onhtetni

67./A. levelen :
1753. / Tzegledi Ekklesia vettek fel Temploméat 22 Febr. voltak itt 15 juni

68./A. levelen :
Balasfalvi Harangra /18 febr. Lukafalvara Harangra 18 Marty
Siklodi Ekla Templom 4 Aug.

(Szemelvények Bod Elek feljegyzéseib{l:)

23.]A. levelen :
Jegyzések — 814 b[en] jegyzettem
A Sz. Benedeki Joszagom Conscriptioja Enyeden Sogor Barthosnadl van — Tartya
most Veress Bélint BAtyam arenddb[an] 40 Rh b[an] esztend6nként, ez el6tt volt Tsiki
Istvan urnél a jo pénz idejéb[en] és adott érte 25 M Ft. de ezzel is harom eszte-re
adoss maradt

23./B. levelen : ~
Sogor Benedek meg haldlozvan Sogor Barthost kértem a gondviselésre, ennek oeconi-
miaja nagyobb, haza sokkal terhesebb procuratori hivatalidb[an] szorgalmatos lévén,
annyib[an] bé ereszkedni nem lehetett, meg is ki terjesztettebb volt gondoskodasa,
de mindenb[en] tokéletes nem lehetett2?

3 Kyar rovidités alatt Kiikiillovart kell érteniink,
Soin ;’nBethlen Kata teteme felett mondott beszéde Tiszta fényes draga bibor cimen 1762-ben jelent meg
olozsvart.
20 Az itt emlitett sogor: albisi Barthos Sandor nagyenyedi prokurator Bod Péter legid6sebb leanyanak,
Ka}?nak markosfalvi Deak Janos magyarigeni pap és esperestdl sziiletett ugyancsak Kata nevii leanyanak
volt az ura. . .

I
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24.|A. levelen : ’
Akar millyen tsekély is ezen Joszdgnak jovedelme én kividntam Bétsbél valo haza
jovetelem utdn meg tartani, s ezen esztdeig 16 esztendok alatt most vagyunk 814
blenl. . 5. &, Még mint N. Sziiléimrdl maradtokat v. Hazassiagom elott gyiijtotteket
hagyom gyermekeimnek. . . ... A 3 sz€ki Joszagot a Szegeny Péter Batyam Zalogb[an]
adta. részemre jutott 350 Rh. ) ;

24./B. levelen :
A Batyam meg haldlozvan Testamentum mellett ugyan . .. .. o

Ed

Ezek voltak Bod Péter jegyzOkonyvecskéiének nevezetesebb bejegyzései. Egyes mellé-
kesebb részletek megértéséhez szitkséges lenne Bod vérszerinti atyafiainak legalabb is leszar-
mazasi tablazatokon valé bemutatdsa, ez azonban mdas lapra tartozvéan, adatkozlésiinket
foloslegesnek tartom tualzsafolni.

T. Erdélyi Ilona
KOLCSEY FERENC ELSO ES EDDIG ISMERETLEN VERSE

A kozelmtltban keriilt el6 Kolesey Ferencnek eddig ismeretlen fiatalkori verse Erdélyi
Jéanos irodalmi hagyatékabél. A koltemény mindeddig Erdélyi aprébb nyomtatvanyai kozt
lappangott. Arra vonatkozdéan nincsenek adataink, hogv mikor és hogvan keriilt Erdélyi
birtokaba a kézirat. Erdélyi, aki fiatalkoratdl kezdve nagy tisztelGje, sét rajongdia volt Kolcsey-
nek, nem sz6! réla.

A verset 0rz6 kézirat nagy 4 rét (36 » 22 cm), vastag, két levélbdl all6 sargéds papir;
az els6 levél kizepén diszes viznyomast jegy M I kezd@betiikkel, mindkét levél két centiméter
tavolsagban halad6, keskeny ugyancsak viznyomast csikozdssal diszitve. A kézirat teljesen
€p, baloldaldn ragasztas nyomai lathaték, mintha konyvbél emelték volna ki dvatos kézzel.

A cimzés nélkiili vers a kézirat els§ harom lapjat foglalja el, a negyvediken ismeretlen
kézzel irott szoveg: , Koitsei Ferencz koszontdje PAl napjara 1806, Mindkét szbveg, a vers és
a felirds tintdja a régen hasznalatban lev§ barna csersav tinta. A kiltemény tisztan olvashatd,
kalligrafikus bet(ii arrél vallanak, hogy a fiatal Kdlcsey gondosan irt, vigvazott a kiilalakra.
A kéziraton taldlhaté masik irds érettebb ember irdsa, id@sebb kéztll szarmazik, kiirtabb.
A tinta, az irads formdja és a helyesirds alapjan ugy tfinik, hogy egykorti a kolteménnyel, iil.
hogy a vers ataddsa utdn nem sokkal keriilhetett a papirra.

A kézirat hitelességét az ebb6l az id6b6l szarmazé autograf Kolesey kéziratokkal valo
egyhevetés dontotte el. A verset 1806-0s vagy ehhez az ¢évhez kozeli kézirdssal nem tudtuk
Gsszehasonlitani; mert ilyenr§l nincs tudomasunk. Viszont a jelenleg feldolgozas alatt all6
€s Kolesey Ferenc fiatalkori filozéfiai studinmait magéba foglal6 iratokkal valé egybevetés,
melyekbe Szauder Jozsef szivessége folytan nyerhettem betekintést, meggy6z3tt minket arrol,
hogy az 1806-bdl szdrmaz6 vers Kolcsey autograf. Ezeknek a fiatalkori jegvzeteknek legkorabbi
darabjai 1809-bdl val6k. Az 1806-ban, {innepi alkalomra késziilt kiszontében — mar a dolog ter-
mészeténél fogva is — a bet(ik cifrabbak, sokszor cikornyasak, mig harom év milva, 1809-ben
a filozofiai jegyzetekben leegyszerfisbdnek, a cikornyak elmaradnak, de az iras jellege ugyanaz

A szinte mértani szabalyossagn egyenes sorok, a tolltartas, a lendiiletes vonalvezetés,
a betfiknek kissé lazabb kapcsolasa és egymaskozti tavolsiga mindkét szévegben felismerhetivé
teszi Kolcsey kezét. A késébbi hiteles Kolcsey kézirat jellegzetes betfii: az alul energikusan
befejezett, pontban végz6d6 rovid s éppuigy az azt gyakran valtogatd szabalyosan meghtizott
hosszii s, a szévégi €s szokozépi t, a baloldalra erCsen elnytijtott és megszakad6 alsé vonali
¥, J, és g, valamint a szabélyosan irt, szinte rajzolt szévégi k mind megtaldlhatk ebben a
,,Palnapi koszont§’-ben.

A ,,Palnapi koszont6” megjelenéséril nem tudunk, Kolcsey miiveinek egyetlen kiada-
saban sem szerepel ¢s monogréfia-ir6i sem emlitik.

A papir alakja, diszessége, a kalligrafikus irds a koltemény tartalmatél fiiggetleniil is
mdr arrél taniiskodik, hogy a fiatal Kolcsey verse nemcsak otthoni gyakorlatozas, prébal-

*1 Bod Péternek Péter nevii fia, amint fentebb lattuk, 1761. oktober 9-én sziiletett Igenben, 1796-ban

meghézasodott, feleségiil véve Csfidor Katat. Meghalt 1809. l;._fmlus 4-én Kolozsvart, eltemettetett a hazson-

lltlel:netcbula:l. Sirkove az 1930-as években még megvolt. Foglalkozasara nézve: fékormanyszéki I1. oszt.
cellista volt. 4
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kozds eredménte, hanem tinnepi alkalomra késziilt, ajindéknak szdnt kéltemény. Feltevé-
siinket a mar ismertetett, id6sebb kézt§l szarmazo felirds is megerdsiti, amely valdszinfileg
a felkoszontott Paltol szarmazik, aki Kolcseynek iddsebb rokona vagy jéakardja, ,,batyja”
lehetett. A megajandékozott Pal személyének kilétét nem sikeriilt megéllacpitanunk. Kolcsey
életir6i nem emlékeznek meg a debreceni évek alatt Kdlcsey kornyezetében €16 Pal nevf
rokonrdl vagy atyai baratrél, még Kallay Ferenc és Szentimrei Jend sem, akik pedig igazdn
részleteseén foglalkoznak ezekkel az évekkel. Nagy Ivan, Kempelen Béla és Kolcsey Dezs§
szerint a Kolcsey-csaladnak egyetlen Pal nev(i tagja élt a szdzadfordulén. Kolcsey édesanyja-
nak, Boloni Agnesnek a rokonsagédban sem taldlkoztunk Pél névvel. Az emlitett Kolcsey Pal
a Szatmart6l és Debrecentdl egyardant messzeesé Ugocsa megyében €lt, de Szirmay Antal
Ugoesarol irt monografidjaban (Notitia politica, historica, topographica i. comitatus Ugochi-
ensis. Edidit Kovachich, Pestini, 1805.) 1805-ben mar csak ozvegyét emliti (151. 1.), tehat &
sem lehetett a megajandékozott Pal. De ettll fiiggetleniil is a versben emlitett rokoni tAmogatas
éppligy, mint a versben val6 felkszontés, a vers ajandékozasénak ténye alland6bb és kozvet-
lenebb kapcsolatra enged kovetkeztetni. P4l személyének ismeretlensége miatt, valamint méis
adatok hianyaban arr6l nem tudunk, hogy milyven viszony lehetett kettejilk kozott. Valj-
szinfileg sziilei, els6sorban édesanyja haldla utan szorult ré Kdolesey a rokoni vagy barati tamo-
gatasra.

Az irodalomtorténet eddig a Pdva Tollhoz és A képzelethez c. verseket tartotta elsék-
ként szamon Kalcsey versei koziil. Mindkett6t 1808-ban kiildte el a debreceni dedk Kazinczy
Ferencnek Széphalomra, hogy hallhassa a mester véleményét koltdi mfveirdl; a Pdva Tollhoz
a koréabbi, ezt mar az 1808. jlinius 25-i leveléhez mellékelte. Az itt kozolt névnapi koszont6
keletkezésének idejét éppen a kéziraton szerepl§ felirat segitségével hatarozhatjuk meg ponto-
san. A protestdnsok ugyanis, akik kozé az iinnepelt P4l is-tartozhatott, P4l napjat , palfordu-
laskor”, januédr 25-én {ilték meg. A versnek tehdt nem sokkal azel6tt kellett keletkeznie, a
megjeldlt 1806. év legelején vagy 1805. legvégén.

Igy a , Pélnapi koszont6” minden kétséget kizéréan Kolesey Ferenc elsé verse. Ez a
koltemény azok koziil a versek koziil valé és talan egyetlen darabként maradt fent, amelyeket

" a filozofiat hallgat6 , novitius” dedk (1805. szeptember 19-én subscribalt), majd kés6ébb jurista
irogatott, és amelyeket Kazinczyval valé ismeretsége utdn maga irédnti szigordban egéytdl-
egyig megsemmisitett. Kolcsey maga irja Szemere Pdlnak kiildott onéletrajzi levelében:
,,805—807. sok verset firkaltam; s ezek eleinte Blumaueri par6didk voltak (egy bohésag
Daghne és Apoll szerelmérél). Vigjatékot is irtam, kés6bb szomoriit és egy didacticum poéméat
a lélek halhatatlansagarél.” (Kolcsey Ferenc Osszes Miivei, Bp. 1960. TII. k. 507. 1.) Majd
igy folytatja: ,,. .. Xazinczyval tett ismeretségem utén. .. egyr(l egyig semmivé tettem. ..”
(ezeket) [kiegészités t6lem. E. I.] (uo.). A Kkozolt vers is csak annak koszonheti megmara-
dasat, hogy nem volt Kolcsey birtokdban.

A ,,Palnapi koszontl” egyediili taniija ennek az évnek, egyetlen darabja ezeknek a mfivek-
nek, amelyek a fiatal Kolcsey lelki és szellemi fejlédésének fontos dllomasa idején keletkeztek.
Ekkor tajt ismerték fel az ifji tehetségét tandrai, ekkor nyerte el Kolcsey bizalmukat és tarsai
megbecsiilését. Ebben az évben kezdett komolyabban foglalkozni filozéfiai stiidiomokkal, és
valdszinfileg ezzel parhuzamosan indulhatott meg valamiféle sajatabb vildgkép kialakuldsa
is. 1805 végén, 1806 elején dolgozhatott a Szemeréhez irt és mar feljebb idézett onéletrajzi
levélben emlitett, a 1élek halhatatlansigardl sz616 tankdlteményén; ennek keletkezési idejéhez

. is ez a koltemény nytijt tAmpontot. A két vers azonos téméja, ill. gondolatai, ihletiik egy iddre,
egy kolt6hoz kanyarodnak vissza: Csokonai Mihédlyhoz.

Kolesey sajat vallomasa szerint Csokonai versei ,,...valdnak balvanyaink.” (i. m.
507. 1.). A most elfkeriilt vers tehat Csokonai ihlet- és példakovetésének legelevenebb, leghi-
telesebb bizonyitéka és az elveszett tankdlteménnyel egyiitt , A lélek halhatatlansiginak’
visszazengése. A késGbbi versekben Kolcsey egyre tavolodik a debreceni p6étatél, és alkalmaz-
kodik a széphalmi literatorhoz, az 1j balvanyhoz, akit majd éppen tigy megtagad és atlép, mint-
ahogy els6é mesterét, Csokonait. .

A vers 18 szakaszbdl 4116, j61 megkomponalt kerek kis egész. Tartalmilag hdrom részre
tagol6dik, az egyes részek egyben el0készit6i is a kovetkezdknek. Az els6, négy szakaszt
magaban foglal6 rész Kolcseynek a 1élek halhatatlansagaért és nagyszerfiségéért valé rajon-
géasat mondja el. Gondolataiban nem eredeti, Csokonait visszhangozza. Mig Csokonai szavai
az érett, higgadt, megfaradt férfié, addig Kolcseyé a lelkesedésre fogékonyabb ifjiié. Hangja
érzelmekkel telitett, szinte szdrnyald, amelyet a lélek halhatatlansdga megismerésének boldog-
séga, az Onallé gondolati élmény oréme f(it at. Példaul:

Csokonainél: ,,Te, ki altal mozgok, novok és dolgozok
Eszmélek, itélek, vagyok, gondolkozok
Orvendek, busulok, reménylek és félek
Te csuda valisag, belém széllott 1élek.” és
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Koleseynél: | Lélek! Te soha véget nem érhets
Lélek! kit az ég remeklett
Kivel fajta belénk a Nagy Teremtd r
Az érzést, mozgast, életet.
Te a hatalmas Isten Méssa, Képe!. ..”

Csokonainak egy-két jellegzetes soran (,,A mull id6k karpitjai...” vagy a ,,Hadj el
engem faradt 1€lek !””) kiviil nem érezziik a szdszerinti atvételt,

A maésodik rész érzelmi megalapozottsaga sziileinek haldla; 1796-ban vesztette el hir-
telen és tragikus koriilmények kozott a kolté édesapjat, alig volt hat éves, ésalig telt el fijabb
hat év, 1802-ben tizenkét éves koraban mar az ugyancsak hirtelen meghaltédesanyjat gyaszolta.
Gyermekkora korén elsiillyedt boldogsadgédnak megsiratdsa épp tigy, mint a mitltba és a jovGbe
tekintés, késGbb is gyakran visszatér koltészetében, de érzelmei visszafogottabbak, szfik-
szaviibban beszél rluk. Az egyéni fajdalomnak, érzelmeknek spontin megvalldsaban nemesak
éveinek szdma, hanem Csokonai egyénisége is kozrejatszott; téle tavolodva és Kazinczyhoz
kozeledve egyre jobban rejti személytelen érzések mogé sajat érzelmeit. De ekkor még kita-
rulkozik, még jobban, mint két évvel kés6bbi A képzelethez c. versében, és-elmondja banatdnak
okéat, mig késébbi verseiben csak valami, a koltd lelkére nehezedd, 4ltaldnos banatrol beszél.

A koltemény voltaképpeni befejezl szakasza a 9. és a 10., itt a kolt6 mondanivalGja
elapad, cserbenhagyja ihlete. Eziltal tehat a harmadik rész, a kovetkezd strofdk a , poétai
classis” olyan kotelez6 verseinek szinvonalara siillyednek, amilyenekben a hélas gyermekek
sziileik vagy tandraik tdmogatasat és szeretetét koszonik meg. A lelkesedés helyett érzelmesség,
‘a kor divatja, némi egyéni Kolcsey-izzel f(iszerezve. Az egyhangiian kattog6 sorokbdl itt-ott
az ifji k61t6 Rousseau irdnti tiszteletének reminiscenciait halljuk ki.

De a 9. és 10. versszak a kés6bbi nagy kolt6 lelki vildiganak anticipaldsa, a bizonyéra
nem 1j, de egyéniségét teljesen Kkifejez(, sajatjava iényegitett gondolat: a halanddk boldogsa-
ganak esetlegessége, a szerencse szekerének hirtelen forduldsa.

A | Palnapi koszont6’ esztetikai értéke nem egyenletes, nagy a szinvonalkiildnbség a
vers elejének lirai atéltsége, gondolati ereje és a kiltemény végének iskolai gyakoriat jellege
kozott. A vers taniisiaga szerint, ha Koleseynek valamiféle kolt6i penzumot kellett teljesitenie,
akkor visszazuhant a kollégiumi versificatorok szinvonaldra, mig azonban ha sajat gondolatait
kellett kifejeznie, legszemélyesebb érzéseit elmondania, akkor az ifji kolt¢, ha Csokonai nyoma-
ban is, de meg tudott szélalni a kés6bbi nagy koltéhoz méltéan. S

A vers jelentdsége elsGsorban abban rejlik, hogy ez Kolcsey Ferenc elsG kdlteménye,
mindmaig az egyetlen sziget a fiatal, induld koltd verseinek elsiillyedt tengerébdl, ebbdl
kovetkeztethetiink csak a korszak tébbi versére éppiigy, mint a fiatal Kolcsey egyéniségére.

_ Lélek! Te soha véget nem érhetd
s Lélek! kit az &g remeklett
Kivel fﬁgta belénk a Nagy Teremtd
Az érzést, mozeast, életet.

Te a’ hatalmas [sten Méssa, Képe!
Ki altal leg fényesebb Poltzra lépe
Az ember, és a’ teremtett
Allatok kozt Kiréllya lett.

B ) Millyen tstiddlatos vagy te énnekem
Halhatatlan! Lathatatlan!

5 Mert tsak imigy fejezhet ki énekem

i Lathatatlan! Halhatatlan!

p Altalad a’ még jovendd idGkre

8 3 Ki tekintek, ’s az el milt esztendfkre
| e 5 g Viszsza nézvénn vig ¢letem

¥, . Oréira emlékezem.

; b

|

Ni! egyszerre vontlnak fel elGttem
A Milt id0k karpitjai

Rendel, meg mutatjak magokat nekem
Eltemnek el mult napjai

i Latom — béldog latds! — gyermekségemet
E A’mid6nn még nem is tudvann létemet

|“.- 70



Tisztann; Gond nekiil, tsendesern
Eltem Sziileim keblibenn

Latlak téged is Nap! melly 6romimnek
Viragait elhervasztad;

Middnn karjaim Kedves Sziileimnek
Olelésitél meg fosztad

Ni! amott all gyasz sirhaimok magabann,
Es a’ tobbi ki multanak sordbann
Meg hiilt tetemi senyvednek
Két szivnek,! Két Nagy Léleknek!

Hat illyen hamar el enyészhetik €,
A Halanddk boldogsaga?

Ilyen hamar sirdsra véltozik é .
A’ Szerentse mosolygasa?

Keserves Sors! Ah béldogtalan élet!
* Edességed melly hamar keser(ivé lett!
De ugyan miert is élek?
Hadj el engem faradt Lélek.

,,De élj- van még ki a’ szlikdlkodbnek
,Segittségel ad, és a’ ki

,»,Szallast enged a’ nyogd szenvedfnek”.
Igy sz6lla hozzam valaki.

Vigasztalast leheltek €’ sz0k belém f
Es mar meszszér6! mint egygy latszott felém
A Szerentse mosolygani
Kezdett keservem oszlani.

Igen, mert Kedves Batyam pértfogasa
Es vigasztal szavai :
Altal, lett vérz6 szivem tjjilésa
‘Es bé hértyasztak varai

Hogy ne kivannék hat békességet,
Boldogsagot, és kedves Tsendességet
Az hiv Oltalmazémnak
S J6 szivii vigasztalomnak?

Kedves Batyam! mig e komor Vildgbann
Tartéztatnak a’ Fatumok,

Reédd nézve mosolygé vidamsagbann
Muljanak minden Punetumok

Semmi szerentsétlenségtdl ne tartsal,
Résakkal meg hintett titakonn jarjal
Es szivedbe a’ binatnak
Nyilai bé ne hassanak. ’

En bétor a zordon, ptiszta erdékbenn
SzamkKivetve, nyomorogjak,

Hol a’ Fak kozt, ’s a’ sziklak (iregibenn
A’ Szélvészek orditanak

Még sem hagyom félbe tisztelésedet,
’S a’ Fékhoz kidltom ditséretedet
M¢ég foj’ a vér ereimbe,
Még szivem dobog mellyembe.

Koltsei Ferencz koszontSje Pal napjara 1806
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Andrzej Sieroszewski
MIKSZATH KALMAN MUNKASSAGANAK ISMERETE LENGYELORSZAGBAN

Mikszdth Kdlman haldlanak otvenedik évforduléja kit(inG alkalom arra, hogy emlé-
kezetbe idézziik és elsG esetben feldolgozzuk munkassaga kiilfoldi fogadtatasanak kérdését.
A Bibliographia Hungarica* kimutatasa szerint Mikszath azok kozé a magyar irék kozé tarto-
zott, akikt6l a leggyakrabban forditottak idegen nyelvre, bar nem ért el olyan nagy népszerfi-
séget, mint Jokai vagy Petdfi.

Lengyelorszagban a magyar irodalom irdnti érdekldés régi kelet(i, s ez — a nyelvi
nehézségek ellenére — nagyon élénknek mondhat6.? Ez az érdeklddés az 1860—80-as években
valik a legerGsebbé, amikor Seweryna Pruszakowa-Duchifiska-val, Wiadystaw Sabowski-val
és Bolestawa Jaroszewska-val az élen elkezdG6dott a magyar irodalmat népszerfisit6 csoport
tevékenysége, amikor a lengyel kiaddok kezdték megjelentetni Jokai alkotasait?, amelyek végiit
is olyan nagy népszerfiséget vivtak ki a lengyel olvasok kdrében, hogy képzeletiikben nem egy
esetben ez az ir6 lett a magyar irodalom egyediili képviselje.

A Jokai miatt ,igazsdgtalansigot szenved6” és kell6 mértékben nem becsiilt magyar
ir6k kozé tartozott Mikszath is. Azt persze nem mondhatjuk, hogy munkai — megjelenésiik
pillanatdban — az olvasék kozonyével taldlkoztak volna. Viszonylag gyakran forditottdk le
és adtak ki Oket a legnépszeriibb tijsdgok és folyéiratok, valamint jelentfs kiaddk. Az atlag
olvasé képzeletében azonban Mikszath alkotdsainak emléke gyorsan elhalvanyult, nem éIt
olyan hossztt ideig, mint Jokai esetében.

A két vildghdborn koziott a Mikszath irdnti érdekiddés Lengyelorszdgban teljesen
megsz{int. Ez azonban éltaldnos jelenség volt, s vonatkozott az egész magyar irodalomra.
Stanistaw Pazurkiewicz, aki az 1930-as években a Rocznik Literacki c. folyéiratban a magyar
irodalmi miivek lengyel forditasait targyalta,* e jelenség egyik legf6bb okat a megielel forditék
hidnyaban latta. Az ebben az id@szakban Lengyelorszégban kiadott magyar konyvek jegyzé-
kébol vildgosan kideriil, hogy a figyelem ekkor leginkabb a korabeli alkotasok felé fordult,
s a klasszikusok munkassagat csaknem teljesen elhanyagoltdk. E jelenség elemzése nem tarto-
zik ide, de sziikséges annak hangstilyozasa, hogy a Mikszathtdl vald elfordulds nem az § alkoté
mgnkésséga elvetésének a bizonyitéka, hanem csak az akkori dltaldnos tendencia kovetkez-
ménye.
A két vildghabort kozotti haligatds lehet6vé teszi, hogy Mikszath munkassaganak len-
gyelorszagi fogadtatasat két jol elhatarolhaté szakaszra osszuk. Az els6 az 1882—1919 évek
kozott eltelt iddt oOleli fel, amelyet Mikszath elbeszéléseinek nagy szdmban vald publikalisa
jellemez, a masodik szakasz pedig 1951-ben kezd{ddtt és tart napjainkig.

Mikszath els6 alkotdsa, mely Lengyelorszdgban megjelent, a Losy opryszka Zasziraby
( Jasztrabék pusztuldsa) c. elbesz€lés volt. Ez 1882-ben latott napvildgot a Henryk Sienkiweicz
szerkesztette varséi Sfowo c. napilap mellékletében® Mikszath lengyelorszdgi bemutatkozasa
évének tobb szempontbdl is érdemes figyelmet szentelni.

Jokai els6 miive kilenc évvel kordbban jelent meg Lengyelorszdgban (Szegény gazdagok,
1873—74).¢ Ekkor Jdékai mar ismert ir6, a magyar irodalmi élet vezet§ személyisége volt.
A Jasztrabék pusztuldsdt ezzel szemben Lengyelorszagban abban az id6pontban publikéltak,
amikor A tdt atvafiak és A jo paldcok c. kitetek megjelenése még csak egyengetni kezdte Mik-
szath nitjat a kés6bbi nagy dicsfséghez. Mikszathra tehat viszonylag kordbban figyeltek fel
Lengyelorszagban, mint Jdkaira, s kiilénosen alahfizandé az a tény, hogy a Stowo irodalmi rova-
tianak szerkesztGi olyan munkdhoz nytltak, mely csak egy évvel korabban latott napvilagot
Magyarorszagon. Ennek koszénhetS, hogy — osszehasonlitva Mikszath munkdssidganak len-
gyelorszdgi fogadtatdsat egyéb orszigokéval, kiderill, hogy lengyelorsz4gi bemutatkozésa
a legkorabbiak kozé tartozik.,

Miért esett a Slowo szerkesztlinek valasztdsa a Jasztrabék pusztuldsd-ra, s milyen titon-
modon Keriilt el ez az clbeszélés Lengyelorszagba? A vélasz nehéz, mivel a fordité az E. L.

4 B‘i;%lgographla Hungarica. Magyar szépirodalom idegen nyelven. Gyiijtotte €s leirta DEMETER TIBOR
Budapest 1958,

5 * Vo, CSAPLAROS ISTVAN: A magxar irodalom atja Lengyelorszagban (1830 —1918), Filologiai Kozldny,
1958, 2. sz. 384 —394. A szerzd szerint Lengyelorszagban a magyar irodalommal foglalkoz6 eddig ismert elsd.
cikk 1830-ban jelent meg. Ugyanakkor azonban hangsulyozza, hogy a kutatasok e téren még nem fejezédtek be.

3 V6. JAN SpAskr: Jokai lengyelill. Vilagirodalmi Figyeld, 1958. 1. sz, 38 —50.
¢ STANISLAW PAZURKIEWICZ: Literatura wegierska (A magyar irodalom). Rocznik Literacki, Warszawa,
1933 —39, Instytut Literacki.

o8 ; L_’o;y opryszka Zasztraby, powies¢ stowacka (Jasztrabék pusztuldsa, szlovak regény). Stowo, Warsza-

wa. 1882, 72, sz.
¢ V6. JAN SLASKI: i. m. 40,
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ir6i alnév ald rejtette személyét, s a Mikszathnak lengyeliil elséként kiadott munkajdhoz
irt révid kommentar szerz(je is csak neve kezd(betiiit (P. R.) tiintette fel. Mégis érdemes e
jegyzet tartalmat idézni, mert bizenyos vontakozasban vélaszt ad fenti kérdésiinkrz: , Mikszath
Kalmén, a 30 éves magyar novellista a Pesten kiadott , Stowackie wiejskie opowiesci” [taldn
A tdt atvafiak-r6l van sz6] c. kitetével dltaldnos figvelmet keitett maga irdnt. Jokai képzeletdas
romantikdjaval szemben Mikszdth a nemes értelemben haszndlt realizmus hive és Bret-
Hartra emiékeztet benniinket. Az altalunk valasztott govella csak vazlat, mely taldn még nincs
is teljesen befejezve, masik azonban nem allt rendelkezésiinkre.”” A valasztas tehat egy kicsit
a véletlentdl is fiiggott, de ezen kiviil kizrejatszhatott az a tény is, hogy az elbeszélés cselek-
ménye Fels6-Magyarorszagon {étszédik, mely a miltbeli torténelmi kapesolatok kovetkeztében
viszonylag legkizelebb volt Lengyelorszidghoz. ;

Mikszath elsG elbeszélése a lengyel kozonség kedvezd itéletével kellett hogy taldlkozzék,
mert a kovetkez6 esztenddkben a lengyel napi sajto €s az irodalmi lapok meglehetdsen gyakran
kozolték novelldit. 1890-ig a legkiillonbdzébb. napilapok és folydiratok hasabjain — melyekre
az a jellemz6, hogy kivétel nélkiil az orosz megszallasi teriileteken jelentek meg, féleg Varséban
— Mikszathnak még hét elbeszélése latott napvilagot,? csalkknem minden évben egy. :

A XIX. sz. nyolcvanas ¢éveiben leforditott elbeszélések legszembetiinGbb vondsa azok
aktualitdsa. Az a tény, hogy a Jaszirabék pusztuldsd-t magyarorszagi megjelenése utan egy
év milva Lengyelorszdgban is kiadtdk, hagyomannyd tette, hogy az iré tjonnan keletkezett
alkotésait lengyelre forditsak. Ez a Mikszath-forditasokat kozl6 lapszerkesztGknek a magyar
irodalomban valé megfelel§ tajékoz6dasat bizonyitja, s egyhen azt a helyes tirekvésiiket is,
hogy az olvasikkal megismertessék a korabeli alkotdsokat. Nem szabad elfelejteni, hogy e
kiadvanyokat a fiipgetienségt6l megfosztott Lengyelorszag szellemi életének vezetd egyéniségei
kozé tartozd személgek szerkesztették, mint a mar emlitett Henrvk Sienkiewicz, az Orgelbrand
testvérek, Samuel Orgelbrandnak (1810—1868), az ismert kiadénak és konyvkeresked@nek,
az els6 nagy lengyel enciklopédia szerzGjének a fiai, Henryk Perzynski (1841—1898) publicista,
a Warszawska Szkota Gréwna (Vars6i Féiskola) névendéke, vagy a Teodor Tomasz Jez-rél
sz016 konyv szerzbje, Wactaw Holewinski (1844—1893). Tisztaban voltak azzal, hogy Lengyel-
orszag kultiralis élete felélénkitése szempontjib6l milyen nagy jelentdsége van a kiilf6ldi
irodalmi kapcsolatoknak. Nem hatraltak meg a forditik és hozzaérték hiany4bol, a szitkségszer(
keritlléutak kereséséb@l adodé nehézségek elGtt, s ennek kdszonhetS, hogy eljutottak a
magyar irodalomhoz is.

A milt szdzad nyolcvanas éveiben kinyomtatott Mikszath elbeszéléseknél csak egy eset-
ben (A dzseniri-fészel:) ismerjiik a fordité személyét. A tiobbi vagy a fordité feltiintetése
néikill, vagy még ez ideig meg nem fejtett dinév aldirdsaval jelent meg. A dzsentri-fészek fordi-
téja Aleksandra Callierowa volt, aki Mikszathon kiviil lengyelre forditotta J6kai néhany regényét
( Aranyember, Fekete gyémdntok, Es mégis mozog a fold), tovabba Zola, Turgenyev és Spiel-
hagen munkait is.

Osszehasonlitva Mikszath kiilénboz6 mivei kilfoldi megjelenésének idejét, feltételez-
hetjiik, hogy némelyiket koziilok idegen nyelv kozvetitésével forditottdk le lengyelre. Igy pl.
nagyon valészintinek latszik, hogy a Dzienniic £6dzki c. lJapban 1886-ban megjelent harom novel-
14t (WAz utolsd lovag, Bagi uram frakkban, Az egyetlen gazember) az ugyanabban az évben kiadott
német kiadasbol vették at.* E feltevést tamogatja az a tény, hogy a novelldk német és lengyel
cimei sz6rél széra megegyeznek egymassal (a Bagi uram jrakkban-t mindkét nvelven egyfor-
mén forditottdk le: Chiop we jraku és Der Bauer in Frack). Ugyancsak ebben a német dgyﬁjte—
ményes kotetben talalhaté meg A jekete asszony, ahonnét harom év mitlva a Wedrdwiec c.
lap szerkesztOségének mddjdban volt azt atvenni. S a Bede Anna tarlozdsa is el6bb latott nap-
vildgot francidul, mint lengyeliil.1® Ezid6 tajt Lengyelorszagban nagyon kevesen tudtak magya-
rul™, éppen ezért nagyon valdszinti az a feltevés, miszerint Mikszath mfiveinek lengyel kiada-
sdhoz idegen nyelvii forditdsokat is felhaszndltak.

° Azoknak az clbesz€léscknek az alapjan, melvek a milt szazad nyolcvanas éveiben jelen-
tek meg, a lengyel olvasék lényegében helyes képet alkothattak maguknak Mikszath munkés-

/

7 Losy opryszka Zasztraby (Jasztrabék pusztulasa), i. h. 3.

* Za wing siostry (Bede Anna tartozasa), z powiastek kumanskich (a kun regékbél). Kuryer Codzienny,
‘Warszawa. 1883, 69. sz.; Pierwsza moja podroz (Mikor a sirkévet hoztuk), obrazek (novella). Dziennik d
Wszystkich i Anonsow?/, Warszawa, 1884. 161 —163. sz.; Oryginaly, szkice z izcla wegierkiego (A kiilonckdddk,
karcolatok a magyar életb6l): Ostatni rycerz (Az utolso lovag), Chiop we fraku (Bagi uram frakkban), Jedyny
nicpon (Az egyetlen gazember). Dziennik L6dzki, Lodz. 1886. 52., . 8z.; Gniazdo ozenku (A dmntrl—fészggg,
humoreska, przeklad z wegierkiego (humoreszk, forditas magyarb6l) A. Callier. Wedrowiec, Warszawa 1888,
43 —44, sz.; Czarna pani (A fekete asszony). Wedrowiec, Warszawa. 1889. 3. sz.

¥ Mikszath, Zwischen einst und jetzt Erzidhlungen aus jiingsten Vergangenheit, nach dem Ungarischen
von Robert Tabori. Leipzig —Budapest, 1886, 214,

1% La dette d’Anna Bede. Gazette de Hongrie. Budapest, 1882.

11 V6. CSAPLAROS ISTVAN: i. m.
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saganak els6 szakaszar6l. Ezek az eibeszélések tobbnyire A tdf atyajiak,A jo palécok, valamint
Az apro égentr_v és a nép c. kitetekb@l Keriiitek ki, €s jellemzGek voltak a fiatal Mikszathnak a
nép €letérdl, illetGleg az enyhe ironidval kezelt hanyatlé nemességrél és hivatainok-vilagrol
adott abrazolasara.

A kivetkezé hdrom forditds a malt szdzad kilencvenes éveibdl szarmazik. Elsfként a
Wdowieristwo Marty Timar ( Timdr Zsofi ozvegysége) c. elbesz€élést emlitjiik, mely a Prawda
c. tarsadalmi-politikai és irodalmi hetilapban latott napviligot.’*? A Prawda fdszerkeszt(je
és tulajdonosa Aleksander Swietochowski (1849—1933), az ismert torténész, a lengyel pozi-
tivizmus egyik {0 teoretikusa és képviseldje volt. A fentebb emlitett lapok szerkesztdi szintén
a pozitivistdk korébe tartoztak. A pozitivistdk fd torekvéseinek egyike a tarsadalom szellemi

- kulturdjanak felemelése voit. Ennek alapj4n a mas nemzetek kulturdja iranti €élénk érdekiGdés

a programszerit alapelvek végrehajtdsanak a kivetkezménye. A fordité személye ebben az
esetben sem ismeretes, de az ‘elbeszélést Mikszath rovid irdi jellemzése vezeti be: ,,Az dlmodozd
szeretetével szereti hazajat, de az embereket és a természetet jozanul dbrazolja, romantikus
képzelGdés nélkiil, ami Jokai mdveinek vonasa. Realista §, kivalé megfigyel6, a magyar nép
és az orszag ismerdje.”’1

1893-ban jelent meg Lengyelorszdgban az els6 Mikszath kotet.!* Ez két ismert novellat —
Galamb a kalitkdban és Lapaj, a hires dudds — tartalmaz, s magyar megjelenésiik utan arany-
lag ezek is gyorsan keriiltek a lengvel kozonség elé. A forditas munkajat a mar emlitett Alek-
sandra Callierowa végezte (a kotet tanisdga szerint ,,magyarb6l”). A forditas eléggé hii az
eredetihez és miivészi szinvonal tekintetében is megdllja a helyér.

Az 1901-t6] 1919-ig terjedd években a Mikszath miivek lengyel forditdsainak jegyzéke
négy rovid elbeszéléssel — ezeket folydiratokban kizdlték —, egy elbeszéléskotettel és két
regennyel gyarapodott.®

Ebben az idGszakban Mikszéath elfszor jutott tal az orosz megszallas hatarain, s talalt
kiaddkra és olvasékra Galicidban is. A kezdd 1épést e téren a krakkoi Glos Narodu, valamint a
vidéki lapok tették meg, mert megjelentették a Pojedynek c. elbeszélést (talan A pdrbaj) ,
tovabba harom izben a Macocha-t (talan A mostoha) *®

Az emlitett évek legszamottevdbb kiadvanya a tiz elbeszélést tartalmazé Biyszczqce
Slady i inne opowiadania ( Ldbnyomol: a homokban és egyéb elbeszélések) Gsszefogd cim alatt meg-
jelent kotet volt, mely Lw6éw-ban (Lemberg) latott napvilagot 1911-ben. A kétetbe a kivet-
kez elbeszéléseket vettélk be: Blyszczgcee Slady (Ldbnyomok a homukban), W krainie zepsucia
( A romlott férjiak orszdga), W drodze do Zuglo (Veréb Pdl traktdban), Zapomniany aresztant
( Az elfelejtett rab), Cisa (A Tisza), Stara strézka_( Az éreg Prikler néni), Anno olim (Roézsa-
szinti rozsda), Cdreczki nadzupana ( Az alispdn kisasszonyok), Szlacheckie gniazdo ( A dzsentri
Jészek), Zgubiona krowa ( Aranvos felhdk). /

A gviijteményes- kitet, a Biblioteka Powszechna kezdeményezésére, Wilhelm Zuker-
kandl, az ismert lwowi kionyvkereskedd kiadasaban jelent meg. Nagyon valdszinfi, hogy az
egy évvel korabbi budapesti MikszAth jubileum, amit az ir6 munkassdganak negyvenedik év-
foduldja alkalmabél tartottak, valamint Mikszath vératlan haldla élénk visszhangra talalt
Galiciaban, s ennek kivetkeztében hataroztdk el a kiaddk, hogy az ir6 munkaibél valogatéast
adnak a koOzdnség kezébe. Erre mutatnak az elbeszélés-kotet eldszavinak sorai is: ,,Amikor
Mikszath betdltotte hatvanadik életévét [pontatlansdg’ A. S.], Magyarorszdg nagyszer(i
jubileumot rendezett szdmara. S még be sem fejezditt az évfordulé eseményeinek méltatasa,
amikor sajnos minden tuddsitast kettészakitott Mikszath hirtelen haldlanak hire.””*?

Nem tudiuk, hogy e kis novellaskdtet valpgatasit és forditasat ki végezte. A eimlapon
ugyan azt olvassuk, hogy ,,forditas magvarbol”, de ismét feltételezhetjitk, hogy német kbzve-

12 Wdowienstwo Marty Timar (Timar Zsofi 6zvegysége), tlum. (ford.) M. P. Prawda. Warszawa, 1892.

13 Uo. 230. '
1 Golabki w klatce (Galamb a kalitkaban), Lapaj, stynny dudziarz (Lapaj, a hires duda“s), przeklad
z wegierskiego A. Callierowej (A. Callierowa forditasa magyarbol). Warszawa, 1893. Gebetheneri Wolff. 108. 1.
1s Pojedynek (A parbaj?), Glos Narodu. Krakow, 1901. 112, sz.; Macocha (A mostoha?), Nowe Stowo
Polskie. 1902. 62. sz., Gazeta Polska. Czerniowce, 1902. 74. sz., valamint Podolanin. Tarnopol, 1902. 75 —76.
sz.; Ciemna sprawa (Homalyos iigy), przelozyla z wegierskiego B, Jaroszewska (Magyarbdl forditotta B, Jaro-
szewska). Wiek, Warszawa, 1902, 172 —211. sz.; Pot syna (Egy fianak a fele), ﬂum(ford.&. A.Zylbersztajnowa.
Prawda. Warszawa, 1904. 17 —18. sz., valamint mas ¢im alatt: Polsyn, a Nowele wegierskie (Magyar novellak)
c. kotetben, przekiad Czestawa Lukaszkiewicza (Czestaw Lukaszkiewicz forditasa). Lwow 1910. Ksiegarnia
Polska. 191 —205. l.; Blyszczace éladKa' inne opowiadania (Labnyomok a homokban és egyéb elbeszélések).
Lwow-Ztoczow, 1911. Wilhelm Zukerkandl. 104. 1.; Parasol $wietego Piotra (Szent Péter esernydje), przeklad
z wegierskiego oryginalu B. Jaroszewskiej (B. Jaroszewska forditasa magyar eredetibdl). Warszawa, 1914.
Biblioteka Dziet Wyborowych, 1 —2. kitet; Bez mezczyzn (A szelistyei asszonyok). Lwow, 1919. Kultara i
Sztuka, 154, 1., valamint Gazeta Lwowska. Lwow, 1919. 149 — 184, sz.

16 A kiilfoldi irodalom bibliografidja nyoman kozlém, amely a Pamietnik Literacki-ban 1901 —1902-
ben jelent meg; a folybiratok megfelel szamainak a hianya miatt a szévegeket nem tudtam Osszeegyeztetni,
ezért a magyar cimeket fenntartassal koézlom. ?

17 Blyszczace §lady i inne opowiadania (Labnyomok a homokban és egyéb elbeszélések), 2. 1.

20. sz
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titést is igénybe vettek. A XIX. és XX. szdzad forduléjan ugyanis Lipcsében egy lasonl,
csak valamivel terjedelmesebb valogatas latott napvilagot.”® Sajnos ezt a német kitetet nem
sikeriilt kézhez kapnom, igy a szivegek egybevetését nem.tudtam elvégezni. Az a tény azonban,
hogy a lengyel s a német cimforditasok hasonl6 médon térnek el az elbeszélések erecleti magyar
cimétdl, tnmagdban is nagyon elgondolkoztatl. (Slara strotka és Die alte Beschliesserin,
Zgubiona krowa €s Die verloren gegangene Kiih, Anno olim és Aus der Zopjzeit).

Ebben az iddszakban nyalt Mikszéth munkassagdhoz elészor Bolestawa Jaroszewska,

a magyar irodalom akkori legnagyobb lengyel forditéja. 1902-ben a Wiek-ben jelentette meg - '3
a Homdlyos iigy (Ciemna sprawa) c. elbeszélés forditasat, s a vilaghaborti ¢lsé évében fordi- |
totta le a Szent Péter esernyéiét (Parasol $wielego Piotra). Figyelemre mélté eldszaviban az |
eddigieknél alaposabban igyekszik bemutatni Mikszath munkéssdgat. Hangsalyozza, hogy a
kiadok ez ideig csupan a legismertebb irdk (mint J6kai és Herczeg) munkait jelentették meg,
akiknek neviik garantdlta a konyvek sikerét. ,,Most tigy illik, hogy karpétoljuk Mikszathot

a résziinkrdl tortént hosszi — nagyonis hosszt hallgatasaért. Mikszath a magyaroknal nép-
szerfiségben Jokai utdn az elsd helyet foglalja el: a komolyabb kritika val6jaban &t tartja a
legnemzetibb irénak — nemzetibbnek még Jokainal is, mivel miveiben egész sereg olyan valédi

népi tipust alkotott meg, hogy batran elmondhatjuk, tollaval létrehivta sajat nemzete lelkének

igazi €16 masat. . . Mikszdth —- mellesleg megjegyezve — a lengyelek baratja volt (aminek —
Dembinski tidbornokra emlékezve, s a Lengyel N6 — noha mellékes —, de kedves alakjanak
megrajzolasaval jeien regényében is bizonyitékat adja), ezért reméljiik, hogy segitségiinkkel
rohamosan kivivja a maga szamara olvaséinknak az 6t megilletd, noha megkésett, de Gszinte,
szimpatiaval teljes elismerését.l® . i

Ahogy latjuk, Jaruszewska nem gondoita volna, hogy mdar csak A szelistyei asszonyok
( Bez mezczyzn) jelenik meg ot év milva Lwowban, s utdna a Mikszath miivek lengyel fordi-
t4asaban hosszi, tobb mint harminc éves sziinet kivetkezik.

A két vilaghdbort kozti esztenddk, mint mar emiitettem, semmi fijat nem hoznak e
téren, de még 1j kiadast sem. Csupan Tadeusz Fangrat, a nagyon termékeny és érdemes for-
ditd emlékeztette a lengyel olvasokat Mikszathra. Ez az emlékeztetés 1942-ben tortént, és
sajnos az oivasok sziik korére, azokra a menekiiltekre korlatozodott, akik a masodik vilagha-
borti idején Magyarorszagon tartdzkodtak. A lengyel menckiilick folydirata két elbeszélést
publikalt Fangrat forditisdban: Diug Anny Bede (Bede Anna tartozdsa) és O kowalu, co
oczy reperowal (A hdlyogkovdcs) 20

Mikszath legnagyobb és legismertebb regényeit csak a habort utan forditottak le len-
gyelre. Tiz év alatt hat regény és két elbeszélés jelent meg tole lengyeliil.®t A kritika részérdl
a legnagyobb elismerést A Noszty fitt esete Téth Marival aratta. Egyik biral6ja szerint Mikszath
ebhen a regényében ,,. .. tehetséggel és szenvedéllyel rajzolta meg a magyar tarsadalom felsd
rétegeinek erkolesi képét. S teszi mindezt a csaszari és kirdlyi monarchia idejéB6l vald igazi
magyar humorra!, az ir6nia paprikéjdval megfliszerezve, nem takarékoskodva a magyvar é
foldrél és népérdl sz6l6 torténetekkel, mondasokkal ée legendikkal, se vége, se hossza az
olvaséval folytatott csevegésnek, mely mindig élénk €és a legérdekesebb modon torténik. . .
Nagyszer(i konyv ez. Nem tévednénk, ha tigy akarndnk megjelélni: e konyv a hozzaértOké
és inyenceké. Ugyanakkor azonban egyike azon konyveknek is, mely a kevésbé jartas olva-
s6kat meguyeri a rendszeresen olvasék tabora szamdra és megtanitja ket a jo izek élvezetére.”’*?

A nagyszamii Mikszath forditas mellett elenyészfen kevés biralattal talalkoznnk.
Ennek ismét az a magyardzata, hogy a iengyel kritikusok és publicistdk nem ismerik a magyar
irodalmat. Ideje, hogy ezen a téren bizonyos javulds torténjék. Az utébbi hdrom évben befe-
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18 Gesammelte Erzdhlungen von Koloman Mikszath, Aus dem Ungarischen {ibersetzt von C. Langsch.
Leipzig, o. J., Druck und Verlag Phillip Reclam jun., 1 —2. Bandchen. E konyv kiadasi évét egyik bibliografia
sem kozli, biztos azonban, hogy 1911 elétt jelent meg (v6. HEINLEIN ISTVAN: Mikszath Kalman miivei idegen
nyelven, Akadémiai Ertesitd, 1910. XXI. kotet, 11. fuzet, 562 —81.) 1

1% Parasol swietego Piotra (Szent Péter esernydje). 11 -1V, L. . 1

20 Diug Anny Bede (Bede Anna tartozasa), ttum. (ford.) Tadeusz Fangrat. Nasza Swietlica, Materialy i
Obozowe. Budapest, 1942, XX, fiizet; O kowalu, co oczy reperowal (A halyogkovacs), tlum. (ford.) Tadeusz !
Fangrat. Nasza Swietlica, Materialy Obozowe. Budapest, 1942, XXII. fiizet. \ !

2 Listy posta (Két valasztas Magyarorszagon), ttum. (ford.) Camilla Mondral. Warszawa, 1951, Czytel-
nik. 275 1.; O kowalu co oczy reperowal (A halyogkovacs), az Opowiadania wegierskie (Magyar elbeszélések)
c. kotetben, tlum. (ford.) Tadeusz Fangrat, Warszawa, 1951, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, 19 —25. L.;
Oblezenie Bystrzycy (Beszterce ostroma), tlum. (ford.) Camilla Mondral. Warszawa, 1952, Czytelnik, 235 1.;
Wielkopanski gest (A gavallérok), tlum. (ford.) Raoul K. Porges és Marta Okoléw-Podhorska. Warszawa,
1952, Czytelnik, 93 1.; Nowa Zriniada (Az j Zrinyiasz), tlum. (ford.) Raoul Kamil Porges és Marta Okolow-
Podhorska, Warszawa, 1953, Czytelnik, 235 1.; Przed wyborami (A becsiiletbirak el6tt), humoreska stowacka,
&l;zelotyl ze slowackiego Fr. Swar (szlovak humoreszk, szlovakbol forditotta Fr. Swar), Zielony Sztandar.

arszawa, 1954. 45. sz., valamint Ziemia i Morze. 1956. 33. sz.; Jak si¢ mlody Nosty Zenil (A Noszty ifa esete
To6th Marival), tium, (ford.) Tadeusz Fangrat. Warszawa, 1956, Czytelnik, 465 1.; Parasol swietego Piotra (Szent
Péter esernydje), tium, (ford.) Camilla Mondral. Warszawa, 1959, PAX, 294 |.
2 Zbigniew Danilowicz, %ak sie miody Nosty zenil (A Noszty fitt esete T6th Marival). Ksigzka dla
- Ciebie, Warszawa, 1956, 20. sz. 17. L.
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jezték tanulmdnyaikat a Varséi Egyetemen az elsG magyar szakos hallgatok, s téliikk joggal
varhatjuk a magyar irodalom népszer(sitését Lengyclorszagban.

Mikszath munkdssaga lengyelorszagi fogadtatdsanak kérdését nem meritenénk ki telje-
sen, ha emlités nélkiil hagynank az iréra vonatkozo lengyel irodalmat. Ez nem valami gazdag,,
mivel a magyar irodalomnak szentelt altalanos cikkekre és tanulméanvokra szoritkozik, de
ezek legfontosabbjainak bemutatésa is minden bizonnyal érdekes anyagot jelent majd a magvar
irodalomtorténészek szaméra. E m{ivek nagy része szazadunk 20-as és 30-as éveiben jelent meg,,
érdekes ellentétet alkotva azzal a ténnyel, hogy ebbdl az id@szakb6i a Mikszath forditasok
teljesen hidnyoznak.

Az irodalomtorténész feladata, hogy legelGszor arrél a Mikszathrdl sz6lé hiradasrél
tegyen emlitést, mely els6ként jutott el Lengyelorszagba. SzerzGje Jozef Ignacy Kraszewski
(1812—1887), a nagy lengyel ir¢ voit, aki 1863-161 dlland6an Drezd.‘{ban tartézkodott és Eurdpa
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis életének szdmos teriiletét érint6 tuddsitisai kiilonbozé.
lengyel lapok hasabjain jelentek meg. Egyik ilyen levéi-tuddsitasidban a kiovetkezdket olvas-
suk: ,,Az ,,Auf der Hohe” c. elfre meghirdetett idGszaki folydiratnak megjelent a masodik
;pﬁt%‘. 3 Ebben tudésitast kapunk Mikszath Kalmanrol, a nagyon tehetséges magyar novel-
istarol.”

Legkidzelebb 1887-ben Jaroszewska tesz emlitést Mikszathrdl, ,,mint a nép életének
tehetséges megfigyelGjér6l”®4, majd harminc évvel késGbb ugyané egy hosszabb tanulményt.
jelentetett meg Wspdlczesna powies¢ i nowela wegierska (A korabeli magyar regény és novella)
cimmel.?® Itt természetesen mar tobb teret szentelt Mikszathnak, legbGségesebben a Szent
Pétér esernydjét targyalva, mely harom évvel kordbban l4tott napvildgot az 6 forditéséban.
Jaroszewska tanulmanyét a magyar kulturalis élet — nem minden esetben helytdll6 — alta-
lanos jellemzésével kezdi, majd felsorolja az ¢ véleménye szerinti akkori legjobb magyar
forditokat (Szasz Karoly, Radd Antal, Banyai Kéroly), végiil ratér a prézairékra. Mikszathrél
a legfels6bb szuperlativuszokban ir: ,, Mikszdth minden alkotdsidnak, még a legkisebbnek is
komoly értéke van, s ez hihetetlen népszerfiséget vivott ki szimara nemcsak hazajaban, de
killfoldon is: mifiveit minden eurdpai civilizdlt nyelvre leforditottdk — Kkivéve a lengyelt.
A Sztrum Bystrzycy ( Beszterce ostroma), a Dobrzy Potowcy (A jo paldcok), a Nowa Zrinyiada
(Uj Zrinyiasz), a Przygoda miodego Noszty’ ego ( A Noszty fiut esete Téth Marival) és egyéb
alkotasok — mind valosdgos kincses Jad4i a tiszta magyar kedélynek, az emberi sziv, a Magyar-
glsézégc:\n él.ﬁ egyszer(i nép mély ismeretének és a hazai tajba val6 csodalatos, kozvetien bele-

snek.””:

Jaroszewskanak Mikszathrol alkotott fenti véleménye azt bizonyitja, hogy nem egészen
értette meg Mikszath munkéssaganak legnagyobb értékét, nem beszélt az irénak a magyar
tarsadalmi €let sok megnyilvanuldsaval szemben elfoglalt kritikai allasfoglaldsardl, s a jelen-
ségek dbrazolasanak realista modszerérdl. s

Mikszath munkéssaginak hasonléan egyoldald, ,,idillikus” értékelését adja a magyar
irodalommal foglalkoz6 kovetkez$ cikk is, melyet Eugeniusz Koveskuti irt.2? Koveskuti,
Jaroszewska-val ellentétben, Mikszathot (ha tokéletesnek is, de) Jokai utdnzonak tiinteti
fel aki mesterétdl ,,. .. orokdlte a selymes mezGket, a dalol6 madarakkal tele erdGket, a roman-
tikusan vad tajképeket, a naiv parasztokat, az agyalftirt politikusokat, a kihalasra itélt urakat,
a csevegésre val6 hajlamot, a derfis kedélyességet, a lathatatlan, de a m( hangulatabél kiér-
z6d6 lengyelek iranti szimpatiat.’2s

Ugyanebbll a mar hagyomanyossa valt ,,humorista és csevegd’” megjeldlés szemszo-
gébol kozelitette meg Mikszathot Stanistaw Pazurkiewicz, a korabeli magyar irodalomrél
sz616 leghosszabb értekezés szerzfje is.2® Pazurkiewicz alapjaban véve csak arra szoritkozott,
hogy minél t6bb magyar ird jellemzését adja; munkéja nem lép fel az emlitett téma tudomanyos
szintézisének igényével, csupan tajékoztato jellege van, s ez tulajdonképpen az érdeme. A len-
gyel tarsadalom abban az idében olyan keveset tudott a magyar irodalomrdl, hogy komoly tudo-

* Kronika zagraniczna J. I. Kraszewskiego (Kraszewski J. I. Kiilféldi Krénikaja). Tygodnik Ilustro-
wany. Warszawa, 1881, 308. sz., 331. I. Erre a megjegyzésre Csaplaros Istvan hivta fel a figyelmemet, amiért
itt mondok neki kdzsonetet. Dr. Csaplaros tanulmanyt ir Kraszewski és Magyarorszag cimmel. Ebben megmu-
tatja a lengyel ironak azokat a nagy érdemeit, melyeket a lengyel tarsadalomnak a magyar kulturalis élet
eseményeir6l valo informalasa terén szerzett.

* BOLESLAWA JAROSZEWSKA: Rzut oka na rozwoj literatury wegierskiej (Egy pillantds a magyar
irodalom fejlédésére), Zycie. Warszawa, 1887, 41 —44, sz,

% BOLESLAWA JAROSZEWSKA: W\s»;)blczesna powies¢ i novela wegierska (A korabeli magyar regény és.
novella);.\tljarszawa, 1917. Gebethner i Wolff, 31 1. :

0/

v *7 KOVESKUTI EvGENIUSZ: Nowa literatura wegierska (Az (1j magyar irodalom). Przeglad Wspélczesny.
Krakow, 1927, 59. sz. 379 —403. » ¢ it
 Uo. 392 3.
¥ STANISLAW PAZURKIEWICZ: Wspoiczesna literatura wegierska (A korabeli ?nagyar irodalom). War-
szawa, 1932 Wydawnictwo Wspélczesne, 52 1.
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manyos értekezés megirdsa elhibazott vallalkozas lett volna. Ezért helyesebb volt taiékoztatni
.a lengyel olvasdkat a magyar proza, koltészet és drama legjelentdsebb képvisel6ir6l. Mikszath-
r6l azt irta Pazurkiewicz, hogy ,,. .. mindenek el6tt elmélyiilt'ismerGje a népnek és a termé-
szetnek. Novelléi és elbeszélései, melyek telve vannak optimizmussal és nem egyszer valéban
magyar kedéllyel, a hazai irodalom legjobbjai kizé tartoznak. Mint t6r6lmetszett magyar iro,
Mikszath nem kis mértékben segitette el§ a nemzeti irdny dllanddésuldsat hazaja irodalméaban.’’2°

Teljesen eltéré megdllapitasokat ad Otto Forst de Battaglia (sziil. 1899) német irodalom-
torténésznek — néhany, a lengyel irodalom és torténelem teriiletére tartoz6 munka szerzd-
jének cikke, amely 1937-ben jelent meg a Ruch Literacki c. varséi folydiratban.® | Fenti véazla-
tunkban igyeksziink feltdrni azokat a nagyonis meglep6 parhuzamokat, melyek a magyar
és a lengyel irodalomtorténetben megtaldlhaték” — jelenti ki a szerz6 és harom oldalon
keresztiil igyekszik parba véalogatni a lengyel ¢és a magyar irékat (kezdve a XIII. szazad kroni-
kasaival, s végezve Kosztolanyival és Kaden-Bandrowskival), azt 4llitva, hogy munkassaguk
nem egy esetben csaknem teljesen azonos. Téziseit semmiféle bizonyitékkal nem tamasztja
ala, és a torténelmi fejlGdés altalanos.tendencidiban elGfordulé hasonlésdgok elemzése, a két
-orszdg irodalomtorténetében 1év6 analdgidk okainak megmagyarézésa helyett — az alap-
vet§ kitlonbségek egyideji kidomboritasidval — tulajdonképpen beéri a lengyel és a magyar
megfelelések listdjanak Gsszedllitasaval. Igg pl. azt irja, hogy a XIX. szazadban ,,. . .Lengyel-
orszagban fellép Sienkiewicz és Bolestaw Prus a két nagy lengyel regényir6. Az els6vel baré
Eotvost allithatjuk szembe, a masodikkal Mikszath Kalmant. A parhuzamot egészen részle-
tekbe menden kimutathatjuk koztitk. Eotvis Magyarorszdg 1574-ben (Wegry w 1514r.)c.regénye
megfelel Sienkiewicz Trylogia-janak, Mikszath konnyeken is atiit6 humora pl. a Szent Péter
esernybjében (Czarodziejski parasol), ugyancsak nagyon hasonlé Prus ,,Faraé’’-jahoz (Faraon).
Es mennévire hasonlitanak egyméashoz Prus nagi:zerﬁen megfigyelt korabeli tipusai a Bdbu-ban
(Lalka) és az Emancypantki c. regényében Mikszath felsémagyarorszigi elbeszéléseinek tipu-
saihoz.””® Ilyen éltalanos allitasokkal még vitazni is nehéz, az egész cikk ugyanis azt bizonyitja,
hogy Forst de Battaglia nagyon feliiletesen ismerte mindkét orszag irodalméat. Azzal még csak
egyet lehetne érteni, hogy Mikszdthnak és Prusnak mint a kritikai realizmus képviselSinek
szerepe €s helye orszagaik irodalomtorténetében hasonlé volt (Sienkiewicz és Eotvis esetében
ez sokkal kevésbé természetes), azzal azonban mér egyaltalan nem, hogy egyes miiveiket dssze-
hasonlitsuk egymdssal. SGt gy gondolom, hogy Sienkiewicz Trylogia-ja és Eotvis Magyar-
orszdg 1574-ben c. regénye KkitlinG lehetdséget ad annak megmutatasara, hogy a két irénél
milyen kiilonbségek vannak a miltbeli torténelmi-tarsadalmi folyamatok abrazolasédban.

E cikkben Gsszegy(ijtott anyag tantisdga alapjan kijelenthetjiik, hogy Miksz4dth Kdlman
munkdssaganak lengyelorszagi fogadtatasa nagyon kordn megkezd@dott és viszonylag intenziv
volt. 1882-t6l az ir6 harminchdrom alkotasat forditottdk le lengyelre, s némelyik ezek koziil
tobbszor is megjelent; e szam nagy részét természetesen az elbeszélések alkotjak. Csak nagyon
kés6n kezdtek figyelmet forditani Jegnagyobb regényeire, ennek eredményeként az olvasé
tomegek hosszli idén keresztill 1ényegében nem ismerték Mikszathot.

Ugy illenék, hogy ebben az évben — 6tven esztendd tavlatinak jogan — feldolgozzak
Mikszath mivei fogadtatdsanak kérdését Eurépa tobbi orszagaiban is. Az ilyen kutatdsok
mindig nagyon értékes anyagot szolgaltatnak annak az értékeléséhez, amivel valamely nemzet
hozzéajarul az altalanos emberi kultrdhoz, bizonyos fokig elfsegitik mas nemzeteknek a
sajat kulturdlis eredményeink irdnti érdeklGdésének megismerését, s végiil lehetvé teszik a
helytelen vélemények korrigalasat.

Mar ez a cikk is j6 alkalmat ad annak a téves dllitdsnak a helyesbitésére, aminek nem-
tégiben Lengyel Béla adott kifejezést Mikszath és Moricz munkéssaganak oroszorszéagi fogad-
tatdsdval kapcsolatosan: , Mikszdth néhdny elbeszélését mar a szdzadfordulé el6tti években
tobb nyelvre leforditottdk. Ha megvizsgaljuk az ir6 kiilfoldi fogadtatasat, azt latjuk, hogy
taldn az orosz irodalmi életben figyeltek fel eldszor Mikszathra”.?® Lengyel megéllapitja, hogy
Mikszath elsé elbeszélése 1889-ben jelent meg oroszul (A Burkus).

Ebben az-id6ben, 1889 el6tt, Lengyelorszagban Mikszdthnak mar hét elbeszélését ismer-
ték; munkdassdgdnak oroszorszagi fogadtatdsa viszonylag kés6n kezd§dott, s elég gyengén
is fejlédott. Oroszorszagot ebbdl a szempontbdl tobb mas nemzet is megelfzte, hogy csak a
cseheket, szlovakokat, finneket, németeket, francidkat, ill. a ddnokat emlitsiik meg.

Latjuk tehat, hogy Mikszath munkassaga kiilfoldi fogadtatasdnak kérdése még nincs
elégségesen kidolgozva. Ez a hélas és érdekes feladat még feldolgozasra var.

Varsé, 1960. aprilisdban,

30 Uo. 16.
31 Orro FORST DE BATTAGLIA: Literatura wegierska a literatura polska (A magyar és a lengyel iro-
dalom). .l":galeﬁ 4(P“n'huzam). Ruch Literacki. Warszawa, 1937. 6. sz. 112 —114.
0. £ .

% LENGYEL BfrLaA: Mlezéth és Moricz megjelenése az orosz (szovjet) irodalmi koztudatban, Filologiai
Kozlony, 1959, 3 —4. sz. 449, 3
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Scheiber Sandor 7
ADY ENDRE ES KOZMA ANDOR

: Ady és az akadémikus irdk, a ,,hivatalos” irodalom képvisel6i kapcsolatdra nemrégiben
tijabb adatok valtak ismeretesekké. Vargha Zoltdn kozzétette atyja hagyatékdbol Ady leve~
leit Vargha Gyuldhoz.! Ehhez csatlakozik kozleményiink, amely napvilagra hozza Ady leveleit
Kozma Andorhoz (1861—1933), Vargha Gyula kolt6tarsahoz és legjobb baratjahoz.2

Ezek a levelek az irodalomban el6 vannak készitve. Maga Ady is nyilatkozik Kozmérdl
1912-ben ,,Margita éIni akar” cimfi verses regényében:3

De Kozma Andor tibb, jobb valaki,
Mintsem érje értetlen félreértés:
Uri, 0si, poétas dolog ez,

Bér 6nz6, mint @szi szerelemiéltés.

Kapcsolatukat — gy latszik — Harvath Janos készitette elG. Azt irja Adynak 1910.
égrilis kozepén: ,, Kozma Andornak meg most kiildom konyvemet! s varom a hatast. Ha reflek-
tal ra, majd megirom neked.” 3

Ady Lajos menografidjaban kapcesolatukrdl néhanyszor olvashatd. Egy helyenekképpen:
,,az akademikus irék koziil Lévay Jozsef volt vele szemben a legnagyobb megértéssel s join-
dulattal Kozma Andoron kiviil.”® Megtudjuk, hogy 1913 tavaszan, amikor Ady Lajos Maria-
griinbe viszi batyjat gyogykezeltetésre, néhany szdz koronat az Irdi Segélyegylet is adott
neki Kozma Andor tjan.? Masutt ezt a nyilatkozatot teszi: ,,Bandi. .. a Tisza-partisagot
csak Kozma Andornak tudta megbockatani.”® Ezt részletesebben is kifejti: ,,De halatlansag
volna meg nem emlékeznem még egy férfitir6l: Kozma Andorrdl, a Magyar Irék Segélyegyletének
vezet§ emberérél, akihez szorult helyzetében Bandisoha nem fordulhatott gy, hogy ne segi-
tett volna rajta. A segitségért, s méginkabb a mddért, ahogy a segitséget nyajtotta, nemcsak
halasnak és lekotelezettnek érezte magat Kozma Andorral szemben, de egytttal kivaltsdgos
tiszteletet és ragaszkodast érzett irdnta, mint az egyetlen akademiailag is elismert olyan iré
irdnt, aki meg merte benne latni az értéket, s bar Tisza Istvannak bizalmas j6 baratja volt,
S olitikailag is legsz(ikebb suitj¢hez tartozott, mindig meleg baratsaggal viselkedett Bandi
irant.” .

Kozma Andor hagyatékaban harom levél taldlhaté Adytél és egy ozvegyétdl. Ezek
kozelebbrdl szemiéltetik a két kolté baratsagat.

Az 1. levelet Ady valdsziniileg 1913. jiinius 18-dn irja Mariagriinbél. Benne Lajost prote-
zsalja. Mar jtnius 14-én utal erre Lajoshoz irt levelében: , Kozma Bandinak irok, ha akarod,
de teljesen elég, ha ram hivatkozva felkeresed. Péaratlanul szives, nagy ember, irtam neki
innen anzikszot*® s valaszolt boldogan.”™* Majd janius 18-4n jelenti dcesének: ,, Kozma Andor-
nak most, ugyanez id6ben kiildok levelet.”’* Kozma valaszat jinius 22-¢én regisztrélja Gceséhez
irt soraiban: ,,Kozmatél nagyon hossz, szép levelet kaptam. Azonban hétfén 6 elutazik s
par nappal késébb fog eljarni dolgodban. De a legcsalhatatlanabb melegséggel igéri, hogy
ha emberileg lehet, rendbehozza."*®

Ady II. levele julius 1-én Kozma kozbenjardsat koszoni meg. Szeretetét és halajat
irodalmi értékii sorokban fejezi ki, amelyek a cimzettet talan mar Anglidban talaljak.

A IIL levelet 1913. december kozepén irhatta. November G6ta Hivosvolgyben lakik,
a kihalt Park-pensiéban.’* Bajaira panaszkodik és gyors anyagi segitséget kér.

IV. levélként kozzétessziik Ady Endréné valaszat Kozma Andor kondoledldséra.

Halas koszonettel tartozom Kozma Istvan mérnoknek, Kozma Andor fidnak, hogy hozza-
jarult a birtokdban lev( levelek publikalasahoz.

! VARGHA ZoLTAN: Ady Endre levelei Vargha Gyulahoz, I1tK. LXIV, 1960. 92 —93. ;

* Eletrajza megtalalhato: KozMa GyOray: A leveldi Kozma-¢salad torténete. Bp., 1940, 178 —183.
MERENYI OszkAr: Kozma Andor. Kaposvar, 1941.

* Margita fia cimii fejezetben,

* Ady s a legujabb magyar lyra. Bg., 1910.

* Ady Endre valogatott levelei. Sajto ala rendezte: BEnia Gydray. Bp., 1956, 316 —-317.

¢ Apy Lajos: Ady Endre. Bp., 1923, 133.

7 Uo. 164,

* Uo. 173.

® Uo. 235 —236,

1% Ez nincs meg a Kozma-hagyatékban.

11 Apy LAJOSNE: Az ismeretlen Ady. Bp,, é. n, [1943?]. 243; Ady Endre valogatott levelei. 425 —426.

* Apy LAJOsNE: 1. m. 243, , -

13 Uo. 243; Ady Endre valogatott levelei. 427.

1 Apy Lajos: 1. m, 178, 245; Apy Lajossg: 1, m, 271,
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[1913 jinius 18.?7]
Sanatorium und Wasserheilanstalt Mariagriin
— Post Kroisbach bei Graz —

Kedves és tisztelt Baratom, szeretne folkeresni s néhdny perces meghallgatast kérni
t6led Ady Lajos, 4ll. f6gymn. tanar. Ocsém, de nem félek, hogy szégyent vallok vele s nyugodtan
mondhatom el réla, hogy derék, munkas, okos magyar. O azt hiszi, hogy szivesebben fogadod,
ha én jelentem be neked s én megteszem azért, hogy 0jbél kiildhessek neked szerets iidvizletet.
Még mindig Griinben vagyok, de most mar — gondolom — nem sokdig. Még egyszer: fogadd
Ady Lajost s az én nagy tisztelettel s szeretettel kiildott koszontésemet.

(Szerda)
Ady Endre

[1913. jalius 1.}
Tisztelt, kedves baratom, ez a levél mar bizonyosan az irigyelt Albionba kiild6dik
utanad s taldljon téged boles, derfis nyugalomban, de harcrakész egészségben. Koszondm
neked, hogy Ady Lajoshoz olyan szives €s j6 voltal, mint hozzam s bar ez a mi familidnk sok
elnyomds utan thlsdgos és megbénité iramban probalt altalunk — persze sikerteleniil — jussé-
hoz jutni, j6 és halds lenni s ragaszkodni gyermekesen tud. Csak ennyit igérhetiink neked, de
elvégre nincs is tobbiink s a h(iség, mely tiszta, — magyar kuriézumnak is ér valamit. Neményi'®
nem-dszintesége az oka, hogy az akart célhoz nem segithetett a te foltétlen josdgod, de ez a
josag csak olyan draga és meghaté nekiink, mint eredmény esetén. Ha (-félek, levélben konven-
cionak, szép, hazugsag-féle udvariaskodasnak tetszenék) egyszer beszélgethetiink egymassal,
elmondom majd neked, mennyire okom van a kélvinista predestinicio-tant illetleniil elbabo-
néasitva hinnem abban, hogy ki tudtam sejteni gyerek-korom 6ta az embereket, kiknek az
életemolhbz» kozitknek kell lennidk. Ujbdl minden jot kivan s szeretettel koszont régi, igaz hived,
tisztel6d: ’

4

Ady Endre
Mariagriin jal. 1.

P. 8. Ugy-e, nem lettél olyan angol etikett-ember, ki cstinya, ideges irdsomat meg ne
bocsasd?
Ady

3.
. [1913. december kozepe.]

Kedves, tisztelt baratom, itt a tél s ime szokdsa szerint ismét bedllit hozzad a te szeret,
kunyorgé kollégad, bardtod, vén tcséd. Holott megint az év vége felé jarunk s ez inséges
esztendG okvetleniil legalabb tiz annyi jelentkezGvel hajszoltatott meg, mint mas év. En Griin
utan a nydron meg nem érdemelt varatlansdggal gyomorbajom miatt ajbél szanatériumoztam.
Azutdn Pesten prdébaltam élni, de most ott minden olyan, hogy engem kétségbeejt. Egy
hénap 6ta eljottem hat kiszokve remetéskedni a Hiivosvilgybe (Park-pension, Hidegkiti ut)
s teljesen egyediil élek egy iires, nagy, varszer(i hotelkastélyban. Lelki-testi bajaim s az dregség
félelme itt sem gyégyulnak s enyhiilnek nagyon bennem. Viszont milliomosabb sem lettem
tavaly ota s ez — figy latszik — évszamaink szaporodasaval mindig és mindig gyotrébb, tan
a leggydtrébb szenvedés. Tudom, hogy most a legbajosabb adnod s taldn janudrban kénnyeb-
ben menne, de én januarban sem lehetek annyira rautalva, mint e percben. Eszelj ki valami
modot s ha sikeriil, a helyzet gyogyitasahoz ill6, nagy gyorsasidgot. Gondolod, hogy gondolni
sem merek horribilis summadra, csak éppen valamire. Szeretettel, bizalommal kér s iidvozol
szeretd

. Ady Endréd
Hétfén délben.

4,

Ady Endréné levele

Végtelen haldval koszonom meg Onnek résztvevs sorait. On jol ismerte Ot, mert meg-
latta benne a legritkabb és legtisztabb értéket: a j6 embert.
Mi, akik igoy és ilyennek ismertiik §t, potolhatatlan emberi értékeket vesztettiink benne.

Talan az 6 draga, igaz emléke utat mutat és er6t ad hozzad méltéan viselni az életet
nekem. .

‘ : Oszinte tisztelettel

1919. febr. 1. Ady Endréné

15 Neményi Imre pedagogus, 1913-ban a Kozoktatasiigyi Minisztérium miniszteri tanacsosa.
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SZEMLE

HALASZ GABOR VALOGATOTT [RASAI

Szerkesztette és az utdszot irta Véber Karoly. Bp. 1959. Magvet6 802 1.

Tragikusan elkésett konyv Halasz Gabor
gyfijteményes tanulmanykotete. Volt ugyan
egyetlen el6zménye, Az értelem keresése, de
ennek ttlcsiszolt, sokszor megrostalt gondo-
latai, itéletei alig-alig sejttettek valamit az

‘életm(i most feltdrulé gazdagsdgabol, izgal-
maibdl, egymdasnak fesziil6 erGibll, belsG -

hulldmzasabol. Sokaig a szemérem, a tal szi-
gortt ir6i lelkiismeret akadalyozta ezt a be-
mutatkozast, azutin a férfikor fegyelme s
talan a habort felé tarté évek feleldsségre
int6 légkore, mely a fiatal kritikus sok néze-
tét tjravizsgaltatta. Az egyetlen visszatekin-
tés ilyen okokra vall. Az értelem keresésének
elfszava kissé késén kezdett s éppen ezért
némiképpen panikos kiizdelem a mil6 iddvel.
Haldsz Gabor mélyen atélte az id6 milasat.
Egyik tétele szerint , nincs miifaj, amelyben
az évek futdsa olyan donté tényezl lenne,
mint az esszében, semmiféle miivészet nem
6tolhatja itt a felgyiileml§ tapasztalatokat.”
allja, hogy a tanulmany nemcsak tétel,
hanem lélekéllapot, 6nvallomas is; az ird itt
is egyéni, belsd fejl6dése soran jut el felada-
taihoz; a vdltozas pedig id6hoz kotott: a
tanulmanyir - igazsaga egyszerre feltételezi®
a térggi igazsagot és az egyéni atélést; ki
kell hat varni tiirelemmel az id6t, mig a
magunk készsége megérett az igazsig szol-
galatira. Ezért tartja kockazatosnak a
tanulmanyok kotetbefoglalasat, hiszen ezzel
egyidejlivé merevitjiik, ami valtoz6 rohamo-
zas volt a multban. A visszatekint6t az ello-
bogott langok csiiggeszt6 latvanya fogadja,
s kisiklasnak tfinik a megoldas, melyet a naiv
bizakodas oly véglegesnek érzett. De csupan
kockéazatos-e mindez? Nem, mélységesen
kisért6 is: mi az eredmény? Az értelem kere-
sését megszerkeszt6 Haldsz Gabor mar nem-
csak maganyos szinjatéknak, bels6 fesziiltsé-
gek feloldéddsanak, a lélek kalandjairél valé
beszamolonak tartja az irdst: a felelGsség-
vallalas érzése is Osztonzi, mely feltdmasztja
benne az eredmények objektiv megmérésének
igényét. Innen latszik késbn sziilottnek az
els@ kotet, melyet ezzel a felismeréssel bocsat
utjara az ir6: ,,biintetleniil sokaig nem lehet
elzarkoézni a masok mértéke feldl”.
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Hal4dsz Gabor Az értelem keresése utan
egyre -messzebb jutott a , felgyiilemlett
tapasztalatok™ ﬁtjgn, az olyannyira szilksé-
ges tijboli-visszatekintésig azonban mar nerh
érhetett el. Mfivét, a ,sziinteleniil valtozd
rohamozdst” irodalomtorténetté merevitette
az onkényes halal. Ez a konyv mar doku-
mentumgyfijtemény, pedig belsé logikdja
csupén tijabb kisérletre vall: az életer(s szel-
lem té4jékozédik benne a jov6 felé. Minek
tarstuk hat, ha'ir6ja kés6n indulénak latta
Az értelem keresését? Halasz Gabor gyfjte-
ményes kotetébll a tragikus késettség kese-
riisége arad: itt is felirhatnank mottéként
Az értelem keresése bevezetGjének szigort fel-
ismerését, a belGle kihangz6 dnbiralatot azgn-
ban itélettel kellene felcserélniink, a barbar
kor itéletével.

*

_ Halasz Gabor ir4saib6l egészen csonka
pélyéaja derekdig igen erfs nemzedéki tudat
sugarzik. Szembeforduldsa némely eszmékkel,
értékekkel, példakkal sokdig olyan lendiilet-
tel megy végbe, hogy lehetetlen csupin a
bontakoz6 egyéniség jogos magakeresésére
vagy Onvédelmére gondolnunk: a fiatal kri-
tikus nem is tagadja, hogy 1j izlésforméat kép-
visel, mely torténeti korszakokat valaszt el
egymastdl. Mindenekel6tt a tizenkilencedik
szazad ellen lazad, de vallott és véllalt
elfogultsdgdban kortarsai kozill is tdmadja
azokat, akikben rokonszenvet érez a ,,hig”
kor irdnt.

Csomorrel tekint a romantikara, a fogal-
mat azonban egészen tagan értelmezi. Sze-
rinte érziiletiinkbe felszivodott a romantikus
koltészet-elmélet és természetiinkké valt a
romantikus latds. Minden véltozads ellenére
még kordban is uralkod6énak latja a malt
szazad izlését; még a realizmus, a naturaliz-
mus és szdzadvégi koltdiskolak alapanyaga-
ban is felfedezi a romantikus természetet.
A megvetett irdnyzathoz kapcsolja Adyt,
mert szubjektiv és vatesz-ontudati, Mériczot,
mert valésaghivl és igazsigkeresG, a kolt6i
szabadsag elvét, mert lazadasra késztet, a
torténeti szemléletet, mert a fejl6désgondo-
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latot emelte torvényerdre s a nemzeti forra-
dalmi igényt, mert hivalkodéan magasra
emeli az egyéniség szerepét.

Haldsz Gaborrél lévén szd, folosleges
bizonygatnunk, hogy e merész térsitdsok
mogott nagyon is szilard esztétika és tudatos
izlés hliz6dik meg. A huszas, harmincas évek
fiatal kritikusdnak legnagyobb élménye a fel-
vildgosodas évszdzada, a tizennyolcadik sza-
zad. Innen tekinti 4t egész korat s nemzedéke
orokségét. Kiilonos latvanyrél szdmol be.

Korképén a Nyugathioz vezet6 magyar
lirai fejl6dés jelenik meg a legtorzabb aré-
nyokban. Felismeri, hogy a tizenkilencedik
szazad masodik felében a magyar irodalmi
izlés 'az objektiv szakaszb6l a’ szubjektiv
szemléletdi kor felé halad, de mit sem lat e
folyamat értékeibdl, felszabadité erejébdl:
ha kétségtelen eredményekkel 4ll szemben,
mint Ady miiveiben, akkor az egyéni tehetség
titkaval magyarézza az ellentmondast. Vajon
a szdzadforduld és szazadel§ magyar dekaden-
cidjanak kétarctisagat sejtette meg? Aligha,
hiszen az ,,izlésvalsag” elsé nyilvanval6 jeleit
Petdfi koltészetében véli felfedezni, s egyenes
utat 14t a nemzeti hivatast betdité koltG és
a személyes élményeit naiv biiszkeséggel
versbe ontd, majd az énjében a kiilondst fel-
kutatd és végiil az 6nmagaban a kozmoszt fel-
fedezd lirikus kozott."Haldsz Gébor a tizen-
kilencedik szdzadot megel6z6 izlésirdnyok
eszményeihez méri nemzedéke Orokségét.
A Kklasszikus, a humanista, a barokk lira az
idedlja, melynek koltGje a témat tisztelte,
nem Onmagat, s amely képsablonokat hasz-
nalt, a killonds szavak helyett a versstruk-
tira eredetiségét, merészségét keresve. Ezzel
a mértékkel mérve Ady szép hitvallisa —
,,En voltam az Ur, a Vers csak cifra szolga’” —
a titdnkodod 1élek szava, amely nem ismer el
kiils6 formai kényszert, s amely minden mas
célt aldrendel a - megnyilatkozés . 6rjéngd
vagyanak. Erthetetlen lenne ez az elfogult-
sag, ha nem latnank, hogy a fiatal Halasz
Gabor mindenekel6tt onnon dogmait tiszteli:
‘a htiszas években s a harmincas évek elején
irt tanulmanyaiban sokszor fontosabb a prog-
ram, mint a mfivekre tamaszkod6 elemzés.
Koncepci6jat kell megismerniink, ha kozel
akarunk jutni hozza.

E szellemi épitmény logikaja szerint a lira
igazi Kkiteljesitdje az objektiv kolt§. Ennek
a koltészet techné, mesterség, ez magatol
értet6dének tartja, hogy feladatot vallal.
Kiindulépontja nem az ihlet, hanem az egyé-
niségtd! fiiggetlen verstargy, lelkét ehhez
igyekszik felemelni, arra torekszik, hog
érdemessé valjon a szolgalatra. Nem az élmé-
nyeit hiszi kimerithetetlen gazdagnak, ha-
nem az élményeket fakaszto kiilsG valésagot.

Szamara a .vers fontos kelléke a lekiizdendd

nehézség. Az § indulata nem aradhat kozvet-
leniil és kényelmesen szavakba, lombikokon

.6 Irodalomtirténeti Kozlemények

vonul at, amelyek tisztitjdk és fokozzédk ere-
jét. Gondolata nemcsak .bels§ dinamikéjat
koveti, hanem kénytelen alkalmazkodni a
babondsan tisztelt formahoz-is. M{ivében az
ismertség adja meg a szbhatast, a feltimadé
asszociativ jaték gyonyorkodtet. Muzsika
helyett fogalmi jatékkal idézi fel a szépséget.
Ugyanakkor azonban formam(vész, virtuéz
is. Nem ittasodik meg Onndn hangjatol,
mindig ellendrizni tudja érzelmeit. Szaméra
a formai jaték is végeredményben a nagy
alaptorekvés, az énkorlatozas egyik mozza-
nata.

Lathat6: itt a klasszikus Kkolt6 szolgal-

tatja a legtisztabb példat. A prézardl szélva

a kalandregényben latja az eszményt a fiatal
Haldsz Gabor. Pontosabb széval torténés-
regénynek nevezi. Azt dicséri benne, ami a
tizenkilencedik szdzad regénytipusatél meg-
killonbdzteti. Hogy ir6ja az eseményeket
mintegy lancrafizi, amelyek onmagukban
érdekesek, nem pedig lélekalakité hatdsuk-
ban. Hogy itt a vildg panordma, mely soha-
sem yalik a hfs jellemfejlddésének puszta
hatterévé. S hogy megbomlik, azaz ki sem
fejlddik benne a regény valésagilliizi6ja: irdja
nemé(’gyekszik leplezni az elbeszéltek fiktiv
voltat, nyiltan bevallja jatékos szdndékait.

A kritikdban és az irodalomtorténetiras-
ban a Sainte-Beuve-i portréban taldlja meg
a kovetend( példat. Mert ahisztorikus lenni —
mondja eszményképéril —, médszere 1ényege
,kritikai szempontokkal helyettesiteni az
irodalomtorténetit, ha tetszik, anakroniszti-
kusan kezelni a miltat”. Haldsz Gabor
tamadd szavai gyakran illetik a torténeti
szemléletet. Szerinte az dntudatos és igazan
alkot6 korok nem ismertéka fejlddés rabsagat.
Ezért elégedetlen a szellemtdrténeti irdnnyal
is. Furcsa latvanynak tartja, hogy bar a
vilagnézeti szintézis jegyében sziiletett, szét-
4gaz6, sokszor merGben ellentétes modszerek-

re szakadozott: a got, barokk, rokokd lélek -

vizsgalataval csak szempontjaiban frissi-
tette fel az irodalmi szemlélet, lényegileg a
legsz€lsGbb _hatarig vitte a fejl6déselvet; a
tipus fogalmanak felvételével probalt univer-
zalisztikus szint adni eredményeinek, tipi-
z4ldsa azonban szintén mélységesen torténeti
_szinekbdl alakult. O tobbre vagyik: altaldno-

sitani akarja a hisztorikumot. Sokat emlegeti -

a mult aktualizaldsat, de egyszerre kiveteli
a torténelem tanulsagainak igenlését és a tor-
téneti szemliélet tagadasat.

Haldsz Gabor tudja, hogy a koncepcio-
jaban Kkifejez0d6 izlésvalsag vildgnézeti val-
sag kisérdje. Kovetkezetes: a tizenkilencedik

szazad demokratizmusdtél és romantikaja- .

~t6l1 elfordulva valamiféle arisztokratikus izlés
(jjaéledését varja. Biztaténak tartja, hogy

olyan korszakok keltik fel nemzedéke érdek- -

16dését, amelyeknek arisztokratikus lelkisé~
‘gével sokdig értetleniil alltak szemben (spa-
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nyol virdgkor, német barokk, a restauraci6
Anglidja, a franciq grand siécle). A korlatok
vallaldsat, a formatiszteletet, a jatékot, az ér-
zelmi fegyelmédpa mértéktartast, a szolgalat
tudatat, a tradicidk tiszteletét, az én hattér-
beszoritdsat az arisztokratizmushoz kapcsol-
ja az életformaban és a koltészetben egy-
arant. A kibontakozast is ez irdnyba reméli:
»A Kkialakulé 1j lira nagyon val6szintien
arisztokratikus lesz ebben a targyi értelem-
ben, és abban is, hogy egész kevesekhez fog
sz0lni: a kivdlasztottak szellemi fényfizését
szolgalja majd intellektudlis szépségeivel . . .
s a romantikus énlirdn4dl magasabbrendf,

 értékesebb koltészetet igér.”

3

Ez a kidolgozott koncepcid természetesen
nem magyarazhaté csupan Haldasz Gébor
nagy tizennyolcadik-szazad-élményével: a
korabeli irodalmi élet valésdga is hatott Ki-
alakuldsdra. A szubjektiv lira birdlatat pél-
daul igen erGsen siirgette az a hanyatlé ten-
dencia, mely a Nyugat lirai forradalmat ko-
vette, Valéban: egy €vszizad elég volt, hogy
az a lirai forma, melyet Hal4sz Gabor roman-
tikusiiak mindsitett, eljusson 6nmaga karika-
tiirdjdhoz €s csédjéhez; az eredetiséget fel-
valtotta az eredetieskedés, az egyéniségkul-
tuszt az egyéniségimadat, a formai szabad-
sagot az anarchia; az érzelmek elaprézddtak,
a vers bels6 méretei Osszezsugorodtak.

De Haldsz Gébor messzebbre tekintve is
észrevehetett aggaszto jeleket. A réla sz6lo
irodalomban .gyakran emlegetik az irraciona-

 lizmus riaszté hatdsat. ,,A huszas években

irta els6 tanulmanyait — olvashatjuk Keresz-
tiry Dezs6 tomor tanulmanyiban —, akkor,
amikor Eurépaszerte latszatra donté gydzel-
meit aratta az irracionalizmus, amikor a
kételkedés, annyi csodalatos alkotas ihletGje,
talcsapott hatarain s a semmi Orvényeibe
sodorta a vilagité eurépai értelmet. O ekkor
a legnépszer(itienebb allaspont felé vonzdidott:
hangsulyozottan konzervativ, romantika-
ellenes, értelemtiszteld magatartassal fordult
szembe a kor divatos dramlataival”. E kotet

-

olvaséja taldn még erGsebben érzi, hogy-

innen- kell megkdozeliteniink Haldsz Gabor
életmiivét, ha valéban meg akarjuk érteni.
Irasaiban ugyan csak elvétve taldlkozunk az

irracionalizmus kozvetlen birdlatdval, de az

. érfelem keresésének a szenvedélye, amellyel

‘meglep benniinket, szavak nélkiill is bizos
nz ja a birdlé indulatot. Ez azonban csak
tajékozodasban segit: vilagképe bonyolultabb
képletet sejttet, semhogy ilyen sommas ming-
sitéssel megnyugtatéan jellemezhetnénk.

~ Halasz Gabor indul4s4tol kezdve a racio-

. nalizmus bivoltje. Julien Benda hires kér-

désfelvetéséhez  csatlakozva, kristalyes to-
marséggel vazolja gondolkodasanak alapjait:

- ,,Jgen fontos a harc, mert harc nélkiil nincs

€let és szellemi élet; fontos a part, mert az
egyéniség fegyelmezését jelenti minden csat-
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lakozés, €s fontos a vilagnézet, mert nélkiile
nem ismerhetnfk meg az igazsagot sem. A vi-
lag értelmetlen kacsz, ha nem lépiink ren-
dezlé elvekkel elébe, az igazsdg szétfoszlik,
ha nem Ontjiik kész fogalmi edényekbe. Nem
ismerhetiink meg, csak ha mar tudunk, nem
keresnénk, ha nem taladltunk volna. Vilag-
nézet nélkiil csak a passziv szemlélGdés olcsé
gybonyorét élvezheti lelkiink . ..” Merre lép-
jen tehat a huszas évek irdja, aki az impresz-
szionizmus Orokségével indul? Haldsz Gébor
tudja, hogy az Gj racionalizmus nem lehet
azonos a tizennyolcadik szdzad naiv Onelé-
gedettségével. De valddi hatédrozottsdgot
tovébbra is csak a tagaddsban mutat: nyiltan
tagadja a materializmus ,,valésdgkabulatat”
és a szubjektiv filozéfidk ,részeg Onérzetét”.
S ugyanakkor koncepcidja leghalvanyabb
vondasai éppen az tijak, a sajatosak: ,,A szent-
tamasi ész, amely biiszke fogalomtornyait egy
magasabb val6sag felé emeli, a pascali €sz,
amelynek utolsé lépése, hogy elismeri On-
maga korlatait, a 1éttel és 1€ti616tti titkokkal
szamol6 descartes-i intellektus a rmodern
lélek idedlja ..., ma mar tudjuk, hogy az
€észt orok torvények és orok adottsagok kotik,
am minden érték a gondolatbdl sziiletik”,
stb. Méshol a rend, a fegyelem, a tekintély
eszményeibe kapaszkodik a barres-i dogma-
kat is a példaado értékek kozé sorolva. S tjra
és njra visszatér a konzervativ magatartas
dicséretére, melyben a helyes tdjékozédés
feltételét latja.

Igen: értelemkeres§ szenvedélye az irra-
cionalizmus birdléjara vall, érvei azonban
valamilyen objektiv idealizmus felé mutat-
nak. Mit igérhet ez a kiizdelem? Szab6 Lérinc-
rél szlva szarnyaszegett individualizmusrol
beszél. Szarnyaszegett az § racionalizmusa is.

Amikor tehat Kkilép szellemi épitménye
karujén, egyszerre vezetik a nagyszeri felis-
merések ¢s a konok biiszkeséggel véllalt eld-
itéletek. Jol tudja, hol kell Kkeresni kora uj
magyar irodalmanak igazi értékeit, de valo-
gat a kincsek kozott s némelyiket szindékosan
hagyja maBa mogott. Latja, hogy Szabé
Lérinc koltészete hidat alkot az impresszi-
onista tegnap és a hatdrozottabb jelen kozott,
de arisztokratikus gbggel siklik el az elkeriil-
hetetleniil felvetGdé tarsadalmi igény folott:
,,Haldas lenne felel@ssé tenni 6t az elhanyagolt
tomegekért, ha a tomeg felelfsséget érezne
a mi lelki épségiinkért”. Felismeri az uj szép-
séget Illyés Gyula érett verseiben, de meg-
sejtteti, hogy teljes szivvel csak a kdlt6 ,,belsG:
forradalmat” tudja kovetni. Viszonylag koran.
felfigyel Jozsef Attilara, akiben a ,koltévé
ért proletart” tiszteli, de véleményében méar
elgrevetitddik késdbbi kidolgozottabb Jozsef
Attila-tanulményainak vezérmotivuma: csak
a lelki és miivészi lehetdségekre figyel
a proletar-téméban is. A mutatés modernista.
prozai Kisérletekkel szemben az. életrajz-ir6:

-
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Kassékra szavaz, de mindenekeldtt , kemény-
ségében” latja €rtékeit, s amikor masfajta
stilussal all szemben — mint Méricz miivei-
ben — képtelen kizeljutni a feltarulé gazdag
vilaghoz, mégha az nagyobb aranyokat sejttet
i8: szamara szazadunk legnagyobb magyar
prézairéja még a harmincas évekhen is kor-
szeriitlen naturalista, akinek igazsagkeresésé-
t61 irénikusan el kellene fordulnia a fiatal-
- sagnak, ha elfre akar lépni.

Lathaté: ezt az ,,uj racionalizmust csak
gyenge szalak kotik a magyar valésaghoz.
Valészinii, hogy a fiatal Haldsz Gabor. iro-
dalmi élményei is olykor mésodlagosak: kiz-
vetitfk inspirdciéjara sziilettek. Legaldbb is
erre vall a kor néhdny kedvenc essz€ista gon-
dolkodéjanak hatdsa: a tizenkilencedik sza-
zad Kkidbrandult értékelésében példaul
hamar felismerhet§ Ortega hires tétele; a ja-
" tékos miivészet dicsérete mogott pedig Huizin-
ga Homo ludense sejthet6. A fenti itéletek
némelyikének alighanem tobb koze van ezek-
hez az olvasményélményekhez, mint az irraci-
onalizmus vildgnézeti birdlatahoz.

Abban azonban, hogy ez a racionalizmus
ilyenné alakult, bizonyara a kor magyar iro-
dalmanak fontos tarsadalmiprobléméja tiikro-
z6dott. Haldsz Géabor Babits-sal folytatott
vitdja alapjan, melyben e kotet lapjain el6-
szor taldlunk vallomdst, erre kovetkeztethe-
tiink. A lazadé tanitvany még legkozelebbi
mesterének sem tudja megbocsatani, hogy
gyonyorkodni tud a ,,végs6 bomlas szazszin(
szazadaban”. A mester viszont hamar észre-
veszi a tanitvany koncepcidjanak gyengejét:
.,Egészen természetesnek taldlom — irja —,
hogy a generéciés probléma éppen annak a
nemzedéknek irodalmi gondolkoddsdban jut
kiilénds jelentfségre, amely tobbé-kevésbé
tudatosan érzi, hogy alkothat ugyan Kkit(iné
mfiveket, de lényegi megtjuldst az el6bbi
nemzedéiehez képest, forradalmat, mint az,
nem remélhet hozni.” Babits nemzedéke ne-
vében joggal hivatkozhat irodalomtirténeti
folényre, a maga nevében pedig a kovetdk
lazadésat is oktalannak minGsitheti. O maga
mogitt érezheti a Nyugat forradalmét és a
,Kijozanodas” éveit is; atélte mindazt, ami-
vel az utdna- kovetkez6 nemzedék kiiszkodik,
de nem tagadja meg a ,,romantikus” 6roksé-
get; igy jut el a ,,nyugtalan klasszicitashoz”
ahogy ebben a kotetben olvashatjuk. Ebben
viszont valéban kiilonbozik téle a tanitvany:
az 6 klasszicitdsa végletes és szigorti. A tizen-
kilencedik .szdzad, a romanticizmus itt csak
gyfijt6fogalom: valéjaban a szdzadel§ iro-
dalmi forradalmardl van sz6, amelynek tragi-
kus lezarG6dasa utdn a mester talan az elve-
szett éden fajdalmat burkolta a ,,jozansag”
esztétikajaba és koltészetébe, mig a tanitvany
az el nem nyert éden Keser(iségét kompen-
zalta az 4j racionalizmusa hidegségével,

*

.6.

REF . o3 T

A 30-as évek kozepe tajan ez a magabiztos-
s4g kezd meginogni. Ekkor szillettek Az érfe-
lem keresése el0szavanak szomorkaés, kesernyés
szavai. ,,Mennyi merevség volt és mesterséges
egyszer(sités a fiatalos dogmatimzusban, amely
egyetlen vezérelvre akarta hozni az izlés ka-
bitéan bonyolult rendszerét, mennyi eré mégis
s joles§ makacssag! . . . Milyen jé volt a tiszta
irodalmisag Ontudatédval stilusformakat, az
irastechnika mddosuMsait elemezni, s milyen
formalizmus sziiletett ebbdl az onérzetbOl!”
S ahogy telnek a szomort évek, egyre mélyebb-
re vag benne a kétely. 1941-ben, amikor be-
koszont6t ir a Magyar Csillag 1ij rovata elé,
mar csak dogmék, eszmék romjain tekint
végig. Félve irja le a rovatcimet — Mérték —,
mert azt érzi csiiggedten, hogy nincs mérd-
eszkoz: ,,Ma a csiiggedés mély és val6di; az
erftlenségért nem vigasztal tobbé az ttletek-
kel valé jaték, s a mérGeszkoz hidnyaért a
szines benyomasok kultusza”. A kritikus nem
hisz t6bbé tételeiben, modorab6l kiadbran-
dult: ,,nehézkes dogmait és elegins szkepszi-
sét egyforman levetette.” Nem maradt mas
szamara, csak valami meghatarozatlan re-
mény, hogy az érték minden mas szempont-
t61 fliggetlen megbecsiilését segiti el6. Két év

mtlva, az Eziistkor biralatiban még sz6-

kimond6bb: mar nemcsak magatartasat,
hanem leghivebben 0rzott eszméjét, a klasz-
szicizmust is rezignaltan jellemzi. Még jol-
esGen latja az Fziistkor nemzedékének szép
szellemi tornéjat, a tiszta meghatarozas gyo-
nyorét, de gyGzelmében nem bizik tObbé:
»A Kklasszicizmus jogaiba iiltetése elmélet
maradt mar régebben, és mdsvalaki szimara
is — utal mintegy személyteleniil 6nmagira
—, érvek 6romét nem kovette az alkotok lel-
kesedése.”

Még nincs ereje hozzalatni az Gj eszme-
rendszer felépitéséhez a dogmak romjain, de
nem siillyed tehetetlenségbe sem: bogozni
kezdi az Osszekuszalt fogalmak szélat, ahol

tudja. Ezekben az években lesz gondolatai -

sine qua non-ja a realizmus eszménye. Elé-
gedetlen kora 1j regényirodalmaval, melyben
a szerkezeti tritkkoket tartja legemlékeze-

. tesebbeknek. Gunyosan beszél az. action

gratuite-r@l, amely annyira hozzatartozott a
mfifajhoz, hogy azonnal kikzositették a jol-
nevelt regényhdsok sorabél, ha valaki okkal

cselekedett. Q, aki olyan szenvedéllyel ele-’

mezte az 1j regényir6i torekvéseket, most
barokkosan burjanzénak latja Proust és Joyce
elemzG regényét, s a Hdboru és békében fedezi
fel ;,az orok, szilard nyugv6pontot”, az igazi
regényt, amelynek hatasin nem rontott a
tovasuhané6 id6. Balzac és Hardy példajat
idézi s felfedezi az 1ij amerikai realistdkat.

Bizonyos, hogy a modern prézai iranyok
tanulsdga épptgy kifejez6d6tt ebben az 0j
esztétikai értékelésben, mint a megbomlott
kor irdjanak vagya a tiszta, szilard, értelmes
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vilag utdn. Egyelfre azonban az 1 irdnyt
t4jékozédasnak lathatébb jele a mindenféle
koncepciotol valo tartézkodds, mint a megsej-
tett j Osszefiiggések megfogalmazasa. T6bb-
szOr idézett el@szavdban 6 maga is beszél
ilyesmirfl: a meghiggaddssal egyiittjor —
irja — ,,az 4thajlas a tételektdl a megfigyelé-
sekhez”. Egyre novekv( rezignaciéval mind-
ink4bb a részletek, az arnyalatok felé fordul.
Még legatiogébb gondolatat, a realizmus ko-
vetelésgt is fOképpen ,miihelyproblémak”
elemzésével tamasztja ala: a realista és ro-
mantikus ,,thlz4s” kiilonbségével foglalko-
zik, s tijra €s tjra visszatér ahhoz a felisme-
réshez, hogy az 11j regény a tények leny{igoz6
tomegébll, a . részletek fullaszté bdségébll
szillethet meg. Kétségtelen: a nagy Ossze-
fiiggésekre figyel6 kritikdhoz mérve ez az
elemzésmod megtorpands, a régi magabiz-
" tossdg mellett kidbrandulds, rezignaci. De
éppen a magyar irodalom torténete bizo-
nyitja, hogy lehet életm(, amelyet a , meg-
torpanas” lendit elre, s hogy a kidbrandult-
sag, a rezigndcié sokszor tobb alkotéert hor-
doz, mint a magabiz6 folény.

Ha hires cikkét, a Portré és tablét elol-
vassuk, til is 1éphetiink a kivetkeztetéseken.
Itt egymas mellett taldljuk az j Osszefiiggé-
sek kutatdsdnak jgényét és a dogmaibdl ki-
abrandult kritikus vonzdédasat a részletek
felé. A Sainte-Beuve-i portré hive most a
,»tabl6” médszerével kisérletezik: jobban
izgatja a kornyezet, a hattér, mint a lélek,
az apré jellemzé tények halmaza, mint a
nagy szimbolikus tett, a tArsadalom bonyo-
lult” szovevénye, mint az eggén. Ertékes,
nittdor6 munkak jelzik az j modszer sikerét:
a Magyar szdzadvég, vagy a Magyar viktorid-
nusok aligha sziilethetett volna meg a portré
forméjaban.

De ennél dz utébbi példanal tijra meg kell
Allnunk. Igaz, a Magyar viktoridnusok ragyo-
g6 részletekkel lep meg benniinket, bizonyit6

' adatok tomegére tAmaszkodik arrél a korrdl °

sz6lva, amelyr6l alig volt mondanivaléja a
kor irodalomtorténetiréinak. De ugyanakkor
elsGsorban a doktrinérek erdfeszitéseire figyel

benne az ir6, akaratlanul is rokonszenvvel .

kisérve torekvéseiket, melyekkel rendet, ér-
telmet akartak vinni a zfirzavarba. A kon-
zervativ. eszmények némelyike tehat még
mindig ott kisért Haldsz Gabor gondolatai
mogott.

Az 1j atfog6é gondolat hidnya méshol is
megbosszulja magat a kotetben. Jozsef
Attila - igazi irodalomtorténeti - jelentGségét
példaul a meghiggadt Halasz Gabor sem is-
merte fel. Mindvégig csak a ,,bels¢”’ forradal-
mart latta a magyar proletarkoltében: ,,Nem
az €lete volt elviselhetetlen, csak a réla maga-
ban kiformélt, szégyenits, kinzé gondolatok...
Képzelete mérgezte meg ifjlisdgat, nem a-va-
16di viszontagsagok ... Az igazi szegénysé-

'

get nem lehet kiheverni, nem gazdasagi,
hanem Iélekéllapot . .. Fél és gyonyorkodik
még a sivarsdgban is; ami azon feliil van,
csak idegesit6 esetlegesség, mint életének zi-
14lt, kills6 torténései, vagy gyermeki makacs-
sdggal megkaparintott s el nem hagyhaté
jatékszer, mint a vilagnézét és a harc az
eszméért.” S még 1942-ben is ehhez a magya-
razathoz tér vissza makacsul: ,,A nyomorii-
sag tobb szdmdra foldi hatalmassidgok hiba-
janal; végzetes eleve-elrendeltséget érez benng
masfajtaji, més alkatii emberek 6lmos letort-
ségét, holt vidékek dermeszt6 lehelletét,
valami Gsi romlast, sajat maga targytalan,
megfoghatatlan, de vérébe ividott biinét”.

Maga mogott hagyott dogmai azonban
mér csak kisérteni tudjak. Valami termékeny
elégedetlenség fesziil benne. Tovabbjutni!
— irja egyik utolsé tanulminya elé. Csalé-
dottan végez seregszemlét az tijabb nemze-
dékek folott: mindeniitt csak a régi, a bevalt
fogadja. S 0, a klasszikus mértéktartas, fegye-
lem s énkorlatozas hivea be nem telt varako-
zas kesertiségével siirgeti a koltdt, aki bot-
rankoztatni tud. Nincs még fij eszmerend-
szere, elégedetlenségébll fakadd elégedetlen-
ségeit olykor régi eszményeihez igyekszik
igazitani. Sok vélt értéket maga mogott ha-
gyott s bizonytalanul tekintett a jovibe, de
mindig volt ereje, kedve, batorsaga az fijra-
kezdéshez, a kisérlethez,

*

Hal4dsz Gébor tanulményiréi stilusat
konnyfi jellemezni. O maga fogalmazta meg
azt a stiluseszméngrt, amely leginkdbb illik
egész kritikusi egyéniségéhez: ,,Az igazi pon-
tossdg nem a helytéallé sz6, hanem a helyt-
allo fogalom.”

*
Hog%' ezt az attekintést megtehettiik, a
Magveto gyfijteményes kotetének koszon-.

hetjitk: Az értelem keresése csak pillanatfel-
vétel lehetett, a folydiratokban szétszort
irdsok csupdn a kozeli kortarsakkal sejtették
meg az Osszefilggd képet. Az irodalomtorté-
nész a Vdlogatolt irdsok szerkesztését is innen,
a minél teljesebb megismerés lehetdségei felGl
itélheti meg, s legfeljebb mohésagat éarul-
hatja el: szeretne tobbet kapni a kritikus
Halasz Gabor terméséb6l, szeretné itt olvasni
a Graham Greene-, Hemingway-recenzi6t, _
hogy minél pontosabban lathassa az 1ij rea-
lizmus-eszmeény kialakulasat stb. De azt is
tudja, hogy ezzel mar a masodik kotet kiada-
sat stirgeti. Valéban: Haldsz Géabor igen sok
irdsa vitara ingerel, de mindig kozelebb visz
a kor irodalménak megértéséhez. Termékeny
és termékenyité elme volt.

Véber Karoly a legteljesebben igyekezett
kihaszndlni a ,,vélogatott irdsok” szerkesztl-
iének a lehetdségeit. Fel lehetne talan vetni,



hogy nem tisztazta eléggé a kotet jellegét, s
végiil is megallt féliton az irodalomtorténeti
dokumentum és a jolszabott kritika-kotet
kozott. De ez az aggalyunk azonnal elt(inik,
mihelyt felismerjiik, hogy Haldsz. Gabor
minden gondja korunk gondja is: a szerkesz-

“tének itt egyszerre kell szolgalnia az irodalom-

torténetet és az 616 irodalmi életet. Ezért
orilliink a kotet gazdagsagédnak s Kozocsa
Sandor bibliografidjanak, mely bemutatja

Haldsz Gabor egész irodalmi munkdssiagat
addig is, mig a teljes életm( kiadasanak ideje
el nem jon.

A szerkesztl utdszava részletes, alapos.
Kar, hogy Véber nem tudta megoldani az
utész6ird dilemmajat, s megért§ igyekezete
helyenként menteget§ tételekbe torkollik.

Bodndr Gydrgy

SZABOLCSI MIKLOS: KOLTESZET ES KORSZERUSEG

Bp. 1959. Magveté K. 267 1.

Ez a tanulmany- és cikkgytijtemény szér-
vanyosan mar a 40-es évek végér6l, 50-es
évek elejér6l s kozepérfl tartalmaz egyes
darabokat, de gazdagabbik fele az 1957—58—
59, évb6l val6. A tanulmanyoknak két
g6ca alakult ki, az egyik Joézsef Attila élet-
mfive, masik a mai kor Koltészete Kkoriil,
mutatva, hogy irodalomtorténész-kritikussal
allunk szemben, aki figyelmét eddig napjaink
11j jelenségei mellett a két vilaghabor( kozotti
korszak irodalmanak kozponti alakjara ira-
nyozta. Szabolcsi neve ma mar teljességgel
elvilaszthatatlan a Jozsef Attila kutatdsok-
t6l. A kritikai kiadas sajt6é ald rendezése —
mindazzal a szertedgaz6, onmegtagad6 rész-
letmunkéval egyiitt, amelyet ez jelent —
elsd allomasa volt egy nagyrator$ irodalom-
torténeti vallalkozasnak. A masodik stéaciét
— néhany jelents Jozsef Attila tanulmanyt
— itt latjuk, ebben a kotetben. A betet6z6
fokozat, a legnagyobb magyar proletarkolto-
nek, s egyik legnagyobb nemzeti koltGnknek
s kordnak monografikus feldolgozdsa még
hatra van — de a jelek szerint nem fog soka
varatni magara. Ha Szabolcsi egyebet nem
csinal az elmult tiz-tizenkét év alatt, ezzel is
emlékezetes munkat végez, olyan feladatot
teljesit, amellyel ir6k, olvasék és kritikusok
tudatat, a jelen irodalménak alakulasit nagy
mértékben befolyasolja.

azonban nem elégedett meg ennyivel,
hanem kisebb-nagyobb megszakitdsokkal az
egész idGszakban azon buzgélkodott, hogy
szervez(i, szerkeszt6i munkaval még kozvet-
lenebbiil kivegye részét napjaink irodalma-
nak formalasabél, hogy kritikusi tollaval
szolgalja az 1j irodalom, a szocialista magyar
koltészet tigyét. Mennyiségileg nem is olyan
sok — Kdoriilbeliil szdz lapra men6 — amit
ebbdl a kritikai munkdssigb6l érdemesnek
latott kotetbe gyfijteni, s nincs a kritikai dol-
gozatok kozt talan egyetlen olyan sem, amely
nagyobb terjedelmével vonna magéara a figyel-
me.t.,,Elaprozta” magat Szabolcsi ezekben az
években? Lehet igy is mondani. Nem saj-

nalta idejét és erejét a régebbi és az 1j iroda-
lom szolgdlatdtél — a szervezés, szerkesztés,
buzditds és kritika napi feladataitdl, s a
hirtelen reagédlds Osztone, a gyors segités
szandéka talan hattérbe nyomta iréasztalan
a nagyobb terveket. De éppen igy emelkedett
ezekben az években nemcsak jelentds iro-
dalomtorténésszé, hanem irodalmi szerveziveé,
kritikussa is, komolyszavii alakjdva annak a
kritikusi derékhadnak, amely egyre kovetke-
zetesebben, egyre bOviild tapasztalatok
birtokaban, egyre szilardulé elvi biztonsaggal
képviseli ndlunk a marxizmus irodalmi eszté-
tikdjat. .

A Jozsef Attila cimfi tanulmany egy fran-
cia nyelv(i valogatas elé késziilt, idegen olva-

sok tdjékoztatdsara, akik a magyar irodalom:

viszonyaival nem ismerGsek. Ilyen koriilmé-
nyek kozt a palyakép felrajzolasaval a j6zsef-
attilai koltészet kimagaslé eredményeinek
felvillantdsdval — s mindezt Szabolcsi ki-
tlinGen végzi el — a feladat sikeresen meg-
oldottnak tekinthetd. A tanulmany szerzéje,
ahol teheti, tilmegy e kényszer(i hatdrokon,
s igyekszik némi fényt vetni a nagy proletar-
kolté fejlodésének ellentmondasaira is, f6leg
a freudizmus szerepére a kolt6 vilagnézetében.
De hazai kiozonség szdmara irva, bizonyara
ennél is jelentfsen tovabb ment volna.
Révai Jozsef két tanulmanya 6ta — amely
a Knyeges pontokon egybehangzik Szabolcsi
eredményeivel — vildgosan latni, hol tapint-
hat6k ki legbiztosabban a vilagnézeti és
mfivészi ellentmondasok gyokerei, s nyilvan-
vald, hogy ezekr(l a jovGben egyre tobb sz6
fog esni. Eddig Jozsef Attila proletarkoltdi
és nemzeti kolt6i ,,statusd’’-nak tisztazasaért,
elismertetéséért kellett faradozniuk szakem-
bereinknek — most, miutdn ez megdonthe-
tetlennek tekinthetd, soron kovetkezhet en-
nek a koltészetnek az eddiginél sokkal pon-
tosabb, arnyaltabb értelmezése. Szabolcsi
igen helyesen hangstlyozza kolténk gondolati
igényességét, méltan tekinti Jozsef Attilat
a magyar filozofiai koltészet jelentls, sok
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tekintetben attord képviselGjének, s méltan
utal 6 is, Révai is a jozsefattilai koltészet
bonyolultsagira, amelyben szdzadunk leg-
1ényegesebb kolt6i és gondolati irdnyzatai
talalkoznak Ossze. Az ilyesfajta talalkozasok-
bél azonban nem minden esetben, még egy
nagy kolté esetében sem jon létre mindig
magasabb szintézis, hanem esetleg csak a
kiilonféle elemek nyugtalanité-reveldlé egy-
masmellettisége. Fokozza a helyzet bonyo-
lultsdgat a kolt6 Szabolesi dltal is érintett
lelki betegsége, amely a halal el6tti években
killbnosen elmélyiilt. A szkizofrénidra hajla-
mos tudat sajatos képzet-kapcsolasait és kép-
alkotédsait még akkor sem szabad figyelmen
kivill hagynunk, ha igen helyesen, nem va-
gyunk hajlandék a-jozsefattilai koltészetet
egy pillanatra sem a klinikdk hatéaskorébe
utalni, mert mindvégig meggydizoen sugarzik
beldle a koherens értelem, a val6di osszefiig-
géseket megvilagité tudat fénye.

De van ebben a koltészetben, s kiilondsen
bizonyos helyein és bizonyos korszakaiban
joécskan bonyolultsag, feloldhaté — s talan
itt-ott a mfiértelmezés szokvanyos eszkozei-
vel feloldhatatlan is. A hefedik cimi vers
példaja bizonyitja, hogy a legérthetetlenebb-
nek tartott md is egyszeriben megvilagosod-
hat, ha elfkeriil a koltének rd vonatkozé
magyardzata, a merész hézagokat Kitolts
on-interpretacidja. De ilyesmi hidnyaban az
irodalomtorténésznek, az esztétikusnak kell
elvégeznie a sokszor reménytelennek latszo
interpretaciés feladatot. Van-e ilyen feladat-
ra hivatottabb Jozsef Attila esetében Sza-
bolesindl, aki ma ennek a koltészetnek egé-
szét és részleteit, a korhoz, a kolt6 életéhez,
egyéniségéhez vezetl szdlait a legalaposabban
ismeri? Mfivek interpretaciéjaban igen jol
bevalt médszer a korrelaciok megteremtése
a magyarazatra varé nehéz részek és az élet-
m{i mas, analog részletei, valamint az egész
életmfiben kifejez0d6 nagy tendencidk kozott.
A Jozsef Attila-interpretacidknak még sok
feladatot kell tisztazniok, sok ,,nehéz hely’*“et
megoldaniuk. )

Miért mondjuk el mindezt Szabolcsi kony-

vét olvasva? Azért, miert egyrészt képesnek:

érezziik Ot ilyen feladatok megolddsara, mas-
részt viszont az eddigiekben mintha bizonyos
hiizédozast észlelnénk nala a nehéz helyek ¢és
kényes pontok kérdését6l. Kit(inG az az elem-
zés, amelyet Szabolcsi kutatdsainak még vi-
szonylag kezdeti stadinmaban, 1947-ben
adott a Falu cim( versr6l — de felmeriil a
kérdés, miért nem kovették ezt tovabbi md-
elemzések, miért nem vagott bele Jozsef
Attila kés6bbi korszakainak nagy verseibe,
amelyek b6ven nytjtjdk a meghokkenés,
tehat az interpretdlas alkalmait? Biztosak
vagyunk benne, hogy Szabolesi valdjdban
nem htizédozik ettél a feladattdl, hogy na-
gyon sok mondanival6ja halmozédott fol
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kutatdsai sordn ezen a téren, de ha mostani
szerény megjegyzésiinkkel elfsegitjiik, hogy
minél el6bb — esetleges féleredményeivel,
feltevéseivel is — 1épjen nyilvanossag elé, és
segitsen hozz& benniinket e hatalmas kolté-
szet jobb, drnyaltabb megértéséhez — elértiik
célunkat. s b

Ujszer(i kisérlet a Jozsef A'tila, Derkovics
Gyula, Barték Béla cimii tanulmany, kisérlet
arra, hogy a két vildghabort kozotti korszak
legnagyobb koéltGjének, legnagyobb zene-
szerzbjének és egyik kiemelkedd festGjének
életmiivében megmutassa a tanulmény iréja
az érintkez6 pontokat, s az érintkezésekkel
szomszédos eltéréseket. Kisérlet ez egy kor-
szak szellemi életének egységében vald szem-
léletére, amelyet természetesen rendkiviil
megnehezit, hogy szellemi életiink a jelzett
korban egydltalin nem volt egységes és
koordinalt. (Bizonyos hosszabb-rovidebb ide-
ig tart6 szovetkezésekre, amelyek az irodalom
s a killonb6z6 miivészeti dgak kozott jottek
létre, hivatkozik azért Szabolcsi, s ezeket az
utalasokat talan még szaporitani is lehetett
volna, kiilonosen, ha a f6varos mellett a
vidéket is szamitasba veszi a tanulmanyird,
s felemliti pl. a debreceni Ady Tarsasagot,
ahol rokontorekvési ir6k, képzémiivészek és
zenészek  kooperdcidja  val6sult  meg.)
Szabolesi igen j6l szervezi egységbe szerte-
4gaz6  anyagat, filolégiai apparatusa meg-
bizhatd, s kritikai éleslatasban, j6 felismeré-
sekben sincs hiany. Orom latni azt a bizton-
sagot, amellyel az irodalomtorténész és iro-
dalmi kritikus a képzdmfivészet és a zene
tartalmi-formai kérdéseiben, sajatos’problé-
mai kozt eligazodik.

A , Nemzett Jézsef Aron” cimfi cikk egy
izgalmas kalandr6l szdmol be. Az irodalom-
torténet kutatéjanak mindig kivételes pilla-
nat, ha j adatra bukkan, amelynek birto-
kaban kordbbi tévedést igazithat helyre. Az
ilgresfajta »nyomozas’ akkor is magaval sod-
ro, ha konyvtarak, éevéltérak sz(ik birodal-
maban zajlik le. Szdbolcsi, mikor arra véllal-
kozott, hogy Joézsef Attila apjanak ,titkat”
megfejti, a holt anyakdnyvek utin az é16
embereket is vallatéra fogta, taldlkozott
néhai Jozsef Aron Romanidban é16 masedik
feleségével, latta Jozsef Attila béna féitest-
vérét. Szabolcsi erdélyi utazdsa 6ta tudjuk,
hogy Jozsef Aron Romani4dban fejezte be
életét, két héttel kolté-fia haldla el6tt. A ket-
tészakadt csalad tagjai alig tudtak valamit
egymasrol. De a kiigazitott életrajzi adatnal
is fontosabb, ami egy munkascsalad sorsarol
itt kideriilt — tovabb mélyiilt, sotétedett az
a kép, amelyet Jo6zsef Attila csaladi kdrnye-
zetérdl eddig ismertiink.

A kotet masodik részéb(l két tanulméany
emelkedik ki, az egyik Szabd Ldérinc mfifor-
ditasairdl, a masik Wedres Sandor koltésze-
tér6l szol. Szabolcsi Szabd Lérinc forditéi



B S N T S R T L T S R R T o Ty
[ iy ' 4 -y P 4 s

. - - -

vélogatasarol, modszerérél és megoldasairdl
irva igen lényeges megallapitasokat tesz a
kolt6 vilagnézetére és mfivészetére vonatko-
z6lag, igen hitelesen rajzolja meg e ,,zaklatott,
tamado6an maganyos” egyéniséget. Nem egyes
szavakban, hanem a szabdlGrinci versforditas
toredezettségében, ideges hangvételében, tal-
hajtott enjambement-jaiban éri tetten az
egyénités és modernizalas mozzanatait, ugyan-
akkor némelyeket talan meg is lep, hogy Szabé
Lérinc nyelvhaszndlatit enyhén konzerva-
tivnak jellemzi. Taldn egyedill a rimelésre
uitald megjegyzése nem egészen taldlé. Sze-
rinte Szab6 Ldrinc olykor ,,nemcsak tompi-
tottan sziirke rimeket  haszndl, hanem hata-
rozottan gyengéket és iigyetleneket is ...”
A tanulmanyiré nagyon j6l tudja, e ponton
mégiselmulasztotta kell(Sleg szamitasba venni,
hogy a magyar rimelésben éppen Szab6 Lérinc
¢s Illyés fellépésével jelentls valtozads ment
végbe, teljes jogt rimmé 1épett el§ a halvany
asszonanc és a disszonanc, s a ,,rossz” rim
fogalmi kore nagyon Osszesz(ikillt. Nem sza-
bad azt sem feledniink, amit Kardos LA4szlé
szokott hangstilyozni verstani, rimtani fej-
tegetéseiben: egy rim jo vagy rossz voltat
elszigetelten, pusztdn a hangzas alapjan nem
lehet eldonteni, mert valamely rim 1étjogosult-
sagaba a kifejezend( tartalomnak ésa versbeli
kornyezetnek is erds beleszélasa van. Persze
helyes, ha Szabolcsi az eredetivel valé egybe-
vetés alapjan megallapitja egy-egy Szabé
Lérinc rim inadekvat voltat, de nem szabad
elfelejteni, hogy a kolt6 a rimelésben is
,,modernizalt”, s ha stilusa konzervativ szi-
nezettel volt modern, ritmikdja és rimhasz-
ndlata, azt hiszem, szdmot tarthatott a jelz6
nélkiili modernség rangjara.

Tévedés ne essék, Szabolcsi vildgosan
latja és megmutatja Szabé Lérinc mdfordi-
t6i teljesitményének rendkiviili jelentdségét,
s abban is egyetérthetiink vele, hogy nem
tartja mindenestiil kdvetend§ példaképnek.
Ahogy konklazidképp mondja: ,.el kell érni
a szinvonalat, de tovabb is kell haladni mér;
megtanulni mindazt, amit § tudott, és el-
hagyni mindent, ami esetleges és nem foly-
tathato.”

A" WebresrGl sz6l6 tanulmédnyt éppugy
nem nélkitlozheti majd az ezutdn jové kritika,
mint a Szabé Lérinc forditdsait targyalét.
Szabolesi rendkivill finoman, nagy filozoéfiai
¢és esztétikai biztonsdggal hatdrozza meg a
Webres-féle irracionalizmus mibenlétét, a
Wedres-mitoszok eredetét és funkei6jat, s
igen taldléan mutatja meg a relativizmus
mogott megbavd tAmadé élt, Wedres szembe-
helyezkedését a tirsadalmi fejlGdéssel, kolté-
szetének embernélkiili, dehumanizalt filozo-
fiai lényegét.

De megmutatja az érem masik oldalat
is, nem azért, mert ez igy szokds, hanem mivel
az egyrészt-masrészt modszere — mint mas

helyen hangsiilyozza — meggy6z6dése sze-
rint hasznos, j6 mddszer, amelyet maga
igyekszik mindeniitt elvszerfien alkalmazni.
S szdl e lényegileg ember- és valosigellenes
koltészet realitas-értékeirdl, rendkiviili for-
magazdagsagarél, a wedresi hang megejts
bajardl, illetve filoz6fikus patoszarél és ko-
molysagardl. E Kkivételes tehetségi koltd
helyzete Szabolcsi szerint végeredményében
tragikus: ,nemcsak azért, mert a vildgot
tragikusnak latja, hanem azért is, mert sze-

. repe €és allaspontja elszigetelt az emberektdl,

tavol tartja a. torténelem igazi erdit6l,s tra-
gikus, kietlen maganyra karhoztatja.”

Fiatalabb kolt6ink kozil kiilon tanul-
many sz6l Simon Istvanrél és Juhész Ferenc-
rél. Az Oda a repiiléshez cimfi Juhasz kotetrdl
irva Szabolcsi egy-két helyen ratapint arra
az ellentmondasra, amely csak a kés6bbi
Juhasz versekben bontakozik ki teljesen:
a humanisztikus szemléletli ko6lt6 vonzdéda-
sira az iszonyat és pusztulds apokaliptikus
latomdasai irant. Csak sajnadlhatjuk, hogy
Juhdsz gyfijteményes kotetét, A tenyészet
orszdgdt Szabolesi nem birdlta — tijabb lirai
koltészetiink szdmos problémajinak felve-
tésére, megvélaszolasara adott volna ez
lehetdséget.

Szabolcsi egyébként kivetkezetesen ke-
reste az alkalmat, hogy a fiatalokrél, a leg-
fiatalabbakr6l szélhasson. Harom antolégia-
r6l, az 1952-es Uj termést8l, az 1958-as Ti-
zendt koltérél €s az ugyancsak 1958-as Tiiz-
tdncrol irt biralatai pontosan jelzik azokat a
torekvéseket és visszahanyatldsokat, ame-
lyek az fij lira atjat, a szocialista koltészet
,,utdnpdtlds”’-dnak kialakuldsit az elmilt
évtizedben jellemezték. Az Uj termés jobbara
szocialista torekvési kolt6itfl még a ,,gon-
dolati magaslat” igényét Kkéri szdmon, a
Tizendt kolténél mar ,,az intellektudlis hang,
az Atgondolt szerkesztés, a bonyolultabb gon-
dolat” jelenlétét konstatdlja, de ugyanakkor
azt is meg kell allapitania, hogy ezek a fiatal
kolték 1956 nyoman nagy valsig korszakat
élik, alapvetl rosszérzés és otthontalansag
arhodik el rajtuk, s legtdbbjiikbGl teljesen
hidnyzik az Gjitas szandéka. A Tiztdnc kotet-
nek viszont szemléleti korszerfiségét emeli
ki, tijdonsagat témakdrben és szocialista
tudatossagban, a gondolatisig elmélyiilését,
de ugyvanakkor nyomatékkal hivija fol a
figyelmet némely Kifejezésbeli, formai vesZé-
lyekre: az izmusok divatdnak elharapédza-
sara, a formafegyelem fellazuldsara, bizonyos
nagyhangtisig és indokolatlan gig jelentke-
zésére. y

A kiotet anyaga néhdny ,irodalomtorté-
neti” kérdéssel zarul — valdjaban ezek is

.rendkiviil aktualis problémdakat vetnek fol.

Szabolcsi sz6t emel az tijabb irdi életrajzok
szenzaciOhajhaszata, a beteges és meghok-
kent6 irdnti vonzalma ellen, a népi irék vitaja
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kapcsan folhivia a figyelmet az urbénus eld-
jelli polgéri-liberdlis torekvések elnéz6 tl-
becsiilésének veszélyére, s végiil tomoren fol-
vazolja a két habort kozotti magyar proletar-
irodalom kutatdsdnak programjat. Ezeket az
irdsokat is é€leslatds, lendiilet, a feladatok
gyors - attekintésének képessége jellemzi —
egy aktiv szellem aktivizal6, lelkesitd tevé-
kengségének vagyunk itt szemtanui.
néhany részletellenvetésiink utdn mi
keriill még a mérleg masik serpenydjébe, az
elismeréssel, dicséretekkel szemben lev( ol- -
dalra? Hogyan kell megvonnunk az egy-
részt-masrészt  egyenlegét Szabolcsi ese-

. tunk:

T T R
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tében ? - Azt kell megemliteniink, amit cik—
kiink elején menteni-magyardzni probal-

a Kkit(ing kégességek, a nagyszerft
felkésziiltség, a kivalo gyakorlati és elméleti
iskolazottsdg eddig még nem hozott létre,
igazadn nagyszabast kritikai vagy irodalom-
torténeti mfivet. A nagyobb szaz"isﬁ vallal--
kozéasok teljesitését varjuk Szabolcsitél, aki
nemzedékiinknek, a negyvenéveseknek tudg-
manyos szervez§ munkaban, Kkritikdban,
irodalomtorténetirdsban maéris egyik vezeté
alakja.

Kéry Ldszlo

KOSZTOLANYI DEZSO: [ROK, FESTOK, TUDOSOK

Tanulmanyok magyar Kortarsakrél. 1—2. kot.

Gyfijtotte, sajté ald rendezte, az utészot és a

jegyzeteket irta Réz P4l. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 369; 426.

Mintegy hetven folyéiratot és napilapot
blivarolt at Réz P4l kiotetben még meg nem
jelent. Kosztolanyi-irdsok utan kutatva, mig
meghéromszorozhatta a poszthumusz soro-
zatban kiadott, Illyés Gyula szerkesztette
Kortéarsak 1. anyagat.

Téargyias mfifajrél van szé, de az ir6 tgy
vall masokrol, gy rajzol arcképet vagy is-
mertet mifivet, hogy kozben maga sosem
marad hattérben, s6t nemegyszer a kritikus-
10l tudunk meg tobbet és fontosabbat, mint
témajarol. Ezzel nem csokken az irdsok jelen-
t0sége. Mert nem biztos, hogy még sokan
kivancsiak pl. Jaszay-Horvath Elemér ver-
sikéire, bizonyara Kosztolanyi is érezte, hogy
nem mondhat réluk sokat, ezért elmélkedett
e téma {iriigyén inkdbb némely esztétikai
kérdésekr0l, vallomdsszerien; €és éppen e-
miatt érdemes elolvasni a , kritikat”.

Kosztolén¥i rendkiviil mozgékonyan al-
kalmazkodik témaihoz. Ez az alkalmazkodas
nagyobb mérv(i, mint amilyet szorosabb érte-
lemben vett kritikus megengedhet magéanak.
A miinek szinte csak azokat a pontjait keresi,
amelyekkel azonosulhat. Azonban megalla-
pitasai, véleményei relativ voltardl és értéké-
r6l maga is meg van gy6z@dve. Egyik cikké-
ben azt mondja Brodyr6l, hogy 6 hozta iro-
_ dalmunkba a francia naturalizmust;a masik-
. ban viszont tagadja, hogy naturalista lenne.
Sdkszor elnéz6 és gyongéd csekély értékkel
szemben, mdaskor meg szembekeriil- kiemel-
kedd tehetséggel.

Hogyan lehetséges ez? Hiszen ahhoz nem
fér. kétség, hogy Kosztolanyi izlése kivéaldan
-mitivelt, ir6i dolgokban mindig igényes, tnma-
géaval szemben szigort. Szemlélete csak rész-
ben volt alkalmas az itélkezésre. ,,Csak itél-
kezni nem szabad — irta egyhelyt — és allast-
foglalni. Mert ha valami igaz, az ellenkezGje
talan még igazabb.” ¢
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Ennek torvényszerii kbvetkezménye, hogy
alig irt a sz6 szorosabb értelmében vett kri-
tikat. Az itélkezésr(l altaldban lemond, nagy-
képtiségnek tartja és értelmetlen, haszonta-
lan dolognak. A szépet mindig igyekszik elva-
lasztani a rittdl, az esztétikailag értékeset az
értéktelentdl, de a jot a rossztél, a tarsadal-
milag hasznosat a karostél nem; eszmékben
nem hitt — legfeljebb a mfveltség, a mlivé--
szet eszméjében —, a tarsadalom mélyén
egymasnak fesziil§ er6k kiizdelmét nem ér-
tette, a partos allasfoglaldsban a miivészet
lealacsonyitasat latta. Az ir6 fiiggetlenségé-
nek hamis illtziéjaban élt. Palyaja végs6
szakaszaban ugyan nem egyszer ironikusan
nyilatkozott err6l is; Osvatra emlékezve
mély egyetértéssel mondja: ,,Sokszor emle-
gette tréfasan és komolyan, hogy most igazdn
szabad az ir6, miutdn nincs se kozonsége, se
tekintélye, se kenyere ...” De illGzidja
korabban sem jelentett hermetikus elzarko-
zast a tarsadalom életét6l, s6t allando érdek-
16déssel fordult' — novelldi tanusitjdk leg-
jobban — a hétkoznapok egyszerfi emberei
felé, mély egyiittérzéssel dbrazolta keservei-
ket, embertelenill eseménytelen, sziirke éle-
tiiket. Csak és kizardlag a valdsag tényei ér-
dekelték. Szeme nem a nagy Osszefiiggéseket
kereste, hanem a konkrétumokat, a jelensé-
geket. Fiist Milanr6l irvan fejtegeti 1922-ben
,,0lesé képzelet az, mely a talvilagot titko-
sabbnak tartja ennél a vilagnal, a szellemeket
érdekesebbeknek a mindennapi embereknél.””
Iréi latasa csak az atélhet6t fogadta magaba.

lélektani hitelesség olyan torvénye mfivé-
szetének, amely aldl egy pillanatra sem vonta
ki magat. A részvéten, emberi jésagon alapulé
magatartdsa azonban nem n{ oddig, hogy
az egyes jelenségek tarsadalmi-politikai Ossze-
filggéseit is megértse, és éles vilagnézeti
konzekvencidkat vonjon le. Végs6 soron ez
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hatdrozza meg Kkritikusi szemléletének és
modszerének a jellegét is.

Irjuk le, jellemezziik kozelebbrél:ezt a
madszert. Es persze az eredményt, a kritika-
kat. Kosztolanyi szinvonal-igénye sohasem
csokkent, ebb6l a szempontb6l nem tett
kiillonbséget miifajok kozott. Mlivészi munka-
nak vallotta az nijsageikk vagy recenzio elké-
szitését is. Az alkoté mfivész munkal tanul-
manyaiban, amelyek élénk, finom ardnyi
impresszionista képek. Tanulméanyainak for-
makultiraja egyiitt fejldik szépprozajaval.
Amikos az Esti Kornél és a Tengerszem f0liil-
mitlhatatlanul megformalt novelldit irja,
ugyanez a mivészi szemlélet, a kifejezés
érett biztonsaga, braviiros szerkeszt§ tech-
nikaja, minden foladat folényes megoldasara
képes nyelvi ereje van ott irétarsairdl készi-
tett portréiban is. A | kritikus” Kosztolanyi
arcar6l hidnyzik minden zord vonas. A barat-
sagos megértd szandékot ritkdn valtja fel
szenvedélyes elutasitds, ellenérz6 indulat.
Ha mégis, akkor erfs szubjektiv tényezdk is
szerepet jatszanak a hang magasra emelésé-
ben. Kosztolanyi torékvése nem a hiivos mér-
legelésre, elbirdldsra irdnyul, hanem a mf,
méginkabb az alkoté megértésére, a bels§
titkok invencidzus foltarasara, és ezen az
fiton az alkoté egyéniségének €s a mf saja-
tossdgdnak a minél szemléletesebb jellem-
zésére, miivészi eszkozoket is igénybe vevl
leirasara. A bemutatés, a jellemzés a szandéka,
ezért az G jellegzetes ,kritikdja” mindig
portrészeri. Nyulfarknyi irdsaiban is arc-
éleket villant fel. A szépiré tolla aldl kerfilnek
ki tanulmanyai is, sohasem a szokvanyos
értekez0 prozat miveli. A konyv, amelyet
éppen kezébe vesz, ,csak” téma szdmara,
amely alkotdsra nytjt alkalmat. Ezért érde-
kesek, élvezhetdk azok az irdsai is, amelyeket
esetleg fejcsovalva olvasunk. Csalogat jo
érzéssel, maskor ellentmondasra = ingerel:
azaz foltétlenil érdeklGdést kelt.

Hogyan kozgliti meg az irét, akit bemu-

tat? Szubjektiv kapcsolatot teremt vele, sze- .

mélyes élménybo6l, életrajzi mozzanatbdl
indul ki, vagy a miib6l kiemelt egy motivum-
bél. Sosem az egész életrajz érdekli, csak egy
megvilagitd mozzanat; sosem a miivekbol
Usszedlld teljes palyakép, hanem az az egyet-
len és alapvetd élmény, amelyet olvasasuk
nytijt. A nagyot mindig a kicsi, az egészet a
rész fel6l kozeliti meg. A kritikus Kosztolanyi
tulajdonképpen ebbdl a szempontb6l ugyan-
azt teszi, amit a szépird, a novellista. Nem
torekszik teljes szambavéteire, figyelme so-
sem extenziv irdnyt. Nem elemez ,,alapo-
san”, bonckése csak egyszer vag bele az
anyagba, és az igy tamadt egyetlen résen at
probalja felfedni a mi rejtett titkait, és
tovabb: az aikoté karaktert.

Szandékabél. és maodszerébll egyardnt
kovetkezik, hogy nem ad tanadcsokat, nem

~

akar valtoztatni, nem jelol meg kovetends
utat. Csak tudomasul vesz, és jellemzi amit
tapasztal. Olykor szinte bAmulatos a j6hisze-
mfisége, a legkisebb miivészi teljesitmény
el6tt is killonos tisztelettel 4ll6 magatartasa.
Réz Pél beszél Kosztolanyi kritikai elfogu-
latlansagardl, de egyfajta értelemben nem
hidnyzik belfle az elfogultsdg, a literator
elfogultsaga, aki a morzsanak is oriil, és 0~
gondja nem az értékkiilonbségek hangsi-
Iyozasa, hanem 6romének a kifejezése. Kike-
resi a m(ib6l a szépet, magaba hasonitja és
aztan beszamol élményérdl. A mivet élményi
hatdsidban ragadja meg; atengedi magit e
hatdsnak, és aztan megfigyeli az élmény lefo-
ly4sat. Ezt veti papirra, és az asszociativ
kapcsoldédasokat. Legtobb kritikdja ilyen
éiménybeszamold, €lményrajz.

Az élmény azonban két Osszetevd, a mii-

és a felfogd, reagald, szubjektiv tudat ere-
d6je. Es Kosztolanyi befogadé képessége,
élményképessége barmily széles, tudata még
szandekatol fiiggetleniil is jelent szfirGt.
Ezért az élményre alapozé kritikai médszere
sok olyan eredményt sziil, amelyet kevésnek,
hidnyosnak, vagy éppen tévesnek érziink.
Hogy csak egy példara hivatkozzunk: érezte,
hogy Moricz miivészetében van valami ori-
ginalisan nagyszerfi, sok dicsér§ szét is leirt
réla, de a moériczi m( legmélyebbeértelmét
nem tudta felfogni. Es ha tipizélni akarunk:
a sz(ir§ marasztalé funkciéja ott jelentkezett,
ahol kozéleti szerepet is vallalé mfi vagy
alkot6 allt elGtte; arra volt fogékony, ami
az emberr(l, mint egyénrél adott valami tijat..

*

De — mint koztudomdsi — vannak
Kosztolanyinak éleshangt vitairatai is, ame-
lyekben a szemlél6dve elemz6 magatartast
tamadé kedv véltja fel. Es itt nem csupan
hirhedt Ady-pamfletjére, vagy Szabé Dezs6-
vel folytatott vitajara gondolunk. Ks6leg
korai, 1905—1908-ig irott cikkeinek sfirfin
visszatér$ problémaja az irodalmi megijulds,
az irodalmi forradalom kérdése. Egy idlre
mintegy néz@szoget ad ez az eszme az ird-
nak az itélkezéshez is, elismeri, sit tildicséri
a Nyugat irodalmi forradalmat el6készitl
alkotékat, és -batran, kemény hangon ta-
madja a Budapesti Szemle Kklasszikusait, az
akadémikus konzervativizmust, a népnemzeti
epigonizmust. De ebben az idGben is elhatéa-
rolja az irodalmi-szellemi megujulas figyét a
gazdasagi-tarsadalmi struktiira alapvet( meg-
valtoztatéséra irdnyulé torekvésektél. Atme-
netileg fegyvertarsa Adynak, aki az irodalmi
és politikai forradalom szerves, elvalaszt-
hatatlan koncepci6jat alakitja ki, azonban
mar itt is kivilaglik, hogy Kosztolanyi egé-
szen mas elgondolassal 1ép fel.” Atmenetileg
vallalja a harct6él sem riadd magatartast,
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mert jol tudja, hogy az (ij irdny — és személy-
szerint maga is — csak kilzdelem 4ran juthat
érvényesiiléshez. Eppen Adyval kapcsolat-
ban mondja 1908-ban: ,,6 sem lehet el a harc
és kard nélkiil, amint nalunk senkisem, aki
valami tijat akar . ..” (Kiemelés télem: J. B.)
A politikai harcot azonban mar ekkor is
méltatlannak tartja a szellem embereihez.
1906-ban irta Gyulai Palrél: ,,ne a politikajat
réjuk meg, hanem azt, hogy politizalt.” Ha-
sonl6 nyilatkozatot idézhetnénk még irasai-
bél. Ez a felfogds vilagnézetének egyik leg-
szilardabb sarkpontja, komolyan és konzek-
vensen €lete soran sohasem tért el téle.
Irodalmunk fejl6dése és politikai torténe-
tiink kozott évszdzadokon 4t szoros kapcsolat
alakult ki. Legnagyobb ir6ink céljai sosem
voltak pusztan mfivésziek, az élet, a tdrsada-
lom sorsanak alakit6i akartak lenni. Irodal-
munknak ez a nemes kollektiv-etikai hagyo-
manya a 19. szdzad végére nemzeti provincia-
lizmusba, hazafiaskodasba, a haladas silany

. képmutatasaba, a széllel-bélelt marcius 15-i

0dak magyarkodasaba fulladt, a kozépszer(-
ség és epigonizmus hindrjaiba fogva a poli-
tikai ihletés(i irodalmat. Ez az iires, forma-
lista lira egy életre sz016 taszitdst adott a
fiatal Kosztoldnyinak, azt a téves hitet is
taplalva benne, hogy az igazi mfivészetnek

-mindenfaita politika egyarant-artalmara van.

Ezt sugalltdk a nyugati nagy példik is:
Gautier-t6l Baudelaire-en 4t O. Wildeig mind
vallottdk, hogy a politika 4rt a mfivészetnek.
fgy aztin nem értette meg, hogy a 20. szdzad
elejének szellemi mozgalmai szoros Osszefiig-
gésben fejlddtek a tarsadalmi forrongasokkal.'
Ezért .nem értette meg, s6t tdmadta Ady
politikai lirdjat. Harcolt a magyar irodalom
megujitasaért, tartalmi f6lfrissitéséért, formai
gazdagitasaért, feudalis szellemi kotottségei
folszamolaséért, hogy az eurdpai polgari iro-
dalom szinvonaldra emelje; alapvet§ koncep-
cidja azonban az Adyéval szemben merfben
esztétikai jellegfi, ars poétikajat szinvonal-

\

koncepciobdl vonja ki, és ezt érvényesiti -

tanulményaiban is.

Kosztolanyi szinvonal-programmal lépett
fel. Igy lett — Babits szavaival — az iréi
mesterség hdse.

*

Nyilvanos kritikai mfikodésének eldz-
ményei, egyben a folismert nagy hivatdsra
vald tudatos felkésziilésnek elsd tanulsagos és
izgalmas dokumentumai levelezésében, min-
denekelGtt Babits-csal és Juhdsz Gyulaval
folytatott levelezésében taldlhatok. Babits
is, Kosztolanyi is elsGsorban vilagirodalmi
tanulmanyokkal késziil a magyar megajita-
sdra, ez a tanulméany alakitja ki benniik a
mértéket, a szinvonal é minfség igényét.
Azt az igényt, amelyet Kosztolanyi 1905-ben
kezd(d6 kritikusi miik6désében szembeszegez
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a megmerevedett nemzeti klasszicizmus kol-
t6i-irdi gyakorlatdval.

Mint tudjuk, Kosztolanyi palydjanak elvi-
eszmei vonala azonban nem<*mutat egyenes,
toretlen fejlGdést. Induldsakor eszmei tekin-
tetben is van jelentGs ,helyzeti energidja”,
amely a tovabbiakban a korviszonyokkal,
torténeti szakaszokkal valé érintkezésben,
kolcsonhatasban csokken vagy novekszik.
Ugy tfinik, mintha a fiatal Kosztolanyi bizo-
nyos értelemben tobbre késziilt volna, mint
amit bevaltott; mintha addig, amig Ady
Oriassd nem magasodott a maga vatesz-szere-
pében, téle sem lett volna teljesen idegen a
kolt6i munka értelmének némileg hasonld
felfogasa. Hite €s lendiilete azonban néhdny
éven beliil korlatozddott.

Péalydjanak legnagyobb torése 1919-ben
kovetkezett be. A Tanacskoztarsasag bukasa
persze torést jelentett az egész magyar szel-
lemi életben. Ebben az évben a halott Ady-
r6l harom cikket is kozzétesz; ezek egyikében
irja, hogy Ady haldldval nalunk ,egy nagy
irodalomtorténeti korszak zarult le, melynek
kezdetét 1905-re, a végét pedig 1919-re lehet
tenni”. Es mi a tartalma ennek a korszaknak?
,»E tizennégy év alatt Gijhodott meg a magyar
lira és a régi magyar szellem ...” Ezzel a
korszakkal esik egybe az § pdlyajanak els6
szakasza is, a megjgeldlt tartalom az 6 céljait
is magadban foglalja. E korszakon belill
azonban pdlyajanak tovabbi periédusai van-
nak — ha szorosan csak a kritikai mikodését
nézziik is. J

Az els6 esztendbk kritikdinak egyetlen
jelszava: harc az (j irodalomért. Szenvedélyes
meggy6zidés hajtga, amikor éleshangt cikk-
ben veszi védelmébe Makait, a modern iro-
dalom egyik el6futarat. Brédy Sdndort ma-
gasztalja, mert a ,korhadt, régi irodalom
mellett mindig a finom pszicholégiat, az ere-
detiséget képviselte’’. Még Bodnar Zsigmond
irodalomtorténeti kisérletét is nagyra tartja,
csakhogy annal erdteljesebben tamadhasson
Bedthyre, aki a maga ,,tudomanyos” szem-
1életében nacionalizmussal helyettesiti az esz-
tétikat. 1906-ban, Bird Lajosrél irvan, mar
diadalmas hangon mondja: a magyar iroda-
lom sohasem allt ,,Eurépdhoz kozelebb, mint
ma. Ma benne vagyunk az egész vilagot at-
jar6 irodalmi aramlat fésodraban.” 1908—
1914 kozott az tjért kiizd6 hangvételt a bir-
tokbakeriilt magabiztos, éppen ezért mar
kevésbé harcias hangja valtja fel. A korabban
is csak szellemi térre koncentralédo egyfajta
sovany polgari radikalizmusa enyhe libera-
lizmussda szelidill. S6t, mint Szabd Gyorgy is
megallapitjq (Elet ¢ 28,01
a liberdlis mozgalommal sem azonositja ma-
gat teljesen.

A habor masodik évétél magatartasdnak
ij eleme bontakozik ki a kritikdk tiikrében:
a humanista polgar tiltakozdsa a hébor(s
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‘a lélektan ...

Sritlettel szemben. Ez a tiltakozas sem vélik
eléggé aktivva, de kétségtelen, hogy 1915-
t6] kezdve tobb cikkében csipkedi vagy ta-
madja a veszedelmesen koros kozszellemet,
amely a mivészeteket, az irodalmat is meg-
fert6zte. Megdllapitja, hogy a hatalom szava-
val életrehivott haboris koltészet se nalunk,
se Németorszagban, se masiitt eredeti értéket
nem hozott 1étre. Kiss Jozsefet azért dicséri,
mert nem harci dalokat ir, ,,csak énekel a
szenvedOkkel és pereg a konnye.” A haborti
csak a szenvedés hangjaival gazdagithatja
az irodalmat — mondja t6bb cikkében. Ha
pozitiv nyilatkozatait keressilk, ilyen alap-
vet§ felismerésével is taldlkozhatunk; a
haborat ,régente metafizikai, emberen tal
valé jelenségnek tartottdk. Azt mondtak:
a fold vajudik . . . Azt irtdk: a népeknek laza
van. Ma lemérjiik a ldzat. Tudjuk mi okozza.
Latjuk — goresovon 4t — a haborii arany
baktériumat ... A tarsadalomtudomany és
megmagyardzza a tomegek
tragikumat, az el nem intézett gazdasagi
problémak alapjén . . .”” Szembeszéll Ignotus-
szal is, amikor az a hdborut természeti tor-
vénynek mondja. Félti az irodalmat, az egész
szellemi életet. Fajdalommal 4llapitja meg,
hogy elveszett a szellemi élet autonémiéja,
a mfivészetkozpontd vildgszemlélet, amelyet
§ a legmagasabb rend(inek vél.

Ez a magatartds nem volt elég ahhoz,
hogy mély 4téléssel vallalja a forradalmat,
az ellenforradalom kezdetén pedig teljesen
elveszti belsé biztonsagét, sodortatja magat
a valtoz6 szelekkel. Modosul kritikai hang-
vétele is. Kordbban szinte kizdrélag olyan
irokrol- és konyvekrdl irt, akik, ill. amelyek
valamiképpen az j irodalom fejlGdésvona-
l4ba estek. Most fellazul tematikaja. Maga-
tartéasa a frontok allasarol tudomast alig vevd
magényos, kiilonallé esztét4é, vagy a minden-
4dron megbékélést keres6 iréé. Annak a
Rékosi Jendnek is kezet nytjt, aki egyik leg-
Adazabb ellenfele volt a szazadeleji irodalmi
forradalomnak is. E korszakdnak végén ta-
madja meg az Ady-kultuszt, amelyben ismé-

telten leszamol - a kozéleti lirikus-tipussal.

A maga részér6l Ady ellenében akart az Adyé-
nal nem Kisebb jelentségi mitvet alkotni.
Ez a kisérlet természetesen nem jarhatott

. sikerrel.

A kurzussal szembeni elégedetlensége is
kialakul azonban elég hamar. Az ellenforra-
dalmi korszakot egészében hanyatlénak latja.
Méar 1920-ban azt irfa Babits Dante-forditd-
saval kapesolatban, hogy az : ,elszegénye-
dett, szomortian pangé irodalmunknak ajab-
ban egyetlen eseménye . . .” Stilyosabb azon-
ban az egy évtizeddel késGébbi véleménye,
akkor mar kész torténeti szakaszra tekint
vissza. A hanyatl6 kor kritikdjait Osvat
Ernér6l irvan fogalmazza meg legsummasab-
ban: ,,A szellem és a 1élek hét kivér esztendeje
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utan, melyben munkalkodott, a szellemtelen-
ség és lelketlenség hét sovany esztendeje
kovetkezett el, dsszezsugorodott ardnyokkal,
kucorgd igényvekkel, csonka szabadsiggal.”
Igy latja a Nyugat els6 korszaka és a huszas
évtized kozotti kiilonbséget. A polgdri libe-
ralizmus nosztalgidi erdsen feltamadnak az
ellenforradalmi diktattira viszonyai kozott.
De most is allitja: ,,mer6ben kdzonyos, hogy

az elfogultsdg jobboldali-e vagy baloldali.”

Ez a felfogas természetesen nem nytijt meg-
felel§ alapot ahhoz sem, hogy akércsak szel-
lemi téren is valaminé kozvetlen harcot-val-
laljon az ellen, amit kétségteleniil rossznak
l1at. A fasizmus elGretorése idején is csupan
a nyelvvédelemben taldlja meg azt az —
egyébként persze értékes — teriiletet, ame-
lyen harcot - véllal. Mindenesetre a huszas
évekhez viszonyitva palydjanak (ijabb emel-
kedése kovetkezik be, kritikdibél kihalljuk
ezt a hangot mar 1930-t61, és nem szfinik meg
erfstdni halalaig.

*

Kosztolanyival olyan irétipus jelentke-
zett irodalmunkban, amely Nyugaton ugyan
mar a XIX. szdzadban sem volt ismeretlen,
nalunk azonban kordbban teljesen hidnyzott.
A tipus torténeti meghatarozottsiga adva
van. A dont6 taszitést g feudalizmus tovabb-
€16 szellemi maradvanyaitél kapjdk, ezzel
allitjdk szembe a maguk polgdri eszményét.
Torténetileg szitkségszerli feladatot teljesi-
tenek, follépésiik tehat Iényegileg progresz-
sziv. Amikor azonban szemléletiiket véglege-
sen érvényesitik, gy6zelmet aratnak a retrog-
rad er0k folott, tovabbi perspektivajuk nincs.
A tarsadalom fejl6désének szellemi frontjén
egy régrél elmaradt 1épést tesznek meg; a
tovabbhaladéasra, az igazan Korszer(i 1épés
megtételére azonban mér nincs vilagnézeti
potencidljuk. Elvesztik a tdrsadalmi lendit6-
er6t, mfivészetiik artisztikussi valik, alkot6

energidjuk teljesen az esztétikumra koncent- -

ralddik. Irodalmunkban azonban megtor-
tént a tovabblépés a polgiri eszménytdl is,
csak nem Kosztoldnyi, nem a Nyugat
,esztéta szarnya” — hanem Ady ¢és Méricz
tette meg. . :

Ha a Kosztolanyi-életm( jelentOségét és
tanulsdgait az Adyéhoz mérjiik — ¢és kell
mérniink! —, megaliapithatjuk gyengéit,
hogy szebb, mint amennyire siilyos; megalla-
pithatjuk, hogy a kor feladta kérdések koziil
melyekre prébalt valaszolni, és melyek mel-
lett ment el értetleniil. De ami az Adyénél
kevesebb, az lehet még mindig sok és Oszinte
becsiilést érdemld. Sok az irodalomtorténeti
el6zményekhez viszonyitva; sok, ha meggon-
doljuk, hogy irodalmunknak a Nyugat meg-
indulasadval kibontakozé csodalatos rene-
szansza nem képzelhet§ el nélkiile. Sok, mert
sajat szinvonal-programjat megvalésitotta.

91

J/

g

s hed £ 20
Ll

SO

St s AR A v 1 S e SN g S e

L NI MV SO - 3



A targyalt miifajban késziilt irdsai —
mint mar mondottuk — a tematika rendkivii-
1i béségével, a beleéld és beleérzd készség fi-
nomsagaval, talalé impressziGival és szép-
ir6i eszkozeivel tlinnek ki, de elmaradnak
pl. Babits tanulmanyai mogott mélységben

- alapossagban és rendszerességben. Babits-i

értelemben vett tanulmanyt tulajdonképpen
nem is irt. Elegans -mozdulattal nytl téma-

5 ért, ha tanulmanyrél van is sz6, csakugy,

mint novelldi, karcolatai esetében. Nem a
feladat vallalasiban maximalista, hanem a
kifejezésben, a mfigondban. Ez a mddszer
meghatdrozza tanulmanyai jellegét. Ha maga
Kosztoldnyi lenne a recenzense ezeknek az
irasoknak, talan 6 is azt mondana: jelentdsé-
gitket nem stilyukkal kell mérni.

De ha szamoltink ezzel az alapveté prob-
lémaval, még mindig érdemes tovabb keresni
sajatos jelentGségét ¢és egyediilallé értékét.
Kosztolanyi mfikodése 6ta kritikat sem lehet

gy irni, mint el6tte. Nemcsak a kritikairas

mesterségébil adhat megbecsiilhetetlen leckét.
De ha csupan stilusdra vetiink egy pillan-
tast, szembe tfinik, hogy esztétikai problé-
makrdl ilyen egyszerfien és. tisztan, mégis
arnyaltan és finoman magyarul még nem
irtak. A modern magyar értekez6 prézanak
nincs Kklasszikusabb hagyoméanya, mint a
Kosztolanyié. Gazdag és egyszerf(i, konnyed,
mégis nyugodt, kiérlelt is, friss is. Elmélke-

.ZOLNAI BELA: NYELV ES STILUS

Bp. 1957. Gondolat K. 351 1.

Vélsagba jutott korszakok gyakran kaba-
laként ragadnak meg s gyégyuldsuk zaloga
gyanant emelnek maguk f6lé valamely fogal-
mat. A XX. szdzad els6 harmadanak, mely
jellegzetesen valsagkorszak volt a polgari
tarsadalomban s a polgari tudomanyban és
miivészetben egyarant, egyik leggyakrabban,
legnagyobb hittel hangoztatott, s egyben leg-
inkdbb mitizalt kabalafogalma, illetéleg kaba-
laszava a stilus volt. Ez id6re ugyanis, a pol-
gari vilag egyetemes valsagaval, széles kKorok-
ben, atlagember és atlagmiivész szamara is
vildgossd, s6t éiménnyé valt a kornak az a
fejl6dési igazsaga, hogy a hagyomanyos, az
eddigi szemléletmédok alapjan az egész €letet
magéaba fogadd, egységes Kifejezésformak
tobbé mar nem jOhetnek létre. :

A stilusnak ez a kultusza tehat egyszerre
voit kdvetkezmény ¢s visszahat4s. A jelen
szorongat6 zfirzavaranak kovetkezménye s
visszahatds a szdzadforduléval lezarul6é pol-
gari korszakra. Ez a lezaruld korszak, a XIX.
sz. masodik fele, a meggazdagodott és mara-
diva csontosodott polgarsag, s ennek‘ vezetd
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déseivel is miikdzelben marad; leird, plaszti-
kus, érzékeltetd elemekben kimerithetetlen.

*

Réz P4l nagy munkat végzett a két kitet
Osszegyfijtésével és gondozasaval. Csak a
legsziikseégesebb jegyzeteket kozli, toredékét
annak, amennyinek a birtokdban van, igy is.
jelentésen hozzajarul a Kosztolanyi-filologia
megalapozasahoz. Kar, hogy jelentls terje-
delmfi utészavaban csak szaporitotta eggyel
azoknak a Kosztolanyirél sz616 tanulméngok— A
nak a szamat, amelyek sok j6 megfigyeléssel
¢és Otlettel jarulnak hozza az igazi Koszto-
lanyi-kép kialakitasdhoz, de lényegében nem
oldjak meg a feladatot. Nem tisztizza meg-
nyugtatéan az alapvet§ elvi problémakat;
mindig igyekszik megkeresni a Kosztolanyi
szamara lehetséges legkedvezlbb beéallitast,
ennek érdekében egyszer-egyszer retusalni,
talmagyarazni is hajlandé. Tébb benne a
szubjektiv elem, mint amennyi az ilyen prob-.
lematikus kérdés megolddsat elGsegithetné.
A Kosztolanyi-filoldgidnak azonban tovabb
kell fejlédnie, és ebben Réz Palra is tijabb
feladatok varnak, mert siirgfsen meg Kkell
alapozni a teljes és igazi Kosztolanyi-képet.
E munka elvégzése is hozzatartozik ahhoz,
hogy megteremtsiik a feltételeket szdzadunk
elsé fele irodalomtorténetének a megirasahoz.

Juhdsz Béla

tudomdnyos és miivészi iranyzatai: az onhitt,
eredményeire glgds, s a részlettdrvényeket
csakugyvan KkitlinGen fo'tar6, a torvények
szerves Osszefiiggéseit azonban elmell6zd,
nem is érté pozitivizmus, s a rideg, kiils6sé-
ges, pénzt és felkészilltséget fitogtatd histo-
rizmus Gijraalkothaténak, folajithatonak vélte
a régi nagy stilusokat; gétikus domokat,
reneszansz palotdkat épitett, eposzokat mo-
dernizalt, s patriarchalis csaladiassagot er(l-
tetett; a stilus killsé jegyeit pontosan leirta és
lemasolta, a stilus lelkét, a tarsadalmi fel-
épités, a szemlélet és a stilus egymast {o1té-
telezd egységét azonban nem értette. S igy,
béar az egykori nagy stilusok régebbi elemzéi
is hagytak rank kitlinG, megfigyelésekben
gazdag munkdkat, a szemlélet és stilus Ossze-
fiiggésének, § az egyes miivészeti agak kozti
stilus-Osszefliggéseknek szenvedélyes bonco-
lasa elsGsorban mégis a XX. szdzadi kutatds
sajatja lett.

Megtudni, megismerni a hajdani nagi
stilusok organizmusanak, életszerfiségéne
titkat, s ez ismeret birtokdban hozzdjuk
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mélt6, velitk egyenrangii, (ij egyetemes nagy
stilust kialakitani, s ezaltal az embert a fel-
bomlott formaknak, — életforméknak is —
zlirzavarabol kivezetni: ez a vagy hevitette
az izmusok, s az fitjara induld szellemtorté-
neti iskola kordnak vezetd szellemeit.

Mit és mennyit, mért ezt és mért ennyit,
vagy — ha ugy tetszik, — mért csak ezt és
mért csak ennyit sikeriilt e nagyigény szin-
dékbol - valéra valtani, arra nézve magyar
vonatkozasban érdekes tanulsagul szolgal-
hat Zolnai Béla konyve. Mert e tanulmény-
kotetnek, amelyben a szerz6 majd négy év-
tizedes munkassagabdl nyjt 4t az olvasénak
tizenkét dolgozatot, els6 darabjai a 20-as
évek elején e stiluskultusz, ez Gjszer(i stilus-
kutatas virdgkoraban sziilettek, s amelyek
késdbb keletkeztek, szemlélete javarészt
azoknak is ekkor fogantatott. Hiszen, mint
ismeretes, a szerz§ ez 11j tudomanyos irany-
nak, s ezen beliil ez tijszer( stiluskutatasnak,
egyik elGharcosa volt nalunk egész paly4jan.

A 20-as évek Gta azonban a stilus, mint
tudoményos kategéria a stiluskutatds, mint
tudoményos diszciplina kétségteleniil sokat
vesztett fényébll, st egyesek el6tt szinte

antis szinezetet is nyert. MindenekelGtt
ppen a nyelvi és irodalmi stiluskutatéssal
szemben ébredt fel ilyen ‘hangulat, s éppen
a testvértudomanyok, az irodalomtorténet,
s még inkabb a pozitiv tényekhez és médsze-
rekhez szokott és ragaszkodd nyelvészet ré-

szérd). :
S ez érthetd is volt, hiszen a tudomény-
nak ezt az 1j teriiletét hamarosan a tények-
kel vajmi keveset torGdd, tetszetls, szélsd-
ségesen idealista és szubjektivista elméletek
tarka boz6tja verte f0l, s ezek, gyakran tagad-
hatatlanul szuggesztiv hatasa al6l még oly
jeles gondolkodok sem vonhattdk ki magu-
kat; mint pl. Huizinga, aki mar-méar a miti-
zalt stilust szinte valamiféle modernizalt
hegeli Vilagszellem egy-egy korszakban valé
megnyilvanulasaként fogja fel, egy-egy kor-
szak végs6 magyarédzataként tekinti. Nala
nem a ker embere teremti-a kor stilusat,
hanem a kor Stilusa teremti a kor emberét.
. Zolnai konyvében azonban, az irdnyzat

" ilyenféle elfajuldsai ellenére is jelentékeny,

mindenkor szamba veendd tudomanyos ered-
ményekre, értékekre taldl az olvas6é. Magya-
rdzza ezt az a tagadhatatlan tény, hogy a
szellemtorténeti iskola jézanabb képviseldi,
az iskola alapvet( hibai ellenére is meglehetds
gazdag termést mondhatnak magukénak, s
Zolnai szemléletét mindenek elGtt éppen bizo-
nyos jézansag jellemzi, bizonyos tartézkodas
ez elméletek barmelyikének kizéardlagos érvé-
nyesitésével szemben. A kortdrs természe-
tességével, az egyenrangi szabadsigéaval
alkalmazza, rostalja és alakitja a nyugat-
eurépai stiluskutatas elméleti nézeteit, szol-
gélgtba allitja Oket, de szolgajukka csak rit-
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kan valik. Egykilon dolgozatban ugyan ki-
fejti a maga, ha gy tetszik, elméletét, de
igazdban inkabb folyton érvényesiilé alap-
gondolatai vannak, semmint zart teoridja,
inkabb hatarozott magatartdsa, mint el-
kotelezettséget jelent§ programja. -
Péterfynél taldlunk e tekintetben némi-

képp hasonlé ntagatartdst. Persze, csak e

tekintetben, hiszen egészen mas egyéniség 6,
mint Zolnai: de a tedridk méltanylasa és
egyben félése, a tebridkhoz val6 alkati von-
z0das €és egyben a tedridkt6él valé tudatos
Grizkedés Zolnainadl is az elGadas fesziilt-
ségét, dinamikéajat teremti meg: s ez ndla
azaltal, hogy allandéan ellentétes nézetek
szembedllitasdn at fejti ki felfogasdt, még
fokoz6dik is.

Ha Zolnai el6addsmodorat s vele médsze-
rét egyetlen széval, valamiféle rogtonzott ter-
minussal kellene megjeldlniink, talin a
diszkussziv szdval jeldlhetnénk meg. A nyel-
vek harca c. tanulmanydnak végére jutva az
olvas6ban pl. bizvést keletkezhet az a be-
nyomés, hogy ¢ tulajdonképpen nem egy
szokvényos, altalanos nyelvészeti értekezés-
ben meriilt el, hanem egy szellemes disz-
kusszid részese, tantija volt: az érvek-
nek olyan pompés serege vonul fol a német

nyelv elényei mellett a francidyval szemben,

hogy az olvasé mar-mar késziil a németnek
nyujtani a koszorit, midén aztin ugyan-
olyan érvcsapat sorakozik a német ellen s
a francia mellett; Gigy, hogy végiil aztin az
olvasé a szerzGvel egyijtt vonja le az élmény-
hitel(i kovetkeztetést, hogy az egyes nyelvek
mélységesen killonbozd nemzeti szellemnek a
tanusagtevdi ugyan, de koztiik rangsort fol-
allitani hia, értelmetlen, irredlis és veszélyes
jaték volna. ‘

Nem folvett modor ez a diszkusszid,
hanem Zolnai egyéniségének,. szemléletének
mélyér6l fakad6 tulajdonsag. Tetszetls, s
taldn nem is minden igazsag nélkiil valé vol-
na, magyarazatként azt mondani, hogy
Zolnaiban, a magyar tudésban, a szazad els6
harmadanak német €és francia tadomanyos-
_s4ga kiizd egymdssal. Mert Zolnai -nyelv és
stilus szemléletét csakugyan egy olyan ellen-
tétes arami poluspar fesziti, amelynek két
sarkat egy német s egy francia tudds nevével

lehetne legtaldlébban megjeldiniink: Vossler -

és Bally nevével. S
Vossler munkassagat nalunk szinte kez-

dett6l bizonyos ellenérzés kisérte. A magyar.

szellemtorténeti iskola elsé nagy nemzedéké-
nek elhatarozé élménye a német nyelvtudo-
manyb6l még a Wundt-féle Iélektani, experi-
mentalis, szinte pozitivista médon ténytisz-
tel§ iranvzat volt. Ehhez, a Iélektani €s ex-
perimentalis mozzanaton at, sokkal inkdbb
kapcsolhatok voltak a genfi iskola tanai,
‘mint a Vossler féle talsdgosan is spekulativ
torténeti konstrukcidk. X
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Vossler ellenfeleinek és hiveinek szenve-
délyes, majdnem  dithédt kiizdelme elcsitult
mér; mfivének mai kritikdjara azonban, tud-
tunkkal, még kisérlet sem tiortént ez ideig.
Annyit azonban bizonyosan el kell majd réla
ismerniink, hogl)(' a XX. szazad nyelvészeti
gondolkodésénak egyik leginspirdlobb egyé-
nisége. Gondolatgazdagsaga,-otletbdsége, eld-
adasdnak szuggesztiv elegancidja teszik azza.
A nyelvtudomény hatérainak Kiterjesztésé-
ben, a nyelvtudomény és egyéb szellemtudo-
© manyok kiozeledésében érdemei kétségteleniil

igen jelentdsek.

Zolnai Vosslertdl mindenekel6tt a torténe-
‘tiség kovetelményét, a torténeti elv és a
kozosségi elv oOsszekapcsolasat, a nyelv akci6
voltdnak, akarati jellegének tanat vette at,
s azt a tételt, hogy minden nyelvi megnyilat-
kozasban a besz€16 egyéniségét, pszicholigiai
tipusat is érvényesiteni akard stilusdszton
munkal.

A Vossler-iskola magyar tanitvanya tehat
Zolnai? Egy, a két habort kozti stiluskutatd
térekvéseket Osszefoglald dolgozat Zolnai
munkassigat csakugyan a Vossler-iskola is-
mertetésénél veszi szamba, némileg talan

kevesebb méltanylassal is, az indokoltnal,
(Szabolesi Miklds: A nyelvészeti stilusvizsgd-
~ lat XX. szdzadi mddszerei. EPhK. 1946, 66. p.)

Amde Zolnai vizsgaléddsanak egyik alap-
szempontjaul éppen azt tekintette, kezdettdl
fogva, ami Bally torekvéseinek is sarkalatos
eleme: a parole-langue viszonylatdban vizs-
galni azt, amit a nyelv , kifejezfség’” tekinte-
tében minden egyes egyéni nyelvtevékenység
soran nyer. Vossler talzé diakrénidja Bally
ta)z6 syncronnijaban kapott igy ellensiilyt,sa
tilsagig miivészi szemponti szemlélet a tal-
sagig nyelvi szemponti szemléletben mérsék-
lést. Ha szivesen idézett és varidlt fordulata
Zolnai konyvének Vossler hires lényegtomo-
rité ' cime: Die Nationalsprachen als Stile,
nem kevésbé kedvenc kifejezése Bally vezér-
szava: az expressivité sem. N

E két folfogasbdl egy 11j onallé harmadik
dzonban nem sziiletett s nem is sziilethetett,
oly egymast kizaré alapvetésen nyugszanak

azok. Zolnai, mint emlitettem, munkahipo-

tézisként hasznalja {01 ez elméleteket (s
mellettiik persze masokat is); csorbuldsukkal,
ellentmondésaikkal kevéssé latszik torddni,
megdrzésiikre, igazolasukra nem kiilénoseb-

ben torekszik. S valéban, ott is a legjobb,

ahol konkrét nyelvesztétikai, nyelviélektani,
“vagy nyelvtorténeti tényeket magyariz,
hogy ugy mondjuk: eklektikusan. Gondol-
junk csak az iras és irdsjelek problémajat
Osszefoglald, Ldthaté nyely c. tanulmanydra,
vagy Ady Paul Verlaine forditisinak elem-
zéseére, vagy az idegen szavak kérdését kifejtd
* kitliné dolgozatara.

Bizonyos, hogy nem hétrany nélkiil valé
sajatsag ez; egyebek kozt azért sem, mert
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inkdbb csak mddszerre és ismeretre tanit,
termékenyit§ szemléletre azonban sokkal
kevéshé, vagy éppenséggel alig. Zolnai mun-
kassagat, bar tudomanyos kozvéleményiink
mindig igen nagyra becsiiite, taldn ezért nem
kisérte soha szenvedélyes vita, s ezért nem
alakult ki koriilotte iskola sem. v
De van kétségteleniil haszna is ennek a
sajatsagnak; a mai olvasé kinnyen levalaszt-
hatja -a konkrét tényszerti eredményekrél
azt, ami csak korszerfi, divatos jarulék, segéd-
eszkdz, vagy éppen csak diszitmény volt
azokon. Viszont lehetetlen ez az elvalasztas,
amikor Zolnai konkrét kérdéseknek sokszem-
pontii elemz6 bemutatasa, a kiilonféle elmé-
letek egy-egy konkrét kérdés koril valé
diszkusszidjanak jézan bemutatdsa helyett,
egyes elméletek, elméleti tételek igazolaséra
torekszik ; ilyenkor tanulmanya a mai
olvas6 szamara nem egyszer avultnak s
elfogadhatatlannak tetszik. Legjellemz6bb e
szempontbdl kotetének A magyar stilus c.
darabja. A torténeti tipolégidnak, a nemzet-
karakteroldgidnak, az alkatlélektannak a
szellemtorténet altal olyanannyira kedvelt
nézetei, tézisei” s6t kozhelyei hol Kkiinduld
tételek, hol végs6 konkliiziok ebben s az ehhez
hasonlé tanulmanyokban, tanulmanyrészle-
tekben. X
Nem szeretnénk azokat kovetni, akik
iranyzatosan kivalasztott s kornyezetiiktdl
megfosztott mondatokkal érvelnek, mégis ez
esetben hosszas elemzéseknél, — mikre nyil-
van teriink s e tanulminyok sokfélesége
kovetkeztében médunk sem volna, — egy-
két jellemz6 mondat alighanem jobban ravi-
lagit arra, mir6l is van itten sz6. ... hideg
érvelés, értekezés helyett érzelmeket akarok
megmozditani a szavaimmal, tehat magyar
tud6s vagyok,, — olvashatjuk a 19. lapon,
s el6zménye gyanant meg ezt: ,Nalunk a
germéan nyelvalkat tudott magyar rokon-
hangzatokra taldlni, nem Corneille intellek-
tualis patosza.” , Thkabb azt mofidhatndm —
folytatja kés6bb — hogy az igazdn magyaros
beszéd nem a vildgossagot- szereti, .hanem az
agyaitrtsagot, ahol harapéfogéval jon ki a
sz0, és fejtorést okoz ... A magyar ir6 esz-
ménye nem az, hogy keveset mondjon sok
sz6val, hanem az, hogy kevés széval sokat,
minél gazdagabb lelki tartalommal terheset.
Ez a gazdagsag szitkségképpen a logikai alkat
rovasara megy.” Olvashatunk a kétet ilyen

eszmélkedéseiben gyakran ,a francia nyelv - :

klasszikus szabalyozottsdgaval szemben a
német nyelv gotikus sokféleségérdl”, a kozép-
kori magyar apacakrol, akik gotikus szépség-
torekvésektdl eltelve, ellagyitjdk a rideg
latin racionalitdst,”a Zrinyi nyelvhasznélata-
ban megnyilvanul6 nagyiiri kényr6l, az ,,apol-
16i” és , dionizoszi alkat” kiilonbségeinek
nyelvi kdvetkezménygirGl.

A magyar _stilus legjellemz6bb vonasa
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Zolnai végsé summazasa szerint a német sti-

Jlus , jelentds [ti. tartalommal, jelentéssel

terhes] homdlydval” s a francia , konnyf
vilagossagaval” szemben ,,a szemléletesség,
az életesség, a fantazia teremtGereje, a képes
beszéd” (222. lap).

Ne alkalmazzuk e tételt a németre és a
francidra, alkalmazzuk csupdn a magyarra:
vajon az értekez6 Arany, Ambrus Zoltdn,
Péterfy Jend, Kosztolanyi DezsG, Babits
Mihdly, vagy éppen a . példaszerfien magya-
rosnak tekintett Gardonyi is nem keriil-e
kiviil e nagyon is szélamszerti, metaforikus

* meghatdrozas hatdrdn? Zolnai tétele igazo-

lasara, az értekezé prézat illetGen, Szabé
Dezs6t6l idéz egy részletet. Csakugyan, Szab6
Dezs6, s-a huszas évek expresszionista stilus-
torekvéseinek kozelsége, befolydsa jellemzi
igen erGsen Zolnai felfogasat.

Nem szabad azonban emlitetleniil hagy-
nunk, hogy Zolnai itt olyan kérdésekre kisé-
relt felelni, amelyekre azéta sem adott elfo-
gadhato valaszt a nyelvtudomany. Tudésunk,
kétségteleniil, inkabb csak negativ tényekkel
gazdagodott ezen a teriileten. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a nyelwtudomanynak,
s ezen beliil a stiluskutatdsnak ezek a kérdései
azok, amelyeknek elfogadhaté megoldasa
mindenek el6tt a filozofiai, torténetfilozéfiai
alapvetés helyességétll fiigg.

A sz4zadel6n a miivészeti izmusokkal par-
huzamosan uralomra jut6é szellemtorténeti

dranyzatok mogétt, mint ismeretes, nagy-

részt @ XX. szdzad els6 harmadiban fel-
ujult irracionalista dramlatok allottak. Ter-
mészetes tehdt, hogy Zolnai konyvében is,
mintha korszak polgari tudomanydnak mas
mfiveiben is, gyakran taldlkozunk ezeknek
az 4ramlatoknak a hatédsaval.

Vegyiink ennek igazolasira az elGbbiek
mellé még két jellegzetes példat. 3

Miutdn a nyelv fogalmat illet6en a pozi-
tivista korszak a maga lapos biol6gikus-
mechanikus-technikus magyarazataival csf-
nyan kudarcot vallott, ezek a szellemtorté-
neti -irdnyzatok diadalkialtdssal mutatték/
161 a nyelv irraciondlis, irraciondlisnak vélt
sajatsdgait. ,,A népies realizmus 1ittoréje,
propagatora és els¢ magyarazoja — ugymond
Gyulairdl Zolnai — meglepl egyiittérzést
mutat nyelviink irracionalis erivel.” Majd
‘meg igy: ,,Ime, a jozan realista Gyulai Pal,
aki csodalattal teszi le a kritikus boncolé-
eszkozeit, bevallva, hogy csak intuitiv meg-
€érzéssel lehet megkozeliteni a biibéjt, a kolt6i

“ nyelv rejtélyeit.”

A masodjk példa,anyelv ,,mitoszteremts”
funkciéjat érinti. Ez iranyzatok tiszteletének
€s vagyakozdsinak-ugyanis, mint koztudott,
egyik {0 targya a mitosz, a mitoszteremtés
volt. Altaluk a nyelv nem csupén, s6t gyak-
ran els6sorban nem, mint a raciondlis kozlés
eszkdze, hanem, mint a mitoszteremtés
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anyaga, lehet(sége vétetett szimba. Zolnai
ugéyan tdvolmaradt az irracionalizmus e
szélsdségeitll, de az még sem kétséges,
hogy nyelvszemlélete kialakitdsdban jelentds
szerephez jutottak ezek az irraciondlis elemek.
,»Ezek azok a szavak, — igy besz¢l pl. a
248. lapon, a finnugor Osi szokincsrdl érte-
kezve, — amelyekbdl ma is a magyar lélek
szemléletvilaga, mitosza folépiil.”

Ezeken az elemeken minduntalan vildgo-
san atiit mestereinek, mindenek el6tt Vossler-
nek a hatdsa. S ez elemek vizsgalatanal 1at-
juk, mennyire kétarcti, kérdéses értékii volt
ez a hatas. Mert ugyan a torténetiség, a fej-
16dési ¢s a kozosségi elv felé forditotta a ku-
tatds figyelmét, de a raciondlis torvényekre
alapozott fejlddés helyébe mitizalt fejlGdést,
a realis torténeti tarsadalmi kozOsség helyébe
mitizalt kozosséget allitott. Zolnai munkés-
saganak, magatartdsinak legvitathatébb
pontjai, legkevésbé elfogadhaté eredményei
s kovetkeztetései ehhez a problémakirhoz
kapcsolédnak. ’

A fejlédési s a kozosségi elv alkalmazasa-
nak igénye legtobb nyelvészkortarsaénal
erdsebh érzékenységet alakitott ki benne az
uj fejlédmények nyelvi és stilus-, kifejezés-
¢és kozlésbeli értéke irant. A szokincs ] ele-
meinek — a nyelviijitasi szavaknak, az ide-
gen szavaknak s minden egyéb szdrmazasit
uj széelemeknek — a védelmét Zolnaihoz
hasonl6 okossaggal, meggy(6z6 erfvel, szug-
gesztivitdssal magyarul bizonyosan kevesen
mondottak el Kazinczy Gta. Am az olvasé-
ban joggal tdmad az a benyomds, hogy a
konyvben megnyilatkozé szemléletbd! és
magatartasbol hidnyzik a biztositék az 1j
fejlédmények helyes megvalogatasara és
megitélésére.

Mert hiszen az természetesen igaz, hogy
minden nyelvi nyilatkozat jellemz0 erejii
stilusjelenség és stilusbeli tobbletet jelent;
csakhogy jelent-e értékbeli tébbletet is? Nem
lazité, paralizalé relativizmus s individualiz-
mus-¢ minden 1étrejov6t fidvozolni csak

azért, mert Iétrejott, s jellemz8 létrehoz6-

jara, és -minden meglévét elfogadni, csak
azért, mert megvan. Ezt a mindent befogadé
magatartast, amely a ,mindenhaté nyelv”
[Zolnai kifejezése] folytonos tjrasziiletését
rajongd ahitattal figyeli, s organizmusinak

vitalis erejét6! megigézve mitizalja azt, az-

olvasé joggal vélheti a modern polgari iro-
dalom Elet-mitoszatél ihletett s az ugyan-
csak relativizmusra ¢és individualizmusra
hajlé kolt6i magatartds tudomanyos pérja-
nak. (Egyaltalan, mintha mutatkoznék Zolnai
munkassdgaban olyasféle hajlam, amely a
nyelviejlédés {6 tendencidi koziil inkabb csak
az Ujulds és differencialédas fontossagaval,
jogosultsagaval szamol, a meglrzés és egysé-

gesiilés nem kevésbé fontos és jogosult ten-

dencidival viszont alig.)
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S amint az 1j alakulatok megitélésében,
£ppentigy- az egyéni ir6i és a kozosségi stilu-
sok értelmezésében is ez az irracionalis fejlo-
dési és kozosségi elv a legfébb forrdsa annak,
hogy valddi torténeti, s torténeti-tarsadalmi
alapt lélektani magyarazatok helyett gyakran
a tipoldgia s karakterol6gia magyarazataival

_ kell megelégedniink. S a valddi torténetiség e

hidnya az oka annak is, hogy az ellentétes
érvek diszkussi6ja csak disszkussié marad (pl.
az 1j fejlédmények kérdésében) s nem emel-
kedik ellentéteket feloldé dialektikava.

S ha ezek ellenére Zolnai itélete egyes
konkrét esetekben, részkérdésekben tObb-
nvire helyes, azt emlitett jézan mértéktar-
tisa mellett annak a finomérzékenység(i
izlésnek koszonheti, amelyet széles ismeret-
anyaganak és mfivészi élményvildganak 0sz-
szegyfijtése folyaman szerzett. Azt a fiatal
nemzedéket, amely ezeket a javarészt folyd-
ratokban megjelent tanulmanyokat most
veszi el0szor kezébe, joggal 0Osztonozheti
munkdra, 6nadlld kezdeményezésre az isme-
reteknek ez a bdsége, alkalmazdsuknak kony-
nyed, folényes otletessége, s tobbnyire mégis
tudomanyos megbizhatdsiga és komolysaga.
Nem a magat szakjaba falazé tudds labora-
tériumi, bonctermi vildga éled meg ezeken a
lapokon, hanem egy a mifiveitség egészét
befogadni, 4télni vagyd tudoés egyéniségéé.

Igy sorakozik Zolnai tudés egyéniségének
jellemrajzéban az 1j iranti szenvedélyes von-
z6das, a nagy befogad6készség, a biztos izlés,
a szellemesség, ¢s Otletgazdagsdg mellé a
személyes élményiség, a sokoldalisig, a sok-
rétliség, vagy ahogyan manapsig mondani
divat: a komplexség igénye.

S ha e tulajdonsagokat felsoroltuk, nem
szabad mogottik észre nem venniink még
egyet, azt, amelyik némiképp ezeknek magya-
razata is lehet, s egyben annak a valamelyest
izolalt helyzetnek is, amelyet Zolnai a litera-
torok és nyelvészek magKar koztarsasagaban
elfoglalt. Egy nemzedékkel ugyan fiatalabb,
mint a szazadel6n indult nagy tudésnemzedék

_de ugyanaz az er(s liberdlis és haladni,

tijulni vagyé szellem hatotta at 6t is, mint-
azokat. Gombocz munkéssidganak lezaruldsa
utdn azonban, mintha valamelyes megtor-
panas, az 1ij grammatikusokig visszahiz6do

-konzervativ hajlam mutatkozott volna a
‘magyar nyelvészet egyes teriiletein. Zolnai he-

vessége bizonyos kérdéseknek, példaul a puriz-
mus kérdésének vitatasaban, alighanem e kon-
zervativ hajlandésag ellenzésének is tekinthetd

Zolnai programcikkében a stiluskutatést
a nyelvtudomany korébe utalja, s bizonyara
ez is a legelfogadhatébb alldspont. Munkés-
sdganak végs6 0Osztonzbje azonban majd
mindeniitt mégis irodalmi é!mény, mindenek
el6tt pedig az Ady-nemzedékével kezdds

_1ij irodalom megértésének és megértetésének

a vagya.
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Szerencsés és nalunk sajndlatosan ritka

kapcesolodésa ez a kétfajta kutaté szenvedé!gé ;

nek. Toldy és Gyulai tobbnyire ugyan mi

elég érdeket mutatott a nyelvi problémak
irAnt is, de wutddaik, mintha elfeledték
volna, hogy a gondolatformalds kozege a
nyelv, amelynek fejlddése magéara a gondol-
kodasra s az érzelemvildg alakuldsiara is
visszahat, s amelynek véltozasa _ elsG-
nek tiikrozi mindenkor a gondolat ijsagat,
az érzelmi vilag atalakulasat. Nalunk igazan
elevenre talalt volna Vossler klasszikus 6vasa
,, Wihrend so der Sprachforscher in stdndiger
Gefahr “schwebt zu vergessen, dass das
Wesen der Sprache auch dichterisch ist,
droht dem Literaturhistoriker d. andere
Seite des philosophischen Tatbestandes zu
entweichen, ndmlich, dass das Wesen der
Dichtung sprachlich ist.” (Geist und Kultur
in der Sprache, Heidelberg, 1925. 259. 1.)
Horvath Janos ugyan mvei koziil legtobben
a nyelvi elemzésnek is mintaszeri példajat
adta, de ezek olyan mértékben simulnak
bele az irodalomtorténeti célt munka szove-
tébe, olyan mértékben rende!Sdnek ald az

irodalomtorténeti célnak, hogy sajatosan sti-

lustorténeti kutatdsok elinditéiva kevéssé
vélhattak.

S kordbban Négyesy Kkitin§ kisérletet
tett ugyanennek a kettds érdeklfdésnek a
folkeltésére, de hatdsa inkdbb csak az iro-
dalomban, Babits és Kosztolanyi €lénk nyelvi
érdekl6désében mutatkozott, semmint a két
testvértudoményban. & .

Négyesy azonban még inkabb a régi isko-
lahoz tartozott, s igy Zolnainak nemcsak az

“a szerep jutott, hogy ennek a meg-megszakado

sornak folytat6ja legyen, hanem az is, hogy
kozvetitse az nj eurdpai stiluskutaté dram-

Jlatokat. MindenekelGtt azt a felfogast, amely-

nek Goethe egyik oregkori, Zelterhez intézett
szentencidja Kkit(inG mottdja lehetne: ,,Das
Denken {iber ein Kunstwerk ist emne schne
Sache, der Beifall aber muss vorausgehen,
und das Urteil folgen.” Az elemzés alapkdve-
telménye, hogy az elemz§ a miivet sziil§
élményt reprodukalja, mégpedig vele azono-
sulva — mit Beifall — s a mfi valamennyi
elemét ennek az élménynek az alapjan létre-
jove, onallé, zart stilusszintézis részeként
magyarazza.

Zolnai nézeteinek és eredményeinek, ille--
téleg az altala kizvetitett nézeteknek és ered- .

ményeknek egy része ugyanatment mar akoz-
tudatba, de azért az tijraindulé stiluskutatas-
nak ma is nyjt tanulsigot bdven. S a szak-
kérdéseken tial nyitjt a fiatal nemzedékek-
nek mas tanulsagokat is ez a kotet. Aki pl.
elolvasta bel6le a Nyelvek harca c. tanul-
manyt, j6 leckét vett a maga nyelve, a maga
népe, s mas nyelvek és népek egyenld becsii-

1ését illetGen.
Némezth G. Béla
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CSANDA SANDOR: MAGYAR—SZLOVAK KULTURALIS KAPCSOLATOK
.
Bratislava, 1959. Slovenské pedagogické nakladatelstvo. 414 (10) 1. 18 t.

A népek barétsdga anndl erfsebb és' meg-
bonthatatlanabb, minél kozelebb allnak eg{-
mashoz gazdasagi érdekeik, tarsadalmi torek-
véseik, politikai célkittizéseik. De a jelenben
gydkerez§ érdekazonossagon kivill van még
egy igen fontos, az dsszetartozds érzését er-
sit$ tényez6 s ez a kozos milt, az egyiitt at-
é1t oromok, szenvedések, a kozos harcok emlé-
kei, amelyek a rokonszenv melegségével teli-
tik az egyiivé tartozas tudatat. Ezért van
nagy jelentfsége — éppen a jelen szempont-
jab6l — annak, hogy felkutassuk, a torténe-
lemmé lett események szovevényébll Kki-
bogozzuk az egyiittm(ikodés, az dsszteartozas
miitbeli tényeit. Erre véllalkozott Csanda
Sandor konyve is, amely fontos hozzajarulds
a magyar ¢s a szlovak nép barati kapcsolatai-
nak elmélyitéséhez.

Csanda kinyve antoldgia, a kozel ezeréves
magyar—szlovak érintkezés, kolcsdnhatas
és a kolcsonds megértésre iranyul6 erbfeszi-
tések dokumentumainak a gydjteménye.
A szerzG kozvetlen célja kettGs: a két nép
baratsagat titkroz6 szépirodalmi olvasni
val6t adni a tanul6ifjisag kezébe és a forras-
anyag, naplérészletek, levelek, a legfontosabb
tények Osszegyfijtésével és kozzétételével
segitséget nytijtani a tanitok oktaté és neveld
munkéjdhoz. A konyv tehdt elsGsorban peda-
gogiai célokat szolgal, segédkonyv a szlovakiai
magyar nyelvfi iskoldk 9—I1%. évfolyamai
szamara, jelentfsége azonban tlmutat az
iskolai élet keretein: tartalmanal, jellegénél
fogva joggal tart szamot mindazoknak az
érdeklédésére, akiknek sziviigye baratsagunk
északi szomszédunkhoz.

A pedagégiai cél hatérozta meg a konyv
anyaganak valogatasi szempontjait. A szerz6
a csehszlovdkiai magyar ifjasag szocialista
szellem(i nevelését kivanja el6mozditani s
éppen ezért kizos miltunknak azokat a moz-
zanatait, tényeit valasztja csak ki, amelyeket
egyenes vonal kot Ossze a szocialista jelennel
s ennék mintegy el§zményei, el6jatékai. Ez
a valogatasi elv anélkiil, hogy elhallgatna a
kapcsolatok arnyoldalait (ezekre a bevezets-
ben €s az egyes fejezetekhez adott Osszefog-
lalékban gyakran torténik utalds), meggyl-
z@en sugalmazza a haladé malt és szocializ-
must épit6 napjaink szerves, logikus Ossze-
fliggését.

Csanda terjedelmes konyve 26 fejezetben
foglalja Ossze a magyar—szlovak kulturdlis
kapcesolatok dokumentumait, I. Istvan kora-
t6l kezdve napjainkig. A kozel ezer évet at-
fogb ¢és a gondos szelektalas ellenére is hatal-
mas anyag miifaji és tematikai gazdagsagat,
sokféleségét a szlovidk—magyar baratsag
kovetkezetesen Kkifejezésre juté gondolata

T Irodalomtorténeti Kozlemények

foglalja Ossze egységes egésszé. Az adatok,
tények tomkelegében valé eligazodast szol-
galjak a fejezetek elGtt olvashat6 Osszefogla-
lasok, tovabba az egyes szemelvényeket kisé-
r6 gazdag jegyzetanyag mfivekr(l, ir6krol,
torténelmi eseményekrél.

A torténeti attekintés azt mutatja — és
Csanda konyve is arrél gy0zi meg az olvasét
—, hogy a magyar—szlovak kulturdlis érint-
kezés és kapcsolatok fitja harom j6l elhata-
rolhaté szakaszra oszlik.

Az els0 szakaszban — a legrégibb id6ktél
a XVIII. sz. végéig — tulajdonképpen a sz6

,szoros értelmében nem is kapcsolatrél kell

" beszélniink, ha ez ut6bbin — mai széhaszna-
lat szerint — tudatos, hatarozott célokat
kovetd és magasabb érdekeket szemmel tarté
barati torekvéseket s ezeketkifejezésre juttatod
irodalmi munkdéssagot értiink. A feudalizmus
évszazadaiban a kizos torténelmi megprobal-
tatasok, a torok és a német elleni harc, a job-
bagyélet élményei tiikroz6dnek mind a két
nép irodalmaban. Természetes, hogy a kozos
téma, a kozos hdstk, tehat a mondanivalé
azonossiga tomegével hozta létre a parhuza-
mossagokat, megfeleléseket. S a mindennapi
egyiittélés, a nemzeti elkiilonitést nem ismerd
életm6d £s az azonos fejlédési szint kedve-
zett a kifejezési formak szabad kolesonzésé-
nek is, nem beszélve a témak, sit egyes alko=
tasok teljes egészében vald atvételérdl, ide-
gen nyelvre valé atirasar6l, mint azt Szilagyi
és Hajmasi széphistéridjanak valtozatai iga-
zoljak. Mindez Gsztonds folyamat eredménye,
a szellemi termékek spontdn cseréje az adott
torténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott.
Iiyennek kell felfognunk Csanda konyvében
pl. a Hunyadiakrél, a jobbagyéletr6l sz6l6
népkdoltési anyagot és a kuruckor gazdagon
képviselt szlovak koltészetét is.

A szorosan értelmezett kulturalis kapcso-
latokra — Csanda konyvének.tantisdga sze-
rint — a XIX. sz. elején keriilt sor, s kelet-
kezésiik Osszefilgg a polgari atalakulds er-
teljesebb meginduldsaval, a burzsod nem-
zettévalas kezdeteivel ndlunk és szomszé-
dainkndl. A polgéri nemzettévalas viszont —
a nemzeti hovatartozasra kozombdosen tekintd
rendi tagozddas helyett — a kozds nyelvet
besz€l6k szorosabb Osszetartozasat, kovet-
kezésképpen a mas ajktiaktkél vald elkiils-
niilését eredményezi. Ez az elkiiloniilés, szem-
bendllds a polgari nacionalizmus ideoldgidja-
ban nyer megfogalmazast, amely mar kelet-
kezése pillanatdban ellentmondasosan jelent-
kezik: a nemzeti erfk kibontakozasat segitl,
haladést szolgdlé pozitiv elemek mellett a
mas népek elnyomdsara iranyulé torekvések-
t6] terhes. Ezért jelentkeznek mar a polgari
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dtalakulds kezdetén nalunk is olyan tenden-
ciak, amelyek a szlovakok hattérbe szorita-
sat célozzak. Csanda koényve vildgosan mu-
tatja: a szorosan értelmezett kulturdlis kap-
csolatok magyarok és szlovdkok kozott akkor
kezdGdnek, amikor — a polgari nemzetté
valas hatdsdra —- az eltavolodds kezdddik.
Eppen az eltdvolodds, a szembekeriilés
tényeinek €s veszélyeinek felismerése alapjan
tudatosodik a legjobbakban a kapcsolatok
sziikségessége. Ett0l kezdve a fejlédé nemzeti
kultura fokozatosan kétfelé valik. Kialakul a
halado eszméket kovetkezetesen képviseld,
s igy az elszigetel6dési tendencidk iranyéval
ellentétes demokratikus vonal s a masik,
az uralkodé osztdlyok érdekeit kiszolgélé, a
nemzeti elzdrkoézast és szembendllast, az
uralmi torekvéseket tdmogaté vonal. Csanda
antolégidjanak egyik f6 tanulsdga, hogy a
magyar—szlovak barétsag {igyét kovetkeze-
tesen mindig a demokratikus eszmékért
harcol6 irék, tuddsok, politikusok szolgél-
tdk nalunk is és a szlovadkcknal is. Végs6
soron a két nép kulturdlis kapcsolatai-
nak torténete a magyar és a szlovak de-
mokratikus mfivel6dés fejlddésének a torté-
nete.

E gazdag tartalmt kényv blven szolgél-
tat erre bizonyitékot. A XIX. sz. elején
fiatalon elhtinyt, tehetséges Samuel RoZnay
az els6 a szlovakok kozott, aki Kisfaludy
Sandor Himfy-verseit német nyelvre fordi-
totta s ,,nemzeti elitélet nélkill mint esztéta
és kolt6 nytlt az egykorti magyar koltészet-
hez” (i. m. 154. 1.). A szlovak felvildgosodas
nagy alakja, Anton Bernoldk, dtnyelv(i sz6-
taranak (szlovdk — cseh — latin — német —
magyar) szlovik—magyar részét kiilon ki-
adasban jelentette meg, kifejezetten azzal a
céllal — amint ezt a szerzfnek magyar nyel-
ven is megfogalmazott elfszava mondja —
hogy a két nép baratsagat , békességet szerz
kovet modjara” elémozditsa, mert ,,a nyel-
vek kiilonbsége ... embert az embertél el-
idegeniti” éi. m. 156. 1.). Ervei kozott mar
utalds torténik a nemzeti elnyomas kezdeti
jelenségeire is. Szitkségesnek latta a szlovak—
magyar sz6tar Osszedllitasat, mert ,,az 1792-ik
esztenddbeli Orszaggylésnek hetedik cikkelye
szerint a magyar nyelv ezen orszagban a koz-
hivataloknak elnyerésére mint f6képpen val6
nyelv parancsoltatott, és ugyanezért ezt
Magyarorszagban lakozé més nemzeteknek
tanulni sziikséges” (im. 157.1.). Jan Chalupka,
a szlovdk szinpadi irodalom megalapitéja a
XIX. sz. els6 felében, magyar nyelvii vig-
jatékot is irt, amelyet azutdn atdolgozott
szlovak véltozatra is. Az atdolgozds magyar
€s szlovak szereplGi és a darab eszmei mon-
danivaléja tagad6é valasz a kor erfsdd6
magyar nacionalizmusara. Miska, a magyar
Jegény és Sabinka szerelmében és hdzassaga-
ban a szerz6 a két nép baratsigat, egymasra-
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utaltsdgat és békés egyetértését juttatja ki-
fejezésre.

De sorolni lehetne még hosszan a példa-
kat Csanda konyvébdl, a XIX. sz. nagy neki-
lendiiléseket és keserti tapasztalatokat fel-
mutaté évtizedeinek dokumentumait, a szé-
zadforduld és a két vildghaborii kozti idd-
szak kozeledési torekveéseit, ndlunk is a szlo-
véakoknal is: mind azt bizonyitja, hogy a
két nép baratsagat itt is, ott is a haladd,
demokratikus kultiira mfivel6i szorgalmaz-
ték. Ezt mutatja Sarosi Gyula és a szlovak
anyanyelviit Haan Lajos baratsiga és harca
a magyar és a szlovak fiatalok egyiittm{ikodé-
séért az eperjesi kollégiumban, E6tvos Jozsef
Egy tdt ledny az Alfdldon c. elbeszélése,
Széchenyi Istvdn demokratikus allaspontja
a nemzetiségi kérdésben, (amellyel megnyerte
Jan Kollar bizalmat is), Gaspar Imre és
Andrej Sladkovi¢ mélyen emberi kapesolata,
Jokai Mér figyelmeztetése A magyar Chau-
vinok c. cikkében, a Mocséary Lajos és Andrej
Kmet’ meghaté baratsdginak emléket allito
szemelvény stb. Ennek a demokratikus vonal-
nak fényes szakaszat alkotja Pavol Crszégh
— Huviezdoslav Petéfit, Aranyt és Madachot
tolmacsolé munkassaga és versben kifejezett
barati kézfogdsa a Magyar jakebinus dala
kolt6jével. Igy vonultatja fel az antolégia
sorban — egy-egy verset, forditast, tanul-
méany-részletet kozolve — azokat az irdkat,
koltéket és a kulttira mas munkdsait is, akik
a két habort kozti id6ben, — szemben a
nacionalizmus aradatdval — sziviikon visel-
ték a két nép ‘baratsaganak az iigyét. A ma-
gyarok koziil Jozsef Attila, Gyo6ri Dezsd,
Vozari Dezs6, Sziklay Laszl6, Szalatnai
Rezs@, Martonvolgyi Lasz16, a masik oldalon
E. B. Luké4g, St. Kréméry, P. Bezru¢, Jifi
Wolker, Jaroslav Hasek, Peter Jilemnicky
irdsai kovetik egymast a konyv lapjain, je-
lezve a kapcsolatok terjedelmének és mélysé-
gének valtozasait.

Mér ekkor, a két habori kozott (1j elemmel
gazdagodik a magyar—szlovak Kkulturélis
egyiittm(kodés. Jozsef Attila Jiti Wolkert
forditja, ami a cseh és a magyar szocialista
lira taladlkozéasat jelenti. Peter Jilemnicky
levelében (i. m. 333. 1.) pedig — a|csehszlo-
vdk—magyar kulturalis kozeledésr6l — el6-
szOr nyer megfogalmazast az a gondolat,
hogy a szorosabb kapcsolatokhoz ,,egy nem-
zetkozi kulturdlis-politikai egyezmény’’-re
volna sziikség a két orszag kozott, ennek a
feltétele pedig Magyarorszag és Csehszlovakia
egyiittmikodése gazdasagi téren és a nemzet-
kozi politikdban. Uj mozzanat a forradalmi
munkdsosztaly ir6janak a kor szitkségletei
szerint megfogalmazott véleménye, amely
mar a felszabadulds utdni id6k felé mutat,
ugyantigy, ahogy a Sarlé 1931. évi kongresz- .
szusan Julius Fuéik és a fadovi didktabor-
ban a magyar fiatalck nevében felsz6lald |
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Balogh Edgéar is a jov6 szocialista viszonyai
kozott latta megvaldsithatonak a két nép
tartés és Oszinte baratsagat.

A magyar—szlovak kulturalis kapesola-
tok torténetének harmadik szakasza a fel-
szabadulassal kezd@dik. De mig az el6z6 kor-
szak kapcsolatai jorészt ellenséges 1égkdrben
miik6d6, halad6 egyének, kis csoportok erd-
feszitéseibdl sziilettek, a szocializmus ttjara
lépett két barati nép kulturédlis értékeinek
cseréje mar az 01j tarsadalmi rend 1ényegébdl
fakad s intézményesen, programszer(ien
folyik. Ugy, ahogy P. Jilemnicky, Julius
Fuc¢ik és Balogh Edgar fentebb emlitett
megnyilatkozdsai kovetelték. A miivek kol-
csonds forditdsa most is fontos szerepet jat-
szik olvan mértékben, amilyenre azelGtt nem
volt példa. Az alapvet6en 11j mégsem ebben
van, hanem abban a szemléletben, ir6i maga-
tartdsban, amely a felszabadulds utani kap-
csolatokat bemutatd fejezet verseib&l és egyéb
irasokbol kivilaglik. (Lasd Ctibor Stitnicky,
Jéan Ponican, Ivan Mojik, Jan Kostra, Fol-
dedk Janos, Ozsvald Arpad stb. verseit.)
Ez teszi természetessé azt is,hogy a tudomany
képvisel6i, egyetemi professzorok is feladatuk-
nak tekintik a magyar irodalom kérdéseivel
val6 foglalkozast. (Milan Pisit: Pet6fi versei
]]).’m Smrek forditdsdban, i. m. 373. 1., Julius

olansky: A magyar irodalom jelent(sége
a szlav irodalmakban, i. m. 389. 1.).

A dokumentumok kivalogatasa, az anto-
logia Usszedllitisa hozzaértG, szakavatott
kéz munkédja. A szerz$ nem torekedett tel-
jességre, j0 érzékkel altalaban azokat a miive-
ket, megnyilatkozasokat gydjtotte Ossze
konyvében, amelyek jellemzek keletkezé-
sitk koriilményeire, a korra s azon beliil az
egylittmiikddési torekvések tartalmdra, jelle-
gére és e torekvések képviselGire is. Néhany
megjegyzéssel mégis szeretnénk a szerz6
segitségére lenni, hogy azokat az 1jabb kia-
dasnél figyelembe vehesse.

Az anyag csoportositdsanal és az ardnyok
megallapitisdnal egyes esetekben nagyobb
teret kellett volna a kapcsolatok olyan mun-
kasainak biztositani, akiknek tevékenysége
az adott korszakban kiemelked§ volt. Hviez-
doslav forditéi ténykedése és érdeklfdése
irodalmunk irant pl. sokkal nagyobb aranyt
és mélyebb volt annél, ahogy ezt az anto-
légia tiikrozi. Az 6 mifivészi tolmécsolasdban
szamos Arany- ¢és Petéfi-vers, tovabba

Az ember tragédidja teljes egészében fellel-'

hetéi a Slovenské pohlady szazadeleji év-
folyamaiban. Miért nem nynjt ezekbél az
antoldgia tobbet? A két habort kozti kapcso-
latok dokumentumai kdziil nem volna szabad
hidnyoznia E. B. Luk& tanulményanak,
amely a magyar—szlovak kulturélis egyiitt-
miikodés emlékezetes és jelent§s dokumen-
tuméaban, az 1943-ban kiadott Na brehu
&iernych vod c. lirai antolégiaban olvashat6.

7‘

E kifogas hangoztatdsara kettds okunk is
van. 1918 és 1945 kozott E. B, Lukad a
magyar—szlovak kozeledés egyenget§i kozott
az élvonalban harcolt. Mdsrészt emlitett és
hidnyolt tanulményédban az egyiittmdkodés
€s kulturélis csere teljes programjat fejtette
ki annak a haladé polgari koncepcidnak az
alapjan, amely akkor a kapcsolatok 4polasa-
nak — az adott politikai viszonyok kozott
megt(irt — formait jellemezte. Stefan Krémér
is jelentdsebb szerepet jatszott irodalmuni
propagélasa terén annél, mint sem hogy meg-
elégedhetnénk nevének egyszeri megemli-
tésével, egyetlen Ady-forditdsaval és annak
a megallapitasaval, hogy ,,Hivezdoslavhoz
hasonléan magyarul is verselt” (i. m. 301.
1.). Ady Endre és a szlovak irodalom kapcso-
lata kiilon fejezetet kapott az antolégiaban,
de az itt olvashat6 szemelvényck egyiitt véve
sem adnak egészen hi képet arrdl, mit jelen-
tett Ady a szlovakok szamara. dgy véljik,
az utalason tal indokolt lett volna E. B.
Luka¢ tanulméanyéabdl, az Ady és a dekadencia-
b6l legaldbb mutatéban kozolni egy-két'
részletet. JelentGségét nemcsak az mutatja,
hogy az egyetem doktori disszertdciénak
fogadta el annakidején, sokkal ink4bb az a
széles visszhang, amelyet szlovdk irodalmi
korokben kivéltott. Szép E. B. Luka& magyar
nyelven irt cikke, ( Ady Endre a szlovdk iro-
dalomban, i. m. 302. 1.), de Luka¢ felkésziilt-
ségét és szeretetét, st rajongasat Ady kol-
tészete irdnt e cikk helyett jobban dokumen-
talta volna a Vmladych srdciach cimen harom
kiadasban is megjelent Ady-kdtetének alapos
bevezet§ tanulmanya. Rudo Uhldr dolgoza-
tanak (i. m. 308. 1.) tudomanyos értékei sem
véaltoztatnak azon a tényen, hogy vele szem-
ben E. B. Luka¢ jatszott dsszehasonlithatat-
lanul nagyobb szerepet és szerzett maradandé
érdemeket Ady és a modern magyar irodalom
népszerfisitése és 4ltalaban a magyar—szlo-
vak kulturdlis egyiittm{ikodés dpoldsa terén
a két vilaghabora kozott.

Mostohdan banik Csanda antolégidja a
szlovéak lira két jelentds képviselGjével, Jan
Smrek-kel és Valentin Beniak-kal is. Igaz,
Milan Pigat alapos cikke Smrek Pet6fijé-
r6l megtalalhaté a gyitijteményben (i. m.
373. 1.), de miért nem kapunk legalabb egy-
egy versforditast a valéban nagy hozzdértés-
sel tolmacsolt Petdfi-, Ady- és Jozsef Attila-
kotetekbd!? A lirai forditds-irodalomban a
magyar kolték tolmacsoldsa terén a felsza-
badulés 6ta senki sem miilta feliil Jan Smrekt
a szlovdkokndl, akdr a mennyiséget, akir a
mifivészi szinvonalat nézziik. Valentin Beniak
neve is csak felsorolasképpen szerepel az
Ady-forditok kozott (i. m. 302. 1.), holott
mint a magyarul tud6 id6ésebb nemzedék
tagja a felszabadulés elGtt is a kozeledés hive
volt, s nemcsak Ady-t tolmécsolta, hanem
érdeklGdése kiterjedt a modern magyar lira
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egészére. Osszegy(jtott forditésai 1957-ben
Jelentek meg egy szép kiallitast, kozel 500
lapos kotetben (Csanda kinyve erre csak egy
labjegyzetben hivia fel a figvelmet), amely
Ady Endre, Babits Mih4ly, Juhisz Gyula,
Kosztolanyi DezsG, Téth Arpad, Jozsef
Attila és Illyés Gyula nagyszamu versét
tartalmazza, nagyszerfi tolmacsolasban. E
tébb, mint 230 forditds kdzil egv-kettének
helyet kellett volna adni az antoldgidban.

Az antoldgia szépirodalmi anyaga kiizott
olvashatd értekez0 jelleg(i irdsok szinvonala-
san egészitik ki a kényv mondanivaldjat,
de Barsi Imre cikkét (Gondolatok egy Moricz-
levél olvasasakor, i. m. 322. 1.) ki lehetett
‘volna hagyni az els6 harom bekezdés kivéte-
Jével. Ami ugvanis ezek utdn kovetkezik,
sem Moriczrél nem mond tjat, sem a kap-
«csolatok korébe nem tartozik. (Nem beszélve
arrél, hogy egy apr6, de szemetsziré hibdval
kevesebb volna: a Betyar f6h6se, Avar Jani

“haromizben is Avar J6ska néveh szerepel.)

Helyesebb lett volna taldin magit a Méricz-
levelet kozolni. Szily Imre Anton Straka c.
irasdt (i. m. 324. 1) igényesebben kellett
volna elkésziteni: ebben a valtozatban keve-
rednek a tanulmany és a riport miifaji saja-
tossdgai s ez zavaréan hat az olvasoéra.
Straka munkdssdga nem érdemelt volna-e
meg teljesebb, alaposabb feldolgozast?

A XXIII. fejezet bevezetdiében téves
az az allitds, hogy Vladimir Roy még Ady
¢€letében forditotta a magyar kolté verseit.
Az els§ szlovak Ady fordito St. Kréméry volt,
aki a Zivena 1916. évfolyamaban tette kozzé
A vdr fehér asszonya és az Almodik a nyomor
¢. verseket. Nem lehet egészen egyetérteni
Milan Pisat megéllapitasaval sem, mely sze-
rint Hviezdoslav megértette volna a ndla
egész nemzedékkel fiatalabb Ady kol-

tészetét (i. m. 374. 1.). Val6ban megértetle a

Magyar jakobinus dald-t, Adynak a nemzeti-
ségi kérdésben vallott demokratikus nézeteit,

- de koltészetének djszer(iségét, modern mii-

vészi eszkozeit, kiltészete egészét nem értette
meg, tavol esett izlését6l. (Vi. Sziklay
Lasz16: Tallozds csehszlovdkiai levéltdrakban.
ItK 1957. 4. sz.) :

A kotetben Osszegytijtott gazdag anyag
elrendezése, fejezetek szerinti csoportosi-
tdsa nem Kkis gondot okozott a szerzGnek.
Innen van az, hogy a konyv kiilsé szerkezeti
felépitésében az egyetled kovetkezetesen
érvenyesiil6 elv a torténeti sorrend. Az egyes
fejezetek kialakitdsanal azonban mar keve-
rednek a szempontok. Egyszer az azonos
témakor, vagy irodalmi mdifaj, maskor egy-
egy fontosabb torténelmi datum, mozgalom,
vagy valamely kiemelked§ szerepet jatszo
ir6, tudds neve adja a fejezet cimét. Ez
zavar6an hat, megneheziti az attekintést,
eltorzithatja az olvasék ardnyérzékét. Azt a
Jatszatot keltheti, mintha egyes személyek
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szerepe — akar a legnagyobbaké is — ard-
nyait és hatdsat tekintve, a magyar—szlovak
kulturdlis kapcsolatok torténetében ugyan-
olyan jelent6s volna, mint a tomegmozgal-
maké, vagy a nagy torténelmi valtozasoké.

~ Helyesebb lett volna taldn a nagy tarsadalmi

valtozasokhoz (feudalizmus, polgéri fejlGdés,
a szocializmus épitése) igazodva, harom f6-
fejezetre osztani az anyagot, és ezen beliil
tagolni azutdn differencidltabban. Az ilyen
csoportositas — a féfejezetek elé irt Ossze-
foglalok segitségével — jobban kidombori-
totta volna az osszefiiggéseket és megkony-
nyitette volna a torténeti attekintést. Fur-
csdnak tartjuk, hogy két kiilénall, egyen-
ranga fejezetben targyalja a kdnyv a cseh-
szlovak—magyar kulturdlis- kapcsolatokat
a két vildghabort kozott, valamint a szlo-
vakiai magyar ir6k kozvetit§ szerepét, holott
ez utébbiak kozott egy sincs, akinek ilyen-
irAnytt munkédssdga ne a két vildghabori
kozti id@szakra esnék. Miért kellett Anton
Straka-tél elszakitani kedves gyermekét, a
Cseh és szlovdk koltok antologidjd-t? Ugyan-
csak indokolatlan kiemelni a két vilaghabort
kozotti idfszakot targyalé fejezetbll Ady
Endre és a szlovak irodalom kapcsolatat,
hiszen e kapcsolat szempontjabél elsésorban
nem Ady személye a fontos, hanem utdéélete,
koltészetének szlovidk visszhangja. Ez pedig
mar az 1918 utdni évtizedekre tartozik.
A magyar jakobinus dald-t azonban a XXI.
fejezetben Hviedzoslav Ady-hoz irott verse
mellett 1atpank a helyén.

A magyar—szlovak kulturdlis kapcsola-
tok hasznos, idGszerdi, uttor6 munka. Hatal-
mas tényanyagaval, meggy(z6 érvelésével,
szépirodalmi szemelvényeinek szuggesztiv
hatéasaval jelentfs eszkdz a milt oroksége-
ként még mindig fellelheté nacionalizmus
elleni harcban, nemcsak a tanuléifjiisag,
hanem a felnGttek korében is. Didaktikai
és ismeretterjeszt6 funkciéja mellett tudo-
manyos szempontbdl is értékes és hasznos.
Ilyen osszefoglalé munka északi szomszéda-
inkhoz ffiz6d6 kulturdlis kapcsolatainkrél ez
ideig nem jelent meg. Kiilon értéke a konyv-
nek a kuruckori kapcsolatokkal foglalkozd
fejezet, amely Csanda Sandor egyéni kutaté-
munkajanak eredményeibfl is sokat merit.
Egyebek kozott itt jelennek meg elGszor
nyomtatasban a Vdlky a rebelie FrantiSka
Rdkoczifio 11., a Rakoci jest dostal, valamint
a szerz0 Aaltal felfedezett Za trema horami
kezdetfi szlovak kuruc-dalok. # :

Onkénteleniil ide kivankozik a kérdés:
Nem volna-¢ idGszerti hasonlé kiadvanyban
Osszegyfijteni és feldolgozni a roman és dél-
szlav szomszédainkhoz f(iz6d6 kapcsolataink °
torténetének dokumentumait is? '

Csukds Istvdn

\
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KEMENY JANOS ONELETIRASA ES VALOGATOTT LEVELEI

Vilogatta, sajté al4 rendezte, a bevezet6 tanulmanyt ésa jegyzeteket irta V. Windisch Eva *
Bp. 1959. Szépirodalmi K. 441 1. 18. t. (Magyar Szazadok).

Kemény Janos' emlékirata tobb mint
szaz évvel ezelGtt, 1856-ban latott utoljira
napvildgot Szalay Laszl6 gondozasaban;
leveleibdl és egyéb iratainak egész anyagabol
tervszerfien valogatott szemelvények mind-
maig nem jelentek meg. Igy a V. Windisch
Eva korilltekint6 munkajaval elkésziilt jelen
gytijteményt komoly nyereségként kell iid-
vozolniink irodalomtdrténeti forraskiadva-
nyaink sordban. Noveli ilynem(i hasznélhaté-
sagat az is, hogy kozli Kemény Janos bakesi-
szerdji rabsagaban irt Giledd Balsamuma c.
miivének (RMK. I. 947.) el6ljar6 beszédét és
e kotet egyik imadsagat. Az irodalomtorté-
net kutatéja egyébként a valogatds egyik
érdemének éppen azt tartja, hogy Kemény
Jénos ir6i munkassagdnak minden agara Kki-

* terjed, az elbesz€16t éppugy bemutatja, mint

a valldsos elmélked6t, a bizalmas magan-
levelek szerzGje mellett a hivatalos kidltva-
nyok fogalmazdjat is. A XVII. szdzad gazdag,
er6vel teljes nyelve, szép retorikus stilusa
egy kiemelkedG egyéniség Onkifejezésének
eszkoze lesz, s a bevezetés Zrinyi-parhuzamat
a magunk részér§l nemcsak az eszmék, hanem
olykor a stilus oldalardl is indokoltnak tart-
juk. Kemény Janos nem rendelkezik akkora
ir6i erével, mint a Tordk djium szerzdje, de
tragikus sorsanak, nagyszabast férfias egyéni-
ségének irdsos megnyilatkozasai nem egyszer
fiatalabb kortdrsa, Zrinyi Miklés mellé
emelik.

Kemény Jénos, mint a bevezetés kifejti,
a kortarsak és a kozvetlen utédok részérll
rcg)pant ellentétes megitélésben részesiilt.
Céltudatos, kemény akarata, parancsolashoz
szokott természete, s nyilvan vagyongyara-
pité torekvései szamos ellenséget szereztek
neki, s ezek a kegyetlenség vadjaval terhelték
meg emlékét. Miiveltsége meg sem kozelitette
Bethlen Miklés eurépai latékorét, magas
kultirajat, politikai tisztanladtasat, amikor
azonban érezte, hogy a nemzet megmaradésa
érdekében a végslkre is el kell szdnnia magat,
ezt félelem nélkiill megtette. Zrinyi Miklés
latta meg benne elfszor a tragikus hést, s a
nemzetellenes Habsburg-praktikdk 4aldoza-
tait — azt, amit Gyongyosi eposz-kisérlete
nem tudott bemutatni! — s ha e végsé aldo-
zat fel6l nézziik Kemény Janos életét, bizo-
nyos egységet és kovetkezetességet nem tagad-
hatunk meg téle. Kemény neveltetésénél, s
életpalydja alakuldsanal fogva katonanak
érezte magat, s csakugyan kora legtehet-
ségesebb magyar hadvezérei kizé tartozott.
Bethlen Gabor tdborozédsainak ,martialis”
légkdorében nitt fel, idedlja élete végéig a
nagy fejedelem maradt, s a két Rakoczit

mar bizonyos lenéz§ {6lénnyel szolgalta,

. hiszen Kkatonai tehetetlenségiikrél lépten-

nyomon, s tébbnyire a sajat karaval gy6z6d-
hetett meg. Nem volt tudds hadvezér, de a
vezetés gyakorlati készsége, s az egyéni
vitézség nem Kkis mértékben sajatja volt.
Emellett a szerencse sem igen partolt el
mellfle. A figyelmes olvasé Kemény emlék-
iratdnak olvasasakor gyakorta Zrinyi Vitéz
hadnagy-anak illusztraciéit lathatja, noha
csaknem bizonyos, hogy ez a kitfin6 magyar
hadtudomanyi elmélkedés sohasem jutott el
Kemény kezébe. Erthet6 tehat, hogy ez a
hadvezéri onbizalom véllalkozni mert Erdély
végromlasanak megallitasara.

Kemény politikai és katonai palyafutdsa
egyébként I. Rékéczi Gyorgy uralkoddsa
alatt bontakozott ki, s a fiatal udvaronc,
érdekes médon, a Bethlen-hagyomény Orz-
jének szerepébe keriilt: a Csdky Istvén-,
Bethlen Istvan-, Zélyomi David-féle érdek-
tusdk sordn éppen § segitette legnyomosab-

ban Rékoéczit, mert benne latott legtdbb,

biztositékot a bethleni politika folytatasara.
Rékéczi sohasem hdaldlta meg Keménynek
azt, amit érte tett, — igaz viszont, hogy
Kemény sem tudta soha elfogultsdg nélkiil
méltanyolni Rakoczi politikai vonalvezeté-
sét. Mindamellett az ¢reg Rakéczi jelleme
nem 4llana el6ttiink oly vilagosan, ha Kemény
le nem irta volna maliciézus megjegyzéseit
a fejedelem fosvénységérdl, gyanakvo termé-
szetérGl, katonai tehetetlenségérll és pro-
katori furfangossagardél. Mindez eléggé is-
mert a kor dsszefoglal6 torténeti feldolgozasai-
bél, ezek szdméra Kemény elséranga forras.

Az irodalomtorténetet jobban érdekli
Kemény éles megfigyel§ készsége és gortré—
rajzolé tehetsége. Bethlen Gabor, Béthori
Gabor, Pazméany Péter, Eszterhdzy Miklos,
Péchi Simon, Kassai Istvan, Sennyei Istvan
vagy Révai Ferenc mellett a kisebb, de iro-
dalomtorténeti szempontbdl fontos alakok
bemutatdsa Kkilonos figyelmet érdemel.
Mily eleven pl. a nagyesz(i, de részeges €és
,,sordidus” Ferenczfi Lfrinc, a befolyasos
kancelldriai titkar portréja, aki leveles tas-
kajaban . sajtdarabokat, hagymat, zsemlyét
hord, s a piacon vasarolt kappant is oda
dugja! (164.1.). Kemény emlékezése nyoméan
ismerjilk Hunyadi Ferenc, a kit(in6 huma-
nista’ orvos és ir6 tréfakedveld modorét
(80. 1.). Feljegyzi, hogy Bethlen Géabor lako-
dalmaban udvari bolondok komikus par-
bajat latta, s ezek egyike egy Cserkesz nevii
hegedds volt, aki kés6bb Bethlen Ferenc
szolgélatdba lépett, s részegen a Marosba
fulladt. Felhivom a figyelmet arra, hogy
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Kemény egyik ordogtorténete (172. 1.) két-
ségkiviil Bornemisza Pétertdl valé, s a histo-
ria anekdotikus tovabbképzését mutatja:
(V6. Ordogi Kisértetek, 1955, 184; Post. 111,
536; Nemeskiirty 397. 1. 49. sz.) — Petk.
Jénos kancellar, a kolt6, ,,jeles j6 hazafiai

nevezetes ember” gyanant szerepel (209. 1.), .

Tomor szokimondasaval kitlin6 a ,,muranyi
Venus” jellemzése ¢s vitézi kalandjainak
elfadasa: ,,Szécsi Maria, ki azel6tt ifiabb
grof Bethlen Istvan felesége vala, azutan
Kin Istvan, a rosalyi, votte vala, de azt oda-
hagya, szinnel az is nékiink favedl vala. . .,
alattomban Filekb(l Szécsi Maridval Vesse-
lényi Ferenc tractdlvan az levet Osszeszfir-
ték, az asszony mulatasképpen kimenvén,
egy erdfben egymassal szemben is lottek;
s id6t s médot végezvén, az hagyott id6ben
Szécsi Méria Illyéshazit vendégelvén szolgéi-
val egyiitt, s minden hozza tartozdkat el-
részegitvén, éjjel meghagata az varat Vesse-
Iényivel (s ki tudja ha nem magat is) elegend(
népet bocsatvan bé. Akkor votte eszébe az
hizelked6 asszonyember szavainak s vendég-
ségeinek gyiimolcsét Illyéshazi és emberei
is, mikor az dlombdl felrdztak, s igy 6 rajta
onnan kiadvan, az var asszonyost6l, hiiséges-
161 téliink elesék.” (266. 1.) Réakéczi Gyorgy

1644-es cstfos visszavonuldsat igy jellemzi: .

»Azonban az ellenség mind kozelitvén, mi is
nem tandlunk vala Markalf médjara {itko-
zetre valé mez6t, csak el6bb-el6bb ala
nyomakodunk vala el6tték Rimaszombat-
hoz.” (243. 1.). 4

Az Onéletirds részletez visszaemlékezései
egyébként nagyobb szenvedély-hullimok
nélkiil gordillnek elbre. A j6l foly6 elbeszé-
1ést olykor igen szép vagy szellemes leirdsok
tarkitjak, mint pl. egy lausitzi herceg lako-
maja (,Itt lattuk mi magyarok els6ben
olyan asszonyemberi dltozetet, hogy mellyek
mezitelen, kinyitva légyenek, melyekre ittas
is €s egyébarant is igen venereus ember, az
szegény Miko Ferenc sokat dcsorga, de csak
szazaz Korcsomaja 16n, 112, 1.), vagy Radzi-
vil herceg és Lupul vajda lednyanak pompas
menyegzije. Ez a részlet néprajzi szempont-
b6l is igen érdekes (293—296. 1.).
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A bevezetés szerzGje helyesen jegyzi meg,
hogy Kemény, bar nem tudatos ir6, mégis
az irodalmi hagyomany sodraban mozog:
a politikai levél mifajaban Bocskai Istvan
és Bethlen Gébor ordkose, az imadsagok,
elmélkedd részletek a protestdns egyhazi
stilus befolydsdt mutatjak. Egyetértiink
vele abban s, hogy felbukkan Keménynél
a humanizmus torténetiréinak hatdsa, kiilo-
nosen Forgaché a jellemrajzokban; meggy6-
z6nek véljiikk az Eszterhdzy Miki6s-parhuza-
mot is: mindketten a gyakorlati élet és nem
a tudomanyok iskolajat jartak. Egy ponton
nem osztjuk egészen V. Windisch Eva néze-
teit, s ez a barokk kérdése. Szerinte ugyanis
ennek a stilusnak a jegyei mutatkoznak meg
legvilagosabban Kemény irasaiban (64. ).
Igazi fesziiltség kevés van az Onéletirdsban
(egyes levelekben taldan tobb!), joval keve-
sebb, mint Bethlen Miklés miivének zard
fejezeteiben; a retorizmus nem Kkizarélagos
barokk sajatossag, az épitészeti pArhuzamok
alkalmazasd pedig irodalmi stilusra, néze-
tiink szerint, nem meggy6z0. Az igaz, hogy
Kemény nem egyszer zstifolf, de ez nala
tobbnyire stilisztikai csiszolatlansadg, nem
Lépes Bélint, Kopcsanyi Marton vagy
Csuzy Zsigmond mifivészi, s6t mesterkélt
halmozési szdndéka. Kemény sokkal egy-
szer(ibb, semhogy igazan barokk lehetne.

A kiadvany bevezetd tanulmanya, szoveg-
és jegyzetapparatusa mintaszerd, s az olvas6
szamara minden sziikséges tdjékoztatast
megad, legfeljebb a jegyzetek egymasra
utaldsaban van itt-ott zavar: a 133. lap jegy-
zete pl. az 54. lap jegyzetére utal, ilyén pedig
nincs. Effajta aprésdgok azonban a leg-
gondosabb korrektiira mellett is megakadnak,
s melyik szerz6 mondhatja el, hogy levona-
taif nyugodtan és tobbszor is atjavithatta?
Kemény Janos valogatott miiveinek kotetét
a régi magyar irodalom kutat6ja sokszor €s
szivesen veszi majd kézbe, amikor a XVIIL.~
szazad magyar vilaganak intimebb részletei-
ben kivéan tajékozddni.

Bdn Imre

FABIAN PAL—SZATHMARI ISTVAN —TERESTYENYI FERENC: A MAGYAR STILISZTIKA

VAZLATA -

Bp. 1958. Tankonyvkiad6. 298 1. (Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek).

Imméar 6t éve, hogy a IIL. Orszagos
Magyar Nyelvészkongresszus tanicskozasai
Balazs Janos vitaindit6 eladisaval (A stilus
kérdései) s az ahhoz csatlakozé hozzasz6la-
sokkal er(teljesen segitették el6 a magyar
stilisztikai  kutatdsok  megszervezddését.
Azé6ta folybirataink szamos idevagé kozle-
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ményén és nem egy elbadassorozat stilisz-
tikai vonatkozdsii megnyilatkozasan kiviil
vilagot latott nemcsak Szathméri Istvan gon-
dosan értékel§ konyvészeti Osszeallitdsa
(A magyar stilisztikai kutatds eredményei
1945 és 1956 kizott. Magyar Nyelv, 1956,
512—25), hanem a szerzli szdmadasnak egy
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olyan értékes példaja is, mint Zolnai Béla
kisebb stilisztikai tanulmanyainak szerfelett
hasznos retrospektiv gyfijteménye (Nyelv és
stilus. Tanulminyok. Gondolat Kiad6. 1957;
réla Martinké A., Nyr. 1958, 243—S§, vala-
mint — részben mar Martinké megjegyzé-
seire is reflektdlva — Galdi L., Acta Ling.
Hung. 1958, 379—88). Ha mindehhez hozza-
vesszitk fiskolai oktatisunk siirgetl igé-
nyeit s éppen ifjasagunk mohé érdeklGdését
a kifejezési eszkozok és formak legmegfele-
16bb, legstilusosabb alkalmazisa

(irant, maris tisztdban vagyunk nemcsak a

jelen vazlat idGszerfiségével, hanem a kiada-
sit szinte imperativusban kdévetel§ tdrsa-
dalmi sziikséggel is.

Mivel hiarom szerz6 mfivével van dolgunk,
mindenekel6tt szamoljunk be a munka elosz-
tasdanak mikéntjérdl s az egges kérdésekre
szant lapterjedelem hozzavetileges ardnyai-
rol. A kotet szerkesztését Terestyéni
Ferenc villalta; ugyancsak ¢ gondos-

odott tobb, alapvetd fontossaga fejezet Ki-
olgozasardl. Terestyéni tollab6l szarmazik
mindjart a kotet alaphangja is, a sajnos
kissé rovidre — alig egy ivre — méretezett
Stilus és stilisztika cim(i bevezet§ fejezet
(3—18). E bevezetést koveti Fabian
Pal A hangtan stilisztikdja cim@ réssszel
(19—23), melynek feltlinG vazlatossigat
csupan az menti, hogy szamos ponton termé-
szetszerfien kiegészill ugyanezen szerz@nek
A szohangulal * kérdései cim fejezetével
(149—73). Mint eleve varhato volt, a konyv
gerincét a legjobban kidolgozott kérdés-
komplexusok egyike, ti. a szd stilisztikaja
alkotja; ennek két jelentls pillére egyrészt
Terestyéni nijabb adaléka: A szdkészlel és a
frazeologiai elemek stilisztikai vizsgdlata
(24—64), masrészt pedig Szathmari
Istvan els6 cikke: A szd jelentésének
stilisztikai vizsgdlata (65—148). Tovabbi ada-
lékok, még mindig a szérél, Fibidn P4l mar
emlitett masodik cikke (A széhangulat kérdé-
sei), valamint Terestyéni Ferenc harmadik
adaléka, mely a sz6t6l mar a monda t felé
vezet at: Az alaktani kategoridk és elemek
stilisztikai értékei (174—234, Végiil kovetke-
zik a zardfejezet, Szathmdri és Terestyéni
kozos mfiveként: A mondattani kategdridk
£s formik stilisztikai értékei (235—93). A kony-
vet a roviditések jegyzéke zarja le: megle-
petéssel lattuk belGle, hogy az egyetlen itt
idézett kiilfoldi folydirat a nem ,,par excel-
lence” stilisztikai vonatkozast Zeitschrift
fiir romanische Philologie, s hogy nem teljes
a magyar kiadasa folyodiratok jegyzéke sem:
hidnyzik bel6le példaul az Acta Linguistica
Hungarica, az Irodalomtorténeti Ertesit6 és
a Vilagirodalmi Figyeld.

A tovéabbiakban — nem pusztdn ismer-
tet§, hanem a felvetett kérdéseket egy és
mas tekintetben tovabb is épitd birdlat irdsa

MO b o B

1évén célunk,— megjegyzéseinket négypont-
ban,kmintegy targykorok szerint csoporto-
sitjuk.

1. Altaldnos stilisztikai kérdések. — Talan
Terestyéninek volt legnehezebb a feladata,
amikor alig 16 lapon kellett beszdmolnia
a modern stilisztika tutjairél és célkittizései-
r6l, mégpedig ugy, hogy talan még bibliog~
rafiailag sem 4llt rendel%ezésére mindaz, ami
legalabb az utolsé 20 esztend@ stilisztikai
eredményeire és Osszefoglalasaira figyelmez-
tette volna. Mindenekel6tt fel kell hivnunk
Terestyéni figyelmét H. Hatzfeld érdekes
romanisztikai ~ ,,bibliographie raisonnée”-
jara: Critical Bibliography of the New Stylis-
tics Applied to the Romance Language, 1900—
1952 (i!niversity of North Carolina Studies
in Comparative Literature, Chapel Hill, 1953),
melynek — tudomasunk szerint — most
késziil kibvitett spanyol nyelvii kiadésa.
A stilisztika kiilonb6z6 4gair6l, feladatairdl
és lehetGségeirdl jol téjékoztat idegenbe sza-
kadt hazankfia, Ullmann Istvan Psychologie
et stylistique cimfi terjedelmes cikke, amely
egy nalunk is meglevé folyéiratban, a Jour-
nal de Psychologie-ban jelent meg (1953,
133-56). Ugyancsak Ullmann, mésok és sajat
stilisztikai elveit igen hasznosan foglalta
Ossze Style in the French Novel cim( értékes
konyvében (Cambridge, 1957; réla F. Delof-
fre: Le francais moderne, 1958, 140—5). Saja-
tos médon kimaradt az idézett kalfoldi mun-
kdk koziil az elsGsorban latinistanak kivalé
J. Marouzeau alapvet§ munkaja is, a mér
2. kiad4sidban hasznilandé Traité de stylis-
tique latine (1935, 1946), mely a nalunk is-
mertebb, de sokkal vazlatosabb Précis de
stylistique francaise-nal (3. kiadéds, 1950)
joval maradandobb, elvi kérdéseket is kitli-
nben tisztdz6 munka. Német stilisztikai vonat-
kozasban j6 szolgalatot tehetett volna — E.
Riesel két konyvén (Abriss der deutschen
Stylistik. Moskau, 1954; Studien zu Sprache
und Stil von Schillers ,,Kabale und Liebe”.
Moskau, 1957) kiviil — H. Seidlernek alapos
bibliografi4dval ellatott dsszefoglalasa (AZlge-
meine Stilistik. Gottingen, 1953). S mivel
a jelen munka — bevallottan vagy be nem
vallottan — els@sorbanaszépirodalmi
nyelv stilisztikaja, nyilvan hasz-
nos szuggesztiokat adhatott volna egy jeles
olasz klasszikus filologus, G. Devoto gyfijte-
ményes kotete is (Studi di stilistica. Firenze,
1950). A stilisztika marxista értelmezéséhez
jOl hozzésegithette volna a szerzfket A. I.
Jefimovnak fGleg a szé stilisztikdjat alapo-
san targyalé nagy munkdja (CtunucrHka
XyA0>KeCTBeHHOH peun. Moszkva, 1957) termé-
szetesen ma mar figyelembe veendé V. V. Vi-
nogradov legajabb, a szovjet stilisztikai kuta-
tasok egész torténetét feltaré szintézis (sa3vixe
XYRO)KeCTBeHHOH  smrepatypbl.  Moszkva,
1959). Folytathatndok a valéban igen jelentds
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és a II. kiadasban jorészt idézendd miivek
felsorolasat, egyikiikre-mésikukra azonban
az aldbbiakban Ggyis sfirtin kell utalnunk.
Nem hallgathatunk el azonban egy meg-
jegyzést: vajon szolgalja-e a dunataji népek

zinte kulturélis egymasrataldlasanak tigyét
barmely olyanféle eljaras, mely teljesen
ignoralja példdul a romanok igen gazdag
€s napjainkban is gyorsan fejlddd stilisztikai
irodalmat? Aké4r lorgu Iordan nagy Gssze-
foglalasara gondolunk (v0. Stilistica limbii
romine. 1944), akar Tudor Vianu munkdassaga-
ra (v0. tobbek kozt: Probleme de stil si arta
literara. 1955; Problemele metaforei §i alte
studii de stilistica, é.n. [1957]), minden vo-
natkozasban oly mfivekre bukkanunk, me-
Iyekre bizony a magyar stilus szakértinek
és gyongéd kezli gondozoéinak is érdemes

felfigyelniiik. Mindehhez persze a szerzlket -

nagy mértékben hozzasegithette volna az
is, ha végre nyélvészeti és filologiai folyo-
irataink mozgékonyabbkriti-
kai rovattal rendelkeznének; mar
nalunk is ismertetett m{i ugyanis rendszerint
nehezebben esik ki a hazai tudomany vér-
keringésébdl.

Terestyéni bevezetGjének Osszes elvi prob-
1émait természetesen nem tudjuk tagialni;
erre csakis kiilén tanulmanyban vallalkoz-
hatnéank. Fel kell azonban hivnunk nemcsak
a szerzOnek, hanem a stilisztika minden mf-
velGjének figyelmét arra, hogy a jelen kézi-
konyvben olvashaté meghatarozasok, bar
altalanos érvényre torekszenek s lathatban
nagy gonddal fogalmaztattak meg, nem egy-
szer ilyen vagy olyan szempontbdl lényegbe-
vago kiegészitést igényelnek, illetve — tul-
s4gos leegyszer(sitéssel — feledtetni prébél-
nak olyan kérdéseket, melyeknek pedig leg-
aldbb rovid jelzése feltétleniil hasznos lett
volna, Mindjart a fejtegetés elején érdemes
lett volna utalni arra a dicséretes torekvésre,
hogy a hidrom magyar szerz$ stilisztikdja,
igen helyesen, j6val t6bb, mint Bally
kifejezetten emocionalis KkoncepcidjaZ,
hiszen — a nyelvi megnyilatkozas jellegétél,

_junkci6jatol fiiggen — értelmi, aka-

rati és érzelmi mozzanatoknak egy-
formén stiliusdeterminalé jelleget tulajdonit
(5)%. Sajnalatos azonban, hogy ehhez a széle-
sebben megalapozott, részemrdél olykor ,,glo-
balis stilisztikanak” is nevezett felfogashoz
nem csatlakozik mindjart eléggé kifejezetten
avalogatias,*a Marouzeaundl és masok-
nal oly nagy szerepet jatsz6 ,,choix’ szem-
pontja, noha ez a mar humanista tudésok-
nél, példdul Bembondl is teljes vildgossdggal
megtalalhat6 felfogas az egész stilisztika értel-
mezését paratlan dinamizmussal tolti meg,®
és szélesre tarja a kaput példiul a nédlunk
még alig-alig felbukkané varidnskutatas sza-
méara is.® Marouzeau szerint ugyanis — s
ezittal elsfsorban sajnalatosan elhanyagolt
latin stilisztikdjara kell hivatkoznunk —
,pl’art dustyleest 1’art de chiosir entre
les possibilités de 1’ expression qui s’ offrent
dans chaque cas a I’ usager de la langue.
Définir le style, c’est reconnaitre Pattitude
du sujet parlant ou écrivant vis-a-vis des
ressources de la langue qu’il emploie”
(Traité de stylistique latine* X11—XIII). Ha e
bolcs tanacsot, a bemboi ,,elezione” elvének
modern valtozatat? magyar stilisztikdnk szer-
z0i éllandéan szem elGtt tartottdk volna,
hogy bevéshessék fGiskolai ifjiisdgunk iro-
dalmi tajékozédasaba is, egész sor problé-
mara sokkal biztosabban, iigyesebb elren-
dezésben tapintottak volna red. Marouzeau-
ndl nem véletleniil jelenik meg els6 helyen a
besz€16 (az ,,usager de la langue”) a sz6 legal-
talanosabbb értelmében: nyilvanvalé ugyanis
hogy a torténetileg sokkal régebbi s ma is a

nHlangue” teljességét legjobban megkozelitd
beszélt nyelvi stilusokat (10—11) fel-

tétlenill az irott stilusok (8—10) elé kell

helyezni, s valahol itt, ebben az elvi részben

kelrhelyet biztosita annak nagy 4tmeneti régi-

6nak is, amelyrél stilisztikai vazlatunkban

sz6 sem esik: a folklér, a népkol-

tészet stilisztikai értékelésének! Bevall-

juk, éppen korunkban mindeddig nehezen

képzeltiink el ' olyan stilisztikdt, amely a

paraszti nép nyelvét s annak esztétikai igényf

megnyilatkozasait ily kovetkezetesen mel-

1 Tobbszdr hivatkozunk még példaul G. ANTOINE ]elt;s Osszefoglaldsdra: La stylistique frangajse.

Sa déflnl.tion, ses buts, ses méthodes. Revue de I’Enseignemen

Supérieur. 1959, 42 —60.

ULLMANN Styie in the French Novel 5 ezzel karcsolatban BALLY hires Traité de styllstlgue-'ének

bevezetésére utal (I. 16) s ehhez kapcsolja Seidlernek fel

tétleniil sziik definicidjat: ,,Stil ist die durch die

Sprache erwirkte, bestimmt geartete Gemiithaftigkeit [én ritkitottam !] eines Sprachwerks” (Allg.

Stilistik 62).

3 Ugyanerre az eredményre jutott a jelen .ismertetés ir6ja is Az olasz koltdi nyelv és a humanizmus

(Budapest, 1
ANTOINE ¢ i, m, 43—4

7) c. tanulmanya bevezetésében, amely azonban — eléggé meglepd médon — szintén elkeriilte
stilisztikai vazlatunk szerkesztbinek figyelmét, Bally emocionalis stilisztikajanak kritikajarol 1L

még

4 A valogatas .jelentésével Ullmann legutébb a lisszaboni 1X. romanisztikai kongresszuson tartott
elbadasaban foglalkozott (Choi et expressivité. 1Xe Congrés International de Linguisti ue Romane.Universidadi

de Lisboa, 1959, 99 —100).

5 Antoine szerint ',,Ie fait de style est issu, ne I’oublions pas, d’un acte de style” (i. m. 51). Tere-
tyéniék ).«)nyve inkabb 4 fait, mintsem az acte stilisztikaja. .

A varianskutat:

stilisztikai jelentdségérdl vo. A, I. Jefimove i. m. 254 kk.
¥ Ugyanezt a dinamikus stilisztikai felfogast ké

gvlseli G. Drvoro is: szerinte a stilisztika egyenesen
e valogatas tudomanya« tanulmanyozza te

at ,,toutes les manifestations qui reposent sur un

choix a Plintérieur de la langue” Mélanges ... Marouzeau. 126).
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16zte volna! Mérpedig ki tagadhatnd, hogy
mind szépprozank, mind pedig kolt6i stilu-
sunk egyik Osi dajkdja a népkoltészet
volt, s az is maradt napjainkig, Adyig,
Jozsef Attilaig? Ily koriilmények kozt lega-
Iabb néhény, népdalszévegre vonatkoz6 uta-
last is (vo. 76, 185, 212) kiillondsen meg kell
becsiilniink. E vonatkozasban komoly ment-
ségiil csakis egy koriilmény szolgalhat: az a
tény ugyanis, hogy népkoltészetiink stilisz-
tikai problémai joformén feltdratlanok, tehat
kordbbi irodalomra e téren a szerzbk alig
tamaszkodhattak. Amde miért nem idézték
azt a keveset, ami maris van, Csanadi Imre
és Vargyas Lajos balladagyfijteményének
sz€p bevezetésétdl (Ropiilj pava, ropiilj, 1954,
23—37), Liik6é Gabornak taldn tulsdgosan
szerteleniil burjanzé, de sok tekintetben
t;gz;;;indité észrevételeiig (Néprajzi Ertesitd
?

A népkoltészet anonimitdsabdl természe-
tesen, kivételes esetekt(l eltekintve, csakis
kollektiv stilisztikai magatartasra lehet
kovetkeztetni, igy példaul arra a lirai ténu-
sokkal atsz6tt komor epikai hangra, amely
székely balladaink javarészét jellemzi. Nyil-
van nem els@sorban erre gondolt, errea —ha
ngy tetszik, ,,parole collective”-re a — Marou-
zeau, amikor a stilisztikustél (pontosabban:
a szépirodalmi nyelv kutatdjatol) a beszél§
magatartasdnak megfigyelését (,,I’attitude du
sujet parlant”) kérte szamon. Amde mihelyt
yattitiidrdl”, egyéni magatartasrol beszéliink,
kérdés, elég-e — tért6l, id6t6l elvonatkoz-
tatva! — minddssze ennyit jelezniink:
,»ugyanazt a gondolatot, érzést masképpen
fejezi ki az dtlagember és masképpen a tuda-
tosan alkotd kolté... Mas nyelvi eszkzok-
kel, mas stilaris fogasokkal 4brézolja ugyan-
azt a téargyat a lirikus és az epikus hajlan-

désagn kolt6” (5). Eme nagyon altaldnos és’

mfivészetpszicholégiailag sem gancstalan meg-
dllapitasok helyett®, bevalljuk, jobban sze-
rettiik volna, ha mindjart itt, a konyv elején,
nyomatékosabban utal a szerz6 a szépiro-
dalmi stilusoknak régebben oly jelentls
m@ifaji elkiiloniilésére, s vala-
hol érinti, legaldbb véazlatosan, az egyes
miifajok stilisztikai kévetelményeit szazado-
kon 4t meghatdroz6 hdrom stilusfaj
elméletét (vo. E. R. Curtius: Die Lehre von
den drei Stilen in Altertum und Miltelalter.
Rom. Forsch. 1952. 57 kk.; a kérdésr6l orosz
vonatkozasban Vinogradov: i.m. 101; Galdi
L., Acta Ling. Hung. 1955, 253—4). Tehat
nemcsak az ,sajnalatos tény, hogy az egyes
miifaji stilusok jellegzetes nyelvi rendszeré-
nek megismertetését célzé stilisztikai tanul-

ményokra jelen pillanatban még alig hivat”
kozhatunk” (10), hanem nézetiink szerint az
is, hogy — legalaibb a magyar stilisztikai
irodalom multjara vonatkoz6 kipillantasban
(17) — egyetlen sz6 sem esik arr6l az érdemes
kisérletrdl, amely mar 1827-ben kirvonalazta
az egyes irodalmi mfifajok stilusbeli kovetel-
ményeit, mégpedig jorészt éppen a harom
stilusnem szemmeltartasaval. A magyar sz6-
tarirodalom torténetébdl is ismert Bitnitz
Lajosnak A magyar nyeivbeli eldadds tudo-
mdnya cimfi,, méltatlanul elfeledett mtvére
gondolunk, amelynek . jelentfsége nemcsak
abban rejlik, hogy igen j6 kiilfoldi dsszefogla-
lasok (Blair H. stb.) ismeretanyagat kozveti-
tette a magyar olvasé felé, hanem abban is,
hogy foglalatit adta mindazon stilisztikai
elveknek, amelyeknek mell6zésével romanti-
kank és reformkorunk stilustorekvései alig
volnénak magyarazhatok.

A bevezetéssel kapcsolatban csupan egy
mozzanatot szeretnénk még kiemelni: azt a
tényt, hogy mind a beszélt, mind az irott
stilusok  jellemz6 jegyeinek bemutatasa,
Terestyéni megfogalmazasaban, nem egyszer
megtéveszten tér- ¢é§ idéfeletti,

azaz lépten-nyomon olyan ,metafizikai” meg-

allapitasokat tartalmaz, amelyeket szeretnénk
valamiképp megszoritani, pontosabban kor-
vonalazhat6 tényez6k koordinatai kizé szori-
tani. Elmondhaté-e példaul Spitzer vagy
nadlunk Zolnai Béla tudoményos stilusérol,
hogy — a ,,tudoményos stilus” altalanosnak
vélt receptje szerint — , Kerilli az érzelmi
hatasti mondatokat” (8)? Torténészek stilusa
sem igazolja e tételt, akar Michelet, akar
Szekiti Gyula jut esziinkbe. A publicisztikai
stilusr6l sz616 bekezdésben sehol egyetlen
utalds sincs arra a tényre, hogy a vezércikk
hangja rendszerint ersen mas, mint egyéb
kozleményeké: a svédben ez — mint isme-
retes — odaig megy, hogy a vezércikkben,
mely sokszor az emelkedett szénoki stilus-
hoz &ll kozel, még ragozzéik az igét, napi-
hirben viszont mar nem. A hivatalos stilus
nemcsak a targy és a cél, hanem igen erd-
sen egyszersmind a kor fiiggvénye is: mint-
egy tiz éve érdeklGdéssel hallhattuk Porphy-
rogennetos asszonytél, a gorog felkel6k Ma-
gyarorszagon jart képviselGjétél, hogy a
forradalmi gérog kormany rendeleteit végre
népnyelven fogalmazta meg s nem az €l6
gordg nyelvt6l alaktanilag is annyira el-
maradt xaflagéovoa kiényvszagli szabalyai
szerint. S ugyan éllandoé velejaroja-e minden-
nemf tarsadalmi helyzetben példaul a ,,tar-
salgasi stilusnak’” az /a sajatsaga, hogy
,szereti az erds érzelmi és hangulati hatast

* Allitsuk-e szembe a ,,tudatosan alkoto koltd’ erdsen leegyszeriisitett képével azt, amit az alkota
folyamatarél Cocteau mondott Oxfordban, 1956-ban« ,,La poésie ... trouve dabord et cherchr
apres. Elle est la proie de I’exégése qui est sans conteste une muse puisqu’il lui arrive de traduire en clais
nos codes, d’éclairer nos propres ténébres ... (idézi ANTOINE« i. m. 50).
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kelté jelentésbeli neologizmusokat’ (10)?
Ha a szerz(§ valoban Bally szellemében jar el,
aki oly kinos pedantéridval torekedett min-
den mfivelt francia szamara elfozadhato
szinonimika regisztralasara, -a | tarsalgasi
stilust” nem érzékeltették volna olyan ritka
szObsszetételek és székapcsolatok, mint Zavir-
¢sosz, vizicsend6r’ vagy az erfsen Korlato-
zott hasznélati rdver a muntdra Kifejezés.
Persze — hogy még egy példat idézziink —,
az is kétséges, vajon vendéglaté iizemeinket
tényleg gyakran szoktuk-e pénxkiszereld vil-
lalatnak nevezni (i. h.).

A nyelvi stilus és stilusfestés (11—2)
cimd alfejezetb0l sajnos hianyzik egy fontos
elvi probléma: az asropckasi paus kérdésének
feltevése. Ennek fontossdgara kiilonosen egy
kivalo szovjet stiluskutato, A. I. Efimov
figyelmeztetett, s részbzn az 6 Gtmutatasa
nyoméan kérdesztiik egyszer magunk is
(Magyar Nyelv 1954, 134—5), vajon mennyi-
ben kormondatos nemcsak Eobtvios Joézsef
sajat stilusa, hanem hGseinek stilusa is.
Az aBropekan peus gondos elkilonitése kil-
Iondsen az elbeszél6 prézai miifajokkal kap-
csolatban azért is jelent6s mozzanat, mert

- a szerepllk beszéltetése kétségteleniil egyik

fontos prébakove az irdi stilus realizmusanak,
kornyezet- €s hangulatfest6 erejének.?

II. A hang stilisztikdja. Aranylag igen
rovidre fogott az, amit a jelen vazlatban a
,,hangtan stilisztikaja” .cimen olvashatunk;
megjegyzéseinkkel mi sem igyeksziink a mar
most felvetett problémaikon lényegesen til-
menni, hiszen jol tudjuk, hogy a szerzéknek
még nem allt rendelkezésitkre Fénagy Ivan
rendkiviil tanulsagos konyve, A kdltéi nyelv
hangtandbol (1959). Tenat csak ennyit:
tekintettel arra, hogy stilisztikank igen
jelent6s mértékben — s ennek csak orven-
deni tudunk — természetesen a koltoi
nyelv stilisztikdja, nem tartjuk helyesnek
a ritmusnak, a verselésnek
mint esztétikai tényezbnek teljes figyelmen
kivill hagyasat! E felfogast sem magyar
elézmények (vo. Zlinszky: Stilisztika és vers-
tan), sem idegen mintak nem indokoljik:
a kiilfoldi irodalmat illet6en elég Marouzeau
Structure rythmique de la phrase és Structure
rythmique du vers c. fejezeteire (Traité de
stilistique latine® 287—321) vagy az oly sok-

szor mintaképiil vett E. Riesel régebbi
konyvének zar6fejezeteire (Ryhtmisch-melo-

dische  Ausdrucksmittel ; Kurzer Uberblick

tiber die Metrik . .. i. m, 352—98) utalnunk.
Ertessink meg i6l: nem rendszeres
verstant kérink szamon a stilisztika
kutat6itél, hanem a ritmus, a metrum, a rim
és a strofaalkotds stilisztikai érté-
kének, Martinké Andrassal sz6lva , stiliszti-
kuminak” megkozelité kiértékelését. Ez
persze mar erGsen a vers funkciondlis szem-
léletének korébe vag, s e téren, a versforma
esztétikai funkciéjaval kapcsolatban val6-
ban tovabbi el6munkalatokra van siirgds
szitkkség (a f6bb vondsokat azonban mar
1953-ban felvazoltam Essai d’une interpré-
tation fon:tionelle duvers c. tanulmanyom-
ban, Acta Ling. Hung. III, 373—4083°
valamint a Nye/viink a reformkorban c. kitet-
bzn koziolt Vers és nyelv c¢. cikkemben).
Sajnos a nyelv ritmusanak s a raépiil6 koltoi
ritmusnak teljes elhanyagoldsa A hangtan
stilisztikdja c. fejezetben nem egyszer bizony
nagyon vitathaté eredményhez vezetett:
nyilvanvalé ugyanis, hogy példaul a ,hang-
elemek stilisztikai értéke’” nem csupan a
magan- és massalhangzék szamaranyan mi-
lik, hanem jelent6s mértékben a massal-
hangzok kapcsolédasan is, a szétagok nyilt
vagy zart voltidn, a szavak talnyomo tobb-
ségének trochaikus, daktilikus, illetve jam-
bikus vagy anapesztikus lejtésén, konszonan-
tikus vagy vokalikus zarlatan stb. Hogy a
pusztin magan- és massalhangzdékat regiszt-
ralé statisztika mennyire csak egy adat
a tobbi figyelembeveendd tényez6 kozt, arra
eléggzé mutat mar az a koriilmény is, hogy a
magan- €s/ massalhangzék ardnya szemre
azonos ugyan a magyarban és a — francia-
ban (41 :59), de azért a francia hangrend-
szer ,stilisztikumai” jorészt egészen
mas természetiiek, mint a magyar
nyelvé! De menjiink tovidbb. Valamivel
ut6bb, a kiféjez6 hangvaltozdsoknak szentelt
fejezetben Fabian P4l érinti ugyan az érzelem-
nek hang- és hangszinmédosité hatasat (20),
de nem egy ponton akkor is ,sdlytalan”,
a nyelvtudomany szdmara ,,megfoghatatlan’
mozzanatokat l1at csupan ebben, amikor pe-
dig (a hanglejtés médosuldsa, a hangok meg-
nyajtasa sth.) mind a kozvetlen megfigyelés,

* A beszéltetés kérdésének mar itt, az elvi részben vald felvetése feltétleniil arnyaltabba, pontosabba
tehette volna a kovetkezd, mostani alakjaban nyilvan talsagosan kategdrikus megallapitast: ,,Felmerdl itt
egy fontos kérdés: tudniillik annak elddntése, hogy stilisztikai szemoontok indokoltta tehetik-e nyelvtanilag
helytelen formak hasznalatat. Term2szetesen nem.” (15). D2 nem lehet-e stilisztikai eszkdz, persze ,,oratio
recta”-ban, példaul egy ldathassuk tipust indicativusi alak vagy a népnyelvi szok szokik), még ha a mai
koznyelvi norma tiltakozik is elleniik? E kérdést sajnos nem tisztadzza az alaktani sajatsagokat targyalo
fejezet sem, annal jobban a 22. lapon olvashatd [llyés Gyula-idézet, melynek csattanoja: ,,Hun mész te,

Fercsi? Vigyazz, beesé *» Vé, még 33, 37 -9, 41

10 Roviden osszefoglalta és azt legalabb részben elfogadta Y. LE Hir+ Esthétique et structure du

‘ vers frangais. Paris, 1956, 228 —9. V6. még PEozELY LAszu0: A tartalom és a varsforma osszefiiggésének

nehany kérdése. Kny. a Pécsi Pedagogiai Féiskola 1956, évi évkionyvébbl.
11 A Sauvageot, Gombocz Zoltan kozlése alapjan, e képzd -n-jét egyenesen affektiv eredeti , infixum
nasalé”-nak tartja, vagyis olyannak, amin6t példaul a latin tango (de: feti ;i) praesens-tdvében fedeziink fel

[vb. Mélanges Vendryés, 322).
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mind az eszkozfonetika a kutatas segitségére
siethet. A hangalaki Gjitasokkal kapcsolat-
ban sajnos hidba kerestitk Bartha Katalin
helyes megjegyzéseinek idézését -ng ige-
képz6nk! hangulati értékér6l (Magyar Nyelv,
1955, 32); szerencsére az elmélet egyes héza-
gainak betoltésére mégis felfedeztiik legalabb
a verlaine-i hires Chanson d’automne magyar
forditdsainak minden teérianal ékessz6lobb
bizonysagat (157): ,,0sz hurja zsong, Jajong,
bisong A tajon...” (T6th Arpad); ,Zsong,
zsong, borong Az sz bolond hegeddje...”
(Szab6 Ldrinc). Ugyancsak j6 példa e képzd
kifejez6 értékére Arany V. Ldsz/é-janak
ezuttal szintén idézett néhany sora (154):
,Ldagyan zsongs habok Ezer Kkis csillagot
Rengetnelk a Dunan . . .” Természetesen igen
j0 lenne, ha a jovében elméleti fejtegetéseink
minél erGteljesebben tdmogatndk azt az
esztétikuomot, amely a példakboél — ha csak
néhany sort is j 61 idéziink — azonnal ki-
sugarzik. f

II1. A s26 stilisztikdja. — Mint mar emli-
tettiik, a stilisztika vilagszerte legjobban ki-
dolgozott része, Bally ota, kétségteleniil a
szora vonatkozik, s nyilvan ennek koszon-
hetjiik, hogy ezattal is tagadhatatlanul e
részben taldljuk a legjobb, legmegnyugta-
tébban kidolgozott fejezeteket. Felt!tlenm
dicséretet érdemel példaul, Terestyéni el6-
adasaban, a tajszok és az archaizmusok
targyaldsa (39—47): e részt olvasva hatéaro-
zottan az a benyomdésunk, hogy legtobb
nyelvésziink akkor mozog legbiztosabb tala-
jon, amikor jél elhatdrolhaté és biztos kate-
goriaba sorolhat6 (vagy legalabb is: ilyennek
vélt) tényekrdl kell nyilatkoznia. J6zan pozi-
tivizmus ez, amde éppen a stilisztika, amel
- jelentékenl mértékben mégis csak miveé-
szi megnyilatkozasokkal foglalkozik — nyil-
van joggal szamit nemcsak a jozan ténymeg-
allapitasra, hanem az intuicidra is, a valésag-
nak szinte villanasszer(i — s elismerjiik, sok
tekintetben természetesen szubjektiv
megragadasara. Riesel szerint is ,,die expres-
sive Stilfairbung einzelner Worter und Rede-
wendungen ldsst sich aus dem Kontext
mehr gefiihlsmidssig als wis-
senschaftlich erschliessen” (Kabale
u. Liebe 16; a ritkitds t6lem). Helyesnek
tartjuk, hogy e szubjektiv tényezGket a jelen
szintézis szerz6i sem mell6zték teljesen, és
sokszor vildgosan arra torekedtek, hogy a
szokincs jelenségeit mozgasukban, természe-
tes dinamizmusuknak megfelelGen mutassik
be (vo. kiilénosen 69). E tekintetben nagyon
sokat koszonhetnek Zolnai Béla: attord
munkélatainak, amelyekre természetesen
kell6 szamu givatkozés is torténik. Persze
azért példaul Zolnainak azt az 4llitasat, hogy
;1 maggvar irodalom [helyesebben: a magyar
szépirodalmi nyelv] tele van ,hapax lego-
menon’-okkal” (idézve 50), érdemes Ilett
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volna legalabb ,,szaréprébikkal” egy és mas
tekintetben ellenérizni, hiszen Gjabb lexiko-
grafiai adat-gydjtéseink (igy az Akadémiai
Nagysz6tar gyfijtése) minden bizonnyal a
régebben alkalmi neologizmusnak vélt szavak
egyrészével kapesolatban kimutathaté torté-
nelmi filidciora is tudnak figyelmeztetni.

A sz6 stilisztikajat illetéen mégis érdemes
néhany olyan mozzanatot kiemelnfink, amely
a problémak tovabbi atgondolasat igényli.
A 24, 1.-on, a szOkészlet stilisztikai rétegeivel

foglalkozo6 fejezetben, ahol érzemény, majdan .

kozelebbi kronolégiai megszoritas * nelkiil
elsGsorban a koltbi stilus elemének mindsiil,
nagyon elkelne olyanféle elhatarolas, amindre
példaul A pozitiv festéi erejii szavak c. szakasz
j6 példat szolgaltat: itt ugyanis az olyan
szavakrol, mint bdjvidék, langsohajtds és —
last but not least — éppen érzemény vildgo-
san kozli Terestyéni, hogy kiilondsen a XIX.
szazad els6 harmaddban voltak divatosak
(37; bibliografiai utalasként viszont Pénzes
Balduin miive az almanach-lirar6l ma mar
elégtelen, nyilvan érdemes lett volna hozza-
flizni a Nyelviink a reformkorban kotet meg-
feleld lelGhelyeit is). — A 25. lapon Teres-
tyéni, Orszagh Laszl6 elfadasira tamasz-
kodva, kissé talértékeli annak a lehetdségét,
hogy értelmezd (és Kkétnyelvid) szétarak
mennyiben utalhatnak ,,a szokincs alkoto-
elemeinek expresszivitdsara”. A magunk ré-
szérdl, tekintetbe véve a szivegkornyezetnek
stilisztikai kézikonyviink altal is elismert
nagy ‘jelentéségét (vo. példaul 67, 73—4), a
szotarak = stilisztikai minGsitéseit — teljes
egyetértésben E. Riesellel (Kabale u. Liebe
14—6) — sziikségszerfien toredékesnek, a
,,stilisztikum?’ langue-elemeire szoritkozénak
érezzitkk. Mindenesetre joggal vartunk volna
utalast Havas Livia dolgozatira, amely
éppen-az affektiv mozzanatok sz6tarozhato-
sagaval foglalkozik (Erzelmi szinezetti szavak
értelmezése  kétnyelvli ~szdtarakban. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, 1955, 226—40;
angolul Acta Ling. Hung. 1957, 449—68). —
A 32, I. egyik megjegyzése szerint a tolvaj-
nyelvben — de vajon csupan ott és nem eset-
leg a bizalmas térsalgdsi nyelvben is, ahové
az arg6 igen-konnyen behatol? — az olyan
kifejezések, mint nagy marha, aranyos kis
dig, s6t nagy diszné ,nemhogy sértlk, de
egyenesen hizelgés szamba mennek, pozitiv
értékiiek”. Terestyéninek ez az allitasa
egyelGre tovabbi bizonyitasra var, s féleg
az élényelvi hasznélatot jol tikroz6 irodalmi
idézetek tantsagara (1d. az Ertelmezd Sz6tar
megfeleld cikkeit is). — 48, I.: Nem mindsi-
teném ,,formai neologizmusnak’ azt a jelen-
séget, ha egy rendszerint targyatlan igét
az ir6 és kialonosen a kolt§ targyasként
hasznal (példa itt Petdfib6l: ,,Fehér volt a
vilag, Fehér hé este be); a grammatikai

vonzat modosuldsa ugyanis feltétleniil elsé-
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sorban tartalmi mozzanat megvaltoza-

. sardl tantskodik, s csupdn ennek vetiilete

a szokatlan targyas igealak, tehat egy forma-
mozzanat jelentkezése. — 67. 1.: Nem helyezi
ném az ,érzelmileg erfsen szinezett’ szavak
kozé, icurka-picurka €s kevéske szomszédsa-
gaba, a mdsadllapot sz6t, hiszen ennek eufe-
misztikus volta manapsag legalabb annyira
kopottnak érz6dik, mint példaul az oroszban
a B MHTEpPeCHOM mnoJioykenun szokapcsolaté.
Azt sem igen értjiik, hogy olyan kedves-
kedd, becéz§ alak, mint az imént
emlitett icurka-picurka, miért Kkeriilt az
expressziv szavak mas alosztilyaba, mint
teszem azt, a kés6bb idézett icike-picike?
— Ugyanezen szakaszban, amikor a foldrajzi
nevek stilisztikai értékérdl esik szd, igen
hasznos lett volna jelezni egy-egz foldrajzi
névnek esetleges affektiv értékét. Babits
verse Pdrizsrol, s a Radn6tié Hispdnidr6l
tipikus példa erre az dkorban is jol ismert
stilusjelenségre. — 70. 1.: ,,Hasonlo jelentés-
arnyalatok a hdz széval kapcsolatban telt hdz,
gydngyhdz, csigahdz, Arpdd-hdz”. Ehhez két
megjegyzésiink van: a) nem helyes egy-egy
szonak csak osszetételbdl kimutathat6 jelen-
tését az Onalloan hasznalt szo jelentésével
osszekeverni (tehat gydngyhdz, csigahdz nem
idevald, legfeljebb a csiga hdza!); b) a teit hdz
szerkezet oly messze esik az Arpdd-hdzt6l
(szzjnos ez is, a kotdjel ellenére vagy éppen
azért, mar majdnem Osszetétel!), hogy nyil-
van helyesebb volna kiilon-kiilén jelen-
tésr6l és nem jelentésarnya-
latrél beszélni. — 75. 1.: Egy-eg?r miisz6
koltdi hasznalatat sokszor valamely nag

kolt6 példaadésa szentesiti. Konyviink egyi

példaja szerint Jozsef Attila Munkdsok cimi
versében el6fordul a lendkerék sz6, mégpedig
igen festdi kornyezetben (,,gép rugdal, lanc;
zig, jajong 1adak léce, | lendkerék szijja cset-
ten és nyalint”). Erdekesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy napjainkban a /lendkerékbll
mar metafora, st egy érdekes vers csatta-
ndja lett, mégpedig a fiatal Hars Gyorgynél:
,Aldalak én, aki meg sosem adtad, | mégse
vehetted vissza magad: | szennyes a lelkem
noha temiattad, | t6led a testem tiszta
maradt. | S atkozom én, a te bal gy(rds-
ujjad, | mert figyeimnek tengelyeképp. | kor-
be-kerengeti valahai s Gijabb | ldzaim ajult
lendkerekeét. (Elet és Irodalom. 11959. maj.
15. 2). — 76. kk. L.: Nagyon jonak Kkell
tartanunk a szoképek igen hajlékony, eleven
és életszer(i targyalasat; kar, hogy a szo-
képeknek miifaj161l és korto 1 vald
fliggése erGsen hattérbe szorult. — A 88.
l.-on torténik ugyan utalas Balazs Janosnak
miifaji szempontokat is figyelembe vevl
megallapitasaira, de hogy példaul Berzsenyi
6dastilusa miért volt szn{ségszerﬁen annyira
tele képekkel, hasonlatokkal, arra bizony
egykoru stilisztikak lapozgatdsa, az Oda
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miifaji kovetelményeinek ismerete, jobbam
ravezethet. A metafora itt kozolt tudoméanyos
irodalma eléggé hidnyos; j6 bibliografiai
adatokat nyajt a roman T. Vianu terjedelmes
tanulméanya, melyet nemrég ismertettem

- (Acta Ling. Hung. 1958, 373—6). — 99. 1.:

A megszemélyesités kolti példai kozt a
Csokonai—Radn6ti—Pet6fi sorrend helyett
nyilvan helyesebb lett volna a szigorit krono-
légia betartdsa: ebbdl Onkénteleniil is vala-
mit mindig kiolvashatunk a targyalt jelenség
torténeti fejlédését illetGen. Radnéti termé-
szetfest§ megszemélyesitései koziil egyébként
érdemes lett volna merészebbeket is kozolni,
példaul azt, amely Estefelé cimfi versét oly
széppé 'teszi: , K€t bokor jatszott kés6bb |
mozogva mariast, | lapjaik pattogtak | s fol-
hangzott nevetésiik.”’ Altalaban mintha itt-
ott tulsagos tartézkodast tapasztalnank
konyviinkben a stilus merészebb eszkozeinek
megitélésében; jo lenne pedig, ha az elmélet
minél kevésbé maradna el szépirdink €16
gyakorlatatél. — 115—6.1.; A homé-
roszi hasonlatok oly hiresek, hogy feltétleniil
érdemes lenne egy-két eredeti homéroszi
példat is, legalabb forditasban, bemutatni.
— 121. L.: Az n. nyelvi kozhelyet nem
helyes magyarul k/isé-nek nevezni; érdeklé-
déssel varjuk, vajon késziil Ertelmezd Sz6-
tarunkban szerepel-e majd a klisé szénak
efféle, atvitt jelentése. — 126. 1.: Hii és hiv
stilisztikai 4rnyaltsagara nemcsak Katona
Bank bén-ja, hanem napjainkban Fodor
Jozsef is jo példat szolgaltat: ,Hat jojj
velem. Enekeljiik a haladast.|A gondolat,
a_hiv szOk emberét, s a munka hdseit’”
(Elet és Irodalom, 1959. maj. 15, 1). Ez a
példa azért is jobb, mint a Katonabo6l meri-
tett, mert napjainkban a hiv alakvaltozat
nyilvan sokkal elavultabb, mint amin6 mar
Katona kor4ban lehetett. — 131. L.: Nem
éppen a szdjatékot targyalé fejezetbe illik,
de azért érdemes volt a kozkelet( stilisztikai
példatarba bevezetni Adynak A hang cimf
versét: kezdGsorai kit(ind példat szolgaltat-

“nak az -ng hangcsoport mar emlitett expresz-

szivitdsara is: ,,Mi az, mi néalunk sohse
pang? A hang. Mert szép hazgnkban egy a
rang: A hang.” A hangelemek expresszivita-
s4rol sz616, ngyis igen vazlatos fejezet méltan
hivatkozhatott volna erre a szbvegre is,
amelyrdl egyébként megjegyzendd, hogy nem
a ,nagy” Ady stilusat képviseli, hanem
korai, igazi 1jsagir6-vers. — 136. kk. L:
A szinonimék irodalmi s féleg koltdi alkalma-
zdsdval kapcsolatban tfinik' ki legjobban,
mennyire helytelen mindennem( esztétikai
igényfi stilus alapélményérél, a valoga-
t 4s mozzanatarél megieledkezni. Itt és sok
mas helyen szivesen lattuk volna egyazon
irodalmi szoveg két — nyers és javitott —
valtozatat s a bel6lilk vonhaté kovetkezte-
téseket, Legirissebb idevagékilfoldi példan-
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kat P—G. Castex szolgdltatta: L’explication
littéraire d'un texte francais cimen Castex
tobbzk kozt *Baudelaire Tasso-szonettjének
(Le Tasse en prison) két rendkiviil érdekes
valtozataval foglalkozott (vi. Revue de
TEnseignement Supérieur, 1959, 1. sz, 67—S8).
— 153. L.: A személynevek és altaldban a
tulajdonnevek hangulati értékeléséhez, kap-
csolodva hasznos lett volna tébb irodalmi
példa kozlése. Fabian Pal bevallottan szub-
jektiv értékelései nem mindig meggy6zok;
a Friebert Béla nevet példaul, amely élet-
szerli Osszefiiggés nélkiil inkabb semleges
stilisztikai értékd, nemigen kellene egy-
értelmfien , kellemetlennek” mindsiteni. Fa-
bidn egyébként mds esetekben is kevésbé
4rnyaltan fogalmaz, mint a konkrét elem-

‘zésben oly hajlékony izlésd Terestyéni; nem -

érthetiink teljesen egyet kovetkezd megdlla-
pitasaval sem: ,,A haldl, komor, borii, bdnatos,
hollé stb. szavak hangkombinéciéja ellen
kiilonosebb kifozasunk [!] nem lehet, mégis
T 0ssz [!]hangulatot kelt mindegyik”’ (155).
Mi4suft ugyans még a hervadis, dsz szavakat
is egyértelmden, kell6 4arnyalds nélkiil
,r0ssz  hangulatanak” mondja (151).
Mindez azonban szamunkra csak egyet bizo-
nyit: azt, hogy a jé és a rossz minGsités
stilisztikai vonatkozasban csak'igen ritkan,
nagy-nagy oOvatossaggal alkalmazhaté. —
156. 1.: Fogarasi Janos ,,nyelvmetafizikai”
felfogdsdnak kissé karikaturisztikus bemuta-
tasa természetesen nem Kkarpétol az egész
Lautmetapher-probléma merev elharitasaért;
a Seidler s legijabban Kainz (Psychologie
der Sprache) idézte bibliografia alaposabb
Attekintése bizonyara mas eredményre veze-
tett volna (vo. még Fénagy 1., Lingua VI,
1956, 67 kk., A.. Graur, Recueil d’Etudes
Romanes, 1959, 73 kk.). Ki ne vallani ma is,
ak4ar Fogarasival egyetértve, hogy kir sza-
vunkban a k és r jelenléte olyasféle hang-
metafora, mint ugyanezen.hangoké az indo-
eurdpai nyelvek curvas, krumm, Kxpusoii sza-
vaban? S vajon oly nagyot tévedett-e példaul
a gdmb szoval kapcsolatban Fogarasi, amikor
e sz0t Barczi Géza is gomb szavunk magas
hangi parjanak tartja, err6l pedig igy véle-
kedik: ,,gomb ... a ’gémbbdly(iséget, gom-
bolyded alakba tomdriilést’ jelentd gom-,
gum- (gom-, giim-) isml. er. t6 szdrmazéka”
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(Sz6£Sz.)? Mi mas ez,’ mint a Fogarasi-féle
,,nyelvmetafizika’ valéban hasznéalhatd, élet-
képes elemeinek dtmentése mai nyelvszemlé-
letiinkbe? Nem értiink tehat egyet a szerz6-
vel, aki szerint — ami a hangok kifejezl
értékét illeti — ,,ma mar mosolygunk az
ilyesmiken, annyira nyilvanvalé tévedések
halmaza minden ilyen elmélet” (156—7).
Akar hisziink Schlegelnek, akar nem, lehet-e
kétségiink azirdnt, hogy a mély hangok —
példaul o, u — jelentésileg meg-
felel6 szb hangtestében valéban
inkdbb a komor gyasz, mintsem a Kkitord
6rom kifejez8i? Nyilvanval6, hogy ez az egész
rész igen alapos atdolgozast igényel.'? —

160. 1.: Ujra meg ujra hangstlyoznunk kell '

az id6beli elhatarolas sziikségességét: kell-e
mondanunk, hogy enyh, dics, iidv szavunk
esetében a rovidség csak bizonyos korban
lehetett ,,a fenkoltebb stilus éreztetlje’’?
S no lam, most egyszerre el6bukkan a ,,fenn~
koltebb stilus”, mint a hajdani harom stilus-
nem egyike, noha errfl a megkiilonbztetés-
r6l, mint mar jeleztiik, e stilisztika elméleti
része sehol emlitést nem tesz. — 161. L:
Nagy kérdés, vajon éppen Magyarorszagon,
ahol annyi a krajcaros felvett név, a Bokdly-
vdry Béla vagy a Farkasvilgyi Trisztdn-féle
hangzatos nevek tényleg arra utalnak-e,
hogK ,»nem mindennapi emberrel van dol-
gunk”. Tudom, hogy e megjegyzést Fabian
mintegy ,készen” vette 4t Kovalovszky
Miklésnak a névhangulatrél irt ismert disz-
szertacidjabol, de tovabbi kérdés, nem-kell-e
a korabbi megéllapitdsokat mindig gondosan
megsziirniink és a sziikséghez képest tovabb
arnyalnunk, finomitanunk? Mindenesetre
mindig tegyiink vildgos kiilonbséget val6sa-
gosan létez6 nevek s a tobbnyire iréi szan-
dékot tikriz6 irodalmi névadas kozt.
Alak- és mondattan kozt — amint mar
emlitettiik — sajatos atmenetet alkot Az
alaktani kategdridk és elemek stilisztikai értéke
cimfi jol ,megirt, ismét Terestyéni Ferenc
koriiltekintését dicsér§ fejezet, melyrél a
szerz§ szinte talzott dvatossiggal mondja,
hogy — el6munkalatok hidnyidban — csupan
,,szerény hozzédjarulas a nyelvi rendszer alak-
tani részének stilisztikai feldolgozasahoz”
(175). Ennél maris sokkal tobbet
kapunk és bizonyos, hogy a tovédbbi kiada-

¥ A tények jozanabb és korszeriibb mérlegelésére vezette volna a szerzot, ha figyelembe veszi péidaul
J. M. KoRtiNEknzk Laut und Wortbedeutung cimi tanulmanyat (Travaux du Cercle Linguistique de Prague
VIII—1939), melynek talan legfontosabb megallapitasa a kovetkezd: ,,Die Willkiirlichkeit der phonischen
Elemente sowie die sog. Expressivitit oder symbolische Geltung dieser Elemente — also das, wodurch sie
an der lexikalischen Bedeutung eines Wortes beteiligt sein kénnen — sind beigeordnete sprach-
Jiche Tatsachen, welche man bisher unrichtig einander entgegenzustellen pflegte in dem Sinne,
dass die Existenz der einen von beiden von der Unmaiglichkeit der Existenz der anderen zeuge” (59). Fabian
most vizsgalt fejezetének eleje sajnos inkabb azt a felfogast tiikrézi, melyet — mint a malt nézetét — Kofinek
mar hiasz évvel ezel6tt , bisher”-rel vezetett be. Kevéssé célravezeté kisérlet az onomatopoeiak helyesebb
megitélésére a Heinz Wissemann-é, aki nem-létezé hangutanzé szavakat konstrualt s ezekre nézve kérdezte ki
adatkozl6it (Untersuchungen zur Onomatopoiie, Heidelberg, 1954). A nyelvre csakis valésagosan létezd nyelvi
tényekb6l s nem mesterséges konstrukciokbol szabad kovetkeztetni. L. még BENKO L.+ Egy hangfests
igecsoport. Magyar Nyelv, 1954, 254 —74 (f6leg 254 —60).
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sokban szdmos részlet még pontosabb meg-
fogalmazést nyer majd. Részletesebb véle-
menyiinket hadd tiikrozze kovetkezé meg-
jegyzés-mozaikunk:

175. 1.: Igen helyes, hogy Terestyéni sfirtin
hivatkozik P. Guiraud népszer(i Gsszefogla-
l4sara; sajnos azonban Guiraud egyik nyilat-
kozatat félreértette. Miutdn utalt arra a
tényre, hogy az alaktan stilisztik4janak fel-
tarasa eddig ndlunk igen Kkevéssé haladt
elbre, allitélagos analdégiaképpen idézi Gui-
raud kovetkezd nyilatkozatat: ,Le rende-
ment stylistique des structures morphologi-
ques est relativement faible en francais.”
Nem lehet vita afel6l, hogy a francia szerz6
ezzel csupan a francia nyelv morfo-
légiai elemeinek stilisztikai megterhelésérél
nyilatkozott s nem arrdl, vajon tanulméanyoz-
tﬁ(-e ott e kérdést vagy sem. Az ,,analégia”
tehat kihagyand6 s a szoveg atszerkesztés-
igényel. — "176. 1.: Ismét felbukkan rend-
szerint tér¥yatlan igéknek targyas hasznal
lata; mivel err6l a kérdésr6l (ugyanazzal
a Pet6fi-példaval egyiitt!) masutt mar volt
sz0 (48), ilyen és minden més esetben a
vilagos, lapszamra tortén6 utalds a konyv
szerkezetének szilardsagat, attekinthetdségét
nagy mértékben segitette volna. — 176—7. 1.:
A mai alaktan tanulsigait nem szabad fenn-
tartds nélkiil visszavetiteni egy szazaddal
korabbi nyelvallapotba. Nem bizonyos, vajon
Vorosmarty és Arany kordban is dja, vész és
kél éppen ngy régies igealak volt-e,
mint napjainkban. A kérdést csakis meg-
felel§ irdi szotarak, illetve alaktani reperto-
riumok segitségével tudnék megnyugtatéan
eldonteni. Hasonldképpen kérdés, egyaltala-
ban el6fordul-e mar Aranynél adndnk targyas
alakként az itt vdalasztékosabbnak mondott
adnok helyett; nem szabad tehat feltétleniil
valasztékossagot sejteniink az egyébként oly
természetesen aradd Csalddi kor kovetkezl
soraban: ,,Mért nem fogadndk be, ha tanyaja
nincsen?” (182—3). Ugyancsak koriiltekin-
t6bb mérlegelést igényel a nékem, véle stb.
tényleges stilisztikai értéke Csokonainal,
Pet6finél (198—9).138 — 178. 1.: ‘A praesens
historicus kolt6i hasznalatarél olvashatd
megjegyzések (hexameteres versben, Lidas
Matyiban!) ismét esziinkbe juttatjiak: milyen
j6 lenne tudni, vajon ebb6l az atképzeléses
jelenbdl mennyi irand6 a népnyelv (s els6-
sorban a népmese) és mennyi a szépirodalmi

nyelv latinossdganak szamlajara. —. 187. L.:
Igen jo az igekotdk kilonboz6 drnyalatainak
behat6 stilisztikai értékelése: nem artott
volna azonban itt is kimutatni, hogy egyik-
masik igekdt6nk azért lehet ,stiléma’, vagyis
példaul valamely koérnyezetre jellemz6 elem,
mert éppenséggel nem magyaros, hanem vala-
mely rétegnyelvhez tartozik (ilyen példaul a
leépit, a Kereskedelmi nyelvben kozonséges
leir stb.).— 189. 1.: Helyesen torténik utalads
a nomindlis stilus néhdny kiilfoldi analégia-
jara. de ismét kérdezziik: nincs-e meg a szer-
kesztésre valé hajlam mar egyes magyar nép-
koltési emlékekben is? Hasonléképpen lehet-
ne parhuzamba Aallitani Ady egyik hires
infinitivusos versét (Az dgyam hivogat, idézve
205) azzal, amit a finnugor népkoltészet:
egyes kutatdi, igy R. Austerlitz, ,teraszos
szerkesztésnek’ neveznek (errél vo. Nyelv-
tud. Kozl. LXI, 135). A lényeg Adynal
éppen gy, mint osztjak énekekben és székely
népballadakban az, hogy mindegyik sor
masodik fele a kovetkez0 sor elsé
felében ismétlédik. Komives Kelemenné
balladdjanak egyik valtozatéban ilyen szer-
kezet példaul a kovetkez6:

Avval kifizeték egy véka arangyal,

Egy véka arangyal, két véka eziisttel,

:Ket véka eziisttel, harom véka rézzel||
(vo. Csanadi—Vargyas: i. m. 77).2¢ — 192, L.:

Mindig veszélyes véllalkozas valamely ir6i
idézetnek egy-egy részletét mas szavakkal,
mas szerkezettel helyettesiteni. E régi igaz-
sagot jol illusztralja az a Szomory-kommen-
tar, melyet Terestyéni kissé sebtében vett at
Herczeg Gyula = egyik magyarazatabél.
Idézziik az egész részletet: , Tomorségiiknél
¢és hajlékonysiaguknal fogva mondatokat
pétolhatnak [az ds, -és képzls nomen actio-
nisok]: »Ugy €It remegln, nagyszerfien,
kacagva, a gyongéd keble, az egész teste

* hullamzdsdval, kibontakozva s egyediil az

éjszakabans (Szomory DezsG: A pékné 105)
e helyett: mikdzben teste gydngéden hulldmzott
(vo. Herczeg Gyula: Nyr. LXXX, 49)”.
Felesleges mondanunk, hogy a két kiemelt
mondatrészlet jelentése és képszerd, evokativ
hatésa tavolr6l sem azonos! — 196. 1.: A jel-
z0k targyalasa nyilvan sokkal jobban sikeriilt
volna, ha a magyar kolt6i jelzorél volna
legalabb olyan monografiank, aminé Gonzalo

13 A késziil6 Pet6fi-szotar adatgyiijtése szerint Pet6finél mar gyakoribb a ma is kdznyelvi vele ;
a véle valtozat el6fordul ugyan, de hasznalatat foleg ritmus és rim indokolja, persze kifejezetten stilusbeli
mozzanatok figyelembevételével. Vi.: ,,Ugy banjék véle, mint szemfényivel” (Az apostol. OM. Varjas-kiadas
111, 121) ,, Eltépett lanc s eltort korona. Tdzbe véle!” (7845. OM. 111, 194 t{izbe vele” sokkal erStlenebb
lenne, s a rim mégse); ,,S véle egyetemben sok jo tarsaiét.” (Vérmezo. OM, 111, 104 vele egyetemben er6t!
sorkezdet lenne)» ,, Tudom, hogy igy tesz a vilag [eltaszit], Hogy igy fog tenni vélem” (Jokai Mdrhoz. OM.

I, 352» a rim leélem) stb.

1 A, teraszos” szerkesztés azonban nemcsak finnugor népkéltési sajatsag, hanem tobbek kozt
szav is¢ ukran népdalokban a Komives Kelemen-balladahoz formailag meglepden hasonlo, ,,teraszosan’

szerkesztett tizenkettdsoket talalunk.
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Sobejano konyve a spanyol jelz6hasznalat
fejl6désérll (El epiteto en la lirica espaniola.
Madrid, 1956). Egy-egy jelz§ sajatos hangu-
latanak elemzése ily koriilmények Kozt
egyeldre alig lehetséges: mindenesetre — ha
mar idézésre keriilt — kozelebbi megvilagi-
tist érdemelt volna az idés melléknév hasz-
nalata Vorosmarty kovetkezs ismert soraban:
,»Mért [konyviinkben helyteleniil: Miért] oly
idés a gyotrelem?” (Az emberek). Nyilvan-
vald, hogy itt a szinte kizarélagosan szemé-
lyekre alkalmazott idds jelz6 hasznalati
korének efféle kiterjesztése mar-mar burkolt
megszemélyesitéshez vezet. Kar egyébként,
hogy a melléknévi jelzbre idézett szinte vala-
mennyi példa a kolt6i nyelv korébdl szarma-
zik, s igy alig jutott hely a szépproéza jelz0-
hasznalatinak taglaldsara. Emlékeztet6iil
azonban arra, hogy a pr6za” terén is mi
mindent kellene még leirnunk és rendszerez-
niink, alljon itt Veres Péter nemrégen kozolt
regénytoredékének kovetkez6 mondata: ,,Es
mert Panninak nem lett t6bb gyereke, nem
is akarta, hogy legyen, a h6dité nésténység
lejarta utdn, ami nala elég hamar bekdvet-
kezett, mert hamar eltestesedett és mar csak
némely sajatosan vastag izésii férfiak mti-
tyentettek és csettintettek, ha meglattak,
felébredt benne az anya’ (Kortérs, 1959,
maj. 15, 741). E kiilonds, expressziv lazasagn
mondatban a vastag jelz6 azért érdekes, mert
nyilvan voltaképpen Panni jelzGje, de alak-
tanilag (s6t bizonyos mértékben logikailag is)
mégis a férfiak fonévhez tapad, tehat mint-
egy globalis szemléletbe sfiriti egy kovér né
hervadasanak oOsszes kisér§ jelenségeit. Efféle
rézai példak nagyon is elkeltek volna a jelz§
ranszponalasanak maris idézett kolti példai
mellé. — 199. 1.: Kommentar és szbveg nincs
teljes harmoénidban a kovetkez§ részletben:
o,Onnepélyes, biblikus hangulatot
rejtenek magukban az azon, ezen, ama, eme
formék: , E fogassal visszahtkkenté a mar-
hat, S azon pillanatban megragadta szarvat”
(Toldi).” A ,,biblikus” mindsités egyébként
mas vonatkozasban is vitathaté. Ugyancsak
Terestyéni szerint ,,a hatarozéi igenév -vdn,
-vén alakja régies, néha biblik us hangu-
lata” (208); mindazonaltal pusztin elvonat-
koztatottnak, erfsen intellektudlisnak érez-
zilk a -vdn képzOs igenevet példaul Vas
Istvan kovetkezl stanzajaban: ,,Igen, tudom,
gyaszzene illenék | koromhoz, s annyi nyo-
morult koriilmény, | életem vérkorébe leke-
riilvén, | siralmahoz hangolna iitemét” (Kor-
tars, 1959, 681). Helyesebb lenne tehat az
egyes igealakok stilisztikai értékét nem tulsa-
gosan szfik minlsitések korlatai kozé szori-
tani, s elmélet helyett mindig minél tébb
példa eleven tantsagara épiteni. — 231. kK.
l.: A szdosszetélel mint stildris forrds cimd
fejezet sokat nyert volna tobb XX. szdzadi
példaval: hol maradt példaul az egyéni sz6-
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képzésben szinte Rabelais médjara duskélé
jeles koltdnk, Juhdsz Ferenc?

IV. A mondat stilisztikdja. — EgyelGre
nem egészen problémamentes a mondattani
rész felépitése és kidolgozasa sem, ami els6-
sorban arra mutat, hogy éppen e téren sokkal

biztosabban megalapozott hagyomanyokra -

volna szitkkség, mint aminfkre jelenleg épit-
hetiink. A szerz6k (Terestyéni Ferenc és
Szathmari Istvan) természetesen tudatdban
vannak a magyar elmunkélatok hézagossa-
ganak s helyes igyekezettel meritenek jo-
néhany szempontot Kkiilfoldi stilisztikak
(Riesel, Guiraud, Cressot) mondattani vonat-
kozast fejezeteib6l. Nagy kar azonban, hogy
teljesen figyelmen Kkiviil hagytdk Marou-
zeaunak mar emlitett latin stilisztikajat; itt
ugyanis Style et syntaxe cimen terjedelmes
elvi bevezetést talalhattak volna a mondat
stilisztikai értékeléséhez (Traité de styl. lat.*
203—210). Erdemes lett volna példiul koze-
lebbr6l megvizsgélni azt a fogalmat, amelyet
Marouzeau ,signe syntaxique”-nak, szintak-
tikai jelnek nevez, s tovabba azt a médot is,
ahogyan 6 az eleven, egyidejfileg meglevé
szintaktikai szerkesztésmoddokat szembeallit-
ja egyrészt a méar archaizmusnak szamité
szintaktikai jellel, masrészt pedig a szintak-
tikai neologizmussal. Mindeme kérdések tigyis.
ott villoznak mindennem{i mondatstilisztikai
Osszefoglalasban; a fontos csak az, hogy az
olvasét kell§ osztalyozassal, kell§ elnevezé-
sekkel vezessilk r4 a problémak 1étezésére
és féleg jelentOségiiknek helyes felismerésére..

Masik 4ltalanos megjegyzésiink verstan és

stilisztika viszony4nak mar emlitett elhanya-
goldsdhoz kapcsolédik: most bosszulja meg
igazan magat az a nagyon kevéssé indokolt
stilisztikai felfogas, amely a vers stilisztika-
jabol is éppen a format prébalja kirekesz-

teni! Nem lett volna-e tanulsagos ritmus é-

metrum, sor ¢és stréfa mondatszerkesztési
kovetelményeit mérlegre tenni, s végre rend-
szeresen letdrgyalni, miéta, milyen mértéks
ben, milyen kifejez6 ervel viragzik példaue
a magyar ,.enjambement”, melyet mi szivl;
sen neveziink a mondat ativelésé-
nek vagy egyszerien adtivelésnek.
(Fénagynal athajlas: i. m. 190 kk.).
S mérlegre tenni azt is, mikor, milyen
stilusrétegben, illetve stilisztikai allasfoglalas
kovetkezményeként kormondatos a  vers
mondatszovése, és mikor valik oly szagga-
totta és lazdva, mintha Paul Géraldy stilisz-
tikailag nagyhatast Toi et moi kotetének
magyar tiikdrképével lenne dolgunk. E kér-
dés a jelen vazlatban szinte érintve sincs,
s ezért tartjuk fontosnak a felvetett két
problémat most mar versszerfien bemutatott,
tehat a ,,lathaté nyelv” igényét is szem elGtt
tartd idézettel igazolni. A kolt6i nyelvben
lehetséges kormondatossagra idézhetn6k a
régi klasszikus olasz szonettek javarészét;
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nem™art azonban megjegyezniink, hogy e
szerkesztésméd — némi virtuéz mellékizzel
— még a 19. szazadban is divatozott (l.
Matthew Arnold angol koltének Magyar-
orszagroél irt szonettjét, melyet Szab6 Lérinc
versmondattanilag is mesterien forditott le).1s
Ennél a Kklasszikus magatartisnal
nyilvian modernebbnek érezziik azt a latszo-
lag szinte szerkezetlen lazasigot, amelyet
ugyancsak Szabd Ldérincnek egyik eradeti
szonettje képvisel, a kissé Géraldyre emlékez-
tetd Pokhdlok cim( (A huszonhatodik év c.
versgyfijtemény 65. szonettje ez):

Veled még ... (Jd, hdt jojjon!) . ..
szeretﬁk PR
(Tizkor?).. .. egyiitt haligatni . ..
g (De ki? Tessék!) . ..
Egyetlen drétban ... (Kérem, Ig)‘le[e&

s ségl)...
eggl idegben most ezer hang zizeg . .).
Rozsédidhoz . .. (Nem. Trafikba megyek.)
Ez volt az utcdd . . . (Olvastam a versét !)
Arany Oféliat mondott a kertész. . .

Ne is idézziik tovabb e kiilonds szonettet,
ahol a mérték csak gy bujdokol, mint egy
gyorsiramit  shakespeare-dialogusban; azt
hiszem, maris latjuk, hogy nemcsak a rovid
mondatoknak van itt sajatos kifejez6 erejiik,
hanem az egész szerkesztésmddnak, amely
pokhélészerdi kuszaltsdgaval legjobban meg-
felel a halott szerelmes szavaibdl toredékesen
megbrzott s tijra meg tjra felbukkan6 emlék-
foszlanyoknak. S ugyanez a vers egyben jol
utal'a mondat stilisztikai vizsgédlatanak leg-
f6bb nehézségére: az elemzlnek szovegrll
szbvegre feltétleniil bele kell helyezkednie
az alkotd lelkiviligaba, hogy mintegy beliil-
r6l ragadhassa meg a mondatszerkesztés
bels6 inditékait, rejtett logik4jat. Nem is
lehet tehat j6 mondatstilisztikai szintézist
addig alkotni, amig egyes irék, s kiilondsen
egres koltok jellegzetes mondatszerkesztésé-
r6l nem &llnak rendelkezésiinkre kell§ bele-
€érz6 készségrdl taniskodo, tiirelmes és alapos
részlettanulmanyok.

Amit — mindeme nehézségek ellenére —
miris kaptunk, az két, nem egészen egy-
forma sualy részre tagolédik. Az els6t a
szerz6k A mondatrészek stilisztikai vizsgdlatd-
nak nevezik, a masodik viszont A mondatok
stilisztikai vizsgdlata dltaldban cimen (ami
nem éppen szerencsés fogalmazas) a mondat
egészének, igy egyszer( és Osszetett mondat-
nak, ala- €és mellérendelésnek rovid kiértéke-
1ése. Az els6 részben sajnos sok az ismétlés,

még a példaanyagban is; A jelzd stilusertéke
cimfi alfejezet (246—9) példaul csak egy-két
tekintetben ad tobbet, mint amennyit a
melléknévvel kapcsolatban korabban tugyis
megtudtunk. Nézetiink szerint a jelz6 jelen-
téstana, alaktana és mondattana élesebben
is elhatarolhaté. Nagyon fontos é‘elentéstani
kérdésnek érezziik példaul a melléknévi jelz6
vagy helyesebben, a jelz6ként hasznalt
melléknév  lexikalis kapcsolddasi
lehet6ségeinek szemantikai feltara-
sat: ha ezt nem végezziik el, nem tudjuk
stilisztikailag kifejteni, mi a kiilonbség pél-
d4ul a bis melléknévi jelz6 hasznalatat ille-
tden, mondjuk, egyrészt Vorosmartynal vag?r
Petéfinél, masrészt pedig Adynal, Babitsnal,
Juhész Gyulanal, s azt sem tudjuk megindo-
kolni, miért , stilisztikai anakronizmus’’, ha
Kosztolanyi egyik Lermontov-forditasaban
(A tor) a tér ,fanyar élét” emlegeti (,,A
puszta fia fente fanyar éled”’; az orosz szoveg
persze klasszikusan mértéktarté: ’3anym-
YUBbLIH I'PY3UH Ha MecTh TeOs KoBan''):'®

A jelz§ alaktani kérdései kozill nagyon
fontos a jelzG széfajisdga: erre két izben is
utal stilisztikdnk (247—S8), de sajnos gy,
hogy a két idevagé rész kozill egyiknél sem
talalunk utaldst a mésikra, noha a példék is,
a kommentar is nagyjabol kiegészitik egy-
mast. 8 mi marad mar most a jelz6 kifejezet-
ten mondattani targyalasa szdmara? Nyilvan
elsGsorban az, hogy a jelz§ szerepét nem
csupan egy-egy attributiv szintagma, hanem
a mondat egésze, a sziveg szerkezete
szempontjab6l is vizsgalja. E nagy koriil-
tekintést kivané feladathoz persze nagyobb
terjedelem, részletesebb kidolgozas sziiksé-
ges; a szovegkornyezetiikb6l s ami ennél is
fontosabb, a sziveg hangulatéabdl
kiszakitott jelzfs szintagmak stilusértékét
sokszor mar-mar lehetetlen kozelebbr6l meg-
hatarozni. A mondatrészek targyalasanal
sokkal szilardabban felépitett a masodik
mondattani fejezet, amely valéban mélté
arra, hogy az Arany Janos kivanta magyar
,,ornaa syntaxis”’-unk alapjanak tekintsiik.
Nem egy rész, példaul a hidnyos mondat
targyalasa (267—70) vag6y egy szépnevi
kateg6ériaé, az an. ,,tlin6d6 kérdésé” (259—
60) valéban olyan, amindnek jé stilisztikdban
lennie kell. N

A konyv végérdl nagyon hidnyzik a név-,:
targy- és horribile dictul — szémutaté; egy-
egy iré nyelvének vagy a stilisztika egy-egy
4ltalanosabb kérdésének kutatéja igy sokkal
konnyebben tudnd kezelni a nem mindig
konnyen attekinthetd fejezetekre elosztott

1* Ha efféle példak (eredeti szoveggel egyiitt!) szerepelnének kézikényviinkben, ennek mfiforditéink
is nagy hasznat latnak, hiszen nalunk a stilushiiség finomabb kovetelményeit forditoink, kiiléndsen pedig
a nyersforditas segitségével dolgozok, nem mindig veszik figyelembe.
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anyagot. Mert az anyag, ha egyetlen pillan-
tassal 4t akarjuk fogni, valéban impo-
zans gazdagsagu s a feldolgozasi
szempontok, néhany vitathaté részlett6l el-

Ifjabb Teleki Mihaly napléja. (Szemelvé-
nyek az 1703-t6] 1712-ig terjed6 korszak-
b6l) Bevezetéssel, jegyzetekkel, magyaraza-
tokkal kozzéteszi a budapesti II. Rakéczi
Ferenc allami altaldnos gimnazium tandrai-
nak és tanul6inak munkakdzossége. Bp. 1960.
Tankonyvkiadé 128 1.

Igazol6ja s egyben siirgetGje ez a kiils6leg
szerény kiadvany annak a ,,jaAmbor szandék-
nak”, mely a még nagyszami, kiadatlan
napld, emlékirat stb. kozreaddsit szorgal-
mazza. fme a sok koziil egy, melyet nyomta-
tott betlikhoz segitett a Rakéezi Gimnazium
kollektivaja. Vallalkozdsuk helyesnek bizo-
nyult, valasztasuk is mind tudoményos,
mind pedagoégiai értelemben megfelel§ targyat
talalt. Ifjabb Teleki Mihalynak, II. Rakdczi
Ferenc f6tisztjének napl6ja a szabadsagharc
értékes, nélkiilézhetetlen dokumentuma. E
korszak kutatéit eddig sem rettentette meg
ugyan szerz6nk hatalmas, 1721 lapos, nehe-
zen olvashaté kézirat kotege, hiszen a szak-
irodalom rendre felhasznédlta azt. A munka
egésze azonban szélesebb koérben mindez-
ideig ismeretlen maradt. Az irodalomtorté-
nész szamara sajnalatos, hogy most is csak
szemelvényes kiadassal allunk szemben.

A kozolt szemelvények Kkivalasztdsa az
adott kereteken beliill a lehet§ legjobbnak
mondhaté. ,,A brezdni kidltvany hatéasa
Erdélyben”, , Kévar meghddoldsa”, , A feje-
delemné]”, , Beszterce bevétele”, , Kolozsvar
felszabaditasa”, ,,A zsib6i csata”, , Rakoczi
beiktatdsa az erdélyi fejedelemségbe”, , A
trencséni csata”, ,,A nandorfehérvari kiilde-
tés”, , A szatmdari békekotés”, , A csdszar
hiiségén”” — témdk szerint a leglényegeseb-
bet nynjtja a naplébdl. A nem kozolt részek
tartalmat rovid Osszekotl szovegek ismer-
tetik. A vélogat4ds nagyon hatdsosan azt a
kozponti célkitfizést koveti, hogy Teleki
Mihély alakjat és cselekedeteit elsGsorban a
nagy, torténeti fontossagii események korébe
agyazza be, mondhatni egy 6 szélra ffizze
a meglazulé elemeket. Ily médon az egész
Rékéczi-szabadsigharc eseményei gyors egy-
masutdnban peregnek le azolvaso el6tt, s ezal-
tal Teleki tevékenysége is liikktetGbb, valo-
saggal izgalmas eseménysorozattd valik.
A kimaradt részek valéban kevésbé fonto-
sak, mégis helyenként hidnyat érezzilkk a
memodr mfifajra annyira jellemz§ aprobb,

8 Irodalomtirténeti Kozlemények

tekintve, kétségteleniil kitekintést nydajtanak
a korszer( stilisztikdnak igen vdéltozatos
hazai és nemzetkozi tajaira.

Gdldi Lds#o

a magan- és kozélet 6sszgfﬂggéseire fényt
vet6 epizédoknak. (Pl. a teljes egészében
mell6zott 1706-0s esztend§ eseményeibGl:
Feleségének kiszabaduldsa a szebeni fogsag-
bél, Rakécziné, és Rakéczi Jalia fogadasa,
békealkudozasok €s személyi praktikak stb.).

Az elismerésre mélté szovegkozlést, mely
az Akadémia masolata alapjan késziilt, mag-
vas bevezet§ el6zi meg, amely helyesen to-
rekszik Teleki Mihdly alakjat bemutatni,
értékelni. Erdély hajdan valé teljhatalmi
kancellarjanak, a ,,nagy” Teleki Mihalynak
kisszer(ibb, de sokban raiit§ fia, a diisgazdag
fénemes kétségteleniil nehéz helyzetbe keriilt
1703-ban, majd pedig 1711-ben. O azonban
konnyen segitett magin. Noha napléjaban
minden energidjaval indokolni igyekszik,
hazafias kontosbe bujtatja palfordulédsai-
nak histéridjat, mégis sajat irdsa nyomén

tipusdva valik azoknak a fénemeseknek,

akik ha részt is vesznek a szabadsagharcban,
csak a maguk hasznat keresik, s ha azt nem
taldljak, koponyeget forditanak. Teleki ki-
szamitott tervszerdiséggel nem sajnil negy-
ven forintot adni egy ajandék 16ért, mely
Réakoéczi kegyeibe juttathatja, mert hiszen
ott ,aranyhegyek igértetnek”. A tehetGs
Rékoczi még vonzza, de a segitséget kérl
mar nem érdekli. ,,Aranyhegyekre” most
njb6l Habsburg-tisztek 1utjan, hitet cserélve
vél szert tenni. Pénz, pénz; Forint — tallér:
ez a naplonak vissza-vissza téré refrénje, s
Teleki jellemrajzdnak alapja. Mennyire jel-
lemz0, hogy a szabadsag tigyéért tnzetleniil
lelkesed§, oOnfeldldoz6 harcosok, szegény
legények, vagy egyaltalin nem érdeklik,
vagy gyfildlettel, személyes ellenszenvvel
sz0l réluk.

Felmeriilnet a kérdés: Vajon a blséges
targyi ismeretek nytijtdsa mellett helyes
tanulsaggal jar-e az efféle eszmeiséget hor-
dozé mf kibocsatdsa az ifjisag altal az ifja-
sdg szamara? Igennel vdlaszolhatunk, mert
a naplé annyira vilagosan szemlélteti a f6-
nemesi osztilyérdekek szembenalldsit a
magyar nép igaz érdekeivel, hogy emennek
lemeztelenitett val6sdga a néptomegek jogos,
gybzelmet igérd harcat vési az agyakba.

A napl6 részleges kiaddsa minden bizony-
nyal t6ébb, a korhoz kapcsolédd lényeges
probléma megvilagitadsahoz segit majd hozza.
Ezattal csak példanak arra hivatkozom,
hogy mi médon elemzi a szerz6 Bethlen

" Miklésnak a szabadsagharcra vonatkozé fel-
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fogasat. Ez t6bb tekintetben kiegésziti, ala-
tdmasztja az eddigi megallapitisokat. A
,,maga privatumat” keres6 Teleki nem tudja
megérteni az 1703-ban véle beszélgeté Beth-
lent, hogy lehet 6 nemzetének iigyében any-
nyira buzgd, hogy taldlhatja a Brezani Kialt-
vany pontjait , helyeseknek és igazaknak”,
és hogy latja elbre az ,elkeseredett nép
generalis insurrectiojat”’?

Nem esik sz6 a kotetben a napl6 irodalmi,
formai értékeir6l. Jo6llehet méltdn szélha-
tunk réla, mégha nem is akarjuk a memoda-
rok élvonaldba sorolni. Féerénye, hogy a
szertedgaz6, csaknem az egész orszagra Ki-
terjedd eseménysort nagy megelevenitd er6-
vel, valésdggal izgalmas bonyolitassal adja
¢ld. Ismeretes, hogy Teleki az elézetes napi
feljegyzésekb6l csak késébb (1714 utén),
bizonyosfoktt mfigonddal készitette el a naplo
ma meglevl valtozatat. Erfs jellemz§ kész-
séggel rendelkezik, miivében gyakran érez-
zik a kalandos utazasok hangulatanak sike-
riilt kifejezését; helyenként anekdotaszerdi
részletek €lénkitik a fGcselekményt, masutt
a csipkel6d6, gunyolédé hangnem humort
fakaszt stb.

A kiadvanyt mintaszerfi jegg'zetagxparétus

. Néhol tal-
zottan is magyarazni igyekszik: az egyéb-
ként hasznos személy- €és helység-névmuta-
tokbol példaul megtudhatjuk, hogy Mdria
Terézia ,,magyar kirdly” volt, Enyedi Ist-
vanné pedig ,,nagybanyai lakos”. Ertesii-
link, hogy Debrecen, Miskolc stb. melyik var-
megyében taldlhaté. Kar viszont, hogy egyes
kisebb helységekrdl (gl. Feketepatak, Kis-
vérda stb.) nincs tdjékoztatis sem a név-
mutatéban, sem a kotethez csatolt térképvaz-
laton. Egyébként a szemléltetést hasznosan
el@segiti mind a térkép, mind pedig néhany
korabeli kép-melléklet.

Nem lehet eléggé elismerfen szdlni a
Rakéczi gimnaziumnak e kotetet kibocsaté
munkakozosségérdl. Ha tdmaszkodhattak is
nemes hagyomanyokra, mint Vajthé Laszlé
kiadvany-sorozatanak példajira, mégis elsék
lettek annak a sokszor hattérbe szoritott, de
nagyon iddszerti célnak megvaldsitdsaban,
hogy a kozépiskoldk az alkoté tudomanyos
munka kollektiv mfihelyeivé is valjanak.
Jelen kotettel hasznosat alkottak, s veliik
egyiitt mi is szeretnénk, hogy azt ,hasonlo
kiadvanyok egész sora kovesse”.

Végiil személy szerint is essék dicsérd szo
a munkatarsakrol: Dr: Temesi Aliréd igaz-
gaté, szerkesztérél, Dr. Ballenegger Zsuzsa,
Csete Zoltdn, Huszti Imre, Dr. Kovécs
Jozsef, €s Dr. Mady Zoltan tanarokrol, vala-
mint Babics Miklés, Boesky Gyorgy, Bihari
Zoltdn, Dobozi Imre, Hunyadi Gyorgy,
Szende Tamdés és Voigt Vilmos tanulékrol.

Gyenis Vilmos
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Borzsék Istvan: Budai Ezsaiis és klasszika-
;l(lol%lsixlnk kezdetei Bp. 1955. Akadémiai

A hazai Kklasszika-filol6gia Osszefoglal6é
torténete még megiratlan. Ennek elkésziilését
hivatott elémozditani Borzsdk Istvan, Budai
Ezsaids klasszika-fiologiai munkassagat fel-
dolgoz6é monografidjaval. A szerz§ hatarozott
irdnytt tudomanytorténeti érdekl6désének
megfelel6en nem foglalkozik Budai teol6giai
mfiiveivel és piispokségének torténetével, de
kénytelen téargyalni egész tandri palydjat
€s magyar torténetét is, mert ezek elvalaszt-
hatatlanok filologiai tevékenységét6l.

Budai az inditast a gottingai egyetemen
kapta vildghir professzoratél, Christian
Gottlob Heynétdl, s ezért részletes ismerte-
tést kapunk a - Georgia Augusta-egyetem
altalanos jelentGségérél és magyar hallgatéi-
r6l. A tovabbiakban Budai auktor-kiadasait
¢és mas tankdnyveit jellemzi Borzsdk, beszél
az irodalmi magyarnyelv(iségrél vallott néze-
teir6l, Csokonaihoz és Kazinczyhoz fliz6d6
viszonyar6l, a hierarchia és Kyriarchia
viszalydban elfoglalt allaspontjarol és az
Aé(%? mia koriili targyalasokban vitt szere-

TOl.

p Borzsdk Istvan konyvébél az irodalom-
torténet kutat6ja elsdsorban a hazai latin-
sag utolsd szakaszara és a magyar- €s latin-
nyelviiség kolcsonos kapesolatara, ill. harcara
vonatkozolag merithet sokat. Kiilon ki kell
emelniink, hogy a szerz6 a konyvben ra-
iranyitotta a figyelmet a magyar irodalmi
neo-klasszicizmusrd, és ramutatott annak
egyik f0 forrasara, a gottingai egyetemre.

A kotetet négy fiiggelék zarja le: az elsé-
ben Kazinczy Heyne-kultuszaval foglalkozik
a szerz6, a tovabbiakban Budai Ezsaids- és

. Heyne-leveleket' kozol, végil a Gottinga-

ban jart magyarorszagi didkok névsorat adja.

Tarnai Andor

A mi Mikszathunk. Osszeéllitotta, a bevezet§
és a magyarazé jegyzeteket irta: Nacsddy
Jozsef. Szeged, 1960. 188 1. 14 t. (Tisza-
taj Irodalmi Kiskonyvtar, 1960. 3. sz.)

Az iré haldlanak Otvenedik évforduldjéra
megjelent, népszerfisitd szdndékn Kkis kotet
folytatasa Szeged immar félévszazadot meg-
halad6 Mikszath-kultuszanak. Elfszava sze-
rint , mintegy viszonzéasa” kivéan lenni azok-
nak az irasoknak, amit Rubinyi Mézes a
Szeged kinyve két kotetében (M. K. munk{xi
38—39. k. Bp. 1914.) gyfijtott ossze. Mig
azokban az ir6 vall a varosrol, ebben szegedi
iroknak, egykori bardtoknak, ismerdstknek
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az iréra val6 visszaemlékezéseit, feljegyzé- Melich Janos: Mikszath Kéalman és a Mik- 4
seit olvashatjuk. A harom részre tagol6dé szath nemzetség viszonya a magyarsaghoz.
kotet 1. (Kortérsak a szegedi esztendOkrfl.) (Lolgozatok, I kot, 1-—31. 1.) Bp. 1957. Aka- |

és II1. (Anekdotdk, emlékezések.) része ezek-
b6l nytjt valogatast az 1880—1910 kizé es6
évek anyagat véve alapul. A rovid, sokszor
csak egy-egy anekdotat feldlel§ irasok nagy
része a korabeli szegedi sajtéban latott nap-
vilagot, s noha irodalmi értékekkel "csak
kevés birt kozottik, tartalmuknal fogva
nagy résziilk szidmot tarthat az irodalomtor-
ténet érdeklGdésére is. Nemcsak az ird és
Szeged kozt kialakult mély baratsagba nyij-
tanak betekintést, hanem egyik-masik, mint
példaul a Mikszdth mint szénok c. (36—40. 1.)
olyan kapcsolatokra, életrajzi mozzanatokra
is utal, ami az ird egész életmiive megitélésé-
nél figyelmet érdemel. Nagyobb értékkel,
elsGsorban adatgazdagsaguknal fogva, a
kotet 1. részében kozolt visszaemlékezések
birnak. Az epikusan is megszerkesztett feje-
zet szinte Osszegezése annak, ami Mikszathot
Szegedhez kapcsolta, amit Szeged jelertett
az ir6 fejlddésében. Olyan irdsok szerepelnek
itt,mint a cimadd ir4s Moéra Ferenctdl (11-19.
1), amelynek a Jo paldcok-ra vonatkoz6 meg-
allapitasai mindmaig elfogadott tételt képez-
nek irodalomtorténetirasunkban (vo. Kirdly
Istvan; Mikszdth Kalman. Bp. 1952., 1960.,
Masodik rész), vagy Gelléri Mor irdsa (Mik-
szath és a Szegedi Naplo, 19—24. 1.), amely
hitelesen mondja el, miképpen keriilt Mik-
szath Szegedre, a Szegedi Napléhoz, hogy
csak a legjelent0sebbeket emlitsem. A III.
rész irdsai nagyobb mértékben anekdota
jellegliek; ezek értékét elsGsorban nem az
adatok, hanem a hiteles portrészer(iség adja.
Ettdl csak az utolsé ot iras hangja fit el (egy-
nek Juhdsz Gyula a szerz@je), amely Mik-
szath haldldval és méltatasaval kapcsolatban
mar6 biralatat adja a korabeli uralkodé osz-
taly mélységes kozombosségének.

Kiilon kell sz6lnunk a kotet II. részérdl
(Szegedi baratok), amelyben Nacsady Jozsef
Mikszath legkozelebbi szegedi baratainak
portréjat rajzolja meg a fellelhetd adatokra
tamaszkodva. Jo kiegészitése ez annak a
képnek, amit az egész kotet nyajt Mikszath
szegedi éveirfl. Kiilon értékét jelenti iro-
dalomtorténeti szempontbdl e fejezetnek az
a néhény, eddig kiadatlan, részben Mikszath-
161 szdrmazd, részben hozza irt levélnek a
kozzététele, amit Nacsddy az ird szegedi
barataival val6 levelezésébll kozol.

A figyelemre mélt6é kotetet értékes fény-
képanyag egésziti ki. Szerkesztési kovet-
kezetlenségnek érezziik azonban, hogy ellen-
tétben az el@széval, 1910 utdni, s nemcsak
Mikszathr6l sz6l6, hanem Téle szarmazé
irasokat is.felvesz, nem kovetkezetes a kotet-
hez kapcsol6dé jegyzetek elhelyezése sem.

Ldng Jozsef

8‘

démiai K. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 11.)

+ Mikszath Kédlman sziiletésének szdzadik
évforduldja alkalméabdl jelent meg elGszor
1947-ben Melich Janos tanulménya, mely-
ben tudés apparatussal, filol6giai igényes-
séggel azt a célt tlizi maga elé, hogy Mikszath
torténeti alakjar6l tudasunkat igazabba, a
val6sdgnak hivebben megfelelGbbé tegye
(31. lap). A munkat sziikségessé tette az a
korillmény, hogy Mikszdth miként Jokai is
sok mindent koltott magarél, s ezek a lénye-
gében fiktiv adatok az életrajzir6k nyoman
*hovatovabb a val6sdg szinezetét kaptak.
Mindenképpen sziikség volt arra, hogy eze-
ket az adatokat az igazsag nagyit6jan keresz-
til vizsgalat ald vegyék.

Tobbek kozott tisztazza Mikszath allit6-
lagos roman szdrmazasa hagyomanyait. Nevé-
nek eredetér6l meggy0z6 nyelvi érvekkel
bizonyitja, hogy nem lehet roman eredetfi,
mert egy roman , Mic-sat” helynév ma is,
régen is lehetetlen alakulds, mert a roman-
ban ilyenkor csak egy ,Satulmic”’—, Satu-
mic” alakulds lehetséges. Elfogadhatéan
érvel Mikszath 4llitélagos erdélyi szarmazasa
és a Mailathokkal val6 kivandorldsa bizonyit-
hatatlansagarél, valamint arr6l, hogy Mik-
szath anyanyelve csakis a magyar lehetett.
Helyenként azonban olyan feleslegesnek
tlin6 részletekbe téved, amelyekr6l maga is
kénytelen megallapitani, hogy a kérdést
érdemileg nem viszik el6bbre a megoldas
felé.

Pusztai Gyula

Hegediis Nandor: Ady elnyeri a fdvéros
szépirodalmi dijat. Bp. 1959. Akadémiai K.
60 1. 1 t. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 26.)

Hegediis Nandor gazdagon dokumentalt
kis konyve Ady életének és kolt6i palyajanak
egyik érdekes, maig kell6képpen fel nem deri-
tett epizodjat dolgozza fel.

Ismeretes, hogy 1909 novemberében Ady
Endre nyerte el a f6varos 2000 koronas szép-
irodalmi dijat. Err6l az eseményrél Ady
Lajos, Boloni Gyorgy és Ady Lajosné csak
roviden emlékeznek meg. A palyadij elnyerése
Ady szdmara sem volt kézombos. A lehetd-
ségekre Schopflin Aladar hivta fel a figyel-
mét mér eddig is ismert levelében. S a tovab-
biakban tobb hozza irt levél s néhany sajat
levele foglalkozik az {iggyel. A palyadij oda-
itélése korill tamadt kavarodédsra Ady igen
élesen és hatdrozottan reflektdlt a Nyugat
1910-es évfolyamaban Sokaljdk az éhbért
cimdi Périzsb6l killdott nyilt levelében.
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Koriilbelill ennyit tudtunk a févarosi palya-
dijjal kapesolatos eseményekrdl.

Heged(is Nandor tanulmanya kiegésziti
hidnyos adatainkat és ismereteinket. Rend-
szeresen igyekszik felderiteni a dij elnyerésé-
nek minden mozzanatit. Attekintést ad,a
Ferenc Jézsef jubileumi alapitviany kelet-
kezésérdl, torténetérdl. Rovid 0Osszefoglald
képben a kor politikai arculatat is felvazolja.
: Rg;zletesen foglalkozik Ady pdlyazé tarsai-

val. Adyn kiviil Lampérth Géza, Zsoldos
Laszl6, dr. Fehér jJend, Kiss Jend Sandor,
Lazar Istvan, Pap Mariska, Tormay Cecile
és Vér Matyas vettek részt a palyazaton. Mai
szemmel szinte komikus, hogy a felsoroltak
koziill néhany Ady veszélyes ellenfelének bizo-
nyult. Heged(is kozli majd minden palyazd
kérvényét, koztilk Ady Endréét (facsimilé-
ben is). Dokumentumokkal bizonyitja, hogy
mennyit kellett Adynak és barétainak
,,vizitelni a kétezer koronds dij dolgaban.”
A konyvecskének talan legérdekesebbek
azok az oldalai, amelyek — a Fdvarosi Koz-
lony hivatalos tuddsitdsat publikdlva —'a
f6varos kozgytilésérdl adnak szamot, majd
részletes attekintést a dij odaitélésének
sajtévisszhangjar6l. A kozgyfilési vita és a
sajtéreflexiok jellemzGen mutatjdk meg,
hogy milyen szenvedéllyel és érveléssel csa-
pott Ossze Ady alakja és koltészete koriil a
korabeli konzervativ reakcid és a polgari
progresszié tabora.

A szerzG6 igen helyesen a dokumen-
taci6 kozéppontjaba Ady alakjat allitotta.
Részletezi ekkori tevékenységét, levelezésé-
bdl a dij szempontjabdl fontosnak vélt mozza-
natokat. Hianyoljuk viszont, hogy az elvi
osszefiiggések tudatositasdnak sokkal kisebb
teret szentel, mint az esetleges ,,egyéni sze-
szélyeit”, , hiitlenségeit” kommentalo fel-
tételezéseknek (1. Wolfner- és Beretvas-iigy).
Ady életében minden részletnek, minden apré
adaléknak stilya és szerepe van. De ezek nem
onmagukban, nem elszigetelten jellemzik
Adyt. Megitélniink els6sorban eszméihez,
esztétikdjahoz, eszményeihez valé hiiségé-
ben kell. S nem a kor egyes jelentGsebb
vagy jelentéktelenebb figuraihoz fliz6dé kap-
csolatai szerint. Lényeges az utébbi is, de csak
az el6bbi Osszefiiggésében. Az egész palya-
dijjal kapcsolatos eseménysorozatnak koz-
ponti probléméga Ady és a polgéri progresz-
szi6 viszonya €s e viszony ellentmondéasai.
Ebbél a szemszogb0l megitélve feleslegesek
a szerz0 gyakori Adyt mentegetd fordulatai,
az olyan onmaga ellentétére fordul6 kijelen-
tése, mint: ,, Tavel 4ll télem a szandék, hogy
a nagy kolté felett palcat torjek”.

A konyv filolégiai dokumentdcidja igen
blséges. Szémos 01j anyagot publikal és sok
1j részlet-osszefiiggésre hivia fel a figyelmet.
Minthogy érdeme elsGsorban éppen az adat-
kozlés, igy az ¢lGfordulé kisebb hibdkat is
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sz6va kell tenniink. Egyrészt tobb helyen

. elhanyagolja az el6bbi publikaciékra valé

utalast. Masrészt bizonyos pontatlansaggal
kozli a palyadijjal Osszefiiggd el6zmények
konkrét adatait. Ady és Vazsonyi Vilmos
kapcsolatdra vonatkozéan utal pédaul a
nagyvaradi évekre. Itt helyesen jegyzi meg,
hogy 1902 tavasz4dn Ady hatarozottan expo-
nalta magat a Nagyvaradra latogaté Vazsonyi
Vilmos mellett. A kordbbi két eseményt azon-
ban Osszezavarja. 1901 decemberében Vazso--
nyinak nem a ,kultirbestia” kifejezés miatt
volt a parlamentben Osszeiitkizése, hanem a
december 4-én elmondott sziizbeszédének
egyik kitétele miatt, amelyért valamelyik
képvisel6 'parbajra hivta. A | kultirbestia”
kifejezést Vazsonyi 1902 januarjdban Debre-
cenben hasznélta egy el6adasdban, amelyért
eldszor egy debreceni t1jsagird, majd az egész
reakciés sajté megtdmadta. Tobb naciona-
lista, antiszemita képvisel0 a parlamentben
is botranyt csapott. Ady a janudri Vazsonyi-
afférra tobb cikkben — koztilk a Heged(s
emlitette Menjiink vissza Azsidba cimf
vezércikkben is — reagalt.

Hegedds Mdria

Szigeti Gyorgyné: Madzsar J6zsef. Bp.1959.
Medicina K. 54 I. Fiiggelék: 8 1.

Ennek az alig félszaz oldalas kis kényvnek
a szerzGje arra vallalkozott, hogy nagy vona-
lakban megrajzolja Madzsar J6zsefnek, a ma-
gyar munkasmozgalom egyik kimagaslé alak-
janak az életitjat. Madzsar — mint oly sokan
a szazadel§ nagy erjesztGi koziill — (Jaszi,
Kaffka, Moéricz) Ady vidékérdl jott: Nagy-
karolyban gyerekeskedett. Orvostudomanyi
tanulmanyokat folytatott, fogorvos lett, ter-
mészettudomanyi kérdésekkel foglalkozott,
forditott, egyetemen tanitott, egyideig a ma-
gyar kozegészségiigy legfels6bb iranyitéja
volt, konyvtéarat igazgatott, lexikont, folyo-
iratott szerkesztett: életmiivének ez a vaz-
latos bemutatdsa is meggylz benniinket
arr6l, hogy Madzsar a nagy magyar polihisz-
toroknak egyik kései utodja volt. Szigeti
Gyorgyné e gazdag élet két teriiletével fog-
lalkozik részletesebben: Madzsar munkdassa-
gaval a darwinizmus magyarorszagi terjesz-
tésében-védelmében — tevékenységével az
MSzDP balszarnyan, az illeg. Kommunista
P.-ban, s a Tarsadalmi Szemle egyik szerkesz-
téjeként betdltott szerepével. Madzsar palyaja
korai szakaszidn a polgéri radikalizmus ide-
olégiajaval indult: ennek a jegyében sziilet-
nek természettudomanyos munkai. A szerz6
elemzi a ,,Darvinizmus és lamarckizmus” s az
,, Ember szdrmazdsa ¢. munkajat, s megemliti,
hogy egyik forditéja volt Darwin fémiivének,
valamint Kropotkin munkajinak. Madzsar-
nak munkdssagaval nagy szerepe voit a ter-
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mészettudomanyos ismeretek terjesztésében.
Fejlodését jelentGsen befolyadsolta Szabé
Ervinnel valé barédtsiga is: részt vallalt a
magyar munkdsmozgalom s a magyar értel-
miség fejlidésében oly jelentds szerepet jatszo
Marx—Engels védlogatott mfivek kiadasaban,
Szabé Ervin 0Orbkébe Ilépett a Fovarosi
Konyvtar igazgato6i székében is — ahol el6bb
f6konyvtaros, majd aligazgat6 — (Madzsar ké-
pesitett konyvtaros is volt): Szabé Ervin
mellett neki is jelentds érdemei vannak a
‘konyvtar szociolbgiai gyfijteménye megala-
pozasdban és gazdagitasidban. 1919-ben ugy.
latszik, hogy ennek az €letnek a killonféle
torekvései valéra valhatnak. S 1919 bukéasa
utan elénydsen kiilonbdzik magatartasa a vele
egyiitt indult s 1918-ban szintén szerepet
vallalt polgari radikalisokt6l: nem tagadja
meg 1919-et. Itthon, ill. az emigraciéban a
szocidldemokrata part balszarny4n, majd
kommunistaként harcolt tovabb. Szabé Ervin
emlékének 4ldozott akkor, amikor Jaszi
Oszkarral egyiitt Bécsben 1922-ben kiadta
Szabd poszthumusz mivét, a Tdrsadalmi és
pdrtharcok 1848—1849-ben c. kdnyvet. Emig-
raciéjab6l hazatérve, itthon a hiszas évek
végén a Térsadalmi Lexikon-t szerkeszti,
majd a harmincas évek elején a kommunista
part legélis folyéiratanak, a Tarsadalmi Szem-
1ének lesz egyik szerkesztGje. Eletének ebben
a szakdbah tevékenysége a tarsadalomtudo-
manyok felé tolédik el: bar publicisztikdjaban
helyet kapnak természettudomanyos kér-
dések is mégis a tarsadalmi kérdések érdeklik
inkdbb. Erre mutat a mar szovjet emigraci6-
ban irt konyve is: , Spanvolorszag maltja és
jelene”, s haldla el6tti terve is: az urali 6shaza
szervezett felkutatasdra gondolt.

Az irodalomtorténetet persze csak koz- .

vetve érdekelheti élete és miikiodése: hatasa-
ban, természettudomdnyos irdsainak és pub-
licisztikajanak a kortarsakra gyakorolt befo-
lyasaval. A Joézsef Attildval kapcsolatos s a
Térsadalmi Szemlében publikalt Pékozdy
kritika koriili szerepét, s Jdézsef Attilaval
vald kapcsolatdt — ezt a kényes problémat
Szigetiné meg sem emliti — Révai Jozsef
1958. évi akadémiai elfaddsa 6ta megnyug-
tatobban latjuk.

Szigetiné kinyve — amelynek fed6lapjan
Madzsar fényképe lathaté — a Madzsar koriil
megtérd némasag Gjabb jele. (V6. Karpati
Endre: Emlékezés M. J.-re. Parttort-i K.
1959. 2.) Uttér6 munka. Sajnos azonban
meglehetdsen véziatos, cinagyolt, filolégiailag
sz{ikis. Inkabb leir6, mintsem a problémakat

~ merészen kibonté volna. Mindez a konyv til-
zottan didaktikus célzatdbol is kovetkezik.
Olyan j6l idéz azonban Madzsarbdl, hogy
elolvasasa utdn elmondhatjuk: ez a konyv
kialt a Madzsar vélogatott mfivek utdn.

Madzsar Jozsef — a forradalmér orvos —

tagja annak a szézadcleji nagy nemzedéknek,

amely az é€let minden teriiletén a Kkorszer(i
az akkor haladd eurdpai szinten szerette volna
latni hazajat. Eletmfive része a magyar
kulttira szazadeleji nagy megajuldsanak.

Varga Jozsef

Szab6é Ervin konyvtirtudoményi cikkei és
tanulmanyai. Bp. 1959. Févérosi Szabé Ervin
Konyvtar. 746 1.

A gyfijtemény Szabé Ervin magyar nyel-
ven megjelent konyvtartudomanyi cikkeit
adga kozre, de a magashorizonti szemlélet-
mod, mellyel a szerz§ a konyvtariigyet min-
dig az egész mftivelGdéspolitika szemszogé-
b6l nézi, a konyvtarosokon kiviil hasznos kézi-
konyvvé teszi a népmfvelés barmely teriiletén
dolgoz6 kulturmunkas szamara.A konyvtarak,
miizeumok, kultirhidzak és sajtéorganumok
rendeltetésére eredményes miikodésére vonat-
koz6 médszertani elvei, javaslatai ma is alkal-
mazhatdk és még sokaig itmutaték lehetnek.
A gyakorlati €letben hasznossé elsGsorban ez
teszi a gyfijteményt, de nem jelenti ez azt,
hogy ne forgathatna haszonnal a kulturalis
élet elméleti szakembere, a térténész és az
irodalomtorténész is.” Torténelmi,” politikai,
tarsadalomtudomanyi vonatkozasu tanulma-
nyai nem fértek bele ebbe a kditetbe, az iro-
dalmi, ill. irodalomtorténeti vonatkozastak
kozill is elsdsorban csak az elméleti jelleglieket
taldljuk meg benne. Ezek koziil legérdekeseb-
bek a Varnai Zseni verseskonyve alkalmabol
a proletarkoltészetr6l irt vitacikkek. Van
némi ellentmondas Szabdé Ervin altaldnos
elméleti irdnya és a proletarkoltészetrdl val-
lott nézeteinek — a latszélagos nagyvonali-
sag ellenére is — bizonyos foklt merevsége
kozt. Szabé Ervin ugyanis nem ismeri el
a miivészet osztalyjellegét, ill. az igazi mfivé-
szet kritériumanak az osztalyfelettiséget te-
kinti, s killondsen nem ismeri el; hogy létezhet
proletarkultira, proletarmdvészet, proletar-
koltészet akkor, ,, amikor még nyakig benne
vagyunk a kapitalista termelGrendszerben és
a szocialista jogi és politikai felépitmény is
a jovo problémaja még”. Empirikus hajlama,
az elvek, torvényszertiségek levonasaban az
adott tényekhez val6é tulzott ragaszkodas,
mely gyakorlatiasabb teriileteken feltétleniil
erénye, a nagy altalanositdsoknal s igy itt is,
nem vezethetett helyes eredményre. A prole-
tarkoltészetr(l, altalaban az osztalykult(rarél,
a tarsadalmi felépitmény kialakuldsardl val-
lott nézeteit nem fogadhatjuk el, de Bresz-
tovszky Ernével folytatott vitdja arra is
figyelmeztet, hogy e kérdések szimplifikdlasa
milyen konnyen vezethet hig vulgarizalashoz.

Az Irodalompdrtelds a képviseldhdzban ér-
dekes adalék Jokai utolsé éveihez. Az Uj

_ folydiratok c. cikk a Pogany Jozsef szérkesz-
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tette Tdrsadalom-nak és Osvat Figyeld-
jének elsd szamardl, altalaban a szazadel®
sajtéhelyzetérdl tartalmaz figyelmet érdemld
sorokat, Az eurdpai kulttrkozosség a hdbortt
utdn c. tanulmany az eurépai népek kultura-
lis kapcsolatairdl és konyvkiadasarél mond
érdekes adatokat. Kiilfoldi egybevetései
— rendszerint bdséges szdmadatokkal, sta-
tisztikakkal — akar a konyvtartudomanyrol,
akar altalanosabb népmiivelési kérdésrdl ir,
mindig rendkiviil tanulsagosak.

Minden cikke, tanulménya énmagaban is
érdekes kordokumentum, de altaldban tGbb
is annal, mert elvi frissesége, harcos vita-
szelleme nemcsak kordban keltett nagy viha-
rokat, inspirdlé ereje madig elevenen hathat
a kultira miivelGire. Marx és Engels miivei
magyar forditéja és népszerfisitéje, a magyar
munkasmozgalom Kivalé harcosa szellemi
munkassadganak egy igen fontos teriiletét,
a magyar népmiivelés megteremtéséért foly-
tatott kiizdelmét ismerhetjiik meg ebbél a
kotetbll. Kéhalmi Béla bevezetd tanulmanya
és a cikkekhez, tanulmanyokhoz irt jegyzetei
hozzasegitik az olvasét Szab6 Ervin heroikus
‘harcanak és emberi nagysaganak megérté-
séhez. Pdliskei Ferencné

Horvath Janos: Versritmusi szélasok a
kotetlen beszédben. Bp. 1958.32 1. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 100.
szam) §
Sziiletésének 80. évfordul6jan Horvath
Janosnak a nyelvtudomdny is tisztelettel

adozott: egyrészt a Magyar Nyelv LIV. évi.

2. szamat ajanlotta ,,a magyar sz6 tudos
mesterének”, masrészt a magyar nyelv ¢és
vers kedvel6it, kutatoit az illusztris szerz6nek
ezzel a kis fiizetével — a MNyTK. 100.,
jubilaris szamaval — is megorvendeztette . . .
Terjedelmére nézve kiesi a fiizet, de tartalma-
ban — ezt Hervath Janos esetében folosleges
is mondani — konyvvel vetekedfen gazdag,
lezart s ép rendszert meg rendszerezést
nytijté md. Nemzeti verselésiink legnagyobb
ismerdje és értGje ezattal elsd pillanatra talan
meghokkentd teriileten: a kétetlen beszédoben
vizsgdlja a verset, illetGleg a versforma
lelkét, a ritmust. Nem foglalkozik ugyan
dltaldban az é€l6beszéd (a préza) ritmikus
tagolédasaval, bar itt-ott tanulsagosan utal
ré4, csupan a jobb hijan ,,sz6lds”-nak neve-
zett nyelvi képzOdményekkel. Vizsgalodasai
érdekében — a nyelvészeti felfogassal némileg
ellentétben, de mindannyiunk na% hasznara
— Horvath Jéanos kiterjeszti a ,,sz014s” fogal-
mat minden olyan beszéd-alakzatra, amit
a beszél§ ,,alkalmi és egyéni gondolatainak
talalo, kozkeletfi kifejezéseként a hagyomany-
bél mintegy idézetként merit”, de persze
ezek csak akkor érdeklik a szerz6t, ,,ha hang-
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szerkezetiik ritmikai fogantatésra vall, s vers-
ritmust szuggeral”.

A fiizetnek legfontosabb mondanivaléjat
taldn a ,,Verstani tudnivalék” c. fejezet tar-
a szoélasok kilon-
leges verstani problémakat is felvetnek — in-
dokolja a szerz( e fejezetet —, olyanokat is,
melyekhez eddigi ritmikai tanulmanyaimban
nem adhattam meg a kell§ alapvetést: talan
nem lesz folosleges némi verstani tdjékozta-
tast bocsatanom elfre”. A kis tédjckoztatd
pedig valésagos rendszeres verstanna széle-
sedik — néhany oldalra tomoritve! Szl a
szerz( az iitemrél, annak ,szokvéanyos” (4
id6részes) és ,,gyors” (6 ,,idG-percenetre”
0sz10) két alapvetd valtozatardl, megjegyezve,
hogy az el6bbi az altalanosabb, hogy Oszto-
niink altaldban a négyszbtagos taglalast,
negyedelést koveti. Kitér ennek is, az ettdl
eltéré ritmusrendnek is nyelvi (hang-, mon-
dattani) és beszéd-élettani indokoldsara, s
mikozben a ritmusnemek kozti -valasztas
szabadsagat hangstilyozza, kiemeli egy kol-
lektiv ,, kozmagyar ritmusérzék’’ 1étezését is . .
Itt persze még csak utalunk sem lehet mind-
arra a fontos megallapitasra, mellyel Horvath
Janos részben kiegésziti, részben népszerdibb
formaban Kkifejti verstani elméletét. Csak
éppen mutatéba kiemelem azt az érdekes
megallapitasat, hogy a szoélasok ,,atlaganak
ritmikai szerkezete sokkal tokéletesebb, mint
versbeli tarsaik atlagaé; hiszen . ..egyma-
gukban kell azt érzékeltetniiik, nem szamit-
hatvian nyomukban kovetkezé sikerilltebb
sorok titbaigazité tamogatasara”. Es: ,,Utem-
hataraiknak, iktusaiknak, idGértékeiknek
nyilvanvaloknak kell lenniiik, s minthog
azt csak a nyelv természetes hang- és eré-
tényez6i igénybevételével valdsithatjadk meg
erbltetés: nélkiil, ritmikai és értelmi tagolt-
saguk egybevagdsa, mi versben Kordntsem
altalanos erény, eleve is tobbnyire biztositva.
van” . .. A kis mii befejezéseként alaki szem-
pontok (versképletek, fitemrendszerek) sze-
rint csoportositott — csak tigy emlékezetbdl
el@szedett — 750 szélasra rugé példatarat
kapunk, s ezt statisztikdval igazolt igen
tanulsagos , kovetkeztetések” zarjak be.

Martinké Andrds

Szomord Istvan: A ceglédi hirlapirds tor-
ténete. 1—2. k. Bevezette: Nagy Dezs6. 1.
kot.: 1878 — 1919, Cegléd, 1957. Kossuth
Muzeum. 48 1. 2. kot.: 1919—1958. Mize-
umok Kozponti Propaganda Irodaja. Bp.
1959. 56 1. (Ceglédi Fiizetek 3. és 8.)

A nagy, orszagos jelentfségli lapok mel-
lett az irodalomtorténet és a torténelem ku-
tatéjanak nem szabad figyelmen Kkivill
hagynia a helyi jellegi sajtétermékeket sem,
hiszen szdmtalan, az irodalmi izlést sokszor
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komoly mértékben befolyasolhaté, egy-egy
vidék torténelmi fejlédését hfien tiikrozd
71jsag jelenik és jelent meg a vidéki varosok-
ban. E lapok Osszegytijtése, rendszerezése
nem csupan sajtétorténeti, hanem irodalom-
torténeti és histériai szempontbdl is figyelem-
remélto teljesitmény.

Szomort Istvan egy viszonylag kisebb
varos sajtéjanak a torténetét dolgozta fel,
de a megjelend tjsagok nagy szdma, (olykor
egy id6ben 4, s6t 5) az egyes kiadvanyok
magas példanyszdma (pl. a Ceglédi Hirlap
az 1940-es évek elején 9500 példdnyban
jelent meg, ugyanakkor a varosban 11 000
0nall6 haztartas volt) egyarant a helyi sajté
nagy olvasottsagarol tandskodik.

A szerz6 munkaja két részében kiilonbozs
modszerrel dolgozik. A hely- és kortorténeti
bevezet§ utan az 1. kotet ijsdgonként targyal-
va adja el§ a varos sajtéjanak a torténetét
Lesska Nandor 1878 kardcsonydn megjelent
Czegléd c. lapjatél a Tandcskoztarsasag Nép-
akarat-dig. Itt a szerz6 ©nallé fejezeteket
szan az egyes hirlapi kiizdelmeknek és a
helyi sajtétorténet jelentGsebb eseményeinek,
mondanivaléjat 0Osszegezi: egysz6val szin-
tétikusabb jellegii feldolgozést nyijt. A kote-
tet a fontosabb cikkek és kozlemények jegy-
z€kével, valamint a vizsgalt id@szakban meg-
jelent lapok bibliografidjaval zérja.

A II. kotetben a szintétizal6 szerkesztés-
moéd helyébe a leiré bibliografia-jellegfi fel-
dolgozas 1ép: az egyes nyomdakon és nyom-
davallalatokon beliil cimr6l cimre haladva
targyalja a varos lapjait 1945-ig. A felszaba-
dulds utdni sajtét a politikai partok szerint
csoportositja. A II. kotet végén nem szerepel
bibliografia, helyette tartalomjegyzéket ta-
lélutnk, amely viszont az I. kétetben hidny-
zott. -

Véleményiink szerint szerencsésebb meg-
oldas lett volna ennek az egyébként igen
alapos és koriiltekint6 munkéanak a két részét
azonos szempontok alapjan feldolgozni.

Bertényi Ivdn

A Kaposvari Megyei Konyvtar Evkonyve. 1957;
Szerkesztette : Kellner Béla és Kavassy San-
dor. Kaposvar, 1958. Megyei Konyvtar 73 1.

Otéves szamvetés e kiadvany. Szamvetés
milttal és jelennel, hagyoménnyal és tenni-

Bty Bat il cor St tom e n e s e 8 DS

valdkkal, kotelességekkel és eredményekkel.
Egyetlen megye, Somogy multjabél ¢és
jelenébll tudhatunk meg értékes adatokat.
Szines €s gazdag milt bomlik ki az olvasé
el6tt. Zrinyi Miklds, Csokonai, Paléczi Hor-
vath Addm, Nagyvithy Janos, Csorba
Jozsef- orvos doktor, ,,T. Nemes Somogy
Varmegye Rendes Physikusa”, egyszéval
ismertek, nagyonis ismertek, s ezekkel egyiitt
ismeretlenek is elénk allnak.

A tanulméanyok —sz(ik kerethez szabva —
nem lehetnek terjedelmesek, de elsé pozitiv
vonasuk méris szembet(inG: eleve felhivjak
a figyelmet, hogy egy-egy vidéki konyvtar-
ban (f6leg ha az kozponti jellegi) milyen
kéziratos anyag lappanghat, amelyr6l nem
tudott, vagy csak sejtett valamit az iroda-
lomtorténet. A tanulmanyok zome azonban
nemcsak irodalomtorténeti érdekeltségf, ha-
nem torténeti, néprajzi, vagy éppenséggel
miivel6dés- és sajtotorténeti. Mert amellett,
hogy pl. két neves,, XVIII. szdzadi koltének,
Csokonainak és P. Horvathnak emberi-ba-
rati jellemébll, arculatabdl tobbet sejtiink
meg Modzsa Erné cikke nyoman, egyszeriben
vilagossa valik ismertetésébdl az az ontudat,
mellyel sajat koruk koltészetét értékelik.

Nagyvathy Janos most felfedezett kéz-
iratos munkéja, A magyar fewdes és zdszl0s tir
a torténész és irodalomtorténész szamara egy-
arant értékes, hiszen a kor tudomanyos gon-
dolkozasat mutatja be, azt, hogy miként
vélekedtek a XVIII.—XIX. szazad fordul6-
jan a korabbi szazadokrél, kiilbndsen ha
a nemesi jog forrasait kutatjik. Egy pilla-
natig sem lehet kétséges, hogy Nagyvathy
nemcsak a tudomdnyos, felvilagosult jellegi
gondolkozasnak ad hangot, hanem a tarsa-
dalmi és politikai helyzet kovetkeztében meg-
rendillt egzisztencidjanak kétségbeesését is
kifejezi. JOllehet ,,a munkat altaldban szub-
jektivitds jellemzi”, egy Kkicsit hasonlé ez
Berzsenyinek, joval kordbbi, maganyos és
magara maradt kételyeihez.

Kanyar Jozsef, Frankl Jozsef, Gonczi
Ferenc, Kellner Béla tanulmanyai azt az
igényt dokumentéljak, mely minél tdbbet
akar feltarni Somogy megye mualtjabél, be-
jelentve azt a szandékukat is, hogy majd
nagyobb lélekzet(i kiadvannyal is az orszag
szine elé 1épjenek.

Kovdes Gyiz6

119

4
|
1
|
1

:
2
|
9
1
|
bt |
4
4
|
:ﬂ
|

|

i mnen,



T - P FENTTE —— od s e e et b et e e ]

-7y

AZ INTEZET ELETEBOL

NI

v

IV

TR
A

Kiilfoldi tanulmanyutak 1960 masodik felében
Garamvolgyi Jozsef tanulmdnydtja a Szovjetunidban

A Magyar Tudoményos Akadémia kikiildetésében 1960. augusztus 31-t6l szeptember
21-ig tartézkodtam a Szovjetuniéban. Tanulméng'utam célja a két vilaghabort kozott a Szov-
jetuniéban miikodé magyar kommunista (emigrans) irodalmi szervezetek, tovabbé a proletar
és forradalmi ir6k nemzetkozi szervezete anyaginak felkutatasa; és azon szovjet irodalmi
szervezetek anyaganak feldolgozasa, amelyben a magyar kommunista (emigrans) ir6k mfikod-
tek. (RAPP, LOKAF, Szovjet Irok Szivetsége stb.) Ennek érdekében tdbb intézményben
végeztem kutaté munkat.

A Gorkij Vilagirodalmi Intézet Archivumaban megtaldltam a Forradalmi Ir6k Nemzet-
‘ kozi Szovetsége (a tovdbbiakban MORP) irattari anyaganak jelentds részét. A szovetségnek
/ hosszi ideig I1lés Béla volt a f6titkdra s Hidas Antal a nemzetkozi folydiratanak egyik szer-
b kesztGje. Az emlitett anyagban talalhat6é a MORP Kkiilonbz6 nemzeti szekcidinak a szovetség

fétitkarahoz kitldott beszamoldi, a szovetség tagjainak levelei. Tobbek kozott Romain Rolland,
Becher J. R., Upton Sinclair, Bernard Shaw, Gold Michel stb. levelei. Ugyancsak az archivum-
ban talalhat6é néhany olyan, a 20-as évek masodik felében m{ikddé szovjet irodalmi szervezet
anyaga (konferenciak, iilések, jegyz0kdnyvek stb.), amelyben magyar irék is szerepeltek.

A Szovjet Akadémia Kozponti Archivumaban megtaldltam a MORP 1927-es moszkvai
és az 1930-as charkovi kongresszusdnak jegyzfkonyvi anyagat; a MORP elndkségének kiilon-
boz6 felhivasat; egyes nemzeti szekciok mfikodésére vonatkozé dokumentumot (német, ame-
rikai, angol, kanadai, francia, csehszlovdk stb.); tobbek kozott a magyar szekcid irattari
anyaganak, jegyzOkonyveinek jelentls részét.

A Kozponti Allami Irodalmi Archivumnak adtak at tijékoztatas szerint a Szovjet Irék
Szovetségének teljes archivalis anyagat (a 20-as és 30-as években m(ik6d6 irodalmi szervezetek,
irodalmi lapok anyaga stb.), de sajnos még nem rendezték, igy ezt jelenleg nem tudtam fel-
dolgozni. Taldltam azonban néhadny ismeretlen, érdekes anyagot tartalmazé levelet Illés
Bélatél, Madardsz Emilt6l, Zalka Matétol.

\ A Lenin Konyvtarban és a Gorkij Vilagirodalmi Intézet Konyvtardban kiegészitettem
és ellendriztem a Szovjetuniéban mfikdd6é magyar kommunista (emigrans) irék munkassaga-
r6l készitett bibliografidmat; megismerkedtem a 20—30-as évek irodalmi lapjainak anyaga-
val; feldolgoztam néhdny korabeli elméleti vita anyagat.

Zalka Maté ozvegyének magdnarchivuméaban igen gazdag €s ismeretlen anyag talal-
haté: Zalka Matéra vonatkoz6 személyi iratok, levelezése, korai verseinek, hadifogoly-naplé-
janak, egyes miiveinek eredeti kéziratai, tovabba az egész emigraciéra vonatkoz6 dokumen-
tullnok, stb. Az id6 rovidsége miatt e hatalmas gyfijteménynek csak egy részét tudtam fel-
dolgozni.

A fent emlitett forrdsanyagokrél mikrofilmet készitettek, s egyes részeit publikalni
fogom.

Komoly eredménnyel jartak szimomra a Gorkij Vilagirodalmi Intézet munkatarsaival
folytatott szakmai megbeszélések. Megismerkedtem a mai szovjet irodalom néhdny neves kép-

; visel6jével; megldtogattam az Inosztrannaja Literatura szerkeszt0ségét, ahol hosszan elbeszél-

‘ gettiink a mai magyar irodalom kérdéseir6l.

i G5
Hordnyi Mdtyds tanulmdnyutja Olaszorszdgban

Olasz allami dsztondijjal 1960. szept. 13-t6l dec. 10-ig voltam kiilféldon. E hdrom héna
nagy részét Firenzében, illetve ROmaban toltottem, de jartam Velencében, Bologniban és
Siendban is. Utam {6 célja anyaggyfijtés volt a modern olasz regényrdl késziil§ tanulminyom
és befejezés elGtt 4116 spanyol irodalomtorténetem szamara. Ezt a munkat f6ként a firenzei
€s rémai nemzeti konyvtarakban, illetve a Biblioteca Alessandrinaban végeztem. Emellett
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megismertem a velencei, firenzei és romai spanyol intézetek munkajat és konyvtérat, tovabba
szakteriiletem legajabb irodalmabdl megszereztem a fontosabb mfiveket.

- A velencei Biblioteca Marcianaban és mas intézményekben megallapitottam, hogy az
Orsz. Széchényi Konyvtér egy 16. szazadi olasz szoveggytijteménye teljes egészében ismeretlen,
és el0készitettem feldolgozasat. A Centro di Studi e Scambi Internazionali vezetGivel, a Sansoni
kiad6 igazgatdjaval és tobb egyetem tandraival folytatott beszélgetéseimbdl kideriilt, hogy a
magyar irodalomtudoméany szamos mai eredményét megbecsiilik, és kivanatosnak tartjdk
az eddiginél lényegesen intenzivebb tudomanyos egyiittm(ikodést. Tobb kiadé vallalta, hogy
az Irodalomtorténeti Intézetet folyamatosan tdjékoztatni fogja kiadvanyairél, recenzids pél-
danyokat kiild, és szivesen kozolné magyar kutatok irasait. i

Ausztrian 4tutazva mindkét alkalommal felhaszndltam az alkalmat, hogy ,,Eszterhazi
vigassagok” c¢. kényvem angol kiad4sa szamdra Gijabb adatokat gydjtsek, Olaszorszagban
pedig a konyvben kozolt olasz operalibretto bibliografidt egészitettem ki. g

Hllés Ldszlo tanulmdnyutja a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdgban

1960. november 20—29 koziott Pozsonyban az Egyetemi Konyvtarban (Univerzitna
KniZnica, Bratislava) és a Parttorténeti Intézet kdnyvtéraban és Archivuméban (Ustav Dejin
Kommunistickej Strany Slovenska pobocka Ustavu dejin KSC Bratislava) kutatasokat foly-
tattam a két haborti kozti magyarnyelv(i csehszlovdkiai proletdrirodalom. teriiletén. E kuta-
tasokkal kiegészitettem a bécsi emigraciéra, a németorszagi €s a szovjetunidbeli, valamint az
amerikai emigrans irodalomra vonatkoz6 kutatdsaim egyes részleteit, mivel ez az irodalom
figysz6lvan Osszefiiggl egészet képez. Attanulmanyoztam a Kassai Munkas, N6munkas, az Ut,
Szovjet Fold, Munkas és Paraszt Naptarak stb. Osszesen mintegy 24 évfolyamat. Az ezen
sajtétermékek Budapesten fel nem taldlhaté anyagébdl (kb. az anyag fele) 1400 mikrofilm-
felvételt készitettem és hoztam magammal. A kutatémunka kozvetlen célja az volt, hogy
az MTA ¢és a Szlovak TA Irodalomtorténeti Intézetei kozotti tervekben szereplG kozos proletar-
irodalom-kutatdsok korében el6bbrevigyem a feldolgozas iigyét, s tsszegyf(ijtsem azt az anyagot,
amely az Intézet kiadvanyainak soraban tervként szerepl§ ,, A Kassai Munkas és a magyar
proletarirodalom’ cimii kiadvany megjelentetéséhez sziikséges.

A Szlovak Parttorténeti Intézetben kiilondsen Rojdk Dezsd. elvtars igazgatohelyettes
volt segitségemre, tovabba Smutny elvtars latott el értékes tandcsokkal. Alkalmam volt beszél-
getést folytatni a csehszlovak munkdsmozgalom néhdny e korabeli résztvevdjével. Az Egye-
temi Konyvtarban elsdsorban Dr. Mesti¢ igazgaté volt segitségemre. Alkalmam volt id6koz-
ben megbeszélést folytatni Dr. Gertruda Albrechtova asszonnyal, aki rokontéman dolgozik, at-
tanulmanyozhattam és megjegyzésekkel lathattam el ,,Die Tschechoslowakei als Asyl der
deutschen antifaschistischen Literatur” c. 520 oldalas kandidatusi disszertaciéjat, amelyet
december elején fog megvédeni Pragdban. Latogatdst tettem az egyetem tanszékén, jelen
voltam (november 28-4n) Dr. Csanda Sdndor pedagégiai fGiskolai tanar kandidatusi vitajan;
meglatogattam az Irodalmi Szemle szerkesztGségét, valamint az"MTA csehszlovéakiai tarsa-
dalomtudomanyi kutatécsoportjat, a Szlovdk Tudomdanyos Akadémia Kiiliigyi Osztalyat, és
a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézetét. 2

V. Kovdcs Sdndor tanulmdnyttja a Csehszlovdk Szocialista Kdztdrsasdgban

1960. szeptember 26-t61 oktéber 24-ig tanulmanyiiton voltam a Csehszlovak Szocialista
Koztdrsasdgban. Munkam sordn elsdsorban a XVI. szdzadi humanizmus targykorébdl késziils
nagyobb dolgozatomhoz, kozelebbrGl a Jagello-kori cseh—magyar kapcsolatok kérdéséhez
kerestem anyagot, de természetesen figyelemmel voltam a régi magyar irodalom t6bbi kor-
szakaira is. Emellett igyekeztem az MTA Irodalomtérténeti Intézetében munkélat alatt 4116
kiadasokhoz (Balassi, Zrinyi, RMKT) anyagot gyfijteni, ill. kotroll munkat végezni.

Kutatasaim soran az alabbi gyfijteményekben dolgoztam: Pozsony: Kozponti Levéltr,
Egyetemi Konyvtar kézirattdra, volt evangélikus lyceum Kkézirattdra; Nyitra: kaptalani
levéltar; Radv ngr: Zolyom megyei levéltar; Kormocbanya: varosi levéltar; Eperjes: vérosi
levéltar; Szepesvaralja: a szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltdra; Lécse: varosi levéltar; Brno:
Egyetemi Konyvtar kézirattara; allami levéltar; varosi levéltar; Olomouc: allami levéltar;
Praga: Karoly egyetem archivuma; Egyetemi Konyvtéar kézirattara. A felkutatott anyagban
két XIV. szdzadi és egy XV. szdzadi ismeretlen magyar szerz6 munkaja, a XV—XVI. szazad-
b6l tobb humanista vonatkozasi, Bathori Miklés, Macedoniai Lészlo, Bekényi Benedek,
Olah Miklés, Forgich Ferenc, Bethlen Farkas stb. személyével kapcsolatos oklevél és vegyes
irat van. Elfkeriilt Balassi Balint egy eddig ismeretlen magyar nyelvii levelének masolata
(1590) s egy ravonatkoz6 okirat 1583-bol.

121

oo e A RN Qe T S o B TS Wi i e Tl e 5 R



- - - B e e

552 : ?

3 A XVII. szézadi anyagbdl a Ferenczffy Lorincre, PAzméany Péterre, Wittnyédi Istvanra,
Pataki Fisiis Janosra, Klobusiczky Andréasra stb. vonatkozo, ill. t6liilk szdrmazé irasokon
kiviil legérdekesebb egy hoszsti, pozitiv hangiitésti tanulméany Zrinyi Miklésr6l és Kemén
Jénosrél. Végiil, egyebek kozott, tobb XVIII. szdzadi életrajzi adat is elGkeriilt (Amade Laszl
Gvadanyi Jozsef, Padanyi Bir6 Marton, Raday Gedeon stb.). :
utatdsaim eredményességéhez mindenki hozzdjarult, akivel munkdm sordn taldlkoz-
tam, a legtobb tdmogatast és segitséget mégis a kovetkezl elvtarsaknak koszonhetem: Ivan
Kusy, Jdn Misianik, Jdn Caplovié, Csanda Sdndor, Karol Tomi§ (Bratislava), Stefan Drozd
(Nitra), Teodor Lamo$ (Kremnica) Josef Oravski (Levota), Vladislav Dokoupil (Brno) és
Frantisek Drkal (Olomouc). g
V.K.S.

’

K. Nagy Magda tanulmdnyutja a Szovjetunidban

1960. oktéber 24-t61 november 17-ig tarté tanulmdnyutam sordn a moszkvai Gorkij
Konyvtarban és Lenin-Konyvtirban azokat a két vilaghdborti kozti, itthon nem talilhat6
folyoiratokat tanulményoztam, amelyekben nyomon lehetett kisérni a szovijet irodalom kiilon-
féle irdnyzatait s fGleg azt a vitat, amely az I. Irékongresszus és a szocialista realizmus kiala-

_kulasét megel6zte, ill. kovette. Ezekb6l a folydiratokbdl bibliografiat készitettem és céduldz-
tam azokat a tanulmanyokat, amelyek alapvetl jelentdségliek témam (A népfrontpolitika
kialakuldsa s az antifasiszta harc ideolégiai kérdései az irodalomban) szimdira. Az anyag-
aﬂjtésen kiviil sikeriilt megbeszéléseket folytatnom a Gorkij Intézetnek azokkal a munka-

rsaival, akik hasonlé témakkal foglalkoznak.

‘Talalkoztam Mdcza Jdnos professzorral, ki a Lomonoszov Egyetemen miivészettorténetet
és esztétikat ad eld, s téle elsGsorban a magyar emigraci6 irodalmi munkésségar6l érdeklGdtem.
S t0le egészen ritka — a Szovjetuniéban megjelent — magyar nyelv(i kiadvanyokat is kaptam.
Sikeriilt Karikas Frigyes Ozvegyével is beszélnem s megnéztem az ir6 hagyatékat, amelyben
tobb vers és dramakéziratot talaltam, Gigyszintén 1919-es forradalmi emlékeket, fényképeket,
plakatokat, ripiratokat stb.

Mindezeken kiviil a Szovjet Tudomadnyos Akadémia abban aKkitiintetésben részesitett,
hogy részt vehettem a november 7-i szemlén, s kés6bb az Ir6szovetség rendezésében kezd§d6
Tolsztoj-iinnepségeken is, Részt vettem a Gorkij Intézet egyik irodalmi vitdjan is, amelyet
a ,,népi demokratikus osztaly” rendezett. & N

Nyiré Lajos tanulmdnyitja Lengyelorszdgban.

1960 8szén két honapot toltottem Lengyelorszdgban részben a lengyel irodalom-
elméleti kutatdsok megismerése, részben pedig az orosz forradalmi demokratdk tragikum-
elméletérél sz6l6 készill6 munkdm szdméra valé anyaggyfijtés céljabél. Tanulmanyutam
sordn sikeriilt megismerkednem a magyarorszaginal Iényegesen intenzivebb lengyel
5 irodalomelméleti kutatds legijabb termékeivel, valamint megbeszéléseket folytatnom az e
tudomanyteriilet legjelesebb és legaktivabb jelenlegi képviselGivel (Zdlkiewski, Markiewicz,
Roman Ingarden, Tatarkiewicz, Skwarczynska, Zmigrodska, Morawski, Pelc és masok). A lengyel
0 kutatokkal valé eszmecserék sordn igyekeztem az ut6bbi évek fontosabb elméleti vitéirdl is
et t4jékozédni, igy killondsen a realizmus kérdése koriil folyt igen érdekes polémiarél. Az orosz
forradalmi demokratdkra vonatkoz6 lengyelorszagi kutatasokrdl, a varséi egyetem orosz
tandra, Fiszman tajékoztatdsa révén sikeriilt 4ttekintést kapnom, de sajnos Belinszkij leg-
: jobb lengyel specialistdival — azok téavolléte miatt — nem sikerillt talalkoznom.

i Megismerkedtem a Lengyel Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Itnézetének,

[ valamint az Intézet krakkoi filidléjanak a munkdjaval is, s a lengyel és magyar irodalom-

e torténészek egyinttmiikddését igyekeztem azzal is elGsegiteni, hogy tébbeket ‘felkértem egy-

b/ egy cikk megirasdra a Vil4girodalmi Figyel6 szdmara. P
: y.

Somogyi Sdndor tanulmdnyitja a Romdn Népkdztdrsasdgban

1960. szeptember 21-t61 oktéber 30-ig hathetes tanulmédnyuton voltam a Roméan Nép-
| koztarsasdgban. Utam célja az volt, hogy az 1958-ban megkezdett kutatdsaim eredményét fel-
% dolgozzam. Munkémat hidnytalanul, id6ben elvégestem. Romdniai tartézkoddsom idején
L teljes egészében Osszegyfijtottem ¢és eltanulmény formajiban elkészitettem Kemény Zsig-
mond levelezésének és publicisztikdjanak targyi- kritikai jegyzeteit (idGhatar 1848). Ugyan-
akkor Osszegyfijtottem a sziikséges anyagot egy 1961-ben irand6é nagyobb tanulmanyomhoz
s (Kemény Zsigmond torténelemszemléletének ¢és politikai elveinek kialakuldsa). Munkahelyem
B mindvégig egyazon volt: Arhiva Istorica din Cluj (Kolozsvar) a Academiei R. P. R. Y
b

}
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Szauder " Jizsef tanulmdnyitja Olaszorszdgban

Magyar 4llami Osztondijjal 1960. szeptember 29-t61 november 28-ig Olaszorszdgban
tartézkodtani, elsGsorban Roméban és Velencében. Roméban f6leg a Biblioteca di storia
moderna e contemporanea folyé6irat- és ujsdganyagat vizsgdltam az olasz Risorgimento-
irodalom magyar vonatkozasainak szempontjabdl. Az eredmény szamos magyarérdekd, f6leg
publicisztikai jellegli kozlemény felkutatdsaban jelolhet6 meg.

Tanulméanyutat tettem {meriéban, Toscandban és Szicilidban is. Itt Santangelo G.
professzorral vettem fel a kapcsolatot. Romaban elfadast tartottam a Magyar Akadémién
(nov. 3-an, ,La letteraturd ungherese ¢ il Risorgimento” cimen) és a Societa Amici dell” Unghe-
ria 1j székhdzénak felavatasakor (nov. 23-an ,,Gli echi del Risorgimento italiano nella
narrativa ungherese del 2. Ottocento” cimen), Velencében pedig november 25-én az Ateneo-
ban, ,,Goldoni nella cultura ungherese” cimmel. Ez ut6bbirdl irt a L’Unita (editione di Milano)
1960. nov. 29-i szdméaban (p. 5.). : ,

Romaban fdleg a Libri e riviste d’Italia szerkesztdségével (Giuseppe Padellaro, Adriano
Mazzarello professzorok) s Roberto Giannarelli f6osztalyvezetdvel, valamint Armando Armando
pedagégiai kiaddéval vettem fel a kapcsolatot. Velencében meglatogattam N. Mangini conser-
vatorét, a Casa Goldoni igazgat6jat, megismerkedtem Primo de’Lazzari szerkesztvel és Manlio
Dazzi-val, Goldoni marxista monografusaval, s latogatist tettem a Fondazione Ciniben,
valamint az egéyetemen N. Marcazzan és R. Meregalli professzoroknal.

Tanulmanyokat végeztem végiil olasz irodalomtorténeti dolgozataim Kiegészitése tar-
gyaban (I. Nievo, L. Ariosto-tanulmanyok). Sz. J.

Tarnai Andor tanulmdnytja a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdgban

1960. dec. 6-t61 23-ig tarté szlovakiai tanulmanyutamon a magyarorszéagi irodalom-
torténetiras forrasaival foglalkoztam. Killondsen fontos anyag vért a pozsonyi evangélikus
liceum konyvtardban, ahonnan a kovetkez§ kéziratokat tartom érdemesnek megemliteni:

1. Rotarides Mihaly: ,,Micae micarum Burianarum.” A kotet nagy részét Rotarides
Burius Janos Micae-jéb6l készitett masolatai és kivonatai foglaljak el. Ezeket az iré a Pozsony-
ban 6rzott eredeti kéziratbél készitette. A kotet killondsen értékes része Magyarorszag €s
Erdély iréinak lexikonszer(i feldolgozasa és a Czvittingerhez irott kiegészitések.

2. Serpilius Vilmos kiegészitései Czvittingerhez. A kiegészitések a Czvittinger konyvébe
kotott tiszta lapokon allnak. A kotetbe Serpiliuson kiviil még két masik kéz is tett bejegyzése-
ket. Az egyik koziliik Weissbeck Janos Ferdindnd.

‘ké 3. Fontos forrdsok még Burius Micae-jének és Krman egyhaztirténetének eredeti
ziratai.

Sikeriilt megtaldlnom Rotarides Mihdly Nyitran 6rzott kéziratat. A kotet nagyobbik
fele Rezik Janos Gymnasiologidjanak egy valtozatat tartalmazza, a kisebbik iréi lexikon,
a legteljesebb, amit Rotaridestél eddig lathattam. 7

A turdcszentmartoni Matica Slovenskd konyvtardban fontos tudomanytorténeti for-
rasok az ifi. Buchholtz Gyorgy hatalmas, kétkotetes napléja és Lautsek Marton Collectanedi-
nak szamos kotete.

Kutatisomban Jdn Caplovié, a pozsonyi liceumi konyvtar igazgatéja, és Vladislav
RuZitka, a Matica tudoméanyos munkatarsa segitségének kiilonosen sokat kiszonhetek. 3

. T

~ Varga Imre tanulmdnyutja a Romdn Népkdzidrsasdgban

1960. okt. 11-t61 nov. 14-ig tanulménytuton voltam Romanidban. A XVII. szdzad és a
kuruc szabadsigharc koltészetére, annak szerzéire vonatkozé adatok felkutatdsa, ellenfrzése
volt a célom, részben a RMKT kritikai kiaddsa szdmdra, részben pedig a XVII. szazad maso-
dik fele koltészetérdl irandé monografia miatt. Emellett igyekeztem kapesolatot teremteni
e korszak irodalmanak és torténetének magyar és roman szakembereivel.

Kutatasokat az aldbbi gy(ijteményekben végeztem: 1. Kolozsvdr : Akadémia Levéltéra,

. Egyetemi Konyvtar, Allami Levéltar, a RPR Akadémia kolozsvari filidle 1.2.3. szamit konyv-

tara, a kolozsvari unitdrius piispokség irattdra. 2. Marosvdsdrhely : Teleki Theca, Bolyai
Dok. Konyvtar. 3. Nagyenyed : Dokumentaciés Konyvtar. 4. Gyuhgehe’rvdr : Batthyaneum,
5. Segesvdr: a volt ev. gimn. kdnyvtéra, 6. Brassd : All. Levéltar, 7. Sepsiszentgydrgy : Rajoni
Miizeum, 8. Illyefalva : Ref. egyhazkozség, 9. Nagyszeben : All. Levéltar, Bruckenthal Miizeum,
10. Bukarest : Akadémia kézirattara.

A felkutatott anyagban jelentfs adatokra bukkantam Felvinczi Gyorgy, Szentpdli
N. Ferene, Felvinczi Zsigmond, Pé4pai Pa1iz, Miszt6tfalusi Kis Miklds életével és munkdassaga-
val kapcsolatosan. Szamos 11j adatot, kolt6i emléket sikeriilt felderitenem a XVII., még inkabb
i XVIII. szézad koltészetérée vonatkozolag, de el0keriilt egy igen szép XVI. szazadvégi verses
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emlék is. Kiilongsen ki kell emelnem azokat az eredményeket, melyeket a kendilonai Teleki-,
y a Kornis-csalad, illetfleg Vizakna varosianak levéltari anyaganak 4tvizsgdlasa hozott.
Tanulmanyutam folyaman nagy segitséget kaptam a Roméan Akadémia részérél Purica,
Piru Elena; Radomski elvtarsak személyében. Brassbban Miklds Istvdn, J. Stoide elvtérsak,
Sepsiszentgydrgyon Arvai Jozsef, Székely Zoltdn, Kolozsvarott Dani Jdnos, Engel Kdroly,
Kiss Andrds, Jakd Zsigmond, Patachi Liviu, Benczédi Gyorgy, Tdéth Kdlmdn, Marosvéasarhelyen
Bustya Endre, Fick Ldszid, Nagyszebenben Duzinchevici Gydrgy elvtarsak voltak féként .
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Intézeti hirek

(1960. novemb‘r 1—december 31.)

Szabolcsi Miklos, a XX. szazadi osztaly
vezetGje a Szovjet Irdk Szovetsége meghiva-
sira a Tolsztoj haldlanak 50. évfordul6ja
alkalmabo6l rendezett innepségeken 1960.
nov. 13-t6l nov. 25-ig Moszkvaban tart6z-
kodott. Részt vett a Gorkij Intézet Tolsztoj-
iilésszakan, a Tolsztoj tiszteletére rendezett
iinnepségeken, megbeszélést folytatott a Szov-
jet Ir0k Szovetsége és a Gorkij Intézet tagjai-

_ val. November 26 és dec. 1. kozott a Tiirk-

mén Szocialista Szovijet Koztarsasigban a
nagy turkmén klasszikus, Mahtunkulin szii-
letése 225. évforduldja alkalmabél rendezett
iinnepségeken vett r szt. i

Az Irodalomtorténeti Intézetben mikods
Irodalomelméleti Csoport mellé az Intézet ve-
zetOsége az intézeti munkatarsakbél Iroda-
lomelméleti Munkakozosséget hivott életre. A

- munkakozosség taﬁai :Sdtér Istvdn, Klaniczay

Tibor, Szabolcsi Miklos, Tdth Dezsd, Képes
Géza, Vajda Gydrgy Mihdly, Pirndt Antal,
Martinké Andrds, Sziklay Ldszlé, Bodndr
Gydrgy, Didszegi Andrds, Miklds Pdl és Rdba
Gydrgy. A november 28-4dn tartott alakulé
értekezleten az Irodalomelméleti Csoport
vezetGje, Nyird Lajos beszamolt a Csoport
eddigi munkajarol és ismertette a Csoport és
a Munkako6zisség felzidatait.

Az MTA Irodalomtorténeti Intézet Tudo-
ményos Tanacsa 1960. december 5-én iilést
tartott. A tandcs els6ként a PetGfi-csoport
munkéjat ill. a késziil§ Pet6fi-kritikai kiadas
és Pet(fi-életrajz problémait vitatta meg.
Mésodik napirendi pontként a tervezett bib-
liografiai kézikonyv tervezetének megvitatésa
szerepelt. 4

Georgi Dimov, a Bolgér Irodalomtérténeti
Intézet. vezetd munkatarsa december 12 és
22 kozott az Intézet vendége volt. Latogata-

A kiadisért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja

V. L.

sanak 6 célja: megtargyalni, milyen konkrét
lehetdségek vannak a proletarirodalom problé-
maival foglalkozé magyar, illetve bolgar ku-
tatasok egybehangoldsara, a tapasztalatok és
elvi tanulsdgok kolcsonds cseréjére. E célbol
harom alkalommal taldlkozott Intézetiink
azon munkatdarsaival, akik a fenti témakorrel
foglalkoznak.

A hérom hivatalos jellegfi talalkozon kiviil
Dimov elvtars részt vett a XX. szdzadi osz-
taly egyik ilésén, az Irdszovetség egyik,
prozairodalmunk kérdéseivel foglalkozé vita-
estjén s a vildgirodalmi és a XX, szazadi osz-
taly elGtt rovid elGadast tartott a szocialista -
realizmusnak a bolgar irodalomban valé ki-
alakuldsarol.

*

December 15 és 22 kozott Budapesten
tartézkodott Jdn Misianik, a Szlovak Tudo-
ményos Akadémia Irodalomtorténeti Inté-
zeétének munkatarsa, itt-tartézkodasa idején
tobbszor felkereste az Intézetet és megbeszé-
léseket folytatott a kt:tatékkal. v

Az Intézet kiadvanyainak sordban no-
vember €s december folyaman megjelent Er-
délyi Jénos levelezése T. Erdélyi Ilona szer-
kesztésében (,,A magyar irodalomtorténet-
iras forrasa” sorozat 2. kot.), Sdjrdn Gydrgyi :
»Arany Janos és Rozvanyi Erzsébet” cimd
tanulménya (Irodalomtorténeti Fiizetek 31.
sz.), a ,,Méricz Zsigmond hagyatékabol” c.
gytijteményes kotet Réz Pdl szerkesztésében
(Uj Magéyar Mizeum 4. sz.) és Székely Istvan
Chronicajanak hasonméas kiadasa a ,,Biblio-
theca Hungarica Antiqua™ sorozat keretében.
A fakszimile kiadds gondozédsa és az utészd
Gerézdi Rabdn munkija. A Szépirodalmi
Konyvkiad6 jelentette meg Nagy Péter-nek
,Szab6 Dezs§ az ellenforradalomban” c.
tanulmanyat, amely az Intézet munkatervén
beliil késziilt.

Miiszaki szerkeszts: Pataki Ferenc

A kézirat beérkezett: 1960. X. 18 — Példinyszim: 1000 — Terjedelem: 10,75 (A/5) iv
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