Komoly kutatémunkat végeztek a szerkesztk
a levelekben el6forduld, ma mar teljesen elfe-
lejtett személyek kilétének felderitésére is.
Alland6 figyelemmel kisérték a mar meg-
jelent 22 kotet adatait, és ahol sziikségesnek
mutatkozott, kisebb korrekcidkat is végre-
hajtottak; ha valami tévesnek bizonyult,
helyreigazitottak.

Aszerkesz{§ bizottsag munkaja altalaban
Osszehangolt, ha kisebb diszharmonikus je-
lenségek taldlhaték is a kotetben. Igy pél-
déaul el6fordul, hogy néhany oldal eltéréssel
egy datum kétféleképpen szerepel. Kazinczy
édesanyjanak haldlozasi napja a 486. lapon
B. J. aldirasu jegyzetben 14.-e, a 488. lapon
F. G. aldirdsuban pedig 12.-e. Vagy tallni
folosleges ismétléseket még ugyanannak a
szerkesztfnek a jegyzeteiben is. — Akad
helyenként értelmetlen mondat is. A 489.
lapon példaul ezt a humoros magyarazatot
olvassuk: ,F a4y L dszl6: Fay Zsu-
zsanna fivére. A Fay Laszloval valo hézas-
sagtol féltették és Gvtak Szemere Palt Vida
és Kazinczy.”

KATONA JOZSEF OUSSZES MUVEI

1—2, kot. Sajté ald rendezte és jegyzetekkel
K. 937; 721. (Magyar Parnasszus)

Katona Jozsef miiveivel mostohdn bén-
tak a kiadok. Eletében csak a Bank bant
tudta kotetben kiadni; ezenkiviil két érteke-
zése jelent meg nyomtatasban a Tudoményos
Gyfijteményben, egy verse az Auréraban.
Pedig késziilt tobbi' mfive kiad4sara is. Erre
vallanak egyes darabjaihoz irt jegyzetei, a
Ziska el6szava, a Jeruzsilem pusztuldsa
— igaz, félbehagyott — verses atdolgozasa,
az E verseimhez cimfi el@sz6 és a Kecskemét
torténete elGbeszéde is.

Korai haldla utdn apja késziilt szellemi
hagyatékanak publikaldsara. Szabados Kecs-
-kemét als6 Magyarorszag els6 mezGvérosa
torténetei cimen Ki is adott egy kitetet 1834-
ben fia torténeti targyn irdsaibél, de mivel
kézirataiban nem tudott tajékozodni, felcse-
rélte az egyes részek sorrendjét, s indokolat-
lanul szakitotta meg az elkésziilt részlet koz-
1ését. Tervezte fia egyéb mfiveinek kiadasat
is. A Monostori Veronkéat, a Ziskat és a Jeru-
zsalem pusztuldsat is atadta kiadas végett a
Bank ban és a torténeti md kiaddjanak, Tratt-
nernak, t6le — wvalészinfileg véleményezés
végett — Daobrenteihez keriiltek a kéziratok,
kiadasukra azonban nem keriilt sor. Az id6-
sebb Katona masolatdban maradt fenn az
emlitett harom darabon Kkiviil A borzaszt6
torony is; lemasolta tovabba — nyilvanvalé-
an szintén kiadas végett — fia verseit s tor-
téneti targyu irdsainak az 1834-i kidasban

Egyszerti figyelmetlenségbdl ered, és épp
ezért bant6 és folosleges hiba, hogy a kozolt
levelek szdma helyteleniil szerepel mind az
el0sz6ban, mind a boritélap belsején. Az elsé
kozolt levél sorszama 5649, az utolsoé 5933.
Ez nyilvanval6an nem 281, hanem 285 leve-
let jelent. Kazinczytdl nem 212, hanem 218
levél szarmazik, hozz4 meg nem 69-et, hanem
csak 67 levelet irtak. — Valészin(inek tfinik,
hogy utdlag beiktatott és kiiktatott levelek-
r6l van szd, de arra mar nem forditottak gon-
dot, hogy a megvaltozott szamadatokat —
esetleg a korrektaraban is — Kkijavitsak.

Ismertetésiink végére érve vissza kell tér-
niink ez utobb emlitett kisebb hibaktdl a kiotet
€értékeihez, mert ezek a sokkal lényegesebbek.
Négy kutaté lelkiismeretes, dldozatos mun-
kaja eredményeképpen a magyar irodalom-
torténetnek egy igen fontos korszakat és e
korszak egyik legkiemelkedbb alakjat ismer-
hetjiik meg e kotetb6l az eddiginél is mélyeb-
ben és kozelebbrdl.

Tamds Anna

ellatta: Solt Andor. Bp. 1959. Szépirodalmi

nem kozolt részleteit is. (Ez ut6bbi mdsola-
tok ;i kolozsviri ref. koll. kdnyvtardba kerfil-
tek.

Az 1830-as, 40-es években az 1833-i elsd
elfadas 6ta mind nagyobb sikerrel jatszott
Bidnk ban mellett Katona egyéb dramai
koziil is tobb volt még miisoron. Horvath
Dome 1856-i Bank ban-kiaddsanak el@sza-
vaban Katona kilenc eredeti miivének €s ot
forditdsanak cimét sorolja fel, s azt irja, hogy
ezeket kett§ kivételével ismeri, jobbadén szin-"
hazban latta Gket. Kiad4dsukra azonban nem
gondolt senki. Ertéktelen ifjiikori kisérletek-
nek tartottdk Oket. Csanyi Janos felvetette
ugyan 1840-ben a Térsalkodéban megjelent
Katona-életrajzanak végén, hogy az Akadé-
mianak ki kellene adnia az ir6 ,,nyomtatéasra
érdemes munkait”’, de 6t sem e mfivek becse
0Osztonozte erre a javaslatra, hanem az a szén-
dék, hogy a kotet jovedelmébdl Katona
e‘lsaggott, tamasz nélkiil maradt sziileit segit-
sék.

A szdzad masodik felében Arany Jénos és
Gyulai P4l tanulmanyai s a Bank béan soro-
zatos sikerei megszerezték Katona Jozsef
szamdra a klasszikus ir6 rangjat, de egymfivi
szerzOvé tették. Természetesen nem lehet
kétségbe vonni, hogy a Bank bin és egyéb
mfivei kozott igen nagy az értékbeli kiilonb-
ség; mégsem akkora, mint kiadasaik aranya
mutatja.
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Katona Osszes mfiveinek kiadasara — a
most megjelent két kotet el6tt — csak Abafi
Lajos vallalkozott. Harom kotetes kiadasa
1880—1881-ben jelent meg,a Nemzeti Konyv-
tar XV., XVI. és XIX. kiteteként. Kiadasa

“nem teljes: A rdzsa és a Joldnta kéziratat
még nem ismerte, a dramaturgiai és torténeti
tanulméanyokat nem szamitotta az irodalmi
miivek kozé. A szoveghiliség szempontjabol
sem megbizhato.

A rozsdt, az llka-birdlatot, az id@sebb
Katona 4ltal kiadott Kecskemét torténeté-
bl kimaradt torténeti részleteket és jegyze-
teket, tovdabba Katona tobb életrajzi vonat-
kozast iratat (pl. a jelen kiadasban is szerepld
szinész-szerzGdést és lakaskérvényt is) Miletz
Janos adta ki elGszor 1886-ban, Katona
Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkéi
cimfi kitetében. (Ebben kozolt egy Tiindér-
alma cimii vigjatékot is, de az nem Katona
miive,)

Bayer Jozsef Katona Jozsef vélogatott
munkai cimfi kotetének (1907. Remekirék
Képes Konyvtara 47.) azért van jelentdsége
Katona mfvei kiadastorténetében, mert ez
bet(ihiv kiadasban kozolte a Bank bant, a
Lucza székét, a Jeruzsdlem pusztuldsat és A
rozsat. .

A Bank bén els6 kidolgozasanak 1912-ben
el0keriilt kéziratat Csaszar Elemér publikalta
az ItK 1913. évfolyamédban. A Jeruzsilem
pusztuldsa verses atdolgozasanak toredékét,
Katona szinhéaztervét, néhany hivatalos ira-
tat, tovabba vadéasznapléjat és feliratterve-
zetét Hajnéezy Ivan adta ki Katona Jo6zsef
Kecskeméten (Kmét, 1926.) cim(i munkaja-
ban, ill. a Katona Emlékkonyvben (Kmét,
1930). A jelen kiad4sba felvett, Kisfaludy
Karolyhoz intézett levelet Kérmendy Viktor
a Térsasag 1916. febr. 5-i szdméban, az ugyan-
csak felvett véddiratot Csanddi Samuel a
Kecskeméti Lapok 1883. évi 42. szaimaban
publikalta.

A teljes Katona-életmii felméréséhez a
felsorolt kiadasokon kiviil Waldapfel Jozsef
Katona-kutatasai teremtették meg a realis
alapot, ugyanis § tisztazta el@szor megnyug-
taté6 médon Katona miiveinek id6rendjét és
‘a Bank ban el6tti drdmak eredetiségének kér-
dését. Monografidja, melyben részlet-kutata-
sainak eredményeit rogzitette, 1942-ben je-
lent meg. Ugyanebben az évben tett javasla-
tot a kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag
,»Katona Jézsef tsszes irodalmi miivei’” kia-
désara. A javaslatot az Akadémia Irodalom-
torténeti Bizottsiga — pénz hidnydban —
visszautasitotta.

Jelentls 1épés voIt Katona miiveinek
kiadastorténetében a Magyar Klasszikusok
sorozataban 1953-ban megjelent Katona-ko-
tet. Ez — Solt Andor gondozdsiban — meg-
bizhat6 kiadasban kozolte a Ziskat, A rézsat,
a Jeruzsalem pusztuldsat, a Bank bant, hét
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verset, az Ilka-birdlatot és a dramaturgiai
értekezést, jegyzeteiben pedig részleteket
adott a Jeruzsalem pusztuldsa verses atdol-
gozéasabol és a Bank bén els§ kidolgozasabol
is. Ezzel Katona legfontosabb mfiveit tette
hozzaférhetdvé az olvasokozonség szamara.

*

Az el6ttiink fekvl két kotet, amely klasz-
szikusaink bibliapapiros kiadasainak soroza-
tdban jelent meg, teljesebb minden eddigi
Katona-kiad4snal: magaban foglalja Katona
valamennyi ismeretes mfivét. A kovetkez(-
képpen csoportositja 6ket: Eredeti dramak:
Aubigny Clementia, Ziska, A rdzsa, Jeru-
2sdlem pusztuldsa, Bdnk bdn.; regénydrama-
tizalasok, atdolgozasok: A borzaszté torony,
Monostori Veronka, A Luca széke, Istvdn
(1. kot.); versek, dramaturgiai tanulmanyok:
Ilka, Mi az oka. .., a Bank ban elsé kidolgo-
zdsa; dramaforditasok: A Mombelli grifok,
Jolinta ; A kecskeméti pusztdkrol (a Tudoma-
nyos Gytijteményben megjelent cikk); fiigge-
1ékben: Szabados Kecskemét. . .torténetei, tor-
téneti jegyzetek, a Jeruzsilem pusztuldsa
verses atdolgozasanak toredéke; egyéb iratok:
szinészi szerz6dés, lévele Kisfaludy Karoly-
hoz, felirattervezete, egy véddirata, vadasz-
napléja, szinhazterve, lakaskérvénye. A kote-
tek tartalméat a kiadéasra vonatkozo legfon-
tosabb tdjékoztatast magaban foglalé utdszo,
jegyzetszotar €s az idegen nyelvd szivegré-
szek, .idézetek forditasa egésziti ki.

Alaposan atgondolt, az egyes miivek jelle-
gére, természetére gondosan iigyel§ ez a cso-
portositas, de némileg bonyolult. Taldn helye-
sebb lett volna egymads utdn venni a dramak
harom csoportjat™ (eredetiek, atdolgozasok,
forditasok), s negyedik csoportként hozzajuk
csatolni a Jeruzsidlem pusztuldsa atdolgoza-
sanak toredékét és a Bank ban els§ kidolgo-
zasat is; ezeket kovethették volna a versek,
a dramaturgiai tanulmanyok, a torténelmi
tanulményok és az egyéb iratok. Az ut6b-.
biak koziil is ki lehetett volna emelni a va-
dasznapléot: ez — ha sziikebb kor szérakoz-
tatasara késziilt is — szépirodalmi jellegfi.

A két kotet anyaga teljesebb, sajté ala

. rendezése gondosabb, mint nem tudomanyos

céli, a nagykozonség szamara késziilt kiad-
vanyokt6l Altalaban vérni szoktuk. A kecs-
keméti Katona Jozsef Tarsasdg mar emlitett
1942-i javaslata — jollehet ,,filolégus”, kri-
tikai kiddasra gondolt — szfikebben vonta
meg a kiadand6 miivek korét: torténeti mive-
it (a Tudomanyos Gyiijteményben megjelent
cikk kivételével), szinészi szerzGdését, levelét,
felirattervezetét, véddiratat, szinhaztervét és
lakaskérvényét nem tartotta kiadasra érde-
mesnek. Véleményem szerint Solt Andor
helyesen dontdtt, amikor ezeket is felvette:

a torténelmi miivek irodalmi becsiik miatt is,



a tobbiek pedig életrajzi érdekességiik miatt
feltétleniil megérdemlik a figyelmet.

*

Az egyes szivegeket a leghitelesebb for-
rasok alapjan kozli a kiad6. A verseket és a
Béank ban els6 kidolgozasat Katona sajat
kézirata (Széchényi Ktar kézirattara), A bor-
zaszt6 toronyt,a Monostori Veronkat, a Zis-
kat és a+ Jeruzsdlem pusztuldsiat idGsebb
Katona masolata, a Mombelli gréfokat, a
Jolantat, az Aubigny Clementiat és a Lugza
székét kozel egykori kéziratos stigépéldanyok
alapjan, azok utélagos betoldasait figyelmen
kiviil hagyva, eredeti szivegiiket helyreallit-
va. (Idésebb Katona felsorolt masolatai és
a stigépéldanyok a Széchényi Ktar szinhaz-
torténeti gyfijteményében vannak.) A Lucza
széke két fennmaradt sigépéldanya koziil
Solt — Abafival és Bayerral ellentétben — a
kordbbit, az 1822-it vette alapul, nem az
1841-i felhigitott véltozatot. Az el(bbi hite-
lessége mellett nemcsak a korabbi keltezés
sz0l, hanem az is, hogy ez Udvarhelyi Mik-
l6snak, Katona szinészbaratjanak a példanya
volt. A Bank béant, a dramaturgiai értekezést
és a Pusztaszerrdl sz6l6 cikket a Katona
€letében megjelent els6 kiadas, ill. folydirat-
beli kizlés alapjan rendezte sajté ala. Kézirat
hijan az idGsebb Katonatél szarmazo elsé
kiadas alapjan adta ki a Szabados Kecske-
mét... torténetei cimd mivet is, ebben azon-
ban némi sorrendi véltoztatast hajtott végre.
Az ott a konyv végén talalt Vdrosunk elsé
lakosi, a kébor jdszok cimfi fejezetet A kiol-
16201t jdszok (jazyges metanastae) Partiscum
épitésében €s a Partiskom torténete a kiltozott
jdszok alatt cim(i fejezetek kozé ékelte be—el-
hagyva foliite a Harmadik szak megjeldlést —,
mivel értelem szerint ide tartozik. Az id6-
sebb Katona altal a masodik szakaszba
utalt fejezeteket attette a harmadikba, s a
Masodik szakasz cim alatti kihagyéssal vila-
gosan megjeldlte, hogy ez nem késziilt el.
Katona El6beszéde szerint ugyanis a maso-
dik szakasz Kecskemét torténetének a magya-
rok bejovetele utani részét tartalmazta volna.
Az 1834-i kiadéasnak értelem szerint a harma-
dik szakaszba tartozo két fejezetét — szintén
értelemszer(i rekonstrukciéval — toretleniil
folytatta a Miletz kényvének 228—255. lapjan
talalt fejezetekkel, Miletz kiaddsa alapjan.
Miletz kiadasa nyoman kozolte A rézsat, az

~ Ilka-birdlatot és az egyéb torténeti jegyzete-
ket is. E mfiveknek Miletzt6l hasznalt kéz-
iratai, amelyek a kecskeméti levéltar un.
Miletz-féle gy(ijteményében voltak, a méaso-
dik vilaghaborti folyaman megsemmisiiltek.
A Miletzt6l kiadott torténelmi jegyzetek
koziil nem vette fel Solt a puszta felsoroldso-
kat és masok miiveibl vett idézeteket. Igy
kihagyta a magyar kirdlyok és erdélyi feje-

delmek listdjat (Miletz i. m. 267—277. 1.), a
Méria-kapolnarél szol6, jorészt Telek Jozsef
Tizenkét csillagti korona cim{i mdvébdl idé-
zett részt(Uo. 279—281. 1.), a kecskeméti
felekezetek papjainak felsoroldsait (Uo.
281—288. 1.), a Blahé Vince beszédébdl
s Kecskemét torténetére vonatkozé jegy-
zeteibll kiirt részleteket (Uo. 288—299. 1.)
és a Székudvari Janos verses histéridja-
bol készitett szfikszavii kivonatot. (Uo.
313—314. 1.) Eljarasinak helyessége nem
vitathaté. Meg kell azofiban jegyezniink,
hogy A reformdici6 elterjedése hazankban
(Miletznél: orszagunkban) cim( fejezet sem
egyéb, mint kivonat Blah6 Vince konyvének
31—32,, ill. 9—10. lapjarél, s az 1775 elbtti
kronolégiai feljegyzések zomét is Blahé miivé-
bl irta ki Katona. fgy hat ezeket is el lehe-
tett volna hagyni. — A Jeruzsalem pusztuldsa
verses atdolgozéasat és az egyéb iratok kozé
sorolt hét kisebb irast fentebb emlitett kiada-
saikbdl vette; ezek kozill a verses atdolgozas,
a vadasznapl6 €s a szinhazterv kézirata meg-
van a kecskeméti levéltarban.

A kotetek mdr valésziniileg a nyomdaban
voltak, amikor a kolozsvari ref. kollégium
konyvtardban Orzott, az idGsebb Katona
masolataban fennmaradt versek és torténeti
részletek mikrofilm-masolata a Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvtaradba keriilt. Ez a
kolozsvari kézirat nem volt ismeretlen korab-
ban sem. Waldapfel is hivatkozott ra Kato-
na-kényvében. Katona- miiveinek esetleges
késObbi kiadésaindl feltétleniil figyelembe
kell venni. Az idGsebb Katonatdél lemésolt
versek kozott nem talaljuk meg valamennyit
a fia fiizetébe felvettek koziil, de vannak koz-
titk olyanok is, amelyek abbél hidnyoznak.
Ezek jorészt masok mfivei: ilyen a Sirhal-
mokkal rakott jajhalom, Székudvari Janos
verse, bizonyosan ilyen a Belgrad ostromlasa
alkalmaval Bar6 Vukatsovits seregéhez Mars
n6taja, s nem vall Katonara , Egy szegény
ifjinak” szerelmese, ,,egy Nagy Nemzetbiil
szarmazott Kis asszony” haldlara irt sirverse
és Az eltévelgedett hiv cimfi kéltemény sem..
De biztosan § irta — mint Waldapfel is meg-
allapitotta — a sziil6khoz irt, még kezdet-
leges, valdsziniileg az ifji évekbdl valo tjévi
koszont6t. Igaz, hogy ezt maga kihagyta ver-
sei gyflijteményébdl, de az Gsszes miivek kozott
helyet kell kapnia. A kolozsvari kéziratban
fennmaradt torténeti részleteket is érdemes.
tsszevetni a Miletzt6l kiadottakkal. Kisebb
eltéréseken kiviil hosszabb részletek is van-
nak, amelyek Miletz konyvéb6l — s igy jelen
kiadasbél is — hidnyoznak. [gy a Szdzadok-
nak sziileményei a religiéra nézve c. rész el6tt
egy teljes fejezetet talalunk A Krisztus haléla
cimmel, utana pedig egy keresztes eskiifor-
mulat. Ha feltessziik is, hogy e két fejezet
utélag, az id6sebb Katonatol Kkeriilt a kéz-
iratba, eszmei és stilaris okok miatt is bizo-
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nyosnak latszik, hogy eredeti, Katonatol val6
az a két kisebb, er(sen vallasellenes részlet,
amely A magyarokr6l foldiinkon és A szaza-
doknak sziileményei. .. cimfi részek végéhez
csatlakozik. Az el6bbi rész utols6 mondata
Miletznél — és jelen kiadidsban — ez: ,,De
mivel mentsiik ezeket, akik keresztények?”

A kolozsvari kéziratban ehhez még a kivet-
kez$ irénikus mondatok csatlakoznak: ,,Ke-
resztények! Mi légyen a kereszténység? nyil-
van tudja méar a vilag, sziikségtelen azt fej-
tegetni.” A masik emlitett részhez csatlakozo
mondatokat A toriénetiré Katona Jozsef
cim(i cikkem idézte. (It 1959. 277.)

! Nagg érdeme a kiadasnak, hogy a leg-
hitelesebbnek tekinthet§ forrasokhoz valé
visszatérés révén sikeriilt kikiiszobolnie az
Abafi-féle kiadas sok, helytelen olvasatbol,
figyelmetlen masolasb6l, az utdlagos javit-
gatasok elfogadasabdél vagy  egyszerfien a
nyelvi sajatsagok irdnti nemtdrédomségébsl
ered§ hibajat. Igy mindenekel6tt Katona
nyelve 4ll sokkal tisztdbban elSttiink. Az
Aubigny Clementia néhany lapjarol irtuk ki
a kovetkezd helyesbitéseket: (zaréjelben az

Abafi-kiadasban talalt sz6) adattatni (adatni), °

Kelletik (kell), vérekkel (vérikkel), dszve (dssze),
esmérem (ismerem), onnen (dnndn), polgdr-
jainak (polgdrainak), fejek (fejik), felcsa-
pattatva (felcsapatva ), velek (veldk), hivse-
geket (hivségoket), be (be), légyen (legyen),
nékem (nekem), mindég (mindig), megdlet-
tetett (megoletett), szerént (szerint). De az
értelemzavaré sajtéhibaktél s az egyéb tor-
zitasoktol is megtisztitotta Solt Andor Kato-
na szgvegét. Néhany példa: 1. kot. 11. 1. 24.
sor: rémit§ bamuldssal ( Abafi : bdmuldssal),
14. 1. utols6 el6tti sor: kémélik (A: kémélitek ),
15. 1. utols6 sor: Hol most az a francia (A. —
utélagos javitds alapjan: Hol most az a hazafi ),
16. 1. 3. sor: Hol vagyon az oly jrancia (A. —
utélagos javitds alapjan: Hel van az oly
hazafi), 41. 1. 17. sor: el fog § miini (A: el
Jog 6 bamuini), 718. 1. 15. sor: éneklik jelette a
Miserere mei-t (A: éneklenek felette), 722. 1.
8.sor: agyarogsz (A: vigyorogsz), T24. 1. utolsé
el6tti sor: Ebredjetek (A: Eredjetek), 744. 1.
utolso €s 746. 1. elsd sor: Brr (A: Bort ill. Bor),
T72. 1. 4. sor: pikds (A: piros), T98. 1. 22. sor:
az irgalmassdgra (A: az isten irgalmassdgdra),
798. 1. utolsd sor: az erddben, miképp mossa

(A: az erddben, miképp kiabalja elragadlatott”

lednydnalk nevét, miképp mossa), 11. kot. 13. 1.
6. sor: telem (A: felett), 19. 1. 2. sor: csend iilt
(A:csendiilt), 20.1. 9. sor: gydngye (A: gydnge),
25. 1. 7. sor: gyava (A: gydsz), 36. 1. 9. sor:
kedvele (A: kedv vele), 292. 1. 3. sor: virgonc
(A: ingonc), 293. 1. 18. sor: Pszt, Gerval (A:

. Hallgasson Gerval uram), 314. 1. 28. sor:

Ah, ez terhes rollé, elszenvedhetetlen kezd lenni!
— Meg kell — meg kell— (csengetnek ) ki jon?
(A: Ah, ezterhes és elszenvedhetetlen kezd lenni ;
— de (csengetnek ) ki jon?), 328. 1. utolsé elGtti
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sor: apetitussal (A: étvdggyal), 352. 1. 22. sor:
kezes (A: kulcs). .

Sajnalatos, hogy néhdny hiba mégis ma-
radt a szovegekben. Nem vetettiik Ossze
valamennyi m(i szovegét a kézirattal, igy hat
erre vonatkozoéan is csak példakat idéziink:
I. kot. 47. 1. utolso sor: tdredékes porhanyisdg
(kézirat: tdredekeny fold és porhanyiisdg), 49.
1. 4.sor: Egy t1j, egészen ismeretlen tartomanyba,
melynek egyik részében nyugodalom virdgzik, de
én még nem esmérem az utakat, és eltévedek a
kordk és tovisek kozé (kézirat: Egy uj, egészen
esmeretlen tartomdnyba, hol én még semmi uta-
kat nem esmérek — egy tartomanyba, melynek
egyik részében nyugodalom virdgzik,de én meég
nem esmérem az utakat, €s eltévelyedek a kirdk
és tovisek kizé), 11. kot. 7. 1. Az E verseimhez
cimfi el6sz6 nem préza, hanem vers: aszk-
lepiadeszi sorokbdl all. Ezt mar Horvath
Janos is megallapitotta, ambar § is Ggy, hogy
prézaformaban van irva, de voltaképpen
vers (K. J. 86. 1.) Nyilvan ¢ is csak Abafi koz-
1ését ‘latta, a kéziratot nem. Az ti. versben
van irva. Hogy mégis Soltot is megtévesztette
annak tudhatd be, hogy a hosszii verssorok
mindegyike Kiér a lap sz€léig, s igy olyan, mint
ha préza lenne. Ezt a latszatot kelti az is,
hogy az egyes verssorokat Kkisbetfivel kezdi
Katona, — de ezt tobbi versénél is igy teszi.
A Kolozsvari kéziratban'is verssorokba tagol-
va taldljuk ezt a szoveget. A ritmust megtord
azonban bent szavak ott is, a Széchényi konyv-
tari kéziratban is ebben a ritmushoz alkal-
mazkod6 alakban taldlhatok: azenba ben.
— II. kot. 10—-11. 1. A maganyhoz c. vers 1.
szakaszaban: diihzajongasinak (kézirat: diih-
zajogasinak ), 3. sz.: Ebredtétél (kézirat: Ebred-
tétil), 4. sz: nekem (kézirat: nékem), 5. sz:
ndvényein (kézirat: novevényein ), 12. 1. utolsé
szakasz: ajtatossdgomat (kézirat: djtatosdgo-
mat).33.1. Az andal c. vers utols6 szakaszaban:
ekkent (kézirat: e’'ként). 35. 1. 2. sz: hajitott
(kézirat: hagyitott). 47. 1. 2. sz: rajdt (kézirat:
rajjdt), 3. sz: nydszorogte (nydszogte), Jové
(J0vé), goncolt (goncdlyt), a sordt (s sordt),
4. sz: keriiletemb6l (kertiletembdl), eszembdl
(eszembdl). — Azt hiszem, nem kell hang-
stilyoznom, hogy a versekben milyen lénye-
gesek az egyes hangok hossziisagaban, ill.
rovidségében valé eltérések is. — Itt emlitem
még meg, hogy Solt nem adta okat, miért
valtoztatta meg a verseknek a kéziratban
talalt sorrendjét, A holdhoz c. verset a Kér-
dés és Felelet utan téve. Itt azt is, hogy az
Aubigny Clementia szereplfinek felsoroldsa-
ban emlitett Tdbb marsallok a kéziratban
nem szerepelnek.

*

Népszer(i kiadasrol 1évén sz6, a sziveget
a kiad6 mai helyesirassal kozli. Meg(rzi azon-
ban Katona sajatos nyelvhasznalatanak nem
helyesirasi jellegli elemeit. Igy pl. — mint



lattuk — dszve-t, esmér-t ir a ma hasznalatos
ossze, ismer helyett, de oly-t, mely-t, tj-t, o-t
a Katondnal talalt olly, melly, ujj, oh helyett.
(Persze vitathato, hogy ez utébbiak is pusz-
. tan helyesirasi valtoztatasok-e.) A moderni-
z4las kiterjed az interpunkcitkra is: ez Ka-
tona szovegeinek hanyag kozpontozasa miatt
aligha volt elkeriilhet6. A versekben, ahol a
vers ritmusa kivanta, valtozatlanul hagyta
Solt az eredeti helyesirast. Véleményem sze-
rint helyesebb lett volna a versekben minden
hangterjedelmet jelold helyesirasi sajatsagot
vialtozatlanul hagyni. Helytelen képet kapunk
ui. a Bank ban verselésének karakterérol, ha
csak a jambusi lejtést tamogaté hangnyij-
tasokrdl vesziink tudomast (pl. ne ess utanna
Otténak nagyon; az ollyanoknak, mint te
vagy, nagyur), az azt megtor6kr6l nem.
(PL. olly nyughatatlan szivvel éjszakédztam;
melly Eva csabitéja volt ugyan-illyen szerel-
met érezett az a; azon setét kodbdl, melly
eltakarta; stb.)

Ezek az aprélékos kifogasok egy nem
kritikai igénnyel késziilt kiadassal szemben

taldn szOrszdlhasogatdsnak tlinnek. Ezért

hangstlyozzuk 0jbol, hogy e két kotet tudo-
manyos ériéke a Katona-kiadasok sorozaté-
ban igen nagy: a kritika szempontjait ehhez
az értékhez kell mérniink.

A jegyzetek sok kivannivalét hagynak.
Ez a sorozat jellegébll kovetkezik, mely e
téren igen takarékos. Pedig a széles olvaso-
kozonséget is érdekelnék az egyes mfivek ke-
letkezésére, forrasaira, sznpadi életére,
kritikai fogadtatdsira vonatkozé legfonto-
sabb tudnivalék. A jegyzetekben lehetett
volna kozolni olyan ,érdekességeket” is,
mint az egyes sugépéldanyokra irt cenzori

vélemények, a Bank bén kecskeméti meg-
jutalmaztatdsarél sz0l6 tuddsitds vagy az
apa elfszava az 1834-i kotethez. Amilyen
helyes, hogy a Ziska elé ebben a kiadasban
végre odakeriilt a Schultztdl forditott, Husz-
161 52616 értekezés (mar Waldapfel megallapi-
totta, hogy az Olvaséhoz intézett néhany
sornyi elfsz6 voltaképpen ennek a beveze-
tése, s igy az a Magyar Klasszikusok kiad4sa-
ban helyteleniil keriilt a drama elé), éppol
sajnalatos, hogy az 1834-i kiadas kozlésébbl
nemcsak az apa elfszava, hanem a rendkiviil
jellemz0@, s biztosan még a fiatal Katonatél
valasztott mott6 is elmaradt.

A jegyzetszOtar és az idegen nyelvii szo-
vegrészek forditdsa igen hasznos. De nem
tartalmazhat mindent, amire az olvasénak
sziiksége lehet. A nyelvileg nehézkes, régies,
emiatt gyakran homalyos Kkifejezések, egyes
célzasok is magyaréazatra szorulndnak. Olyas-
féle jegyzetapparatusra lett volna sziikség,
mint amilyen a Magyar Klasszikusok kote-
teiben taldlhaté, vagy a legutobbi Shakes-
peare-kiadéasban.

Itt kell még szot ejtenem a szép kiallitast
illetd dicséret mellett a sajndlatos — am re-
mélhetdleg csak szorvanyosan el6fordulé —
gondatlansagrol is. Abbél a példanybdl, amely-
nek alapjan ezt a recenzi6t irom, az I. kotet
41. ivét Kifelejtették.

*

Osszegezve az elmondottakat: Katona

Jozsef Osszes mfiveinek ez a végre teljes ki-

adadsa irodalomtorténeti szempontbdl igen
jelentds. Hidnyossagai jorészt a kiadas jelle-
géb0l fakadnak. Arra figyelmeztetnek, hogy
sziitkség lenne Katona midveinek Kkritikai
kiadasara.

Orcsz Ldszlo

BABITS—JUHASZ—KOSZTOLANYI LEVELEZESE

Toriok Sophie gyiijtése alapjan sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Belia Gyorgy. Bp. 1959.

Akadémiai K. 348 1. (Uj Magyar Miizeum, 3.)

A Dboritélapon olvashaté szoveg azzal
ajanlja a konyvet, hogy az ,,a harom kolt6é
' életrajzirdinak, de mfivészetitk esztétikai
tanulmanyozéjanak  is  nélkiildzhetetlen
segédkonyve lesz.” De a kinyv els6 olvasasa-
kor elfelejtiink tanulményozni, mert elragad
a nem mindennapi latvany: egy szép, meleg,
ifjiikori baratsag és harom rendkiviili szellem
novekedésének, Babits, Juhasz, Kosztolanyi
mondhatni torténelem el6tti (mert fellépéstik
el6tti) életszakaszanak latvanya. A levele-
z6s 1904—8 kozti részét, mely az egész konyv
anyagdnak mintegy kétharmadat teszi ki,

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

olyan izgalommal olvassuk, mint egy érdek-
feszit6 ,,Bildungsroman”-t: oly Kkivancsian
a kovetkezd levélre, azaz a harom koltd fejld-
désének kovetkez$ fokara, arra, hogy mi
lesz a kivetkez6 konyv, amit olvasni fognak,
mint egy regényben arra, hogy miképp for-
dul a hés életatja. Mert a harom kolt6 szel-
leme itt még plasztikus dllapotban van;

fejlédésiik a ,,regény”’ cselekménye. S elragado -

a tanuldsvagynak az a szenvedélye, a nagy
példaképek keresésének az a csillapithatat-
lan szomja, amely Kkisiit a levelekbél s a kért,
illetve elolvasott kinyvek kolcsonds kiildoz-
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