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Amint egy iréi torekvés hatasit és szerepét — normalis koriilmények kozott — a
fogadtatason lehet lemérni, akképpen egy jéravald kritikusét a vizsgdlat targyaul valasztott
irok egyetértésén vagy berzenkedésén, és — noha nem kevésbé — a nagykozonség, az iro-
dalmi kozélet esetleges dllasfoglalasin., Ha ez utébbinak szerepe kirivéan megng, és szinte
ralicital a — tételezziik fel — visszautasité ir6i vélaszokra, csaknem bizonyos, hogy az iro-
dalmi izlés alakuldsaban, az ennek hatteréiil szolgalé kozéletben valahol kéros bajok vannak.

Nem ismeretlenek az ilyen helyzetek irodalomtdrténetiinkben. Térsadalmi és politikai
fejldésiink gyakori vargabet(ii hizédnak meg mindenkor az effajta jelenségek mélyén,
mint 1853/55-ben is, Bach-korszakbeli irodalmi életiink e minden bizonnyal legddént6bb
éveiben. Az A4lnépies Petéfi-epigonok valésaggal hatalomatvételre késziil§ taborozdsianak
idfszaka volt ez; a jobb erfk magukba-temetkezése, szétszérodasa és toprengése a korabbiak-
hoz képest is fokoz6dott (Arany, Erdélyi); a pajtédskodds meger6sodott viszont és Ossze-
taldlkozott az elvtelen, feleldtlen handabandézassal. Az elmélyiilt, komoly tanulmanyok
kedvelSi ugyanakkor kevesen voltak és rdaddsul vagy alkalomszerfien nyilatkoztak csak,
mint Kemény, vagy helyes elveket képviseltek ugyan, de megf(iszerezték azokat taktikai
melléfogasaikkal s helyenként-vaskalapos nézeteikkel is (Greguss Agost).! Az irodalmi kritika
nesztordnak, Toldy Ferencnek pedig nem volt sem elegend§, sem minden vonatkozasban
korszerfi hatdsa. Hidba dolgozott § becsiiletesen és szorgalmasan a mflt feltirdsan, ezzel
jol megfért hibdja is; a letfint izlés képviselGjeként a legjobb szandékkal sem vehette észre
a vajudé korszak jovét épit§ értékeit, s fennen hirdette: irodalmi szinvonal az, ami nincs, —
1830 tajatol az ,epigonok korat” éljik.2

Az irodalmi élet kordbbi, tisztit6, de eredménytelen harcokat hozd szakasza egyszer-
smind lezarult; P4kh Albert hivatalosan is bejelentette: t6bbé gondolnia sem lehet a Szép-
irodalmi Lapok feltdmasztdsara?® Uriigyiil betegségét emlitette, noha dontésének eredéie,
ahogyan korabban megmutatkozott ez, csaléddsa volt, taplaléja pedig az irék egy részének

" értetlensége és a kozonség nyeglesége. Hogy indoka a szépitgets filllentéssel egyenértékd,

az egyszerf (fjsagolvasé is tudhatta. Alig par hét milva Heckenast hirdette ugyanis: engedélyt
kapott egytij irodalmi-enciklopédiai néplap, a Vasérnapi Ujsag kiaddsara; a szerkesztGi
feladatokat Padkh vallalta el.t Egy eltervezett ,irodalmi revue” igérkezett csak a kibontakozas
tamaszaul (igen kevesen tudtdk). Gyanithatélag Bérczy Kairoly és Gyulai szerkesztették
volna, Csengery és Kemény Zsigmond elvi irdnyitdsa mellett. Terviik azonban nem valésult

1 Kem¥iny cikkeit 1. a Divatcsarnokban: Toldi Miklésrdl, Arany Toldija, Még néhany
sz6 Toldir6l; 1854. januar 15, 20, 25. és februdr 5. Grecuss cikke; névteleniil: T4jékozasok
tijabbkori lantoskdl{észetiink koriil. Pesti Napl6, 1853. december 25-t61.

2 L. t6le: A m. koltészet folytatott toriénete. Pesti Napl6, 1854. augusztus 3. [Egyetemi
el6adasa szovege; ezen elvét kordbban is képviselte mar.]

3 Fév. és vidéki tijdonsagok-rovat. Pesti Naplo, 1854. januar 7.

4 Ugyanilyen cimen. Pesti Napld, 1854. februar 20-an.
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meg. Hidba volt az el6zetes, nagy szdmitgatés, hogy példaul Erdélyi Janos az 1849 utdn meg-
jelent lirai termést elemezné benne, 1853 november derekéra biztos volt: a szép terv filstbe
ment.5 A régi elképzeléseknek hatat kellett forditani tehat; az egyesiilésre és szervezkedésre
hajlamos er6k ideiglenes tétovasagra, tovabbi dtkeresésre voltak karhoztatva. Anndl is
ink4bb, mivel eredményteleniil prébalkoztak az utolsé lehetfséggel is, hogy atmenetileg egy
télik fiiggetlen lap koré tomoriilnének. Erdélyi Jénos elejtett megjegyzése szerint: a ter-
vezett Szemlére ,véllalkozott er6k” — ujsdgolta Toldynak — a Mizeumba mennek 4t.®
Hivtak talan 6t is? Lehetséges. Jémaguk megkeresték az Uj Magyar Mizeumot, kozremiiko-
désiiket igérték — ez Toldynak j6l jott, mert kézirat szfikében volt —, majd visszaléptek.
(A helyzet kés6bb sem valtozott. Toldy 1854. méjus 7-én is err6l panaszkodott még Kazinczy
Gabornak: ,,a Kemények, a Csengeryek, tavali szent igéreteik s az idei dijak ellenére is
még egy betfit sem adtak, s ldtom nem is fognak. Miattam hagyjdn, de a kozOnség szereti
Gket”.) Mindezekért: a bajokat felfedd, kibontakozast szorgalmazé eszmék megpenditésére
egyetlen redlis lehet6ség maradt csak: az egyénileg kezdeményezett és alkalmas témahoz
kapesolt bator polémidé,

Targyul az irodalmi népiesség jellege és itja egyenesen adva volt; személyhez kitotten
is: Petéfivel a kozéppontban. A tobzddé epigon tabor a példakép orokoseként tetszelgett
ugyanis; Pet6fi elarvult, egykor igazi tdrsai onmagukat emésztették, és lassacskén azt sem
tudtdk mar a tébolyité kavargasban: mitévlk legyenek a benniik liktet§ mualttal, a csak-
ugyan irodalmi szinvonalfi, mfivészi értékd népiességgel! Kellett tehat egy véllalkozo, aki
valamilyen bels§ vagy kills6 Osztonzés alapjan kezébe vegye a kezdeményezést. Az idék
parancsa volt ez; az eltorzult irodalmi kozélet, miden hibaja ellenére is, a jov6 annyi lehetd-
ségét és értékét hordozta mar, hogy lehetetlen volt nem fejlGdnie.

Ilyen el6zmények utdn, ezért volt korszakos jelentdségli Gyulai Pal vallalkozasa; Petdfi
Sdndor és lirai koltészetiink c. tanulmanyaval valésaggal belerobbant a legkiilénfélébb eszmék
vasari forgatagéaba.

Egyszerre, tobb irdnyba stijtott, s egyidejfileg a fejlédés ntjat is megjelolte, Taktikusan
és koriiltekintéen, nem maradt meg az irodalomtorténeti vizsgalodasok oly gyakran csabité
Onkorében. Korédbbi elvei szerint (1852. évi Bajza-tanulménya alapjan) a ,,jelen érdekében”
taglalta a maltat, s példazta, hogy Pet6fi 6roksége nem més, mint a ‘véltozatlanul meg-
1éve’ népnemzeti irdnyzat megalkotasa, illetéleg elsG szakasza;, hogy az 6rokség legnagyobb
és igazi képviselGje tavolrél sem Lisznyai Kalman, Spetyké vagy Szelestey, sem ezek szd-
vetsége, hanem a valédi nagysag, aki hivalkodni nem szeret ugyan — szerepelni sem, s aki-
nek legf6ébb jellemzGje az elmélyiilt tanulmény, az epikus hajlam és az ihletvaré alkotéi
nyugalom: Arany J4nos.?

Nyilvanvalé mér els§ pillantasra is, hogy a forradalomellenes ,torténeti jézansig”
alapjan itélt (vagyis Pet6fi életmfivének vilagnézeti magvat, a forradalmi demokrécia és a
nemesi liberalizmus kiilon valasztasat burkolta homélyba) — béar nem kétséges: némi belsé
kiizdelem 4rén, és szdmolva a viszonyok kényszerfiségével is. '

Villalkoz4asa mindemellett hatarkdnek bizonyult. Bator harc kezdfdott, tjszerdi és
eredményekkel kecsegtetd fejlddés indult. Valami régéta hidnyolt és egyelére még csak bon-
takozé értékelési rend kezdett megmutatkozni.

5 L. CsenceERY AnTAL Hatrahagyott iratai és feljegyzései. Bp. 1928, 447. — ANGYAL
Divip: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. B. 1925. 117—18. — Erdélyi
levele Toldyhoz 1853. december 8-dn; E. J. levelezése II. kotet, kéziratban; tovabbiakban:
Fontes I11I. — Gyulai levele Aranyhoz, 1853. november 15-én; Gy. P. levelezése 1843-t6l
1867-ig. Bp. 1961. 174. Tovabbiakban: Fontes IV. — Kemény Szilagyi Sandorhoz, [Pest 1853.]
szeptember 14-én; ItK 1911. 240—41.

¢ L. Erdélyi Toldyhoz irt, fentebbi levelét.

i ';6\ Bajza-tanulmany eszmekorére 1. Meditacio és felkésziilés c. dolgozatomat. It 1960.
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Erezte mar erejét és szilardan hitte igazat: a néki nem tetsz6 elvektdl, térekvésektdl
a megatalkodottak igyekezetével probalt elkiiléniilni, hogy irAnyt szabhasson. Még leg-
rangosabb elfdjét €s egyben-masban tanitémesterét, Erdélyi Janost is megcsipdeste, Ki
nyomban elértette a célzast: tanulmannyal vélaszolt. De tavolrél sem tdmadé jelleggel vagy
tagado irdnnyal. Inké&bb csendesen mondott, okosan ffizott szavakkal és a megfaradt bolesek
nyugalmaval. Milyen pontosan illett e magatartds az § folényes tudast sugdrzé, hamiskas-
komoly arcdhoz és biztosan 14t6, szelidkék szeméhez! Mintha azt mondogatta volna: tetszik
az irés, lényegében szeretem is, am Pet(fit és féleg a modszert illetGen eltér§ véleményen
vagyok.®

Tiinet csupéan ez, vagy tobb a felszin jelenségeinél? Tul az emlitett tényeken, a véletlen
dolga-e, hogy egyazon évben irnak ugyanarrél a témdrdl; részben egyformdn és mégis
masképp? Malé és minddssze Onmagaval ellentétes esemény-e hogy Gyulai tanulménya,
mely kimondja: , Pet6fi a legnagyobb magyar lirai kolt6” — annak a Toldy Ferencnek a
lapjaban jelent meg, aki Gyulai elveivel sziges ellentétben, Vordsmartyt 4llitotta eszmény—
képéiil s illette a ,legnagyobb” jelzével?

Jogos érvek és még inkabb jogos taldnyok ezek; Janus-arcii, forrongé korszakunk-
b6l kovetkez6k. Ha kiilon-kiilon megannyi ellentmondéas fesziil is benniik, Kkiengesztelik
Oonmagukat és feloldjak egymast a nagyobb oOsszefiiggésekben, a kizelmilt eseményeiben;
hova eredetiik nemegyszer visszanyalik. A Gyula: szandékat és kiallasat, — tanulménya

genezisét érdeklGek mindenesetre.
*

Amikor Gyulai 1853. szeptember 20-a tdjan megtért Pestre, megannyi gond és teher
nyomta. Szellemi poggyasza jot-rosszat egyarant tartalmazott. Toredékes jegyzeteket, irdi
vézlatokat, félig érlelt elképzeléseket, Arany Janos melankolikus toprengéseinek és keserti
tépelddéseinek eleven emlékét; tulajdon szkepszisét a jovére nézve, s ezzel valami Osztonszer(i-
leg pérosuld csakazértis bizalmat® Alkot6i fejl6désébd] lelki sziikségleteibll kiovetkezbleg
némi nyugalomra lett volna sziiksége, hogy az Gt egyidejiileg sarkal6 szépir6i és elméleti
tanulmanyokkal elmélyiilten foglalkozhassék; immér 1847-t61 alakulé, az alkotdi én, a tehet-
ség kibontakozasit illet6 nézetei szerint: ,,Az élet sokoldalii s élénk benyomésai nélkiil nincs
koltészet (a biralati munkat gyakran mondja mfivészetnek is!); ha a kolt6 nem tanulményozza
sajat bens§ élete és tehetsége fejlGdését, nem emelkedhetik.”™® Erre azonban kevés lehet6sége
volt. Hidba érezte a mfivészi termés Onkinzé réviiletét, 4116 nap szaladgilnia kellett. Szfiko}
megélhetését biztositand6, Gjbol folvette Gonczy PAl intézetében a tanari igat, ezenkivii
Pdkh Albert lexikondba is dolgozott.)* Addssagok is nyomték; ezt Kecskeméten szereztes
Jovend6 nyomoriisdga lassan halmozédott mar (par hénap malva éhezni, tantorogni fog),
és mégis: ha a par hete visszautasitott, aranylag bséges jovedelmet igér§ kecskeméti kated-
rdra gondolt; percig sem habozott, tiistént leirta: ,,Hiszen szidtok most... mindnyajan!
Nem tehetek réla, Oszténomet kovetem. Ments ki az illet6k [protegaléi] el6tt . . .12 Mintha
dnmagét er(sitgette volna, hogy hénapok miilva, amikor Lévay fogja megkisérteni, még
hatérozottabb legyen. A megirand6 vélasz — ,a sziv elveszett Oromeit itt leginkdbb kér<
pétolja némi szellemi élv, itt legalabb inkabb [!] képezhetem irévd magamat, mint masutt”

8 L. FErRENOzZI ZOLTAN bevezet6iét Gy. sz6ban forgd tanulményénak ,,a szerz6 tudté-
val” tortént kiadasa el6tt. Petdfi Konyvtar V., Bp. 1908. 13—14. — Erdélyi Gy -t illetd it
véleményére: Lévay Jozsef Gy-.hoz. Fontes 1V, 102,

? Pestre érkezésérdl a Pesti Napl6 1853. szeptember 23-i szdma tuddsit.

19 Pet(fi-tanulmanyaban ir igy, s megannyi més helyen.

11 P4kh lexikon4dnak Ujabbkori Ismeretek Téra) 1853. augusztus 6ta ﬁjbél szerz(ije
volt. VO. Fontes IV, 169. — (1855. mérciusaban, az el6bbi id6ponttél folyamatosan, hasonlé-
képpen még; vo. uo. 203.

12 Levele Szilagyi S.-hoz.Pest 1853. szeptember 23. tajan. Vo. Fontes IV, 173. "
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(ti. Miskolcon—) alakul mar. MegtelitGdik érzelmileg, hogy a kell§ 6raban allhatatos legyen.!
Ez mar a beteljesiilt, a végleges hivatastudat, mely legnagyobb és egyetlen kincsét, jovéjét
teszi kockara,

: - Az ilyen lelkidllapot sarkall, nyugtalanit és sztonoz; szinte torvényszer(i tehat, hogy
kedvezftlen koriilményei ellenére, maradék energidit és kevéske szabad idejét az alkoté
munkanak szentelte.

Egy Szilagyi Sandorhoz irt nyulfarknyi levele gyanitani engedi, hogy leginkabb ,,irdny-
regénye” foglalkoztatta. Mintha mds tervei nem is lettek volnall Akar a késGbbiekben is,
a Varji Istvdn és a Jo éjszakdt! irdsa idején, mid6n hasonléan a mostani helyzethez, java
erejét fekteti majd a szépirodalmi témakba s alig akarja észrevenni, hogy konnyebben,
hasznosabban boldogulna — mdssal. (Az efféle esetek egy végletes példajat, Pet6fi, Jokai
¢és Orlai—Petrich szerepcseréjét épp Petdfi-tanulmanyéban irta meg, s igen szellemesen,
szépen.) Mikozben az erdély népéletbdl meritett, jelenkori regénytémajaval bibel6dott ugyanis,
egyszer csak észrevette: egy régen dédelgetett tanulmannyal késziilt el, a targyaldsban levé-
‘ vel. ,,GyGzni engedte” kritikus énjét a szépird felett. Engedett az egyéniségét formalo belsé
o erfk kényszerének. S a kdvetkezmény: szive szerint irhatta, hlien az igazsighoz: ,,Részemrdl,
mig egyfeldl Petdfi életérdl és koltészetérdl irvan halaadémat hiszem lefizetni azon kolt6 irdnt,
b5 kinek koltészete els6 ifjiségom almait koriillebegte, addig mésfel6l mintegy megkdnnyebbiilve
& - érzem magam, hogy sz6t emeltem lyrai koltészetiink bajair6l akkor, mid6n a hivatottabbak

X hallgatnak.”16 : .
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Mindez november derekén tortént, amikor nem tudhatta még, hogy regényével meg-
bukik-e vagy nem. Ordmét, hogy felszabadult az alkotdssal egyiittjor6 nyomés aldl, , ki
3 kellett irnia”. Levelet ropitett hat ,, Jankdjahoz"”, Nagykérbsre. Vallott, irodalmi fijdon-
i shgokkal kedveskedett s némi Onbecsiiléssel vetette papirra: ,,Petéfi életét 1847 végéig per

longum et latum [itt: "teljesen’] megirtam. Négy nyomtatott iv, egy hénapi torddés mive. . .
i az utolsé szakasz utanz6irdl szol s egy s mast err6l mér rég el akartam mondani”. De ezutén
madris panaszra forditotta a szét. Ujabb bonyodalmair6l, mostoha helyzetér§l kellett be-
szamolnial® Arr¢l ti., hogy nem talalt kiadét, aki elvéllalnd tanulményat.

Elszomorité korképet rajzolt, minden személyes ellenszenv és pletyka-iz nélkiil, hfet
az egykori allapotokhoz. Torok Janos, a Pesti Naplé irodalmi dolgokban ugyancsak jellem-
telen, killdnben nem érdem nélkiili és kivaléan képzett szerkesztGje, ebben az iigyben is
: kovetkezetlen volt nmagdhoz. Kezdetben biztatta ugyan, hogy megveszi dolgozatat, majd
o elolvasvén azf, sietve megjegyezte: , igen hossz(i . . . Pet6fi nem is oly nevezetes egyéniség.””1?
Suta itélete — ffizhetjiik hozzd — nem meglep8. Par nap miilva ugyand tette kozzé Napl6ja-
ban: ,mig jelesb kolt6ink hallgatnak, addig az ifjan dis mazsa [T6th Kalmén!], mint ki-
apadhatatlan csermely zenél nekiink.”18
, Gyulai ez utidn ment a Délibab szerkesztGségébe. JOkai azonban, — mivel ,,mindenkit
| sajnalt” s éltaldban mindenkivel szeretett j0 viszonyban lenni — valédi okként vagy tak-
ke tikab6l csupan? oda nyilatkozott, hogy tanulmanyat ,,nem meri kozleni a censura miatt.”1?

- e

18 | évayhoz, 1854. aprilis 28-4n irt, manapsag nem ismeretes levelébdl; idézi Parp
p Frreno: Gyulai Pal 1. Bp. 1935. 266.
& : 14 Levele Szilagyihoz, mint fentebb.

! 16°A 8. jegyzetben emlitett kiadvany 95. lapjan. A tovabbiakban, ha Gy. tanulmanya-
£ rél lesz sz6, mindig ezt a kiadvanyt idézem; a megfelel6 helyeken [ ]J-be tett lapszamok az
- adott el6forduldsi helyekre utalnak.

:ﬁ {.Jwele Aranyhoz. Pest 1853. november 15-én, Fontes IV, 174.
7 Uo.

; " B[, a Pesti Napl6 1853. november 23-i szimat.
i 18 Aranyhoz irt, fentebbi levele alapjan.



T2 R eT .5‘« T T R B ek R s S\ (oo o L =
STy AN T SR e T T " G ”
\j ‘bd f‘f &’ " - bl L (-" . Se

Feltehetlleg Friebeisz-szel is targyalt, s miutdn bizonyosan eredménytelenil, mar Ro¥|
két helyre folyamodhatott csak: Szildgyi Ferenc hivatalos lapjahoz vagy — Toldy Ferenchez.

Szilagyihoz sziikségképpen nem mehetett. Az ekkor még ostromallapotban €16 orszag
tijsdgolvasé kozonsége meglehetGs ellenszenvvel volt mind a Budapesti Hirlap, mind pedig
annak szerkeszt@je irant.20 Szilagyi Ferenc ha mégannyira hirdette is Birdlati programjaban:
,,a birdlatok nemcsak magit a md tartalmat vehetik bonckés ald, hanem ... maga az ird
szellemére, gondolkodasi mddjdra s kedélyére is kiterjednek [ti. eszményﬁl vett, idedlis
helyzetben] ... Egyir6 mfiveib6l kovetkeztetést lehet levonni bel- és gyakran kiiléletére,
ebb@l viszont a kor uralkod6 eszméinek irdnyét talaljak f61” — és maés oldalrél: ha nyomaté-
kosan emlegette is Gustav Planchet, ki épp a kozelmaltban tartott fiiggetlen, szokimondé
szemlét az 1853. évi francia regényirodalom felett —, gondolatai és megjegyzései tnmaguk-
ban adott igazsagok maradtak.2* Az 1849 6ta joggal elfogult, még mindig zsibbadt kozvélemény
nehezen hajlott az okos széra. Inkdbb a magyarkoddkat, az epigon-kolt6k népes taborat
vette példaképiil. A higgadt, ésszerfi vizsgdlodasoknak kevés foganatja volt. S ha lett volna
is nagyszam, igényesebben mér6 kozonség, a jelen esetben bizonyosan visszah6kol a Hirlap

cimoldalan diszelgh kétfejfi sastol. —{
Mindezekért — és mindezek utdn — egyet tehetett csak: végsG prébat az Uj Magyar P |
Miazeummal. (Taldn Csengeryék és Toldy korabbi egyezkedése értelmében?) R
Es Toldy elfogadta cikkét! A napnal vildgosabb persze, hogy nem a teljes egyetértés <:‘

alapjan. De hogy mégis, annak alapjaul az szolgalhatott csak: bar Toldy mds nézeteket

képviselt-az irodalmi szinvonal koriili vitdkban: tébbnek tekintette az iréi hivatast holmi :‘Q
feltfinési lehetGségnél, kereseti forrdsndl, és ezért tiszta szivvel, emelkedett nézGpontbél ‘:;‘
becsiilte a tudomdnyt, mfivészeteket. Toldy minden bizonnyal egyetértett Gyulaival az e
akkor legf6bb veszély megitélésében; jomaga is ferde szemmel nézte a Petéfi-epigonokat, ,
de nem beliilr6l, az irodalmi népiesség sz6sz6ldjaként, hanem kiviilrél, a j6zan megfontolas %]
jegyében. e

Redlkompromisszumot kotottek tehdt, melyben a taktikai elem volt az wuralkodd. ‘h"
Gyulai tudomasul vette, hogy munkaja nemzeti szellemfi, de majdnem ,0konzervativ?” 3
irodalmi nézeteket vallé folyéiratban Iat napvildgot, Toldy pedig ,,elnézte’” a szerinte 1égb(l , 4

kapott eszméket: Petdfi népiességének dicsGitését. Ha ennek ellenére valamelyikilk mégis 3y
dldozatot hozott, a kellen mindméig nem méltatott Toldy Ferenc tette azt. Cselekedete
férfias kidllds volt (ha utébb, Gyulai csipkelGdése miatt megbénta is), — felismerése e gyakran o
szitkséges elvnek: ha az egész iigye forog kockan, a felel6tlenek logikdja ragaszkodhatik csak £
a merev reguldkhoz, a gondolkodé elme és az érzékeny becsiilet azonban soha!l

Ezért és ilyen szerkesztként tarulkozott meg Toldy az ¢ lelki jéemberének, a nala
sokkal bonyolultabb és ellentmondésosabb alkatt Kazinczy Gébornak; alig pér hénappal T
e torténtek utén: az Uj Magyar Mizeum soros fiizetét — irja — egy az 1849—53. évekr6l e
irott szépirodalmi szemle nyitja meg, Erdélyi Janosé; a ,méasodik Petdfi Sdndor s legtijabb e |
lyrai koltészetiink [!] Gyulai Paltél: igen-igen j6 dolgozat”. Majd valamivel kés6bb: , Petdfi ' s
Sdndor és lyrai koltészetiink, Gyulai Paltél — j6... s ezért meglepd is; kivalt a masodik
cikket [azaz ’kozleményt’ — ezsz6l az epigonokrél] (febr.) nagy gyonyoriiséggel fogod olvasni.”22

Annél is inkdbb hangsilyozni kell ezt, mert innen szévidnek a szdlak a majdani érdek=
szvetségek felé; ez a felismerés szolgdlt Lévay Jozsef (Arany, Gyulai baratja!) és Kazinczy
Gébor jo viszonyadnak elvi alapjaul az Onkényuralom koréban; ez ama kritikus pont, mely
Gyulai és Kazinczy egymds irdnti, kolesonos tiszteletét ugyancsak lehetévé tette! (A kez-
deményezb és szorgalmazé Kazinczy volt.) Ennek értelmében valt lehetségessé, hogy 1855-
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20 Az _1849-ben meghirdetett ostromallapot 1854. méjus 1-i hatallyal szfint meg.
*! Planche elveire 1. mérleg-jegyd szerz0: Planche Gusztav és az ujkori francia regény.

1854, januar 8-an.
22 Levelei 1854. februér 1-r6l és 11-r6], MTAK, M. ir. lev. 4r 126.
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el ben Kazinczy nyomatékosan iizente Gyulainak: toltse ndla az iskolai sziinid6t; legyen az &
.l vendége, és hazaban dolgozza ki Tanulmdny és polémia cimen tervezett vitairasat, melyben
R a Petffi-tanulmény is helyt kapott volna.®® Vagy mds oldalar6l nézve: e csomépont szolgalt
Ee hétteréiil Jakab Elek talal6 wisszaemlékezésének is: ,Soha nem feledem el a kis Gyulainak . . .
oy nagy vehementidval folytatott vitdjat Kazinczyval... [az 50-es évek epigonjai fel6l.
Kazinczy a régibb irékat dicsérte (Vordsmartyt, Berzsenyit, Kazinczy Ferencet), mert 6
azok korabdl valé volt, Gyulai a mai kolt6k mellett szolalt fo1... Oly hevesen folyt a vita,
hogy [a mellbeteg] Kazinczy hol el volt sdpadva, hol elzéldiilve, Gyulai kis fekete hihz-
szemei égtek.”*
Létnivald tehét a legf6bb veszély kozel azonos megitélésébll kovetkezd redlkompro-
misszum — személyi oldalat tekintve — hidba volt esetleges, az irodalmi kozélet alakulésa-
" ban mégis hatékony szerepe volt, S nemcsupan ama vonatkozasban, hogy meghirdette az
epigon-koltészet elleni harcot, hanem annyiban is, hogy nyitdnyaul szolgalt Erdélyi Jénos
és Gyulai Pél késGbbi vitdinak s hogy, bar tobbszords attételeken, Gyulai nézeteinek le-
tisztuldsat, végsé kialakuldsat is elGsegitette.
Minek tulajdonitsuk, ha nem szfikds viszonyainknak, hogy e folyamat legels6 szalai is
e Toldy Ferenchez, az Uj Magyar Mazeumhoz vezetnek?
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o Toldy egyik legf6bb elvének: az irodalmi mfivek ,0rok és végtelen korben forogva,
teremtve és teremve, sziilottei és ismét ajjasziilfi a nemzeti szellemnek” — némiképp egyenes
A kovetkezménye volt a , jelen irodalmat” illet6 kritikus szemlélet.?s Az 6, Vorosmartyék tevé-
" kenységében ,aranykort” 14t6, Gervinus eszmekOrébll elszarmaztatott rendszerezési elve
s ugyanis nemhogy kizdrta a ,hanyatlds kordnak” esetleges tanulmanyozéasat, ellenkezfleg:
modjaval Gsztokélt is arra, hogy viszonyitasokkal igazolhassa tulajdon nézeteit. Toldy éppen
ezért, hasonléan Csengeryékhez, felkérte Erdélyi Janost, és gyanithatélag még 1853 késG-
nyaran-koradszén irjon egy tanulmanyt az utébbi hdrom év lirai koltészetérsl.2®
’ Midén Toldy fejében e terv megfogant, nem olvasta még Gyulai Petdfi-tanulmanyat,
melyet legkordbban 1853 november mésodik felében kaphatott kézhez. Eppen ezért figye-
lemre mélt6, hogy utébb, a Gyulai-értekezés alapos ismeretében is szorgalmazta Erdélyi
Ry cikkét, Nem gondolt vajon azzal, hogy a kétfajta, de egyes pontokon sziikségképpen azonos
témaji dolgozat alkalmasint keresztezheti egymast — akar elvekben, akéar taktikai téren?

Ha § nem szdmolt is ezzel, nékiink szamolnunk illik. Nem mintha az eltervezett Erdélyi-
cikk esetleges tartalmérdl, abban a forméban, ahogyan akkor sziiletett volna, tudndnk
valamit is.2? Inkdbb Erdélyi miatt, aki lassan-lassan belefiradt mar a sirospataki remény-
telenségbe, az iskolai oktatéssal jaré, gyakran oly medd§ faradalmakbas akiéppen ezért jéval
kevesebbet késziilt adni, mint amennyit Toldy eltervezett talan, vagy még inkabb: mint
amennyit az irodalmi kozélet megkivanhatott téle.

,»Mi a lyrai szemlét illeti — vélaszolta Erdélyi — alig vagyok képes egyeldre 0ssze-
Bir szedni magamat, ha tudom-e kijott lyrai munkdk szdmat. Mivel — folytatja a sort — vala-
mely sziiletendett lap [a mér emlitett] szdméra szinte ily forma dolgozatra hivtak, s okom
; van hinni, hogy jelenleg ez a lap elmarad ... annél biztosabban jérulhatok kegyedhez ily-

AT nem(i dolgozatokkal.”

s [géretébe azonban a vallalds forméaja is belejatszott mar. Eleve tigy latott feladaté-
nak, mint aki nem akar tért mellel, harcos bajvivé médjéra Iépni porondra. ,,Nevet nem

23 Lévay Gy.-hoz. Miskolc 1855. julius 7-én. Fontes IV, 211.

24 JYdézi GAL JAnos: Kazinczy Gébor h‘Ol ¢és politikai mikodése. Bp. 1918. 58.

% I, Uj Magyar Mazeum, 1850. V, 33

26 Erre E. J. 1853. december 8-i vélaszébél lehet kovetkeztetni, Fontes III.

27 E cikkének kéziratos véazlata sem ismeretes; gy(ijtott anyagat az Egy szdzadnegyed
a m. szépirodalombdl c. kozismert tanulmanyahoz hasznalta fel (1855).
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akarnék irni [ugyanis] cikkem ald, annyival kevéshé, mert magam is adtam valamit lyraban;
€s az ember gyOnge; genus irritabile votum [a kolt6k hirtelen haragn fajzata). Az 4lnevfi-
séget, vagy névtelenséget azért valasztom, mert ekkor kevésbé latszik az egyén a taldn
lyrikus poéta: jomagam.”’28

Nyilvanvalé, hogy Erdélyi nem félelembdl vagy évatoskoddsbél tervezte ezt. Nyilt,
Oszinte egyéniségétGl tavol allt minden ilyen szamitgatés. Alkati adottsag ez, részben a sze-
mélyes balsors kovetkezménye is; az irodalmi €élet gyorsuld {iteméb6l mindinkdbb kiszoruld
ember szemérmes megtarulkozasa; darabka kép az onkényuralom kordbél, melyben a leg-
kivalobb tehetségek is fulladoztak vagy tévatra tértek, ki ezért, ki masért, mindegyik a
maga médjan. Az egyik NagykOrdson, a masik Sdrospatakon, a harmadik taldn a févaros-
ban, Es nemcsak ennyi! Erdélyi valloméséban visszacseng a régi, lassacskan mar eltemetett
fajdalom bels6 visszhangja is: a néhai koltGé, ki Petéfit j6 két évvel el6zte meg, s irt olyan
verseket, mint amaz els6 korszakdban, és akinek mégis el kellett torpiilnie zsenidlis palya-
tarsa mellett, mint a nala kisebbeknek is, noha jobb sorsra, a megbecsiilt mfivészekére lett
volna érdemes.

Sziikségképpen kellett megfaradnia tehdt — kissé belefisulnia a munkéba, és nemesak
szépirodalmi téren. Ami kiilondsen arulkodé jel: a filozéfidban is, noha a bolcsészet csak-
ugyan éltet§ eleme volt.

Toldynak fizente (alig par nap multdn) a mar régebben lezajlott, Gn. , Hegel-vita”
egy kései utérezgésével kapcsolatosan: ha az igért cikket netaldn vitatkozo formaban irn4,
elére is bocsanatot kér, de nem tud mit csindlni, a polemikus forma ,,a magyarnak mindég
€lvezetesebb” — persze, tette hozza: ,ha tiszteletlent taldlok irni, ezt javithatja” — Kkiilon-
ben: ,,ha vita kerekednék nem mondom, hogy el6 nem allanék, de akkor sem oly teljes hevé-
vel a disputdnak, mint aki minden 4ron nyerni [akar]” — hiszen ,rendszereket soha sem
lehet egymasra disputdlni”.

A kérdés marmost az: minek mindsitsik ezt a lemondd, megbékélésre is hajlamos
hangulatot? A , pesti klikkekt6]1” visszaszoritott ember kiizdelmének és tépelddésének semmi
esetre sem. A kozelmilt évek ilyen jellegli megéllapitdsai homokra épiiltek ugyanis, €s mi
hasonléképpen irodalomtorténeti zsdkutcdba mennénk, ha erre hajlandnk. Kegyes legenda
ez; holmi elbre vetitett képe mindama vaiddi, csakugyan klikkezésbll ered§ igazsigtalan-
sdgoknak, melyek Erdélyivel mindinkdbb megestek — késdbb. Ekkor még a nyomoriisagos
kozallapotok, egyéni szerencsétlenségek és bizonyos irék kozombossége, felelGtlensége —
sorukban kissé Toldyé is — vették csak kedvét Erdélyinek. Mert Toldy, ebben a tekintetben
és helyzetben, val6ban ludas volt, bar nem széntszandékkal, minddssze hanyagsdgabél kovet-
kezGleg. Négy honap telt el ugyanis, mig vélaszolt Erdélyinek! Es akkor is figy, mintha
nem lett volna kezében Erdélyi Janos kozel négyhonapos, azonnal kiildétt valaszlevele, mely-
ben segédkinyveket kért, hogy megkezdje a munkat. ,,Most mar ideje a lirai szemlér6l gon-
doskodnunk — irta Erdélyinek —, mert nem sokira rajta a sor. Nagyon Orvendek, hogy
Klegye]d az elbesz€16 kolteményeket is szives volt elvallalni.”’s0

Uzenetével elkésett azonban. Erdélyi ekkor javaban azzal foglalkozott mér, hogy
esztétikai kézikonyvet adjon sajté ald (melyb6l, sajnos, semmi sem lett).]®* Ennek ellenére
udvariasan, tiistént valaszolt. Talan, hogy sejditse: igéretével senki se szamoljon, mert Toldy
»hosszii hallgatdsa[a] miatt vesz kedvem, irdnyom, Pesthez valé viszonyom ... Gondol-
kozom a targyr6l, de nem levél [?!] kezemnél a forrasok, csak a szerint, amint eltalalhatom
a koriilbeldlt; végre mas dolgom is van, és, ha nem volna, akad minden nap, s azon veszem
észre magamat, hogy négy hénap malva mér részint feledém az el6bbeni gondolatokat, részint

2 Levele Toldyhoz. Spatak 1858. december 8-an, Fontes I1I.
2 Levele Toldyhoz. SBatak 1854. junius 9-én, Fontes III.

30 Toldy Erdélyihez, Pest 1854. majus 14-én. Uo.

31 Levele Toldyhoz. Spatak 1853. december 20-4n. Uo.
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vesztém a targy koriili szemlél6dés frisseségét; s isten tudja, mit leszek vele teend.””s2 S utébb,
még egyszer: ,,Ha engem fel fog szélitani ez utdn is kegyed: amire sziikségem lesz, killdje
minél el6bb; mert ilyenkor engem kinoz a varakozéis.”’s

Mindemellett kiizdeni pr6balt lehetfségeivel, ki-kitorni a sarospataki provincidbdl.
»Pesthez vald viszonyat” is javitani igyekezett. Egy-egy filozdfiai, nyelvészeti vagy irodalmi
cikkre, ha volt ra ideje, szivesen vallalkozott. Kivaltképpen, ha az adott téma személy szerint,
kiilon is érdekelte. Ilyenkor gyorsan, a régi energidktol flitve dolgozott még, mint a jelen
esetben is: Pet6fi-cikke irdsakor. Az id6pontok mindenesetre err§l arulkodnak. Majusban
hire-hamva sem volt még ebbéli igyekezetének; junius dereka t4jan, mid6n elolvashatta mar
Gyulai tanulmanyét, nyomban tollat fogott, hogy mihamarabb késziilhessen el a maga ir4sa-
val, mely alig hdrom hét mtlva jelent meg a Divatcsarnokban.?4 (Talan avégbdél ily gyorsan,
hogy Toldyra is megneheztelt, ki annak ellenére, hogy irodalmi cikket kért t6le, mégis tamadni
hagyta 6t, mégpedig irodalmi téren, az Uj Magyar Miizeumban?)

Végelemzésben igaza lehet tehat Ferenczi Zoltdnnak, ki els6ként 4llapitotta meg,
bizonyara még kortarsi visszaemlékezések alapjan: ,Erdélyi 1854-ben, a Gyulai értekezése
olvasasakor, taldlva érezte magat s tanulmannyal valaszolt”.3s

E kijelentését annél is inkabb figyelembe kell venniink, mivel ugyang volt az Erdélyi—
Gyulai-ellentét meghamisitdsdnak Gsapja is — az egykori ,,Gyulai-part” oldalarél. Es igen
taktikusanl Egyfel6l 6 penditette meg, hogy , Erdélyi [Petéfi-tanulmanydban] mintha allan-
déan a sokat mondéstél félne, mindegyre korlatoz, levon, kicsinit, magyardzva megcsonkit
valamit. Fellelkesit, hogy csalqddsba ejtsen, akdr mint egy kritikai Heine ... Ezért vég-
eredményben agy 4ll a kérdés, hogy Gyulai értekezése a maga kordban, néhiny, ma mar
moédositand6 részletét kivéve, megnyilatkozas, az Erdélyié néhany jeles részlet dacira, mint
egész, torzkép” — masfel6l ugyan$ teremtett legendat, hasonléképpen els6ként: ,,az sem
lehetetlen, hogy befolyt rd [E. J. tanulmanyara] Szemere Miklés is, aki ezidGtajban kozdlte
Erdélyivel a sajat jegyzeteit, melyeket Pulszky ... birdlatdra irt, s melyet oly fontosnak
tartott, hogy 1857. november 25-én Arany Janosnak is megkiildte.”s¢

Amit 6 ekképpen kezdett, utébb balhiedelemmé valt, és hatékonyan hozzajarult az
Erdélyi munkasségat ,elfelejté’” hiivis kozony megteremtéséhez, irodalomtorténeti-filozéfiai
vonatkozasokban egyarant. X

,,2Alapos” munkat végzett; hatdsa a kozelmult évekig tartott, midén forduléponthoz
értiink. Ett6l kezdve — tovabb folyt ugyan a félremagyardzis — de masképp: Erdélyi
»javara”. § ahogyan kordbban is, alkalmas ellentétparban Gyulaival, kib6l egyszeriben
rossz példa, gonosz ember lett.

Vajon miért kovetkezett be ez a valtozas? Mi rejlik annak mélyén, hogy sor Keriilt
a hajdani por hjrafelvételére, s hogy ezzel majdnem egyidejfileg — adott esetben az Erdélyi
problémétol fiiggetleniil is — oly hirtelen s oly negativ irdnyba valtozott meg Gyulai-képiink?

32 Levele Toldyhoz. Spatak 1854. majus 27-én. Uo.

33 Levele Toldyhoz. Spatak 1854. jinius 9-én. Uo.

3 Gy. cikke, eredetileg az Uj Magyar Mtizeum 1854. janudri és februdri fiizetében
jelent meg, E. J. pedig majusban és janius elején arrél panaszkodott még, hogy az 1854-i
UMM-b6l — Emich, a kiadé hanyagsiga révén — édrva példanyt sem latott; vo. leveleivel
Toldyhoz: Spatak 1854. majus 27-én és junius 9-én. — Sajat tanulménya ezt kovet6leg jelent
meg a Divatcsarnokban, 1854. jalius 5-én és 10-én.

e % E megjegyzése a Petdfi Ktar V., emlitett kotetének 14. lapjan, a bevezet6ben olvas-

haté.

36 Mint fentebb. Am ennek a folytatdsnak semmiféle térggri alapja nincs. A feltételezés
indoka holmi pletyka lehetett; Szemere itt emlitett jegyzeteit még 1847. marcius 24-én kiildte
meg E. J.-nak! L. Fontes II, 302. kk. Erdélyi azonban, mivel jobban becsiilte Pet(fit Szemere
hit kifakaddsainal, e gyaldzkodo irdst sohasem tette kozzé. — Az megfelel viszont az igazsig-
nak, hogy Szemere ezen régi, 1847-i jegyzeteit, a mondott napon, csakugyan megkiildte Arany-
nak. De nem azért, mert fontosnak tartotta azokat’ — ellenkez(leg, hogy bizonyitsa: 6 nem
tanult esztétikus; vo. Arany J.: Hatrahagyott iratai és levelezése. IV. 110.
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Kérdések, melyek keletkezésével, 1étével szamolnunk kell, hogy kozelebb juthassunk célunk-
hoz, a széban forgé Petéfi-tanulmanyokhoz.

Az emlitett évek tajin keletkezett nézetekbél kettét kell fijraidézniink. Az els6t
immér ,torténelmi tavlatbél” és megannyi ma is helytdllé megallapitisa, komoly értéke
miatt, minddssze a moédositas igényével. A mdsodikat viszont avégbGl, mert jellegzetes
példaja a szinte a priori fogantatdsi, irodalomtorténeti szemléletnek.

Az el6bbi, Kiraly Istvan emklékezetes cikke (Petdfi mint vizvdlaszté) téménkkal kap-
csolatban azt veszi alapelvéiil, hogy Gyulai 1854. évi [!] tanulmanyat a Petéfi-kultusz ,,le-
rombolasara szentelte”, s ezzel kezdetét vette Pet(fi atértékelése a | liberalizmus szellemében”.
Kovetkezésképpen: Gyulai polémiat kezdett mindama nézetekkel, melyek Petdfi fellépésé-
ben valami ajat, kibontakozast lattak. Ennek érdekében ugyan$ tendenciézusan, hamisan
értékelte a Tizek Tarsasagat; ,,igyekezett eltiintetni azt az elvi tartalmat, amely elvélasz-
totta Petdfit és a koréje gyiilekezd fiatal irékat az el6z6, jobbéra csak a nemzeti fiiggetlenség
gondolatdnak hangot ad6é nemesi kolt6i nemzedéktdl”, s ugyaneként tagadta azt is, hogy a
Pet6fit6] kezdeményezett és vezetett irodalmi mozgalomra jellemz6 lett volna az elvi tudatos-
sdg és ,athatottsag”. Kovetkezésképpen: e céljai érdekében az altala kredlt Petéfi-képbél
ki kellett rekeszteni a forradalmér Pet6fit; mfiveibGl pedig a politikai lirdt, melynek eredGje
— szerinte — a kolt6 ,,fiatalsdgaban”, ,rakoncéatlansidgaban ” stb. jelglhet§ csupan. Vég-
elemzésben tehat nem fukarkodott a Petdfivel kapcsolatos elitéld jelz0kben, mert azt tfizte
ki céljaul, hogy ,,irodalmi sikon is diadalra vigye a liberdlis kozépnemesség 48 utani politi-
kédjat”, s éppen ezért sziikségesnek érezte, hogy a legnagyobb magyar koltével szemben
hangoztassa: ,,izlése és szivnemessége nem mindig egyenértékii képzelme szarnyaldsaival”
miértis koltészetének ,féereje’” , taj-csendélet és genreképeiben jeltlhets” 37

Ez az interpretacié nem veszi figyelembe: Gyulai nem azzal a szandékkal frta tanul-
manyét, hogy lerombolja a Pet6fi-kultuszt, és ugyaneként azt sem, hogy e tanulméannyal
nem csupén ,,Pet6fi atértékelése” kezd6dott meg, hanem bizonyos értelemben annak fordi-
tottja is: ti. Pet6fi értékelése egyditaldn, mint azt a Gyulainak tavolrél sem hajbékol6 és
ellenzéki szellemfi kiilone tudds, Meltzl Hugé 1876-ban kimutatta mar.®® Mindez persze jotta-
nyit sem von le annak értékébdl, hogy hosszi évtizedek osztalyszemponti ferditései és hami-
sitdsai utan Kiraly Istvdn mondotta ki elséként: Gyulai tanulmdnya nem kanon, s hogy
annak eszmei alapjaul a forradalom utdni nemesi liberalizmus szolgal, nem pedig a kordbban
emlegetett ’jozan magyar szemlélet”’, ”nemzeti érdek( targyilagossag’’ és tobb efféle kodos
teéria. Eppen ezért most minddssze arrél van sz6, hogy a megkezdett marxista vizsglo-
dasokat targyiasabb alapokra helyezzilk, s elevenebb osszefiiggésbe hozzuk a korral, melyre
vonatkoznak.??

Ezért, ennek a célnak érdekében sziikséges megemliteni: 1853-ban nem voltak olyan
nézetek, amelyek kell§ irodalmi-vildgnézeti-politikai megalapozéssal hirdettiék volna, hogy
Petfi fellépésével valami 1ij és kibontakozast igéré fejlédés indult. Kivetkezésképpen

37 Az It 1949. évf. 2. szama alapjan (171—173. 1.).

3 Mevrzrn tanulmanya, a Dr. Gyulai Pal, mint a Pet6fi-irodalom megalapitéja, elGszor
a Magyar Polgér c. kolozsvari lap 1876-i évfolyamaban jelent meg.

39 Késziil§ Gy.-tanulmanyom e fejezetében tiizetesen foglalkozom majd KmAvy IsTvAN
emlitett cikkének filologiai vonatkozéasaival. A t6le idézett Gyulai-cititumok tobb ponton
masképpen hangzanak ugyanis az eredeti szivegben; a felsorakoztatott jelz0k hangulati,
értelmi csengése is tobb alkalommal mas, mint ahogyan az § kivonata és csoportositisa alap-
jan vélni lehet. Olyan eset is adddik, mid6n az altala idézett mondat nem talalhaté Gy. tanul-
manyaban, pl.: Gyulai ,,sziikségesnek érezte, hogy a legnagyobb magyar kolt6vel szemben
hangoztassa: »Petéfi izlése és szivnemessége nem mindig egyenérték(i képzelme szarnyaldsai-
val«”, Nem véletleniil; e kijelentés Gy.-t6] szdrmazik ugyanis, de nem 1853-b6l vald! Ezt az
eldregedett Gy. P. mondta, 1883. okt6éber 28-4n, a Kisfaludy Tarsasag koziilésén tartott Arany-
emlékbeszédében, tehat a targyalt idGszaknal kerek 30 esztendével késSbben.
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Gyulainak nem kellett, nem is lehetett vitatkoznia, legfeljebb az ellenkezGiérél, Toldy Feren-
cékkel szemben — igy:

,»+ « ellenségei sem tagadhatjdk, hogy [Pet6fi] nagyban szélesité a magyar koltészet
korét és iskolat alapitott. [44]

Koltészetiinkben a lyraban s illet6leg Pet6finél nyilatkozott leghatalmasban a kor, a
nemzeti kozszellem. [54]

Nem Pet6fi az els6 magyar kolt6, ki a népelemet koltészetébe folvette, mert ez éppen
ugy kimutathaté mar Horvath Addm és Csokonaindl, mint a Kisfaludyak, Voérésmarty és
Erdélyinél; de annyi igaz, hogy nala jelent meg elGszor teljes er6ben, alkoté szellemben s iro-
dalomtoriéneti fontossdgra emelkedve. Azon vdltozas, melyen lyrdnk az utolsé éviizedben
4tment, nagy részében az § mtive. Sok ok munkalt ugyan egyiivé erre, élet és irodalomban,
mindk: a folébredt politikai 6ntudat, demokrata eszmék, tagult sajtéviszonyok, a népszerfiség
csabitd varazsa, mely az orszagos sz6nokokrol az irékra is elragadt, az itészek és népkutaték
munkéssaga, egyes kiltk kisérletei; de mégis Petdfi vala a kiltészetben az Osszes hatdsoknak
eleinte mintegy kozpontja.”” [89—90] ;

S ra kell mutatnunk arra is, hogy Gyulai, bAr nem latta a Tizek csoportosuldsédban és
a Fiatal Magyarorszadg-mozgalomban a hatédrozott forradalmi irdnyba munkalé tudatossagot,
nem latta meg a ,jelszot, amelyet Petéfi versek és nyilatkozatok tomegében irt fel a moz-
galom zészlajara” mégis észrevette, ha nem teljes mértékben és tavolrél sem lelkes szim-
patiaval is; szavai szerint:

»A fiatal irodalomnak tulajdonképpen Pet6fi vala képviselGje s altaldban a lyra,
mely j hangon 1j eszméket kezde pengetni. Petdfi koltészete is ez id6t6l fogva hajlott j
stadium felé. Mint a bor, szerelem, természet s a nép egyszer(i tomegeinek kolt6je ezutan rit-
kébban szélal mar meg. Latnoknak hiszi magat, szemében kénny, homlokdn sotét fény s az
id6 méhében kiizd§ elemek16] vesz lazas ihletést.

Uj becsszomj tamad benne,  mely sirjaig kiséri. Eddigi palyajarol azt tartja, hogy az
csak megel6zGje volt ez tjabbnak. O azért irt népdalokat, azért énekelte meg a puszték fiait, -
a kunyhékat es szinezte ki a népéletet koltészete egész erejével, hogy a népelemet behozza s
uralkoddvd tegye a koltészetben, mi aztdn nem maradhat kdvetkezmények nhélkiil mdsnemii viszo-
nyokra nézve sem. Most itt az id6 eszmékkel 1épni ki s oly koit6vé valnia, kinek dalai a gyfilés-
termekben, szavazatoknal a kovetel6vé valt kérvényekben talaljidk meg refrainjoket.

16) J[L;?st idtéléiiban bardtjaihoz irt levelei mind e gondolatkdrre utalnak . ..”’ (Az alahuzas t6lem
valé. —66]

Végiil, hogy ,,a Pet6fi-képb6l ki kellett rekeszteni[e] a forradalmér Petdfit” — igaz-
sag, de csak ,,végs soron”. Az oddig vezet§ utat ilyen leirdsok tarkitjak ugyanis:

,,»Az arisziokraciat és nemességet soha sem nézte j6 szemmel s elfjogaik Osszeomlasat
senki sem Ohajta jobban a két hazaban [Magyarorszagon és Erdélyben], mint 6. Eppen gy
biiszke volt nemtelen [nem nemesi] szdrmazasira, mint cimére langeszének. A hfibéri intéz-
mények romjain egy 11j vilagrél dlmodozott, 1ij elvek hatalmaroél, s 6, sajat életének legalkal-
mibb koli6je, a vilag minden kincséért sem adta volna lantjat a hatalmasok zsoldjaba. Ez volt
f6 biiszkesége. Egyetlen hatalmas embert sem énekelt meg, kit6] partfogast remélhetett volna,
még a népszer(i szonokokat sem, csak baratait, eszméit és kedvesét. A népet valasztoiia Maece-
nasanak s lantja csakugyan hatalomma kezdett emelkedni.” [33—34]

Az imént emlitett masodik koncepcié Heller Agnestdl szdrmazik. Ami ebben j6,
Kirdly Istvdn négy évvel korabbi tanulmanyara épiil, ami pedig rossz, az legendariumba
ill6. Elképzelései derekasan elrugaszkodnak a valésagtdl; adatait tobb alkalommal ala-

“rendeli elveinek; célja ebben jelolhetd: vadolni Gyulait ott is, hol nem érdemli pedig, s glorifi-

kélni Erdélyi Janost — egy ekkor még nem létez§ part ellen folytatott, messze tialértékelt
nharcéval”. Tételei: Gyulai és Erdélyi tanulméanyai szoges ellentétben allanak egymassal.
Gyulai, mivel képtelen volt arra (nem erkdélcsileg, hanem nota bene! objektive), hogy eltagadja
Pet6fi munkdssdgdnak esztétikai értékeit, mindvégig ,,azon igyekszik”, hogy ,kizsigereljen
Pet6fi munkéissdgab6l mindent, ami forradalomra, plebejus politikdra vagy a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harcra még csak emlékeztet is” stb. Erdélyi viszont — szerinte — ennek




ellenkezGjét tette: Pet6fit népi koltdként Ossznemzeti koltének mindsitette; példajaban
»a népi koltG betorését iinnepelte a nemzeti politika porondjara,” S ha nem értetie is meg
Pet6fi igazi politikai és esztétikai jelent@ségét, mégis az elsG kisérletet tette arra (48 utén),
hogy Petéfi koltészetének problémajat legalabb , helyes irAnyba vesse fel” s eziltal hirdesse:
Pet6fi a magyar népé, nem a ,nemzetietlen nemzetieskedGké’’ 20

Latni fogjuk azonban, ahogyan meg-megfigyelhettitk mar az eddigiekben is: a val6-
sag, ettdl eltérbleg, masképpen festett; nézziik tehat a tovabbi tényeket.

Mindkét tanulménynak kozos jellemzGje: Erdélyi Janos és Gyulai Pal véllvetve igyek-
szenek kozel férk6zni hésiik egyéniségéhez. E szép tinetnek kell§ alapja van.

Evekkel korabban egyaréant figyelték Petfi palyafutasat; az id6sebb és sokkal mfivel-
tebb Erdélyi tudatosan, tevilegesen inkdbb, a fiatalabb és akkor még jéval képzetlenebb
Gyulai kevésbé, am az elvek irant érdekl6dd, helyiiket keresG fiatalemberek buzgalméval.
S végiil: ismerték Petéfit személyesen is, noha kiillonboz§ mértékben.

Erdélyi gyakran taldlkozott Petéfivel, jol megfigyelhette kozelr6l is; Gyulai csak
elvétve latta: egyszer Kolozsvéarott, még 1847-ben, majd par alkalommal Pesten, a forra-
dalom idején, de kozelebbi kapcsolatba sohasem Keriiltek. {

Erdélyi tehat valamivel tébb adattal és gazdagabb élményekkel rendelkezett cikke
irdsakor, mint Gyulai, akinek éppen ezért igen elmélyiilt tanulmanyokkal kellett megkoze-
litenie témdajat. Esélyeik, mégis, majdnem egyenlfek voltak. Erdélyi mindig tempésan
késziilt a munkdéra, de ardnylag gyorsan irt (elvétve igen nehézkesen, bonyolultan); Gyulai-
nak valamivel tobb ideje volt (irdsait viszont gondosan javitgatta, s amit hidnyosan tudott
még, pétolta szorgalommal).

Csak egy ponton kiilonboztek, de itt alapvetden. Erdélyi a mfibolcseleti iskola neveltje
volt, Gyulai pedig a mfitérténetihez vonzddott; ekkor mar tudatosan. Amiaz bolcseleti fogan-
tatast és lélektani irdnya portré megirasat vette feladatdul, emez a genetikus modszert kovetd
lélektani drnyaldsti, irodalomtorténeti értékelést. Erdélyi hite egész komolysagaval vallotta:
az ,itészetben” a ,tekintély, divat, napiszerfiség s mintakrél lehimzett [lehizott] modor
f@szerepet jatszanak”, s ezért ,,j6 oldala, hogy valamely eseményt torténetté emel vagy le-
hurroghat; de gyarlésdga, hogy szemkozt allit egymassal id0ket, elméket, s egyiket a maésik
hatranyara itélgeti; démonilag szélva: Gsszeveszti a jokat. Igy a kritika [4ltaldban: a nem
mfibblcseleti alapozast vizsgdlédds] tud, de a mas rovasdra.” [149]

Gyulai pontosan az ellenkez@jét hirdette. Téle varhatéan polemikus éllel, targyiasitva.
Gondolatait egyenesen Erdélyinek, az 1847-i Magyar Szépirodalmi Szemle egykori szerkeszt{jé-
nek cimezte: a Szemle , inkabb akarvan az irodalom areopégja [legf6bb birdja], mint vezére
lenni, némiképp isoldlta magat a kortél. Merev miphilosoph helyett t&bbszir kellett volna
miitorténésznek lennie, hogy tanait médosithassdk a nemzeti élet nyilatkozatai, melyek jol,
rosszul kezdték megtalalni mfivészi formajokat.” [54] S hogy vitazé szandéka feldl senki se
kételkedjék, masutt megemlitette: , Taldn eszmecserére nytijtok alkalmat, oly nézeteket
penditve meg, melyeket jelen irodalmi koriilményeink kozt nem lehet eléggé vitatnunk.” [20]

Vizsgalodasi modszereik elére meghataroztak lehetGségeiket, érdeklGdésiik hatar-
mesgyéit és kompoziciés elgondolasaikat is, :

40 E megdllapitdsok ezen kdnyvecske bevezet§ijében olvashatok: Erdélyi Janos valoga-
tott esztétikai tanulmanyok. [Bp.] 1953. 20—21. — E. J. tanulménya itt is olvashaté,
magam azonban az aldbbi kiadvanyt haszndltam: Szemelvények Erdélyi Janos kritikaibol és
tanulmanyaib6l. XIX. sz4zadi lirdnk torténetéhez. Kiadta ErpEuyi PAL [E. J. fia]. Bp. 1901.
236]la;l)(. zen t1l, az Erdélyi-tanulméanyra vonatkozo és [ ]-be tett index-szdmok e kiadvanyra
ulalnak.
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Erdélyi kionnyebb helyzetben volt, mert kevesebbet vallalt. Némi hangulati be-
vezetés utdn (,,Pet6fi... mint futdcsillag, mint meteor, mely nem alakulhatvan nj vilagga,
elmegy, nem tudni: hova, nagy fényesen’ stb.) mindossze legf6bb nézGpontjat vazolta fel,
hogy ti. Pet6fi ifjiisdgara nem a ,,vér” és , hias” oromei jellemzOk; hogy az mfivészi és eszmei
tekintetben a ,legszebb”, ahogyan teremtlelméje is a , legeredetibb” — mindezekért tehét:
Petdfi ,,nem volt rejtély masképp, mint tehetségében” — és maris helyben volt. Korabbi
tétele a ,nagyobb idomu és izgalmi elmék” virdgzasarél ezzel még mélyebb értelmezést
kapott, s ennyiben alapjaul szolgalhatott mar a tovabbi vizsgalddasoknak. Ha az ilyen elmék
sorsa ugyanis ,,megjelenni; midén ’megnézvén az eget és foldet’ eltdvoznak a magok atjan,
s mint szellem bontakoznak ki azon ellenmondasbél, mely koztok és a vilag kozott kifejl6dott,
hagyvén a kicsinyt és kozépszer(it diszleni a nap alatt” — Erdélyire csak az a feladat héarult
mar, hogy kevéske torténeti hattérrel és valamennyi ehhez jarul6 lélektani-esztétikai vizs-
galodas 4rdn sorba vegye az életmfi legf6bb vonatkozéasait. [440] Ugymint: az ifjtisdgnak
ditaldban (és benne Petdfinek) a koreszmék irdnt mindenkor tapasztalhaté vonzalmat és
szildird Onbizalmat; e jellemvonas tarsuldsat a tehetség irdnti fogékonysaggal és eredeti-
séggel; az igy tamadt Pet6fi-kép kapesolatait az irodalmi koreszmékhez, kortarsakhoz és
birdlékhoz; majd e jellemrajz korondjaként: Petdfi teremtderejének legf6bb vondsait (nemzeti -
tudat, népiesség, nyelv, kompozicié stb.), s végiil Pet6fi életmflivének elgondolt szakaszait:
1. palyakezdés — népdalok kora, 2. a harmonikus fejlfdés idGleges megbomldsa: Felhik
korszakig, 3. politikus korszaka, politikai lirdja.

Gyulai — sziiges ellentétben Erdélyivel — merdben torténeti oldalarél fogta fel téméjat;
az adott viszonyok kozt a mindenképpen nehezebb, 4m nagyobb hasznot igér6 megoldast
véalasztotta. Tartott hatalmas véllalkozédsatol, kissé védekezett is: , Hidnyos kisérlet ez, oly
mi, mely tobb okbél sem kimerité életrajz, sem val6sdgos eszmék, akar kiilalak tekinteté-
ben nincsenek nagy igényei...” [20] De szerénykedett csak; igenis, nagyigényfi programot
adott: ,,Néhany cikkben életrajzat fogom adni az 1847-ik év végéig. Oykor részletekbe
bocsdtkozom, mindeniitt kisérve jelleme és kiltészete fejldését, mennyire hidnyos adataim
engedik. Sz6Ini fogok mifiveir§l és az irodalmi viszonyokrol, melyek kozt follépett és hatott.
Végiil azon kérjeleket érintem, melyek, mint az 4ltala alapitott iskola torzitésai, mutatkoz-
nak lyrai koltészetiinkon.” [Uo.]

Bizonyédra megfordult fejében, hogy mindezt nem lehet egykonnyen és roviden meg-
oldani. Tudhatta, hogy a tények, osszefiiggések és adatok légidjaval kell megkiizdenie, s
tegyilk hozz4 mi: minden elézmény nélkiil, eiséként.

Atgondolhatta, hogy jaratlan ttra 1ép, hol az elkdvetett hibdkat a pioniroknak jir6
jogos engedmények szépithetik, mégis olyba vette munkédjat, mint aki versenyezni kél
elgdeivel. Nem a szépen cseng( frazisok kedvéért irta el@szavédban: ,legyenek bar itéleteim,
széptani nézeteim hibasak, adataimnak értéke van, mert azokat gondos utédnjdrassal szedtem
Ossze, itélettel valogattam meg, s mindegyiket hiteles forrdsig tudom visszavezetni.”” [20]
A jogos Ontudat, a filolgiai biztonsdg hangja ez, mely a megéllapitdsok mellé onbecsiilését,
a munkdra forditott energiat nytjtja biztositékul.

Az anyaggyfijtés soran tobbekhez fordult segitségért. Arany Janost 1853 nyarén kereste
meg, a latogatasok alkalmaval; Pakh Albertet és Palffyt hasonléképpen €16 forrasénak vette;
Orlai-Petrichet és a hirhedett Szeberényi Lajost nemkiilonben, és még sok mindenki mast,
mint Jokait, Lévayt, Bérczyt, Bulyovszky Gyulat és igy tovabb. Orlai-Petrichtél és Sze-
berényit6l szinte egy-egy fiizetre valé visszaemlékezést kért és kapott. Ezek ma is meg-
vannak; Osszevetésitkk Petdfi-tanulmanyaval azt bizonyitja: elmélyiilt kutatdsokba fogott;
a legaprGbb vonatkozésokat is téle telhetéen felderitette, ha masképp nem, Iélektani oldalukro6l 42

s 41 Az Orlai-Petricht6l és Szeberényit6l kapott anyagot emliti: Fontes IV, — regesta:
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Az sem mell6zhetd, hogy eltérleg Erdélyit6l, nemcsak az addig megjelent Osszes
kdtteményeket vette vizsgalédasai alapjaul. Lehetdségei szerint Pet6fi akkor még kiadatlan
vagy 0ssze nem gyfijtott verseit is felhajtotta: napilapokbdl, folyéiratokbél és kéziratokbol. [12]
Prozajat hasonléképpen, s nem mondhatjuk ma sem, hogy vizsgdlvan azokat, rosszul itél-
kezett volna.

E gazdag targyi forrdsokhoz jarultak emlékei, hallomdsai és a legenddk, melyek
kiilon-kiilon is legalabb annyi toprengésre kényszerithették, mint az elébbiek.

Feltehetfleg gyakran Keriilt olyan helyzetbe, midén éreznie kellett: az adatok és a
tények hidba fedik latszélag pontosan egymast, valami baj van mégis, mert az elGallott kép
lélektanilag kétes. Erdélyi Janoshoz hasonl6an néki is el kellett jutnia a torvényszerfi fel-
ismerésre (Erdélyi véleménye): , Petfi, az annyira szeretett koltG, és sokképpen itélt egyéni-
ség, Osszehozhatatlan ellentmondasban fog vesztegelni elGttiink mindaddig, mig lélektani
faklya nem vilagit koralotte.” [140—141] Ez anndl is inkdbb feltehetd, mert tanulméanya
titkrében igen -erGsnek bizonyult § is az ilyen vizsgélddasokban. Kutatdsai sordn megannyi
finom megoldasra jutott. Elképzeléseinek, leirdsainak hitele méar a kortarsak figyelmét is
felkeltette; megfigyeléseinek és finom tapintatdnak pontos Osszjatékat ma is élvezni lehet.
Nem hidba szemlélte mar 1847-ben is: micsoda ellentétekbél 41l Petdfi kozszajon forgé élete,
és nem ok nélkiil érdeklfdott Pet6finé irdnt, hdttérben a halott Petéfivel (1850), lassii topren-
gése meghozta gyiimolcseit.2

Bizton allithaté: 1850/51-t61 haté4rozottan nyugtalanitotta a Petdfi-kérdés. Emberi
¢és irodalmi vonatkozasokban egyarant; de mégis masképpen, mint a kortasak nagy tobbségét,
mert els@sorban nem a kuriézum €s a feliiletes politikum vagy az 1n. ,,zseni-probléma’’ nézé-
pontjab6l. A benne dolgozé érdekldési inger ennél sokkal mélyebb gyokérzetii volt és alkati-

lag is bonyolultabb. Alland6é és beliilr6l kényszerit6 ervel tartotta uralma alatt; valé-

saggal fizte az Gijabb és tijabb tanulmanyokba.

Gyomr6i, 1850, évi toprengése alig egy esztend§ multan felismeréssé érett. Gyermekkori
bizalmasanak, Sz4sz Karolynak jelezte elséként: ,,En Pakh-val igen j6l vagyok, sok jo dérat
tdltok nala, s kivalt, ha Pet6fir6l beszél, kinek § legjobb s legrégibb baratja volt, s ki Végszd-
hoz cimfi kdolteményét hozza irta, akar reggelig elhallgatom. Mi s veliink egyiitt a nagy-
kozonség félig sem ismertitk PetOfit. A legkiildndsebb s legérdekesebb jellem, de annyi ellent-

monddsokkal teljes, s oly majdnem megfoghatatian, hogy az egyes vondsokat egy hiin kerek egésszé -

nem tudja olvasztani a legfogékonyabb lélek sem.”’s

Négy hoénappal késébb Arany Janosnak tarulkozott meg. Petdfi — hangsilyozta —
,,érdekes és sok tekintetben félre ismert jellem; § nagy kolt6, ki korszakot alkotott, s a szellem-
kincs, mit hatrahagyott, mélt6, hogy becsiiljék ... A kozonség megadta mar az elégtételt:
salonokban és kunyhdkban egyarant éneklik dalait. De az irodalom egy tekintélyes része
még most is ignordlja, Csak a multra, csak addig néz, meddig § hatott, s nem akarja észre-
venni, hogy mellette egy ifjii irodalom nétt fel, melynek egyik legnagyobb s — fajdalom —
koran elveszett hése nagy jovend6hoz nyitott utat, mert a magyar irodalom nem volt, hanem
lesz. Ideje, hogy el6lépjen. Ha foljegyezte Petdfi tévedéseit, maganélete bizarrsagait, ingerlet
sziilte hit kifakadasait, jegyezze {6l nemes érzéseit, nagy torekvéseit és szent hagyomanyat
is, s tfizze fol Orokzold koszorajat ama hideg homlokra, melyet mig éit, csak félignyiléval
diszitett, legtobbszir pedig megrugdalt.”i4

42 [ evelei Szdsz Kérolyhoz, a piispikhoz; Kolozsvart 1847. december 1-én, ill. u. ahhoz;
Gydmr6 1850. julius 14-én és szeptember 14-én. Fontes 1V, 33, 34—35, 50—51, 55—56.

43 Levele Szaszhoz. Pest 1851. januar 20-4n. Fontes IV, 69.

44 Néhany nap Erdélyben c. tarcajaban ir igy, A. J.-nél tett legels§ latogatdsival kap-
csolatosan (Pesti Napl6, 1851. junius 14-€én). Hogy ezt csakugyan elmondta Aranynak, maga
tesz rola taniisagot: ,,ezt megmondam neki is” — irja.
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- Ezt kovetlleg, alig par hét milva, gondolatai magasabb szinten zirultak vissza on-
9 magukba; tapogatézasa felismeréssé fejl6dott, és formajat is megkapta: sziikséges, hogy

pavatott kéz irja meg életét, s egy szenvedély nélkiili itész mutassa be.”®

Az alkotéi szdndék béar kacskaringds, mégis példds fejldése volt ez, mely a véllal-

o - kozésban talalt énmagara. Erdekes lenne tudni, hogy e folyamatban min§ szerepe volt a

, tudatos elemnek, illetve az akaratlan spontaneitdsnak. Foleg azért, mert esetenként szdmol-
= hatott azzal, hogy a szilkséglet kimondasa &ltaldban tobb az egyszer(i Kijelentésnél, és mun-
2 kara, helytallasra kotelez. Egyszer-masszor a barati kényszer is erre szorithatta. Pakh
o Albert — példdul — elolvasvan gondolatait, nyomban tollat fogott, hogy levéllel ostromolja:
g Hiszen On ... érz§ sziv is, bator lélek is, férfiti is; s nemcsak szeretetremélté, hanem okos, -
B - erélyes stylista is. Azon gondolattal fogok most elaludni, hogy On a kezdeteknél megéllapodni
: nem fog...”48
E; Es Pakhnak, Kibeliilrdl is j61 ismerte Gyulait, igaza lett. Mindaz a kavargas, a talanyok
mindama hossz sora, mely folyamatosan nyugtalanitotta 6t, lassacskan letisztult, Erdélyihez
A5 hasonléan birkézott meg a szdmdra — és méasok szaméra is — oly izgat¢ ellentmondésok soro-
o2, zataval. Alig kiilonboztek. Vagy ha kiilénboztek is, taldn annyiban csak, hogy Erdélyi a na-
B gyobb Gsszefiiggések vilaganal dolgozott, miiboleseleti-lélektani alapon. Hogy min6 formaban—
e mas Osszefiiggésben idéztitk mar. Amit kiegészitésiil még szamba kell venniink, ennyi:

28 ,,Ha mind[a]zon nagy ellenmondésokat, melyek a gyiildlet és szeretet, az izlés és izlés-
5 telenség végsarkai kozt lapdaként jatszotiak Pet(fi Sdndorral, s magat maganak tették elle-
s nébe [olvaséimat az §] ifjukorara utasitom, [bar] azt foggak mondani: mas is volt ifjq, és fajt

e neki a méltatlansag, az élet hidegsége, a vilag kdzonye; és talan nagyobb lelkierd és koit6ibb
4 kedélyre mutaté, megbirni a fajdalmat szenvedd nyugalommal, mint kereseilen szavakban
o mérgel6dni, s ditirambi féktelenséggel zajongani minden ellen, mi taldn nincs éppen inyiink
i szerint életben, mfivészetben. — Es bér e szavak sok igazsagot foglalnak magokban, mégis
Bt "egyediil a kol{0 fiatalsaga az, melyre mind erényeit, mind hibait haritom. .. Az ifjusignak
: egy el6joga van [ugyanis] minden népek és id6k megegyezése szerint, az, hogy szabad neki
- }[1112%?1 Azifjiinak szabad eltagadni mindent, ami nem 6: embert, véleményt, intézeteket . ..”

£% Gyulai masképp jutott el céljdhoz. O tapasztalati embernek mutatkozott inkabb, és
. viszonyitasokkal, az adott helyzetnek darnyalt tjraidézésével , hiizta le” megallapitasait.
Médszere azonban tavolrd] sem szolgalt hatranyara, ahogyan Erdélyi eljarasar6l sem allapit-
A haté meg, hogy eleve jobb lett volna az 6vénél. Dolgozatdnak szétszért, hajszalfinom Iélek-
. tani fejtegetései alapos psziholdgiai tanulmanyaira és megfigyeléseire vezethetfk vissza.
Pet6fi ellentmondasos egyéniségének néhol un. ,tudat alatti” rétegeit vette célul s

e altaldnositotta egy-egy 1élektani csomépont, mint nevezetesen a Csapé Etelka-idill, targyala-
R sakor: , Egy batatja, ki éppen nem szokta kimélni gyongéit, egy napon, mid6n éppen a temetdig &
g kisérné [a ,gydszol6” Petéfit], kérdé téle: ugyan miért epeszted magad annyira, hisz alig is-
~ merted azt a leAnyt? Pet6fi felbsziilt és sokaig nem sz6lt baratjahoz. O rendesen mily hamar
‘0 megharagudott, éppen oly hamar kibékiilt, ha a sértés nem nagy dolgok koriil forgott, s ezt

mindég ugy tevé, hogy maga sem tudta miképp teszi.” [36] Mas alkalmakkor viszont, hasonld
i helyzetekkel kapcsolatban, az alkot6i én alakulasat szemelte ki vizsgélédéasai targyaul: ,,Ep 2
¢ ,’_ esze s €lénk miiérzéke hamar felfogott mindent, s tobbet hallgatott az okos széra, mint altala-
e ban gondoljdk. Nem javitott kdlteményein, barmint hibaztattdk, s6t annal makacsabban
ragaszkodott hozzéjok, s tiistént kiadta, de kés6bb Osszes gytijteményében mégis mellzte . . .
= Mit réla az itészek, baratai s a tekintélyek mondtak, nem vette latszélag szamba, de ha valami

Bt 4 Uo., de immar nem a latogatas idejére vonatkozoélag; e felismerésre, cikke titkrében,
4 akkor (méajusban) gondolt csak, mig most, cikke irasakor, juniusban tehat, felismerését
B kimondta mér. :

. 46 Levele Pestr6l, 1851, julius 6-4n. Fontes 1V, 85.
3




% S R ARV TR R
g L LY *.,:I,»*{ ,\1.“‘\,‘_,:,;{.'. Fogiho

olyan volt benniik, minek igazsagat €rzé, az dntudatian munkdit lelkén, kés6bb nem maradt ko-
vetkezés nélkiil, de mindez ugy tortént, mintha 6maga jott volna red.” [45]

. E sort bdségesen folytathatnék még. Legyen elég azonban és megpenditése anr 1k:
tal az figybuzgé anyaggyfijtésén, lélektani felkésziiltségének tudhatd, hogy arinylag keveset
hib4zott mind életrajzi, mint karakterolégiai vonatkozisokban. Ne mérjiink persze a mai,
elfrehaladott kutatasok fényénél, bar igy sem lenne tengernyi a mddositdsra szorulé abban,
amit leirt. A felttiné az, hogy Ferenczi Zoltan, aki tiizetesen ismerte a témat, a kutatasok
1908. évi allasahoz képest csupan 12 helyen modositotta Gyulai megéllapitasait; ebbdl kilencet
tagadolagosan, harmat pedig az arnyalas igényével ! [99—126]

Am bizonyos, hogy ezek a tényez6k, fim.: lélektani ismeretei (nyugtalan érdeklGdése
Petéfi irdnt) és alapos targyi felkésziiltsége altalaban a felszint, kritikusi felkésziiltsége és
munkéssaga egyik oldalat mutatjdk csak. A torténetiség kontosébe burkolédznak ugyanis,
és elpaldstoljak kozos ereddjiiket, dsztonzdjiiket, melyet elmellézni lehetetlen: a vilagnézeti-
leg meghatérozott, az ideoldgiai elemekkel sziintelen kolesonhatasban 4116 miié/ményt (melynek
hatésa kiilonben nemcsak Gyulai tanulmanyéban tapasztalhat6, hanem Erdélyi irdséban is).

E jelenség pedig kétféleképpen mutatkozik meg tanulméanyaikban, annak ellenére is,
hogy Petéfi életmiive minden kétséget kizarélag hasonlé élményekkel szolgalt mind Erdélyi-
nek, mind Gyulainak. Eppen ezért: ami e tekintetben is eltérithette Gket egymastol, ismét
modszereikre vezethet$ vissza; a mfiélmény a m(ibolcsész Erdélyit szinte sugalmazta csak, a
miitorténész Gyulait viszont arra kényszeritette, hogy kivalo palyatarsanak kiovetkeztetéseitl —
ha mégannyira hasonlé ideoldgiai ketrecben vergfdtek is — részben eltéré eredményekre
jusson.

Ertekezéseikre, a mfiélmény tekintetében, az jellemz§ ugyanis, hogy ameddig hfien ko-
vették a viszonyok kényszer(iségébGl és korabbi fejl6désiikbbl kovetkezl elveiket, gyakran el-
vonasokra, korlatozasokra kényszeriiltek. Csodaltak Pet6fi mfivészi teremtderejét, megkoté-
sekkel persze, elvi-vilignézeti megfontolasok alapjan. Gyulai példaul az Gszinte meghokkenés
hangjan fedezte fel (nemhidba zarta mar kalodaba lirikus indulatait): Pet(fi ,,mindenbd]
verset csinalt” ! S hidba flizte hozz4, jomagénak is mondott hidegvizes zuhanyként: ,,Gyakran
puszta szeszélyét is koltészetnek vette” — mégis meghatralt, mert beismerni kényszeriilt —
€élménye nem hagyta nyugton: , Azonban leggydngébb verseiben is érdekes, szellemdis,
mint Heine.”” [31] Mashol egyértelmf(ileg ujjongott viszont, mintha ,,masodik énje”, a mtiélvezd
beszélt volna beldle. Ilyenkor alig birt magaval, s bar mindssze jellemezni akart, gondolatai
vallomassa kerekedtek:

,»»[Pet6fiben] minden iz egy kolt6 volt. Iskoldban, érhelyen, aton-uifélen, nyomorban,
kényelemben koltott, Ez volt gazdagsaga szegénységében. Reggel fajdalmait panaszolta, este
mar pajkos dal lebegett ajkain. Viszontagsagteljes élete kifogyhatatlanul (ijabb meg ijabb
anyagot szolgaltatott koltészetének. Acél kedélye soha sem veszié el ruganyossagat. Minden
nyomas dalt pattantott elé. Mintha minden csak azért torténnék vele, hogy megénekelje.
Mintha minden érzést csak azért érezne at, hogy dalok forrasa legyen...*[30] a koltészet
[szdméra] nemcsak mfivészet volt, hanem életsziikség is, maga az élet. Ha érzett valamit,
annak hangot kellett adnia, — egyébre azt4an keveset gondolt. Enekelni volt rendeltetése,
s mindég kovette 0sztonét. Kolteményeibll csaknem megirhatni életrajzat. Aligvan mozzanat
életében, minek emléket ne allitott volna.”’ [45]

Erdélyi Janos dolgozataban hasonld jellegfi paradoxonok figyelhetSk meg, és ugyancsak
az életmf(i — az 4télt mfiélmény és a vilagnézeti korlatozdsok kolcsonhatdsaként.s?

47 L. az emlitett kiadvany 139—140. lapjat, ,,az erkdlcsi vildg torténetei 0sszefogéznak
a természet dolgaival” kezdet(i részt ezen szakaszig: ,,tetteik altal hatnak mindorokké”. —
Az irt gondolatokkal szoges ellentétben all, hogy masutt a forradalmar Pet6fit, Pet6fi forra-
dalmi koltészetét itéli el viszont, 1. a 154. oldalt.
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A tovabbiakban azonban tavolrél sem ez a helyzet. Mindossze addig jartak még ,egy
aton”, mig egyarant kimondottdk: Petdfi életmivére a be/sé harmdnia jellemz§ (a lélektani
magyardzatok utdn esztétikai sikon is fel kellett oldaniok az ellentmondasokat).

Erdélyi példaul, ki arra késziilt mar, hogy végelemzésben elitélje Pet6fiben a forradal-
mar lirikust, teoretikus rovidséggel vallott e felismerésérél, mint aki vizsgalédasa egyik legfébb
eredményét bocsatja kozkézre: Petdfi ,,nem volt rejtély masképpen, mint tehetségében.” [141]
Gyulai viszont szépiréi koriilirassal valaszolta meg ezt is (hisz’ életrajzi tanulmanyt irt):
Petbfi ,,széptani elvei szoros Osszefiiggésben voltak politikai elveivel ... Mindenben lyrikus
volt, ki a szerint itél meg mindent, amint érzésein visszatitkkrozGdott . . amint magénkorben
nyilatkozott, gy szélt az irodalomban is.”” [33, 46]

Es ezzel valaszthoz értek. Innen mér Gyulai 1épett csak tovabb. Mivel § konok mfitor-
ténész volt, mérlegelnie és vizsglnia kellett: Pet6fi — kinek életmiivére e tapasztalt és impo-
nalé harménia jellemz6 —, hogyan, mi Giton-mddon személyesitette meg mfifajat; ha kell§
klasszicitassal, megszoritasok nélkiil, ngy példajabol mit , hiizhat le az itészet”?

Elete egyik legnagyobb, jov6jét is meghatéarozo felismerését kellett leirnia, meggy6z6-
désbdl, az onamitas gyftiloletével: PetGfi nem tartozott ama koltdk sordba, kiknek ,,emelkedett
vilagnézetek altal fékezett” képzelmén ,,zavartalan tiikrozddik vissza az élet”, s hogy ez ta-
volrél sem véletlen jelenség. A tapasztalat azt bizonyitja ugyanis, hogy ,,a magyar kolt6k kozt
alig van egy, kiilyen legyen,s a lyra szfik kor is erre.” Magyarorszdgon kiilonosen,
mert ,,ndlunk a legnagyobb és a legépebb tehetségekre is egy lidérenyomésnak kell neheziil-
nie . ..” Ennek kdvetkezménye pedig, hogy a magyar kolt6t, szinte mindenkor, ,,egy fajdalom
fogja sirjaig kisérni, mely zavarglag hat fejldésére. Ez viszonyaink 4tka.” [77—78] Es ez
koznapi nyelven annyit tesz, hogy Petéfiben hidba testesiilt meg az igazi lirikus, a , kozvetlen
érzelmi allapotok” megéneklGje — mondanék ma: a klasszikus lirai kozvetlenség —, életmfive
arrdl tanuskodik csak: az adott korviszonyok kozt a lirat, a legszubjektivebb mfifajt nem lehet
kordaban tartani, tin, ,,emelkedett vilagnézetek” 4ltal megzabolazni. (Ha mégis erre keriilne
sor, az erGszak dnmagat bosszilnd meg; a miifaj legjellemz6bb vondsa, az alkotdi én kozvetlen
és érzelmi telitettségen alapulé megtarulkozasa valna lehetetlenné vagy hamissa és torzitotta.)
Szfikitenie kellett hat a lehetGségek korét, valtozatlanul a miélmény baljés arnyékaban. Gon-
dolati korét, ha a torvényszerfi ellentmondas kelepcéjébél ki akart menekiilni, 4t kellett csiisz-
tatnia a lira targykorébe tartozé mas miinemek szféraiba. Evégbél allapitotta meg, s immar
meggy6zGdésbbl és ,,viszonyaink 4dtkabol” egyarant kovetkezlleg, hogy Pet6fi koltészetének
legfébb értékei a t4j-, csendélet- és genreképekben jeldlhetdk. [53] S ezzel Gjat, korlatozott vol-
taban is korszer(i elméletet éppen gy adott, ahogyan egy, a jovend( tavlatait tekintve ret-
rograd torekvéseket szolgdlé elmélet-csirat is. Korszer(it és sziikségszer(it annyiban, hogy az
1849 utani elsé két évtized nemcsak hazdnkban, hanem szinte Eurépa-szerte a liraellenesség
jegyében telt el; a jovit illetGen talmi értékiit pedig ama tekintetben, hogy amit ekkor meg-

© gy0zGdésbbl és szilkségbGl egyarant mondott Ki, azt utdbb, a viszonyok megvaltozasaval is

= szentirdsnak vette, és megatalkodott, megcsontosodott 6nnén elveiben (ahogyan kivetéi is,
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? Egyel6re maradjunk meg ennél: ime, m@iélményének szoros kovetkezménye; kulcs
p\ ahhoz, hogy liraelméletét miért nem dolgozhatta ki sohasem olyannyira, mint dramaturgiai
N rendszerét vagy eposzelméletét; s ime, Arany Janos iranti rajongasanak, vonzalmanak egyik
B legfébb indoka is. Bizonnnyal e komplex felismerésbél kovetkezett, hogy hovatovabb mar két
? éve pedzett felismerését kimondta végre tételesen is: Pet6fi és Arany csak népies koltkként,
:é-;?‘--l a népnemzeti irodalom fejlesztésében jartak egyiitt, killonben ,,nem egy csillag vezette Gket.
55 Arany epikus, a mesealkotas, plastika és jellemfestésben nagy s annyira objektiv, min§ egy
By ' magyar kolt6 sem. Pet6fi lyrikus, a kozvetlen érzelmi allapotok koltje, onmagéé és koraé, és
B subjectivitdsa, noha a legvaltozatosabb, oly erfs, mint szenvedélyei az életben . .. [Petdfi és
': Arany] csak afelett versenyezhettek: melyik nagyobb kolt6 a maga nemében.” [69] Es bizo-
ke
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nyara az sem a véletlen dolga, hogy eszmélkedésében ilyen ritmikus ismétl6dések kovették
egymast 8 Hiszen a Pet6fi/Arany-probléma mér 1851-ben sem énmagéaban és 6nmagaért fog-
lalkoztatta, hanem akképpen, hogy toprengéseinek hatterében allandéan ott bujkélt a nyugta-
lanité gondolat: mit értsiink a népies irodalom lehet@ségein; mivégre legyen népnemzeti
jellegli a magyar irodalom?

Most 11jbél e pontra jutott, csak helyzete logikdjabdl kdvetkezbleg magasabb szinten,
felkésziiltebben. Es részben nehezebb koriilmények kozott; dsszefiiggésben a 49 utdni irodalmi
népiesség els6 nagy valsagaval, a Petdfi-epigonok tdrekvéseivel.

Helyzete ilyetén alakuldsidban a torvényszer(iség mutatkozott meg. Ekkor, 1853 vé-
gén masképpen nem is tehetett volna mdar, minthogy kapcsolataiban vizsgalja a népies irodal-
mat annak vadhajtdsaival; hogy az utébbiakat irtogatvan, ijabb viszonyitasok ardn jusson el
a népnemzeti teéria immar 1ényegi megfogalmazéaséhoz.

Emberi batorsagara és kritikusi elszdntsdgara mi sem hint vilagosabb fényt, minthogy
tiszta ontudattal vallalta ezt is. Noha szdmolt vele: darédzsfészekbe kell nyfilnia. Latta, mert
latnia kellett az epigonkéltészet kétarcusagat; az egetver§ nivétlansagot és irodalmi felelGtlen-
séget egyfeldl, s ugyanakkor a nemzetserkentd, nemzetmegtart6 funkciét masfeldl, mely ese-
tenkénit az el6bbi, visszataszité dlorcaban mutatkozott meg.

Mint az epigonok kiralyanak, Lisznyai Kédlmannak esetében is. Ot nem ismerni lehetet-
len volt, s 6réla véleményt nem alkotni, barmilyet is, nem lehetett. R6la még az irodalmi ér-
deklddésti iskolasgyermek is tudta, hogy mifajta ember. Kalandos élete, ahogyan Petéfié is,
kozszajon forgott. De mennyivel masképp és masért!

Lisznyai majmolta csak mesterét. Bér tiszta szivvel, és alapjaban naiv jéindulattal.
De ha sorsa tigy hozta, elég volt neki egy jol sikeriilt ,,dalid6-ut”, egy kevéske borral ffiszere-
zett hazafini lelkesedés, no meg egy halvanyulé emlék arrdl, hogy Petéfi megénekelte egyszer
Magyarorszagot, a bokrétat isten kalapjan, és tiistént nyakon csipte az ihletet#® Fokossal kezé-
ben kurjantott egyet, és irta maris, nekibiisult, ,,magyaros” jékedvvel: az atyatristen nyéjas
angyalkai szivesen lesétdlndnak a Nagy Magyar Alfoldre — melyet az isten kiillonben tiikréiil
haszndl —, de nem teszik. Att6l tartanak ugyanis, hogy megszeretik a bajdeli magyarhont, a
szerelem, a baratkozas, az életad6 jokedv €és a nemzetiség hazajat — s ,elfelejtenek” vissza-
menni az égbe’® Az Alfold helyett, a példa okdn persze, Téth Kalman Kinizsijét is szdmba
vehetndk. Az effajta verselmények tobb tekintetben egyivéasiiak ugyanis ; 1. Arany kozismert
levelét arrdl, hogy Téth miképpen lopta meg az § Toldijat. (Adott esetben hasonlét irhatott
volna Petdfi is — Lisznyair6l.)

Bérgyt dolog ez; semmi mds, mint piros-fehér-zoldre mazolt ostobasag. A baj csupan
annyi, hogy erre is sziikség volt dtmenetileg, és ezt az élet bizonyitotta be. Kinek tetszett,
kinek nem, megtortént. Az olvasok tekintélyes része oOriilt az effajta hebehurgyasagoknak, s
alomba ringatta magat — 1849, Vilagos arnyékaban.

Vették hat nyakra-f6re a Paldc dalokat és a hozz4 hasonlé ,mialkotasokat”. Es az
eredmény? — boldog isten! Ma is csoddlkozni- és szomorkodnivalé: Lisznyai verseibll egy
esztend§ alatt 6000 példany kelt el! Az igazi érzéseket sugarzd valédi koltészetbdl, mondjuk
Arany Janos Nagyidai cigdnyokjabdl alig-alig véasaroltak viszont; Vorosmarty kolteményeib6l
hasonléképpen.®® Ezért is kellett a tisztitd, a jozanité sz6, hogy valaki belekialtsa mar ebbe > az
értékeket devalvalé és magyarkodd tobzédasba: netovabb! S hogy Gyulai vallalkozott erre

48 Néhény nap Erdélyben c. tarcadjanak (1851) e részlete: ,,érdekes latvany lehetett e
két férfin egyiitt... ... ... mit maga is sajnalt, csak megbanni szégyelle”, illet6leg tanul-
manyanak e szakasza: ,, Tart6s baratsag flizte 0ket egyiivé... ... ... sok gyongéd viszonyt
széttépett” majdnem sz6 szerint egyezik.

49°Talalé jellemzését adja Joxar Lisznyainak Az én Kortadrsaim c. kotetében.

50 L. Az Alfold c. versét.

51 Arany munkajabél, Miiller Gyula konyvkiad6nal, 1863-ban mér 600 példany hevert
eladatlanul. V6. AJ OM III, 333.
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b (nézziik helyzetét ijabb oldalardl), azért az eddigieknél is fokozottabb tiszteletiinket érdemli.
‘, Tudataban volt ugyanis: fiatal irétarsait és tegnapi ismerdseit, pajtasait kell megtamadnia.5?
9'?' Villalta azonban, amit sorsa kinalt, mert jobban szerette az elvek tisztasagat a szellembénité
R szamitgatasndl, az elvtelenek ezen 6rokos narkotikumanal. KésGbbi hitét biztosan vallotta mar;
éf'- 6nmagéval kivant békében élni, nem a nagyvilaggal.

*

A felkésziiltek biztonsagaval kezdett akcidjaba; az epigon-tdbor tevékenységének
differencidlt hatasat, illetSleg e hatds politikai oldalat koriiltekintGen szemlélte: Pet6fi | esz-
ménye volt az akkori ifjisdgnak s az még a mainak is’’ [71], — , lyrank annyira magyar lett,
hogy csak’ sallangos . . . szilaj gyermekessége nem mas egyéb, mint a nemzeti szellem [ti. a
nemzeti kozérziilet] aléltsdga” — , napi sajté annyi fényoldalat mutatta be az ajabb lyranak,
hogy nem folosleges az arnyoldal is; annyiszor sz6lott tigynevezett hazafiti szempontbdl,
hogy sziikséges legalabb egyszer a széptanit is megpenditeni.” [94]

Hogy ezeket irvan mind ,,alkotasokra’ gondolt, kiizvonalaztuk. Eppen ezért, hogy akci6-
jat nem errdl az oldalrél kezdeményezte, az fejlett taktikai érzékének dicséretére szolgal. Bi-
zonyéara megérezte: egykonnyen itélhet igazsagtalanul — igazsagaban is.® Oly oldalrél fogta
fel tehat mondanival6jat, amint az céljara a legjobbnak igérkezett, az esztétikairdl: ,,Mell§-
zbm [Pet6fi] politikai és epikai kolteményeit — irta. — Koltészetének csak azon oldalar6l
akarok szdlani, melyben f§ ereje van s melynek hatésa jelen lyrai koltészetiinkre legnagyobb,
mert egyszersmind ki akarom mutatni az 6t utanzék tévedéseit.” [78—79]

Ami az els¢ kérdést illeti, abb6l az alapigazsagbél indult ki, melyet az epigonok velejé-

~ ben rosszul értelmeztek, hogy ti. Pet6finek , koltészete kozéppontjaul sajat egyéniségét kellett
vennie.” [71] De Petdfi ezt teljes joggal, helyesen tette — flizte hozza nyomban, mert ,,az § egyé-
nisége sokkal eredetibb volt, mint a legtobb magyar ifj(ié.”” Ervei kizé nem szamolt kevesebbet,
minthogy Pet6fi szabad szelleménél, humoranal és , jellemzetes” egyéniségénél fogva harcot
fizent ,,a csupdn iires illem s adlszemérem nyomortsdgainak’ €és hogy ez okos, torténelmileg
egyediil lehetséges magatartas volt , széptanunk azon kovetelése ellen[ében], mely a koltét ki
akarja vetkdztetni egyéniségébll s egyenruhaképp valami kozjelleggel ellatni.” [72] Marmost
, vessitk dssze e gondolatdt a Petdfi-életmd belsé harmoénidjardl vallott nézetével, és tiistént
'," el6vilaglik, hogy érveit szilard logikai rendben diktalta olvasdinak. A jézanabb eszii irodalom-
§ szeretGknek (ha dtmenetileg az epigonok bfiviletébe estek is) egy valasztdsuk maradt csak: el-
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52 E tekintetben kiilon0sen Lisznyai, Szelestey és Téth Kalman ellen kezdett harca
jelentds; mindhdrmat jol ismerte, mind a hArommal j6 baratsagban volt — kordbban. — T6thé
és Szelesteyé az egyszer(ibb eset, 4m igy is szdmottevé. T6th pl. annyi vonzalommal volt
irdnta, hogy egyik ,,bajai levelében’” (Holgyfutér, 1851.) a pesti, ,,valasztott nép”’ tagjai koziil
6t és Vajda Janost (1) emlegette csak név szerint, s {idvozolte. — Szelesteyt még az Urhazy-
szerkesztette Unio-zsebkonyv idejébél, 1847-b6l ismerte. (A zsebkonyv elfre datdlva, 1848-i
évszammal, Kolozsvart jelent meg; hallgatélagos szerkesztGtarsa Gy. volt.) Szelestey Csilld-
mok c., a legy0zdtt és szétdarabolt Lengyelorszédggal foglalkozé versét kiildte meg nekik;
ezt jo szivvel k0z0lték volna is, 4m terviiket a cenziira buktatta meg. Vo. a zsebk0nyv cenziira-

\ példanyaval; Roman Tud. Akadémia Kolozsvari Térténelmi Levéltara; Wass-csalad gorcsoni
levéltara. Ezt kovet6leg 1848-ban, Kolozsvérott taldlkoztak. Gy. mint a helybeli ifjisag egyik
irdnyitoja, Sz. pedig a pesti, ifjiisagi kiildottség vezetGjeként. Késbbb is jo kapcsolatban vol-
tak. — Lisznyai esete egészen mas. Lisznyait — minden bizonnyal vandorszinész batyja jovol-
tdb6l — 1843-ban ismerte mar; L. tudésitotta 6t az 1843-i pozsonyi diéta mozgalmairdl.
Utoébb, gernyeszegi tartézkodasa idején (1851—52) viszont oly szolgilatokat tett L.-nak,
amiért konnyen haditdrvényszék elé idézhették volna. V6. Fontes IV, 81, 102, 114.

5 A nemzeti sajatossagok hangoztatdsa kiilonben torvényes és az osztrak hatalomtél is

B szorgalmazott iigy volt. Ferenc Jozsef még 1857. szeptember 9-€n is azt szorgalmazta Albrecht

f6herceghez intézett leiratdban, hogy az osszbirodalom legkiilonfélébb népei ,,nemzeti sajat-
sédgaikban fenntartassanak’’.
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fogadni azokat. Gondolati korét minden irdnyban lekerekitette ugyanis; korabbi megallapi-
tasai, mint példaul: , Petdfiben a természet fia szdl, ki nyomora és csalodasai kozepett is
megdrizte hitét s remélni tud az emberiség, szerelem és szabadsidgban” — jobban, igazabban,
mint a lira kortdrs-dridsa: Heine — fejtegetései ezen utolsé szakaszaban kaptik meg végsd
értelmezésiiket.>

Torvényszer(i tehat, hogy ezen a ponton, ebben az értelmi kdrnyezetben csipte iistokon
a Petéfi-epigonok egyik legnagyobb és bizonnyal legjellemzibb hibdjit: azegy éni — elem
koltGietlen és izléstelen talfuttatdsat. Osszefiiggésében persze a tiineti jelenségekkel: a zseni-
alitds onhitt szerepjatszdsaval, a pajtaskodassal, a hébortokban és szeszélyekben jelentkezd
feltlinési viszketegséggel ® Kinek-kinek megadta a magaét. Egyel6re nevek emlegetése nélkiil.
Ebben a forméban is el6tiinik azonban, hogy a néhanapjan klt6nek is megmutatkoz6 Székely
Jozsef kapta a legtobbet. Gyulai egyik megallapitdsa megett: ,,a hazi koltészet korszakat é€l-
jilk” stb. a Szeszélydalok jellemzése hiuzodik meg ugyanis.®® Es milyen szellemesen! Mondatai
kétél térként hasitanak; mindegyik sziirdsa bajnoki taldlat. Ma is érezziik: annyi kellett csak,
hogy régen fortyogd dithétdl flitve belekezdfen 11j monddkajaba, és maris elemébe keriilt.
Szbvegét olvasvan, szazhét esztendd taviatabol is attol kell tartanunk, hatha nem tudja be-
fejezni. Olyan erdvel buggyant ajkardl a szo:

»A kolt6 dnmagardl oly daguerreképet ad, hogy csodalkozunk: mi szitkség lerajzol-
tatnia magat s életrajzat iratni meg. Elmondja hol sziiletett, miképp novekedék, mily csinos
fi, hogy adds, hogy beteg s tobb effélét. Egyarant feltdrja rongyos keblét és rongyos kabat-
jat, s jaj nekiink, ha kalandja van, ha mulat, ha pénze nincs. Mindezt a legapr6bb részletekig
olvasnunk kell, még azt is: hol tortént, melyik napon? s ha meghédzasodik, untalan fecsegésé-
vel kinoz, hogy 6hajtanunk kell n6tlenségét, s ha mindezt valaki unalmasnak talalja, s kétel-
kedni kezd a langelme istenségében, miné onvallomésokat s az ondics@ités miné polemikus
verseit kell hallanunk ! — E hin ontetszelgés, ez izetlen kacérkodas és prézai felfogas majd-
nem kidllhatatlanna kezd vélni s mindinkabb viszi be lyrankat a torzitottba... stb. [75]

A kovetkezmény pedig: tegnapi joismerGsei és pajtasai leveg6 utdn kapkodva hordiiltek
fel erre az epésen-talaldan rajzolt karikaturdra. (Mert ebben az esetben hidba Székely volt a
legf6bb céltabla, a jellemrajz akarva-akaratlanul illett masokra is. Utdvégre az epigon azértis.
epigon, amiért tobb benne a jellegtelen és fGleg csak ,,palyatarsaihoz” hasonlithaté vonas,
mint a miivészien Kiforrott egyéni.)

Am gondja volt e ,lirikus-tAbor” mds csoportjaira is: a t4j- és csendéletgyéartokra, a
festd koltemények szinvak piktoraira, valamint a romancok és genre-képek allandé szallitéira
is. Ezzel irodalmi tapintatdnak, kiilonboztetni tuddsidnak tjabb bizonyitékaval szolgélt.
Tantisagot tett arrél, hogy csakugyan jol észlelte a jelenségek hatterében a torvényt. Mert
ameddig a dalkdltészet legfébb bajat — és igén helyesen — abban jeldlte, hogy ,,ezelftt az
idedl tana leveg@be emelte kiltGinket, most az egyénié a préza mocsaraba fojtja” [75] addig a
most emlitett miinemekben: a romancokban, genre-képekben stb. mdas irodalmi nyavalyédkat
figyelt meg, im. a kelmeiség eluralkodasat, és a bels§ (maskor a kiils¢) formai elemek elhanya-
golasat.

5 Korabbi, nyugtalan érdekl6dése Heine irant innen érthet6. Gernyeszegi maganya-

ban (mid6n toprengeni kezdett a Pet6fi—Arany-parhuzamon is) 4llhatatosan hajszolta H.
Romanecero ¢., Hamburgban, 1851-ben megjelent és az osztrak birodalom teriiletén tiltott
verseskotetét. ; ) -

% Az egyéni elem talfuttatdsaval, az olvasé izléstelen meghdkkentésében kedvét leld
iréi viszketegséggel Erdélyi is foglalkozott. Igaz, hogy késdébb, 1859-ben, midén az epigon-
ellenes harcot mdsok 1ényegében megvivtdk mar. L. tle: Tanulmanyok. Bp. 1890. 5—180.
Itt kozolt dolgozataban, mely eredetileg Csengery Antal Bpesti Szemléjében jelent meg, Lisz-
nyairdl igen talalé elitél6 portrét ad. I. m. 95. .

56 E konyvecske Pten, 1853-ban jelent meg. Erdélyi a fentebbi helyen ezzel is foglalko-
zik, s lényegében Gyulaiéval azonos jellemzését adja.
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Medd§ faradozés lenne kihiivelyezni, hogy e két utébbi kéros jelenség koziil melyik volt
a fenyeget6bb és ragalyosabb.

Az elst, a kelmeiséget 1ényegében Erdélyi nyoman észlelte, a masodikat: a formai
elemek elhanyagolasat nerejébdl viszont. (Erdélyi tanulméanya, a Népkdltészet és kelmeiség, az
&v els§ felében, a Szépirodalmi Lapokban jelent meg.) '

A kelmeiséggel, az annak legf6bb hordoz6jaul szolgal6 tajkoltészettel kapesolatosan talan
csak annyit érdemes megemliteni, hogy a megel6z§ hénapok sordn ebben a tekintetben is
feliilvizsgalta, finomitotta nézeteit. A Szépirodalmi Lapok szerkesztése idején mintha eltfirhe-
t6nek tartotta volna a tajkoltészetet. Akkor, melankdlikus hangulatban, azt irta még: ,,Hadd
pengjen a cimbalom, zengjenek a paldc dalok, de adjatok koltészetet, ne prézat, érzést, ne
réngatézast.”s? Hogy ez fogalmazasi vétség lett volna, alig hihet6. O, a pontos és immér ki-
forrott stiliszta minden bizonnyal szdndékosan irt ekképpen. Most nagyobb, kell§ szigorral
{télkezett mar: , koltk allottak elf, ifjak és nem ifjak . .. Nekik nem volt elég a népkoltészet:
tajkoltészetet alkottak. S mi a tajkoltészet? nem tobb, sem kevesebb, mint t4jszélas, tajvise-
elet, tajszokas . . . [Eppen ezért] oly koltészet sziiletett meg, mely stlypontjat a koltészet fo-
galmén Kiviil keresi ... A népkoltészet [a népies m{ikoltészet] sem tajsz6las, sem nép isme:
valamivel tobb, mert koltészet.” [91—92]

Mésodik észrevétele, a formai vonatkozasokat illet§, bar egyszer(ibb fogantatdst 4m
bonyolultabb hatasti és messze mutatobb. (E megallapitisa a késGbbi Petéfi-kutatasok
4lland6 vezérmotivuma lett; gondolatébreszt6 hatdsa még napjainkban is észlelhetd.)
Természetesen, nem a kiils§ format illetGen; ebben a tekintetben f{fleg Arany
Janostél kolesondzte gondolatait; az asszonanc alkalmazasat illeten mindenesetre.®
Tanulmanyénak id6t 4116 érdemei Petdfi in. ,,bels6 formakészségével’” hozhatok Osszefiiggésbe.
A késObbiekben oly gyakran haszndlt. fordulatit: ,mindent valéra vdltott, mit
targya kinalt” — targyaban rejl§ kolt6i anyagéat alig hasznositotta s ez nagy hiba”
stb. itt penditette meg elsG alkalommal. Szavai szerint:

»Ha a forma alatt nemcsak a technikat értjiik, minthogy tigy is van, hanem a felfogés
és a kivitel egységét, tehat a stil szabatossagat: Petéfi e tekintetben igen ers. Dalai egyon-
‘tetfiek s nem latszanak rajta habozas, toldozés, veriték nyomai. Mintha gondolatai egyiitt
szilletnének a formaval, s azon érzést, ami szivében langol, csak igy lehetne elmondani. Tala-
lunk-e Pet6fi dalaiban csak egy sort is, mi f6l0sleges volna? Arra hasznélja-e targyait, hogy
egy csoport érzést, képet, gondolatot fizzon rdjuk, mik nincsenek szoros viszonyban velok?
Zavarja-e valami a hangulat egységét? Gondatlansiga nem hangzik-e j61 Ossze gyermeteg-
ségével, darabossaga szilajsagdval? Képei nem természetesen szovddnek-e érzéssé, nem talalja-e
meg mindig a sz6t, mire sziiksége van? S ami a legf6bb, nem meriil-e legtobbszor, mint a valédi
koltdk szoktak, egyetlen érzés, egyetlen tény mélyére, hogy azt egészen s a legjellemzGbb alak-
ban érzékitse meg. Természetesen, mid6n a Pet6fi dalait itéljiik meg, nem kell feledniink,
hogy 6 magyar népkolt§ volt s oly eredeti koltd, kit igazsdgosan csak Onmagabdl lehet meg-
itélni. A kérdésnek leginkabb a koriil kell forognia: kivitte-e Pet6fi klteményeiben azt, mit
akart s azon eszmény szerint vitte-e ki, melynek kolt6i szellemébdl kivetkeztetve, el6tte kel-
lett lebegnie?”’ [85—86]

Es csodélatos! Erdélyi éppen ezeket a gondolatokat fogadta kétkedGleg, s6t, ami hibajat
- még noveli, hallgatélagos polémidban tagadni igyekezett azokat! Mintha csakazértis alapon

57 Plinkdsd napja c. tarcajabél. Szépirodalmi Lapok, 1853. 40. szam.

% De az an. kiil-format illetGen is tobb, igen taldld megfigyelését lehetne idézni, pl.:
Pet6fi verseiben ,,nem Vordsmarty patheticus dallama zeng, mely méltésagot és er6t egyesit,
sem az Aranyé, hol a kellem a hangulat nyugodtsaga, a forma szabatossdga s a rhytmus plasti-
citdsdban rejlik; de halljuk a szenvedély leigéz6 [!1] hullimos liiktetését, mintha a labak és
sorokban az érzések hangzananak 0ssze és rimelnének”. [89] Elég taldn, ha e tekintetben egyik
nyilvédnvald példdjara, a Forradalom c. Petdfi-versre gondolunk.
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lett volna mas véleményen (hasonléan az egyes Petéfi-versek és az analégidk megitéléséhez).>®
Nyilvanvalé pedig, hogy Gyulai teljes joggal sorolta fel mindezt olvasdinak és fGleg Pet6fi
,,iskolasainak”, akik abban is élenjartak, hogy esetenként a legnagyobb magyar kolt6 forma-
készségét és rimelni-tudasat is pocskondidztak!

S ezt tavolabbi céljai érdekében tette, mint polemikus megjegyzéseit altaldban.
Egyelre csak azért, hogy a hiba forrasvidékét, a kolt6i tanulmény hidnyat is széba hozza;
hiszer} ,Mmi a tanulmany? Vajon értik-e, kik emlegetik s Petlfire mernek hivatkozni? ...
A tanulmény: az élet, nmaga a kolt6 s a vilagirodalom nagy szellemei.”[76]

Fejtegetései rendjében igy keriilt erfsen célkdzelbe. Amint leirta a ,,tanulmany”
fogalmit, nyomban hozzaf(izte, hogy miért tartja fontosnak e kérdést. Nem masért
— figymond — mivel az elszaporodott roméncokon, genre-képeken és més miinemeken ,,va-
lami dntudatlalan firias leereszkedés vonul el”, és okkal: a kolt6i tanulmany ferde értelmezése
vagy mell6zése, illetGleg abbél kdvetkezfen az irodalmi népiesség helytelen értelmezése miatt,
Ahhoz viszont, hogy irodalmunk kilabaljon e bajbél, annyi sziikséges csak, hogy az illetékesek
felismerjék:

,,A népkolté egészen népe vildgaban €1, érzéseit hordozza keblében, de egyszersmind
annyival nagyobb és nemesebb, mennyiben kolt6. S éppen ez ers subjectiv érzés adja meg
a felfogas objectivitasat s 6rzi meg a torzitastdl. El6tte szent a nép, mert képvisel§jének tartja
magat s eszménye a nép szeretet-érziiletében gyokeredzvén, mi a sziv dolga s mit elmélet
soha sem teremthet meg, hallathat ugyan er6sebb hangokat, min6khoz a salonok nem szok-
véak, de soha sem b4ntban nyerset; lehet gyermeteg, hogy talfinom mfiveltség el6tt nevetsé-
gesnek tetszhetik, de soha sem gyermekes; ellokheti magatél az illedéket, de sohasem a sziv
szemérmét; s mid6n sajat eszményeit akarja a koltészetben megtestesiteni, nem dilhatja szét
ugyanazokat éppen koltészete 4ltal. A népkolts szelleme, mint a napsugéar, mindenhova elhat,
hogy mindent megaranyozzon, anélkiil, hogy beszennyezze magat.” [83—84]

Orvossagul ezt javasolta hat a népieskedés ellen, s ugyanfigy programjaul is ezt hirdette
meg, harcban a népnemzeti irdnyzatért.

Tettének megitélése azonban kozel sem olyan egyszer(i, mint fejtegetéseinek kiilénben
igen logikus rendjébél kovetkeznék. Meg kell jegyezniink ugyanis: ezen tétele bar torténetileg
szilkségesnek, s az adott helyzetben helyesnek bizonyult is, mégis idGleges értékfi, bajokat eld-

_legez@ volt, mert hatékony sszefiiggésben allott a nemzeti érdekegyesités minddssze atmeneti-

leg helytall6 politikdjaval. S ami az ut6bbit illeti: nemcsak a mi szemiinkben, torténeti néz6-
pontb6l; ezt az Osszefiiggést § is hirdette mar: , A koltészet targya az emberiség, legegyénibb
4rnyalataiban, mit tobbé-kevésbé minden ember megért a miveltség barmely fokan s éppen
gy feltaldlhat a nyomor tanyain, mint a legels¢ salonokban.” [72] Kovetkezésképpen: kriti-
kusi rendszerének e sarkalatos tételét akképpen hatarozta meg, hogy tulajdon jovdjét, ,,itészi”
tovéabbfejlédését is lehetetlenné tette. (Gondoljunk csak a 60-as évek lassan-lassan ellenzéki
irodalmara, mely a kezdetekben népnemzeti formaruhdban jelentkezett ugyan, de az 6vénél
mar jéval haladébb tarsadalomszemlélet gyiimolcseként.)

Ami ebben a tekintetben elflegezi mér a jov6t: tanulmany-fogalménak harmas alapo-
zésa: ,,az élet, onmaga a kolt6 s a vildgirodalom nagy szellemei”. Ennek els§ darabjdban, a
valGsagismeret 4ltala képviselt igényében, a megkotottségekkel és tilalomfékkal teli élet éppen
ugy helyet kapott ugyanis, ahogyan a lirikus kdltGi én vizsgdlatdban a legnagyobb és leginkabb
ellentmondasos kivdnalmak egyike: az érzelmek objektivizdlasa, a hfivés onfegyelem. A har-

5 Petdfi fin. ,,bels6 formajarol” ezt irja E. J.: aki Pet0fit ebben a tekintetben kdvetni
akarja, ,,haszontalanba vesz minden igyekezete, mert nincs rajta mit kovetni, miutan kévet-
het6t, mi rendesen formai dolog, nem hagyott maga utdn. Pet6fi nagyon finnyas, hit volt
korlatoztatni, s ezért nem jutott szilardsaghoz, mint mfivész. [1] Utanzéi vagy iskolasai, kik
nyomait vélik tapodni, éppen ezért magok is jol érezhetik, mar eddigelé, hogy igen puha
sarat nyomorgatnak [!], midén alakitdshoz kezdenek utdna”. [152]
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madik tétel és egyben kovetelmény hasonlé bajokat sejdit (joggal: par hénap milva elfordul
majd a modern eurdpai regénytél, a naiv epika, az eposz feltdmasztdsa érdekében).

E jov6bll, az elkovetkezd évek ellentmondasos fejlGdésébGl persze alig gyanithatott
valamit is. Tiszta hite és szilard meggydzddése allando6 0sztonzderként fizte a maga-valasztotta
kényszer(i iton. Annyit tudott csak, és ezt is érezte, hitte inkdbb, hogy vannak még feladatai,
mert ,,a magyar lyraban [mondhatta volna: irodalomban] nincs visszaesés, csak pangas, s a
visszahatas, mely a népelem kindvései ellen nyilatkozik, meghozza koltéit . .. az itészetnek
nem szabad elnémulnia. Hallatnia kell szavat a jelen és jovendGért egyarant.” [95] N

Hlanoop Ilomodeu
INEPBASI BUOI'PA®US] TIETEPU
(I'Man Mwonau: Wlangop Ileredn u BeHrepckas jmpuKa)

B navasie 1850-X rojioB ncesioHapojiHbie dNUroHsl Iletedu SABISIINCL NMOYTH CHILHEls
UMMM TOPMO3AaMH BEHIrepPCKOii JInTepaTypHoit >kusHu. B cBasu ¢ o0uieit ocraHoBKoi nmocse 1849
rojia CTPEMJIEHHE 9THX SMHIOHOB NPHBEJIO K MEPBOMY KPYIHOMY TNEpeJOMY JIMTepaTypHOi
HapoaHocTH. Bopb0a ¢ HUMH CTas1a YKUSHEHHBIM BOTIPOCOM JIMTEPATY PBI M ISl 3TOT'0 IIPE/ICTaBH=
Jach BeeoObemmmiomiast onenka rBopuectsa Ieredu u oGocodnenne ero 0T HarpasieHust SMUroHOB.
Ilan dwonau, KpynHeimuit BeHrepcKui KpUTHK BTOPOI MoJ10BHHBI 19-T0 BeKa, B35JICs 3a 9Ty
sajavy. IIpMHIMINAJIBLHOH OCHOBOH BbilIEYKA3aHHOIT €ro padoThl CIYYKHUJIIO JBOPSHCKU-JINOE-
pajibHOoe MHPOBO33peHHe, CJI0yKUBLIeecs: rocie 1849 roaa; ee 1eJpl0 )K€ — HM3YUeHHe JIMpu-
YECKOro «s1», BOIUIONEHHOH B peBosonuoHepe Ileredu KinaccuuecKoi jmpnyecKoil Hemocpes-
CTBEHHOCTH, 32 CYeT GecnpephIBHLIX CONoCcTaBieHuil, B Gopsle ¢ anuronamu. B xoze ero padborst
Jionau B cujly HeOOXOAMMOCTH OTBEPTHIBAETCSI OT PEBOJIOLMOHHON TPajuLHUM M NPUXOAWT
K 3aKJIIOYEHHIO, YTO /ISl HACTOSIIEr0 PasBepThIBAHMS JIMPHYUECKOr 0 «s1» yCI0BLisi Benrpun He-
oaaronpusitHel, CrenoBaTesibHO, ISl AalbHEHIIEro HanpaBlleHHsl JIMTePaTypPHOr0 PasBHTHS
OH oTMevaer GoJiee 0G'BEKTUBHBIE YKAHPBI: ObITOBbIE MPOU3BEAEHNHs, POMAHCH U ONHCATEILHbIE
[TO9MBI, JIYYIlie POASAIHecs: K «00beKTUBH3ALNN uyBCTB), K TOMY ke 3aKJII0UeHHIO TIPUILEST Bbi-
Jaomuiicst 9CTeTHK-KPUTHK 9M0XH $lHowa IApaesin. Mexay odcyxaenusimu Jlionan u dpaenn
0OHAPY)KMBAIOTCA JINUIbL MAJble PACXO0XKAEHHsi, KOTOPbIE B JajibHejileM HenpaBujibHO MCTOJ-
KoBaJuch. HacTosinasi pasHuLla MeXXAY X TPYAAMU CBOJMTCS K Cleyiolemy: dpaein — Ipo-
MOBEHHK XY/0)KeCTBeHHO-QHI0COPCKHX TPY/AOB, Jliojau yke — HCKYCCTBOBEYECKHX; APYTHMH
cnopamu Jliosan paccMaTpHUBaeT CBOK TEMY KOMIJIEKCHBIM 00pa3oM M ¢ YYETOM JIaHHOrO I10J10-
JKeHHsi 0oJiee MPAKTUYHO; OH BefeT 000CHOBAHHYI0 M HEOOXOAMMYIO ITOJIEMHKY C TEMH, KTO
JIEMOPAJIN3YeT JINTEPATY PHYIO JKM3Hb. BrileynomsinyToe nporusopeune ero ouorpadmn Heredu
B JajibHEIIEeM — BO BPEMsI H3MEHEHHs! 001IeCTBEHHBIX U JINTEPATYPHLIX ycJoBuit Benrpun —
CTaHEeT TOPMO30M Pa3BHTHS M XOTsl UCKyccTBOBeayeckui meron Iliosian mor Ol MPEA0CTaBUTH
BO3MOYKHOCTH /Uil JajibHejiliero pasBuUTHsI €ro yCTAHOBJIEHHIl, 9TY HEOOXOAMMYIO MONPABKY
K KOHIly CBOEro TBOPYECTBA OH Y)Ke He IpeANnpuHHMAeT.
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