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KEPES GEZA
ZRINYI MIKLOS VERSELESE

A 12 szétagn, hangsiilyos verselésti sorokbdl 4116, négy végrimet Osszecsengetl vers-
szakot Zrinyi Mikl6srél Zrinyi-versszaknak nevezte el a koltészettan. E versszak jellemzd
vondsa még, hogy soronként altaldban 4—2—4—2 ritmikai egységekre tagolédik, és a sor-
metszet rendszerint a méasodik ritmikai egység utan, vagyis a hatodik szétag utan kovetkezik.
A versszaknak ez a felépitése nem Zrinyit6l szarmazik ugyan — a kolt6i gyakorlatnak kedvelt
formaja volt ez mar a XVI. szdzadban! —, mégis, mivel irodalmunk els§ nagy koncepci6jii
epikus remeke, Zrinyinek a Szigeti veszedelme ezt a versszakot valasztotta forméjiul, azt
kell mondanunk: ez a versszak mint kolt6i forma, méltan viseli els6 nagy epikus koltdnk nevét.

A ,négysarkos”, tehdt a négy végrimet Osszecsenget§ Zrinyi-versszak és 4ltaldban
a magyar alexandrinus, az altaldnos szabalyok megéllapitasin tal nem sok figyelmet kapott
eddig a magyar vers titkainak kutatéitél. Zrinyi Mikl6s verselésétdl értetleniil fordult el a
kolté kora is, de valljuk meg, értetleniil 4llt ezzel a verseléssel szemben az a kor is, amely
masfél szdzaddal a kolt6 haldla utdn elfszor érezte meg életének hdsi példajat és mfivének
nemzetébresztl erejét. Hogy ennek megitélésében nem tévedek, mutatja az a tény, hogy
grof Raday Gedeon, ifjiikordban hexameterekre kezdte , forditani” Zrinyi magyar iitem(
verssorait, melyek a vajt fiilli Raday felfogdsa szerint élvezhetetleniil nehézkesek. Ebbfl az
4tirasbol kevés késziilt el, de ismerjiik — a maga koraban nagy tetszéssel olvastdk — , A torok
ifj énekét”, a Zrinyidsz egyik részletének szabad atkoltését (I11. ének 32—40. vsz.) 8 és 9
sz6tagii jambikus sorokban, amelyek a, Zrinyi-versek férfias erejéb6l, komor zengésébdl
bizony vajmi keveset Oriztek meg. Hogy ilyen médon mi ment kirba Zrinyi verselésének
finom zenei értékeibGl, arra most nem akarok rdmutatni — inkabb folytatom a felfedezfk
tévedéseinek elGsorolasat: grof Teleki Ferenc is hexameterben kezdi meg az eposz németre
forditasat 1817-ben. Vordsmarty, bar a négysarkos Zrinyi-str6fat maga is hasznalta ,, Tiindér-
volgy” cimd toredékében, mégis, amikor megjeleniti és megszélaltatja Zrinyit: a pompasan
megrajzolt jelenet sorai 4radd, robog6é hexameterek — jeléiil annak, hogy az a kor verstani
szempontb6l nem latott Zrinyiben semmi megszivlelni valét, hiszen a kor koltéi el sem tud-
tak képzelni, hogy a magyar elGidGket megelevenitd hdskoltemény, amelynek megirdsara
olyan nagy lelkesedéssel késziiltek a jobbak, ne Homéros versforméajaban sz6laljon meg!
Erdekes megjegyezni, hogy a XVIII. sz4zad végén s a XIX. szézad elején jelentkez6 rajongok
koziill még Kazinczy értette meg leginkabb Zrinyi verselését. Tudnunk kell, hogy Kazinczy-
nak van egy Zrinyi cimf(i kolteménye, amelyr6l Négyesy azt mondja, hogy ,,Zrinyi modora-
nak, nyelvének és versel§ sajatossdgainak sokszor csalédasig hii utdnzésa jellemzi”. Termé-
szetesen mindezek jellemzik a kolteményt, hiszen benne Kazinczy egész versszakokat teljes
szbveghfiséggel vett at Zrinyibfl, elsdsorban a Violdhoz cimfi bajos, friss idillbél. En a leg-
érdekesebbnek Kazinczy kolteményében azt tartom, hogy ahol egész versszakot sz6rél széra
atemel Zrinyib6l, nem akarja megjavitani Zrinyi 6sdinak és nehézkesnek tartott verselését —
igy példaul véltozatlanul hagyja Zrinyinek n. rossz metszeti sorat, amelyben a metszet
nem a hatodik, hanem a hetedik sz6tag utidn kovetkezik:
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,»Jaj, szerelmes Violdm! /Ojad magadat !”

Taldn nem jarunk messze a valésagtol, ha feltételezziik, hogy Kazinczy megérezte
ezeknek a szabdlytalan metszetfi soroknak kiilonds zeneiségét, vagyis azt, hogy valamely
régi és a XVII. szazadban ismert dallam hatédsa jatszott kozre ezeknek a kiilonds Zrinyi-
soroknak a kialakuldsiban! ;

Arany Janos tanulményaban a Zrinyidsz forrasait targyalja — verselés szempontja-
bél nem birdlja nagy epikus @sének mfivét. De birdlatnak éppen elég az 6 Zrinyi-atirdsa.
A teljes elsG éneknek €s a masodik ének 17 szakaszdnak 4tirdsa késziilt el — ebbfl az Arany-
féle véltozatbél vildgosan kitfinik: mit fogadott el és fGleg: mit vetett el Zrinyi verselésébdl.
Az atirds tantisdga szerint Arany Zrinyinek nemcsak nyelvét, hanem verselését is nehézkes-
nek, sok hibaval kiiszkodonek érezte, ehhez képest sok helyt merész kézzel hasitotta fel a
mii eredeti szovetét, hogy finomabb izléssel jobb, tetszetGsebb — hibatlan részeket sz@jon
a régi helyébe. A rimeket tébbnyire csak mai nyelvre irta at, igy csinositgatta fket. Ez hasz-
nalt is nekik: @j fénnyel kezdtek ragyogni. Ot helyen a rimet annyira gyengének tartotta,
hogy ezeket ki is cserélte.

Ime a kétféle valtozat:

Zrinyi:

Ropiile mindaddig és nem nyugovék meg,
Mig Alect6t pokolban nem talala meg. (I. 28)

Arany:
Ropiile mindaddig és nem nyugovék meg,
Pokolban Alektét amig nem lelé meg.
Zrinyi:
Hihet§ is, szélben mert nincs, sem az ldngban
Oly vidamsag, gyorsasag, mint vagyon abban. (I. 80)
Arany:
Hihet{ is, mert nincs se szélben, se ldngban
Gyorsasag vidamsag, mint e paripaban.
Zrinyi:

Szulimdnnak nem régen lettek hoduldk;
Az nagy s bii Egyptusban ezek lakosok. (I. 85)

Arany:

Szulimdnhoz nem rég estek, mint hoduldk,
A nagy s b6 Egyptus 1évén az § honok.

Zrinyi:

Valamerre fordul, piros vért sokat ont;
Igy Turi cselekszik, tordktiil bantédott. (II. 8)

Arany:

Valamerre fordul, piros vért sokat ont;
Igy cselekszik Turi, kit torok had boszont.
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Zrinyi:

De lata sok torok vért ottan omolva,
Holttestet, romlott satort sokat talala. (I1. 17)

Arany:

De lata sok torok vért ottan omolva,
Holttest, t0rok sator, sok hevert halomba.

Az itt megjavitott rimeken Kkiviil, igy latszik, Aranyt kivaltképpen nyugtalanitottak
az tin. hibés sormetszetek, hiszen az el6bbi 6t idézetbdl négynek a sormetszetét szintén helyre-
allitotta, vagyis oda tette, ahol véleménye szerint 4llnia kell: a hatodik, nem pedig a hetedik
sz6tag utan! Igen 4m, de ez atirdsi médnak tobb helyt dldozatul esnek a Zrinye-vers zenéjé-
nek olyan finom rezdiilései, amilyenek Zrinyi utdn két szdzaddal éppen Aranynél, a Buda
haldldban blivolték el a magyar vers igazi élvezdit. Horvath Janos is emliti, de meg 4ltald-
nosan vallott felfogas is, hogy Arany Jdnos az egyes szétagok iddmértékét is igyekezett az
ének id6méreteihez igazitani — ez a megallapitas kiildndsen palydja mdsodik felére érvényes.
Régi epikus énekeinkben sfirfin el¢fordulé iitemmeéret az, amely két rovid hangot két hosszii-
val fogat kozre: — v v —, choriambus-méret. Ez a jelenség mar vildgosan megfigyehet(
Argirus kirdlyfirél sz616 énekelt verses széphistéridnkban. Ezt s ennek rokonait alkalmazta
Arany tizenkettdseiben, pl.: , Ttindérpalotdnak (—— vu ——) [ bizonyara hinnéd” (Buda ha-
lala, I. ének 5. vsz.). Arany egész koltli gyakorlatdbél alighanem a legszebb példa erre a
Buda haldla X1. énekének 36. szakasza, amelynek nyolc félsora koziil hét: toretlen-tisztan
lebeg@ choriambus — a daktilikus lebegés csupdn az utolsé el6tti félsorban nem érvényesiil:

,,Honnan, kicsi szell§, ég vandora, jottél?
Vagy labom el6tt csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted’ arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy fiirdol a porba’,”

De térjiink vissza Zrinyihez. Azt hiszem, a sok-sok példa koziil néhdny is elég lesz
annak bizonyit4sdra, hogy Zrinyi a Szigeti veszedelemben is, de hangstilyos ritmust 12-es
lirai verseiben is tokéletes tisztasdggal megszolaltatja ezt a finom zeneiségf ritmusvaltozatot,
amelynek kialakuldsidba taldn az antikos iitemek athalldsa is kbzremﬁkodbtt Példék ,,Fe-
sziilet” cimfi versébdl:

,, Fogyattad kdnyvedet / csak egy violdért” /| (— —v v ——)
,,Arassz cataractat | (— — v v — —) szemedbiil mélt6ért”
,,Azért, ki korosztfan | (— — v v — —) fiiggott biineidért”
,»,Szdjad megkeseriilt / az mérges ecettiil” / (— —ov v ——)

A Szigeti veszedélembﬁl a példaknak egész serege tolul tollam al4, amelyekben a choriam-
bikus iitemezés tisztan érvényesiil. Hadd idézzek ezek kozill legaldbb néhanyat:

,,Mikor Amirassen / (v — v v — —) l4tja tarsa dolgat,

Hogy rettenetes harc- / (— — v v — —) ban Demirham lankad.” (XI. 75)

,»Es killdjed el aztot | (— — v v — —) szult4n Szulimé4nban,” / (— — v v — —) (1. 20)
,,Ropiile mindaddig / és nem nyugovék meg,” / (——ov v — —) (1. 28)

,»Mely nagy f6lyhét keren- / get Karol elgdben, [ (— —v o ——)

Es hogyha idején / nem vészed eszedben,” / (— — v v — —) (1. 35)

,,50kan koronéért / (— — v v — —) mast is vonyakodnak.” / (— — v v — —) (L. 56)
,,Hogy gybzodelemben / (— — v v — —) ne légyen kétségem ” (1. 61)

,,Haromszor keriilé / szarnyon az juhokat,
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Szérnyait mozgatvan / mint géllyavitorlyat;” / (— — v v ——) (IV. 70)
»Ehtelen madarak / minket nem ijesztnek.” / (— — v 0 — —) (IV. 78)
,»Kit sokszor el6ttiink, / (— — v v — —) mint barmot hajtottunk;” (V. 12)
,»Mint vizi 6rids / ban gazol a vérben,” | (— —v v — —) (X. 98)
,»Mint tatdrnak sziive / s haragja hatalmas;” / (v —vv — —) (XL 11)

- ,»,De ihon Olind bék / szégyenli futasat,” /| (— — v v — —) (XI. 98)
,»Mind két keze terhes /| (— — v v — —) iszonyu kaszaval.” (XIV. 40)
,»Cumilla urdnak / (v — v v — —) szomakjat szablyarul
Levészi kezével / (v — vuv — —) s kivan innya abbul,” (XII. 106)

Ugyanabban a versszakban néha négy vagy tobb ilyen lebeg@ félsor is gydnydrkddteti
fiiliinket:

,,Bétran neki indult / (— — v v — —) az vdr 4arokjanak,

Nem gondol semmit is, / hogy tarsai hullnak; / (— —ov v ——)

Mellette s fl6tte /| (— — v v — —) 6nok siiriin jarnak, [ (——ov o ——)
Sokak kozép mellyén / az vasban akadnak. [ (— —v v — —) (X. 19)

Hogy Zrinyi tudatosan alkalmazza verselésében a choriambusi lebeg8 vers-zenét, azt
fényesen bizonyitjdk azok az inverziék, amelyek éppen azért valtak sziikségesekké, hogy
erre a vers-zenére hangszerelhesse verssorait. Pl.

,»Viz lassu zugassal | (— — v v — —) széllengedezéssel”. | (— —vov — —) (m 33)
,,Erés embertl6 / van dérda kezében;” | (— — v v — —) (VIL. 52)
»ozerencse de azt is / (v — v v — —) elviszi elflem.” (XII. 102)

Kiilonds médon Arany nem veszi észre a Zrinyi-vers ritmusdnak ezt a sajatos vonasat
— é4tirdsdban ugyanis ezek a sorok vesztenek eredeti zeneiségiikbél. Pl.:

Zrinyi:

,,Nem-¢ viperdkat / (— — v v — —) keblemben neveltem?” (I. 19)
Arany:

,Nemde viperdkat keblemben neveltem?”
Zrinyi:

,,Haldlrol életre / ismég hozom iiket.” | (— — v v — —) (1. 24)
Arany:

,,Halalrél életre hozom ismét Gket.”
Zrinyi: :

»Gondold, mindenben /4rt késodelemség,” / (— — v v — —) (1L 'i)
Arany:

,,;Gondol4, mindenben art késedelmesség,”

Zrinyi inversiéval éri el a lebegG vers-zenét ebben a sorban:
,1gy Tiri cselekszik, / (— — v v — —) toroktiil bantédott.” (11, 8)

Arany helyredllitja a szérendet, ezzel megsziinteti a félsor lebeg$ iitemét, a masodik
félsort pedig, mint lattuk, a rim kedvéért Gijra irja:

gy cselekszik Tiri, kit torok had boszont.”
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Nem folytatjuk a zeneileg elrontott sorok elGszdmldlasat, csak Arany eljarasanak
érzékeltetése végett megemlitjiik: az § versein is ugyanilyen sérelem esnék, ha torténetesen
valakinek kedve kerekednék az § inversidit kijavitani ilyenképpen: ,,Honnan jottél kicsi /
szell§, ég vAndora?” — a mdr elébb idézett ,,Honnan, kicsi szell6, ég vandora, j6ttél” helyett !
Dehat kinek jutna ilyesmi eszébe?

Arany atirdsiban tobb izben rosszul jarnak Zrinyi mesteri alliter4ciéi, amelyeknek,
mint kés6bb l4tni fogjuk, olyan nagy szerepiik van az ének szinezésében, a dramai liiktetés
fokozasaban. Erre is mutatok néhdny példat.

- Zrinyi:
,,Olvasd hanggal dedk, hadd végyilk elménkben.” (I. 61)

Arany:
,,Olvasd nagyfenn dedk: hadd vegyiik elménkben.”
Az atiras kovetkeztében elvész a v hangok alliteraciéja ebben a sorban:
Zrinyi:
,,0ly viddmsag, gyorsasag, mint vagyon abban.” (I. 80)
Arany:
,,Gyorsasag, viddmsag, mint e paripdban.”
Ugyancsak elvész az m hangok jatéka ebben a sorban:
Zrinyi:
,,Keresztényekre és megyen sok musulméan,” (I. 99)

Arany:
»,Keresztényekre s vele sok muzulmén,”

E valtoztatasok nagy részét Arany, mint mar emlitettem, azért latta sziikségesnek,
hogy a hibasnak vélt sormetszetet helyredllitsa, vagyis oda tegye, ahol szerinte allnia Kell:
a hatodik szétag utdn. Nézzilk csak meg: mi hat a helyzet ezekkel a rakoncatlan sormetsze-
tekkel? Ezekre bizony csfst6l idézhetnénk példat Zrinyi dsszes verseibdl, de kiilonosen a
Szigeti veszedelembdl. Ime:

,»Jatszottam szerelemnek | édes versével.” (I. 1)
,,Juttassa magyarokra / valé haragban.” (1. 20)
,,Varasokat, varakat / r6jtok hamuban.” (1. 48)
,»Mikor fekve taldljak / vadaszok abban.” (II. 7)
,,Hogy Turit megnyuzatja / mindjart merevén.” (II. 18)
,,Mert ktve vagy szerencse / az én 1dbamhoz.” (III. 39)

Két egymést kivetd sorban:

,Nem lesz mddja ez éjjel / kicsin csatdnak;

Nem hogy lenne jaréasa / derekas hadnak.” (III. 22)
,,JKanizsai fészekben | eztet nevelték,

Azonban ily véletlen / dolog torténék.” (XIII. 86)
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Héarom egymast kévetd sorban:

,,Cumilla tisztességét / hatra vetette,

Sem az nagy cséaszar atyjat /| meg nem bicsiilte, :
Kis levélre konyvével / ily székat onte:” (XII. 39) ; LY )
,,Mert melly®t fényes karddal / ketté feszéti, 2
Arra siralmas lelkét / fold ald veté, - >
Nagy arnyékkal életét / besttétiti.” (XV. 113) ‘ 1

Kiilonosen szép példdk az ilyenfajta sorok {itemeinek zenei megoszlaséra: 1

,»Nem kérkedik / vildggal; // més gondokban / van,” / (II1. 40) £
,,Oly meggydzet- | tetekre // kegyelemmel /'nézsz,”” | (IV. 45)

,,»Azért rakva / hiriinkkel // f0ld, tenger és / €g.”” / (V. 24)

,,En mér éltem / eleget, // lattam gonoszt / s j6t.” / (V. 80)

,»Megszaggatja / sziivedet // mostan ez a / vas.” / (V1. 87)

. Kamber kedves / halallal // ura mellé / diilt,” (V1. 109)

,,Mégis rea / batorsag // mindenkor tobb / tér.” (X. 96)

,,9zebb s jobb, az mely / egyardnt // mindenfele / 411;” / (XI. 22) -
,,Es hogy tordk / csaszartul // hitlevelet / kér,” / (XI. 38) |
,,Mert imméron / engemet // talan holtnak / vélsz,” | (XI. 62) A

Népszer(i dalaink koziil kett6t is taldltam, amelyeknek egyes sorai megadjak e sokat
kéarhoztatott Zrinyi-sorok zenei megoldédsat, vagyis annak az igazoldsat, hogy ezek a szo-
katlan metszet(i sorok az altalam megjelolt ritmus szerint tagolédnak és kitfinGen énekel-
het6k. Az egyik dallam 1777-bél vald, a hétéves haboribél, tehat nem igen jatszhatott sze-
repet e kiilonds metszet(i sorok kialakuldsdban. Mégis ide jegyzem, mivel maga a dallam
valamiféle valtozatban alkalmasint megvolt mar kordbban is:!
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A misik dal feltétleniil régibb az el6bbinél, talan mar Zrinyi ismerhette — Barték
gyfijtotte és adta ki A magyar népdal cim(i mfvében. (303c.)
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1SzaBorost BENcE: A magyar zenetérténet kézikonyve, Magyar kérus. Budapest,
1947. — A 70. 1. A\ ¥ £
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* Jozsafit

Az el6bbi dal elsd, masodik és utolsé sora helyett, s a Bartdk feljegyezte dal két utolsé
sora helyett a dallamra hibatlanul énekelhet6 valamennyi ilyen szabdlytalan metszet(
Zrinyi-sor.

Megvallom, nem nagyon lehetne szaporitani azoknak az idézeteknek a szamat, amelyek
minden er6ltetés nélkiill 4—2//4—2 tagolds szerint ritmizalhaték. S6t mar itt kijelentem:
ez a fajta ritmizalds egyaltalan nem jellemz( Zrinyi verseire. A Szigeti veszedelem legnagyobb
részének tantisdga szerint a mifi verselésére jellemz§: a 3—3/3—3, illetve: 3—3/2—4 ¢és
2—4 | 3—3 tagolas, amelyen beliil 4—2-es tagolasi félsorok, néha egész sorok is el6fordulnak.
Erdekes médon az eposz els sora:

,»,En az ki / azel6tt // ifiu / elmével”

mar ezzel a ritmusvaltozattal mutatkozik be. Bizvast kimondhatjuk: mindeniitt, ahol fesziilt
légkort, pergd eseménysort, varatlan fordulatot 4brézol a kdlt6, ahol kiils6 mozgalmassagot
vagy belsd indulatokat festenek a sorok: ez a tagolasi mod feltétleniil — és ardnylag tisztdn —
jelentkezik. Amikor a fiiria Szelim szultdn képében megjelenik Szulimén alméban és beszélni
kezd, az ének fordulathoz ér és a hang felindultsiga indokolttd teszi a tiszta 3-as tagolast:

,,Fiam, te / aluszol, // igy kezdé / beszédét, 3—3//3—3
S nem vészed / eszedben // Istennek / kegyelmét” 3—3//3—3 (1. 34)

Ez a tagolds, ha nem is tisztdn, a késGbbi szakaszokban is megmutatkozik, majd
hérom szakasszal késGbb mar az egész versszakot atszovi:

,,Kelj fel, / éles kardot // koss az / 6ldalodra, / 2—4 [/ 2—4
Indulj meg / hadaddal // tévolyg6 / magyarra; / 3—3//3—3
En leszek / melleted // és minden / dolgodra / 3—-3//3-—3
Vigyazok / hiiséggel // s minden / nyavalyadra.” 3—3//2—4 (I. 38)

Arszlan bég lazas és dithodt megtorlé késziileteit igy adja el6 a Masodik ének V.
szakasza:

,»Azonban / diihdssen // dszvegyiijté / hadat, / 3—3//4—2
Valaki / kothetett // oldalara / szablyat; / 3—3//4—2
De mind meg- / bévité // az vezér / taborat, / 3—3//3—3
Rovid nap / szdmléla // tizszer ezer | szablyat.,” 3—3//4—2

Amikor Zrinyi vélogatott vitézeivel meglepi a siklési basa taborat, a torokdk fej-
vesztett kapkodésat, az Osszecsapds zfirzavarat csaknem végig tiszta 3-as tagoldst iitemek
érzékeltetik:
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,,Rikoltas, / kiltas // esék az | taborban, / 3—3//3—3
Azt tudnad / 6rdogok // ugatnak [ pokolban,/  3—3//3—3
Felrozzent | az basa, // nem késik / sdtorban,/ 3—3//3—3
J6 lovéra | ugrék // fegyveres /| pAncérban.” / 4-2//3-=3 (lll 55)

A hadi késziilet leirésa, akkor is, ha targyilagos, higgadt, kbzvetlen kifejezések hangza-
nak el benne (,,egy széval’’), mar a harc elGérzetének izgalméval terhes:

,,S0k deszkat, / taligat // és égni / valé fat, / 3—3//3—3
Salétrumot, / kénkiit // s égett | mogyordfat, / 4--2//2—4
Sok kemény / tolyfabul // temerdek / gerendaf; / 3—3//3—3
Egy sz6val, /[ az mi kell // varnak, / mindent hozat.” /| 3—3//2—4 (V. 66)

Az Almias vizénél tortént rajtaiités sebes fordulatait igy festi a ritmus:

,,Kidlt: [ ,,Iste kaur !”” // Nem kialt / sokaig, / 2—4//3—3
‘Mert ramene / Dand6, // mint ama / mérges gyik | 4—2//3—3
Szablyajat / Dervisben // vaga / hon- [ aljaig, / 3—3//3-3

Eltétil, / szavéatul // egyszersmind / elvalék. / 3—3//3—3
Kialtas, / futkozas // tAborban / nagy esék, / 3—3//3—3
Ki kergeti / lovat, // ki lovéra | ugrik, / 42/ 42
Ki penig / berekben // gyaladzattal / bujik, / 3—-3//4—2

Még maga / basa is // ottan meg- / rettenik.” / 3—3//3—3 (VI. 63—64)

Demirhdm, amikor hozzé elérkezik Hamvivan haldlanak hire:

,,Esztelen [ szaggatja // ruhdjat / magéanak, / 3—-3//3—3
Mintha / hasznalhatna // aval | Hamvivannak.” /| 2—4//2—4 (VIL 3)

A torok sereg egyik rohamanak leirdsdnal a janicsarok tiizelését, az ostromra rohand
sereg egetrdzd csatakidltasait s az agyuk rettenetes robajat csattogtatja és gorgeti a 3-as
tagolasa ritmus:

,,De az | agyukat is // egyszersmind / kiliivék, / 2—4//3=3 °

Azt tudnad, / leszakad // redd az / magas ég; / 3—3//3—3 .

Ahol az | f61d robog, // repedez /| mint a jég, / 3—3//3—=3

Sziget /| bastyéja is // f€ltébiil / mozdul meg.” 2—4//3—3 (VIIL. 20)

Radivoj vitézt a kolt6 lelkes hangon igy szélitja meg:

,,Legels@, / nagy horvat, // Radivoj, / te voltal, / 3—3//3—3
Ki pogany / torok vért // szablyaval / ontottdl;” /| 3—3//3—3 (VIL. 65)

Ez az Gsszecsapés, amelyben Radivoj elsének ontott torok vért, elkeseredett, nagy-
méretfi csatava fejlddik, amelyben Zrinyi két térok hdst levag, Arszlant és Benavirt. Kozben
Deli Videt haldlra keresi Demirhdm, hogy megbosszulja rajta Hamvivan haldlat. Rustén
meg Zrinyin akarja megbosszulni dccse halalat. Deli Vid és Demirhdm rettenetes parharca
folyik s a torok sereg egy része, Zrinyit6l megrettenve, megfutamodik. Mindezt a vérviharos,
szornyfi kavargast a verssorok ritmusdval olyan médon érzékelteti a koltd, hogy ot vers-
szakon, egész verstombin 4t szabalyosan megszélaltatja, mint valami harci dobot, a 3-as
iitem-tagolast, amelyet csak a 4—2-es tagolads véltogat néha:

,,Demirhdm / haraggal // s diihdsséggel / nagyobb, /| 3—3//4—2

De vitéz | Deli Vid // igaz hiittel / batrabb; / 3—3//4—2
Nem enged / egym asnak, // szikrdznak | az kardok,/ 3—3//3—3
Magokon / mer§ vas // nagy messziriil / ragyog. 3—-3//4—2
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Torok két | csapassal // Deli Vid / paizsat / 3—3//3—3
Darabokra [ rontd, // de torok / sisakjat / 4—-2//3—3
Deli Vid / eltoré, /| mert szablyaja | lapjat / 3—3//4—2
Uté az / sisakhoz // megsérté / homlokat. / 3—3//3—3
Ezek igy / harcolnak, // de az tobb / seregek / 3—3//3—3
Er0s Zrini |/ kezétiil /| megfélem- / lettek. / 4-3//3—2
Benavir / serege // legels6 / futamék, / 3—3//3—=3
Utdnna | Arszlané, // urokat | elveszték. /” 3—3//3—=3

A kovetkez6 versszakban a sorok els6 fele mind szabdlyosan 3-as {itemekre tagold-
dik, a sorok masik fele pedig 3-asokra és 4—2-esekre:

,,Megindult / Rustan is, // megijed / ily dolgon, / 3—3//3—3
Nem gondol, / 6eséjért // Zrinin boszut [ dlljon; |  3—3 [/ 4—2
Uzi az | torokot / Zrini magok / nyomon, / 3—3//4—2
Mindeniitt / keresztény // szablya van |/ hatokon.” /| 3—3// 3—3 (VII. 94—97)

A torok haditanacsban folyik a handzsar-hegyig men6 civakodas, torzsalkodas. Eppen
Rustan beszél:

,»Mi penig / semminek // gondolvan | ezeket, / 3—3//3—3
Sanc nélkiil / vakmerdn // szallottuk / Szigetet, / 3—3//3—3
Napvilaggal / ald // hoztuk / seregeket, / 42 [/ 2—4

Nem tartvén / istrazsat // sem titkos / kémeket.” 3—3//3—3 (VIII. 35)

Delimannak, Rust4n ellenlibasinak, ,méreggel teli haragos sziive”. gy vélaszol
Rustidnnak odavetett, éles szavaira. Deliman vélaszab6l a dith és a giiny vitriolja focsg.
A szénok feldult lelkidllapotat a 3-as ritmustagoldson kiviil hangsiilyozza a kétszeres enjam-
bement: a masodik és harmadik sor végén:

,,Legjobb lesz: / bujjunk el, // vessiik el / kardunkat,/ 3—3//3—3
Hagyjuk veszni / hiriinket // vegyiink / kapakat 4—-3//2—3
Vitéz | kezeinkben; // igy ront / kaurokat 2—4//2—4
Gydbzhetetlen [ csaszér, |/ igy vesz meg [ varakat.” |  4—2//3—3 (VIII. 48)

Rustan viszontvélasza még felindultabb hangi:
»,Eredj, vedd meg / Szigetet // vitéz / szablyaddal, / 4-3//2—4

Dontsd le az / bastyait // haragos / torkoddal: 3—3//3—=3

Most latom, / téroknek // dolga / veszGben all, / 3—3//2—4

Mikor / bévelkddik // tandcsa / bolonddal.” 2—4/13—3 (VIIL. 61)
Embrulah és Badankovics parviadala:

»,Hedban / Embrulah // kilovi / puskajat, / 3—-3//3—=3

Mert meg nem / talalja // az horvat / leventat; / 3—3//3—3

,0 penig / kikapja // sereg kozt /| Embrulaht, / 3—3//]3—=3

Mint nagy sas- / kesellii // szép hattyu / madarat.” 3—3//3—3 (X. 58)

Demirham lelkidllapotanak rajza, miutdn Rustdn glinyos beszédével rettent§ haragra
lobbantotta:

,, Tiiz sem oly / hirtelen, // sem puska- / pattanas, /] 3—3//3—3
Sem ama [ rettent // mennyei / villimlas, / 3—3//3—3
Mint tatdrnak / sziive // s haragja / hatalmas; / 4—2//3—-3
Mert mindjéart / kezében // akada / kemény vas.” | 3—3//3—3 (XI. 11)
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A pérviadalra val6 kihivas is iinnepi aktus, ez a harc els6 mozzanata. Ezért a ritmus-
nak itt is jeleznie kell, hogy ez a 1épés fontos eseménysor meginditéja. Es jelzi is:

,,Hogy ha te / vitéz vagy, // azt izené | néked, / 3—3//4—2

Jer ki az | mezdre // ottan van / te helyed, / 3—3//3—3

Demirham / kezét is // ottan meg- / esméred, / 3—3//3—3

O haldlos / bajra // ottan jiin / ellened. / 4—2//3—3 (XI. 45)

Cumilla levele Deliménhoz, tele szenvedéllyel, vallomassal. Ehhez képest stilusa csupa
fokozas, ritmusa: szaggatott, vagyakoz6 pihegés: \

,,De ha csak / azoknak // mutatod / erddet, / ©3—3//3—3 %

Az kik / ellenségiil // birkodnak / ellened, / 2—4//3—3

Nem béantod / hat ezt az // nyomorult / fejemet,/ 3—3//3—3

Ki bicsiil, / ki tisztel // ki imad | tégedet. / 3—3//3—3

Ha gyiilolsz, / ha tarsom / vétkébiil / énredm 3—3//3—3

Ragadott / valami: // ne szédnjon / Deliman, /” 3—3//3—3 (XII. 42—43)

Cumilla szive csupa féltés, aggodalom Delimanért. Imajaban mindezek az érzések
megnyilatkoznak, a lelkidllapot zildltsdgdnak rajzat csak fokozza a masodik és harmadik
sor végérdl atvezet§ enjambement, amely ha Zrinyinél el6fordul, mindig ilyen forrdsokbdl
ered. A ritmus, mint mar szinte vf’arjuk is, 3-as tagolasi:

,,Hiszem talan / nem vagy // kintalal6 / isten, / 4-2//4—=2
Ha isten- / ségedhez // nem illik / kegyetlen 3—3//3—3
Titulus, / miért hat // nagyobbat | énnekem 3—3//3—3
Keressz kint, / s meg nem 6lsz / engem most / hirtelen?” /
3—3//3—3 (XII. 100)

Cumilla akaratlan ngyilkossagar6l olyan versszak tudésit, amelyben egyetlen {item-
rész kivételével csupa 3-asok kopognak:

,»Méreg volt; / Cumilla // mert mikor / megiva, / 3—3//3—=3

Szép testét, / erejét // mindeniitt megjara. / 3—3//3—=3
Eletét / nagy kinnal // testébiil / kizar4, / 3=-3//3—3
Es valamint / kivant // maga is / agy jara.” 4—2//3—3 (XII. 108)

Deliméan, amikor meglatja halott kedvesét, a hirtelen rdszakad6 fajdalom esztelen
diihongésre ragadja:

,,Fegyverét / elhanya // ruhajat / szaggatja, / 3—3//3—3
Meztelen / az fakat // tovébiil / rangatja; / 3—3//3—3
Nem kiélt, / de ordit // oroszlany / médjara, / 3—3//3—3

Valahol, / kit taldl // o, ront és | szaggatja.” | 3—3//3—3 (XI1. 110)

Deli Vid felesége hidba varja haza férjét a torok taborbdl. Nyugtalansiga mar elvisel-
hetetlen, — torok harcosnak 0ltozik hat, hogy férje keresésére induljon:

,,Pancérat / fegyverét // magara / folvészi, / 3—3//3—3
Urénak / j6 kardjat // oldalara / teszi, / 3—3//4—2
Jo 16ra [ felugrik // kopjat / kézben vészi, | 3—3/]2—4
Hajat és / szép fejét // fatyollal | tekeri.” / 3—3//3—3 (XIIIL. 10)

A hos lelkii és okos asszony tutkozben egy szerecsennel taldlkozik. Gondolja, ettdl
talan megtud valamit férjérol:

»,Latja / okos asszony // ennek / sietését, / 2—4//2—4
Gondolja, hogy / nem art // kérdezni / menését; /] 4—2//3—3
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Megéllitja / azért |/ szép sz6val / szerecsent, / 4—-2//3—-3
Kérdezi / micsodas // viszen hirt / hirtelen.” / 3—3//3—3 (XIIL. 13)

. . Amikor a haditanicsban Szuliman elveti Demirhdn javaslatit, ez sértett hitisigaban
Ry kivonul a tandcsboél:

,. ! ,Eg Demirhdm / s nem sz6l // tdborbul / kimégyen, /| 4—2//3—3
k. Gondolja, / Szuliméan // benne / kételkedjen; / 3—3//2—4
Azért 6 | szitvében [/ végezett, | mit tégyen: / 3—3//3—=3
; Egyediil / ostromnak, // megeskiitt, / hogy megyen.” /] 3—3//3—3 (XIII. 73)
Amikor Alderdn a pokolbéli lelkeket és szornyeket felidézi, hogy rontsanak ra a var-

véd{ seregre, egyszerre szarnyak surrogasat, dobok diibogését szélaltatja meg a 3-as tagoldsi
ritmus — mindezt még erGteljesebbé teszi a versszak els§ sordban a székezd6 f hangok Gssze-
csengése, amelyekbfl harom ritmus-tag kezdetére jut egy-egy:

,Futkosnak / Furidk // iszonyu / faklydkkal, / 3—3//3—3

Azt tudndd, / vilagot // meggyujtjak / azokkal, / 3—3//3—3

. ' Kegyetlen / Harpidk // iszonyu / szajokkal 3—3//3—3
Véres mérget / okddnak //” 4-—3// (X1V. 69)

Demirhdm pérviadalra hivja ki Deli Vidot. A kihivé torok harcos beszédének részlete: .

»,De ez meg-/ lett immaér, // most iidénk / van hozza, | 3—3// 3—3

Jer ki az [ mezdre, // ne nyujtsuk / hosszabbra. / 3—3//3—=3
Megvalik /, / Deli Vid // s Demirhdm / kicsoda, / 3—3//3—3
Eljen, kinek / Isten // engedi/ s j6 kardja.” / 4—2//3—3 (XIV.93)

Amikor Deli Vid vonakodik elfogadni a kihivast — hiszen nincs engédélye Zrinyit6l
a var elhagyasdra — ellenfele gydvasaggal vadolja. Deli Vid dithében sirva fakad. Itt is,
mint mar egy el6bbi idézetben, az enjambement is fokozza a tehetetlen indulat festését:

,»,Mégis sir / Deli Vid, // s igy felel / sirtaban: / 3—3//3—3

»,Esztelen, / mit gondolsz? / félelem / voltaban 3—3//3—3

Hogy sirjon / Deli Vid, // csalatkozol / abban, / 3—3//4—2

Eltemet, / haldlomat // tartom / egyforman.” / 3—4//2—3 (XIV. 96)
Demirhdm és Deli Vid parharcanak izgalma is 3-as iitemekben mutatkozik:

,,1gy most az / két vitéz // j61 vigydz | magara,/] = 3—3//3—3

Forgatja / szablyajat // tarsdnak | kdrara;” / 3—3//3—3 (XIV. 106)

Deliman, a rettenthetetlen vitéz, Zrinyivel szembekeriilve, megismeri a félelmet,
A jelenet szokatlan, nagyszer(i — a ritmus atveszi hat a szinezés szerepét:

1 »,Nem esmert / azelGtt // 6 soha / félelmet, / 3—3//3—3

4 : Akaratja / nelkiil // de mostan / rettegett, / 4-2//3—3

ek Mert latta / Zrinyinek // hatalmas / fegyverét, / 3—3//3—3
Latta nagy / probajat // és kegyetlen- / ségét.” / 3—3//4—2 (XV.78)

Az eposz zar6 részlete az emelkedett fohdsz hangjén sz6l Istenhez. Még egyszer, utol-
jara, megdobban a 3-as tagolasi iitem:

., Vitézek / Istene // ime az / te szolgad / 3—-3//3—3
Nem szanta / éretted // vilagi / romlasat; / 3—3//3—=3
O vitéz [ véréért /| vedd kedvedben / fiat.” / 3—3//4—2
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Ugyanez az emelkedett, megindult hang uralkodik a Peroration — kiiléndsen a két
els§ versszaka csaknem tiszta 3-as ritmikai tagolast mutat: (16 félsorb6l 11 3-as tagolasi!)

,,Véghoz vittem / immar // nagyhiri | munkdmat, / 4—-2//3—3

Melyet irigy / itd6 // sem tiiz el / nem bonthat, / 4—-2//3—=3
Sem az ég [ haragja // sem vas el /.nem ronthat. / 3—3//3—=3
Sem az nagy / ellenség // irigység, / nem éarthat. 3—3//3—=3
Es mikor / az a nap // eljiin, mely / testemen 3—3//3—3
csak ural- / kodhatik // fogyjon el / éltemen 3—3//3—=3
Hatalma: / magamnak // ugyan nagyobb // részem 3—3//4—=2
Hordoztatik / széllel // az magas | egeken.” 4—-2//3—=3

Munkdamnak ez utdbbi részlete taldn egyesek szemében hosszadalmasnak tfinik fel.
Mégis fontosnak tartottam, hogy Zrinyi fémivének egész€bdl kindlkozé példakkal bizonyit-
sam: ha van Zrinyire jellemz§ ritmusvaltozat, az csakis a 3—3 [/ 3—3-as tagoldsti ritmus!
Es most, végre elérkeztem ahhoz a ponthoz, ahol bevonhatom vizsgalataimba az els6 Zrinyi-
eposz megalkotdjat, Brne Karnaruti¢ zédrai horvat kolt6t, akinek négyénekes kolteménye, a
Vazetje Sigeta Grada, Szigetvér eleste utan 18 évvel, 1584-ben jelent meg Velencében. Thiiry
Jézsef a malt szdzad végén, majd Hajnal Marton a szdzad legelején kimutatta, hogy mese-
szbvésében, leirasaiban mit koszonhet Zrinyi Karnaruti¢nak. De sem Thiirynal, sem Hajnal-
nal, sem pedig Négyesynél még utalast sem taldlunk Karnaruti¢ ritmikdjara. Pedig a horvat
kolteményt, mint tudjuk, ismerte, szerette és becsiilte Zrinyi, nyilatkozott is réla nagy elisme-
réssel Matydsrél sz616 munkajaban. Karnaruti¢ rimelésérél is minddssze egy odavetett meg-
jegyzést taldlunk Négyesynél: , A koltemény 12 szétagu sorokban stréfatlanul van irva, a
sorok paronként rimelnek, de nemcsak a végiik, hanem a kozepiik is.” Itt mindjart meg kell
jegyezniink, hogy a megéllapitds a paronkénti rimelésr6l helytall6, de ki kell egésziteniink
ezzel: mindegyik ének végén harom egyméssal rimel§ sort taldlunk — tehéat ezek nem péros
rimek, hanem pdratlanok. A sorok ,kozepének” rimelésére még vissza kell térniink Zrinyi
rimelési rendszerének targyaldsanal. Ahogy Karnaruti¢, tigy Zrinyi ritmiké4jarél sem taldlunk
egy sz6t sem Négyesynél. Milyen kiilonds, hogy Négyesy, aki egy stréfat idéz a Zrinyidszbol
a mii verselésének jellemzésére, csak annyit mond végiil is az ‘idézte str6farél, hogy ,mily
szép!” Es hogy ,,mily szépen folytatjik. ezt a rakdvetkezd versszakok” s hogy ,,Az egész
kompozicié miivészien természetes”. Ez mind valéban nagyon szép, de a megéllapitas és az
esztétikai itélet merd 4ltaldnossdg. En a Négyesy idézte versszakban is azt csoddlom meg,
hogy mikdzben a kolt6 az €élet mulandésagardl tlinGdik, a lélek elldgyuldsa milyen tisztan
nyilatkozik meg a ritmus 3-as tagoldsaban:

,»Mint harmat / nap el6tt // mint hé az / tiiz el6tt, / 3—3//3—3
Mint 4dlom / el6ttiink // mint fiist az / szél el6tt, / 3—-3//3—=3
~ Vagy sebes / forgész€l // mint hajtja / az folyhét: / 3—3//3=3
Ugy tiinsz el / el6ttiink / s kivansagunk / el6tt.” / 3—3// 4—2 (VII. 39)

Horvath Jé4nos ,,Rendszeres magyar verstan” cimii konyvében elGdeinél jéval tobb
figyelmet és teret szentel Zrinyi ritmikdjanak, igyekszik elfogadtatni veliink Zrinyi szo-
katlan iitemezési verssorait, s a sokat karhoztatott szabdalytalan sormetszettel rendelkezd
sorokra azt a magyarazatot adja, hogy azok metszetet nem kivané dallam mintédjéra szii-
lettek. 1952. éprilis derekdn az Edtvos Lorand Tudoményegyetem auldjiban tartott elada-
somban Zrinyi verselésér6l szolvan ezeket a szabalytalan metszet(i sorokat szintén dallam
hatdsdval magyardztam, de olyan dallaméval, amelynél a metszet éppen a hetedik szétag
utdn kovetkezik. Mar akkor ismertettem a mostani tanulmanyomban bemutatott Barték
gylijtotte dalt, amely vagy amelyhez hasonlé tagoldsti dallam hathatott a 4—3//4—1 —
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furcsa tagoldsi sorok kialakuldsdra. Mar ott széltam a helyenként tisztan fellépé 3-as tagolasn
iitemr6l. Ugyancsak ez alkalommal fejtettem ki Zrinyi rimelési rendszerér6l kialakult fel-
fogasomat, amely azéta tobb 1j felismeréssel egésziilt ki. Meg kell még itt jegyeznem, hogy
“Horvath Janos konyvében, a felez6 12-0s iitemezés targyalasanal taldlunk utaldst arra, hogy
a felez( tizenkettds fitemezésti dalok dallamai kozott ily titemezéstiek is vannak: 3—3 // 3-=3.
Azonban ennek az iitemezési valtozatnak Zrinyinél torténd felmeriilésére még csak célzast
sem taldlunk. Vargyas Lajos, 1952 vége felé megjelent ,,A magyar vers ritmusa” cimd kony-
vében hosszabban foglalkozik Zrinyi ritmusadval. Gréf Raday Gedeon iitemezési elvét kivetve,
irasjelek szerint, szélam szerint tagolva olvassa a Zrinyidsz els§ énekét, mivel, mint hang-
sulyozza, ilyen médon a mondattani tagolast érezziik meg a ritmusban. Ez igaz, de mar az
eddigi Zrinyi-idézeteimb6l is barki el6tt vilagos lehet, hogy a Zrinyi-verssorokban, hogy a
Zrinyi-versben sokkalta tobb szabélyos vers-zenei, ritmikai elem nyilatkozik meg, mintsem
hogy ilyen kozvetit6 megoldésra lennénk utalva a Zrinyi-vers ritmusanak érzékeltetésére.
Vargyasnak sz6lam szerint tortén§ tagoldsdban is meglehetsen sz€p szami a 3-as tagolds,
ha ez nem is mutatkozik meg tisztdn. De Vargyas nem l4tja a 3-as tagolast iitemnek a Zrinyi-
verselésben betdltott elhatdrozé szerepét, kiilonben nem venne ,szabalytalannak” kétség-
telen 3-as tagolasu iitemeket, mint pl. ezekben az esetekben:

Vargyas iitemezése szerint:

De lata sok / tordk vért // ottan o- / molva, / 4—-3//3—-2
Szerintem:
De lata / sok torok // vért ottan // omolva / 3—3//3—3
Vargyas szerint:
Ottan befér- / kezék // Szuliman / hdzéban. | 3—2//3—-3
Szerintem:
Ottan be- / férkezék // Szuliman / hazaban. / 3—3//3—=3

Az el6bbi példandl, nem hiszem, hogy az én iitemezésemet indokolnom kellene, a
szabalyos 3-as tagoldd4s annyira magatél adodik. A masodik példdhoz pedig csak annyit,
hogy Zrinyi itt kétségteleniil sormetszet-rimet hasznal, aminek létezését eddig senki sem vette
észre. Tehat

., Ejfélkor / érkezék /[ ...”

félsorral a metszetnél, teljesen tisztan rimel a kovetkezs félsor:
,»,Ottan be- / férkezék /[ ...” (. 32)

1954-ben jelent meg Klaniczay Tibor konyve Zrinyi Miklésrol. A konyv szerzGje finom
elemzéssel, friss megfigyel§ képességgel mélyed el a koltG életének és életmfivének tanul-
manyozasdban, Zrinyi életére vonatkozéan tobb 1j adatot tar fel, és a miinek értelmezése is
sok helyen kap 1ij, megragad6 fényt az 6 munkaja nyoman. Klaniczay a koltd nyelvével és
verselésével is foglalkozik, ismerteti €s birdlja a Zrinyi koltészetével kapcsolatos verstani
kutatdsok addig elért eredményeit, elismeréssel sz6l Horvath Jénos verstanidnak idevago
megéllapitasairdl. Ismerteti Vargyas Lajos Zrinyi-ritmizaldsi kisérleteit is. Ez utébbi szerz6
verstani megallapitasaival sem szall vitiba — a mondattani Osszetapadas és szétvalds sza-
bélyai szerint torténd tagolést, legalabbis egyeldre, elfogadhaténak érzi. Gabor Ignac és Németh
Lészl6 verstani megoldasait, amelyek a magyar nyelv sajatsagaival ellentétben allnak, nem
fogadja el. Klaniczay a verstan teriiletén is tesz finom, eredeti megfigyeléseket, igy pl. rAmu-
tat arra a jelenségre, hogy az egyhangt négysarkos versszakok Zrinyinél mar paros, olel-
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kezG €s keresztrimelésti versszakokkéd kezdenek atalakulni — ami eléggé fontos megallapités.
Az eddigi verstani kutatdsok nem elégitik ki Klaniczayt, hangstilyozza azt a meggy(6z6dését,
hogy Zrinyi verselésének vizsgilata még nagy meglepetéseket hozhat a jov6ben. Kiilonosen
fontos Klaniczay konyvének az a figyelmeztetése, hogy A Szigeti Veszedelem nagyszerii
miivészi egysége a verselésre is érvényes, és ezért ritmusat, rimelését is csak a tartalom, az
eszmei mondanivalé, a miifaj Osszefiiggéseiben fejthetjilk meg. E verstani tanulmany meg-
irdsa kozben ezt a figyelmeztetést, amennyire csak tehettem, szem el6tt tartottam.

E kitérG utdn kanyarodjunk vissza Karnaruti¢hoz. Ha Karnaruti¢ ritmikajat megvizs-
giljuk, azt kell mondanunk, hogy az § verselésére az iitemek 3-as tagoldsa ugyanolyan jel-
lemz6, mint Zrinyiére. Karnaruti¢ sajat maltjan valé tiin6dés helyett egyenest belevag az
események kozepébe:

,»,»Gospode / i knezi // harvatskih, / tolikoj / 3—//3—3
Turadkih / vitezi // sada po- / ju poboj, / 3—3//3—3
Pri gradu / Sigeta // kojino / se j’ s godil, / 3—3//3—3

U ki svih / dob leta // turski se j’ / rob vodil,” /| 3—3//3—3

Magyarul kénytelen vagyok sajat forditasomban kozolni, mivel a meglevé Kiss Karoly-
féle forditds sajndlatos mddon éppen a horvat 12-Gsre olyan jellemz§ metszet-rimet — a rit-
mus 3-as tagoldsér6l mar nem is szélva! — teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ime ez els6 sorok
magyar megfelel(i:

Sok horvat / kenézr6l // s harcukr6l / éneklek, / 3—3//3—3
Sok torok / vitézrél // zengek most / én nektek /| 3—3// 3—3
Szigetnél | torténék, // mir6l ez | ének sz6l, / 3—3//3—3
Ahova / keriilt még // torok rab / mindenkor. 3—3//3—3

Ha valaki, a sorok magatol értet6dd tagolasa ellenére kétségbe vonna az imént idézett
horvét sorok tiszta 3-as tagolasat, mondvan, hogy én a poju (éneklek) sz6t is kett6be vagom
a 3-as tagolas kedvéért, az lapozza fel Karnaruti¢ miivének 1866-i zagrabi kiadasat, ahol is
Velimir Gaj bevezet§ tanulmanyanak LIIL. lapjan megtaldlhatja a horvat eposz két elsd
sordnak ritmusképletét, tiszta 3-asok szerint tagolva. A sorok ritmusdnak lejegyzésében
még a daktilikus lebegést is megtaldljuk — amire Zrinyinél ennek a tanulménynak 4., 5. és
6. lapjain annyi jellemz6 példat idéztem.

A horvat eposz kizben at-atcsap a 4—2// 4—2, s6t itt-ott a 4—2// 2—4 tagolasba,
majd egyik, nekiink magyaroknak — és f6leg Zrinyi-kutatéknak! — igen jelentls résznél,
ismét visszatér a tiszta 3-as tagolasa iitemezéshez:

,,Za¢uvsi / Suliman // on turski / slavan car, /

Da ov har- / vatski ban // cini mu / taku stvar, /
Odluti / odlukom // careve / svitlosti, /

Prit s silom / i s bukom // njegove | jakosti, /
Ter mu grad / podsesti // i, arvuc, / dobiti, /

Z njega svih / izvesti, // tere jih / pobiti. /

Magyarul:

,,Meghalla / Szulimén, // nagyhir / torok car, /

Hogy ez a [ horvat ban // neki mit / artott mar, /
Végiil is / csaszar ur // ezt végzé | magaba: |

Nagy haddal / megindul // s nagy zajjal / e varra — |
Megtori / majd & itt // erejét / ostrommal, /

Kiveti / véddit-// s levagja / azonnal. / (1. 43—49. sor)
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‘;‘f Nem folytatofn az Osszefiiggl részek idézését, majd egyes sorokat vagy sorparokat
l iQézek még, ott ahol ez Zrinyi rimelésének targyaldsanal feltétleniil sziikségesnek mutat-
-\ kozik, Ki kell emelnem még a horvat eposz III. énekének azt a részletét, amelyben Zrinyi
4 valaszol vitézei kérésére: hogy vezesse iranyitsa 6ket a var védésében, parancsoljon nekik és
< Ok engedelmeskednek. Zrinyi véalasza 9 soron at teljesen tiszta 3-as tagolasi iitemekben pereg le!
(II1. ének 132—141, sorok.) A végs0 kovetkeztetés ezek utdn, gondolom, barki elGtt vilagos:
Karnaruti¢ kedvelt kolteményének gyakori és egész 0sszefiigg® részeken atvonulé tiszta 3-as
£ tagoldsa iitemezése, amely taldn valamilyen ismert horvét dallamot kbvet, belejdtszhatott
g a Zrinyi-ritmus 3-as tagoldsianak kialakuldsdba és abba, hogy ez az iitemezés Zrinyi vers-
2 irdsdban tdalsdlyra juthatott.
R Es még valamit meg Kkell emlitennnk miel6tt Karnaruti¢ ritmikajanak ismertetését
4;' ;. lezarn6k. A Zrinyir0l sz616 irdsok csaknem kivétel nélkil megjegyzik, hogy Zrinyi becsiilte
a horvat kolt6t, s6t Matyasrol sz6l6 mdvében idézi is néhdny sorat. A kutaték eddig nem
e szenteltek figyelmet a Zrinyi idézte Karnarutié-soroknak .Kér volt pedig, hiszen a kolték mas
g, kolt6kt6l csak olyan verssorokat idéznek, amelyek vériikbe ivédtak, valdszindi tehat, hogy
';:" mindazt, ami ezekben megragadta 6ket, akarva-akaratlan atmentik sajat koltészetiikbe is.
b [me az idézett két Karnaruti¢-részlet:
-' ',,Gdo postenjem / spravan // na ov svit / umira, // 4—2// 3—3
¥ Viénji mu glas slavan // do nebes | dopira. // 4—-2//3—3
A gdo Zitak / svarsi // posteni / sramotom, 4—-2//3—-3
B Vas mu se glas / skarsi, // ni spome-/nut potom.” 4—2 // 3—3
o (Vazetje Sigeta Grada, I11. 72—76)
k- >
2 Magyarul:
{-f' ' Az ki halni / nem fél // s harcolva / elesik, // 4-2//3—3
o Hire-neve / él, é1 )/ s felhat az | egekig. // 4-2//3—=3
L Amde aki | 4rvan, / szégyenben / elvész itt: // d}) 359
" b Pusztul neve, / mar ra // senki sem / emlékszik. // 4—2// 3—3
B ‘ A mésik idézett részlet igy hangzik:
-ig ,,Tag, da veé / neumru // nigdar nan / imena, // 3—3//3—=3
% Dotin god / rike vru // i teku / vrimena. // 3—3// 3—3 (III. 89—90)
\ Magyarul: ‘
] ,,Dicséri /| mindenki // azt, aki / dics6n hal, // 3—3//3—=3
Amig csak / nem fogy ki // folyéviz / és a dal. // 3—3//3—3
.};' Az els6 részlet ritmikdja a 4—2-es és 3-as iitemtagolasnak ugyanazt a félsoronkénti
- ‘szabalyos véltakozdsat mutatja, amelyre Zrinyinél is igen szép példdkat taldlunk:
: »Négy tdborban / ezek // jaranak / ékessen, // 4—-2/]3—3
; Mindenikben / vala // htiszezer /| tegzessen; /[ 4—2// 3—3 (IL. 97)
¢ ‘ : ,,Demirhdm, mint / 6rdog, // hogy eztet / meghalld, // 4—2 /[ 3—3
Hogy ez keze | miat // lett tarsa / halala, // 4—2//3—=3
” Nagy demecki / kardot // kezében [ ragada...” /| 4—2//3—3 (VIL. 92)
»,Elhagydk az [ bastyat /| vajdatlan | vitézek, // 4—2//3—3
5 . Futnak ide / s tova // mint kicsin / gyerekek; // 4—-2//3—3
De ihon jiin / Dandd, // hoz gondot / tbrbknek{’# 4—-2//3—=3
: Szaz vitéz [ szablyéval // segét fut6 / népnek. // 3—3 /] 4—2 (X. 47)
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Masutt gy épiti fel Zrinyi a str6fat, Hogy a 3-as titemtagolasa félsorok 4llnak eldl,
s a masodik félsorokban a 4—2-es {itemek:

,»Megzordiilt / kemény fold // az két vitéz | alatt, /| 3—3 [/ 4—2
Lattad-¢ / lediilni // régen nevelt / tolgyfat, // 3—-3//4—2"

Kit erfs / kotéssel // borostyéan / lehtizhat? /, 3—3//3—3

Igy fekszik / Radovan // holtan pogdny / alatt.”” /] 3—3// 4—2 (X. 45)

A 4—2 és 3—3 tagolasti félsorok sorrendje a stréfa felénél felcserélGdik, majd az utolsé
sorban az el6bbi rend visszatér: :
»Zrini penig / hatul // viszi nagy / dardajat, // 4-—2//3—=3
Mint vitorlds / géllya / az nehéz / arbocfat: // 4-—-2// 3—3

Deli vid ! / Deli Vid! // nagy torkéval / kiélt; // 3—3// 4—2
De Deli Vid / néki // most valaszt | nem adhat.” /| 4—2// 3—3 (XL 92)

Es most ldssunk egy olyan ‘versszakot, amelyben a 3—3-as és 4—2-es iitemek fél-
félsoronként felvaltjdk egymast: | 3
,,Uzi, de | okossan, // mert messziriil / 1ata, // 3—3// 4—2
Hogy sok ezer / lovas // jiin az 6 / kérara; //. 4-—-2// 3—3 .

Mert vitéz | Delimén, // nagy tatar ham / fia, // 3—3//4—=2
Mint oroszlany- [ kolok, / jiin Zrini / had4ra.” /|  4—2// 3—3 (VII. 98)

Mindezek utdn, igy gondolom, ratérhetiink Zrinyi rimelésének vizsgalatara.

Zrinyi rimelésének 4ltaldnosan ismert formaja az Gn. négysarkos végrim, amelyben
vagy azonos hangzok, tiszta rimként, vagy hasonlé hangzék, asszoniancként csengenek Ossze.
Példa a tiszta rim{i négysarkos stréféara:

,,Négy taborban ezek jardnak ékessen,
Mindenikben vala htiszezer tegzessen;
Eggyiknek parancsol fekete szerecsen,
Héarmanak Uldair, Lehel és Turancsen.” (1. 97)

Vagy:
,,Vedd hozzad lelkemet, mely téged alig vér,
Miként segitséget hadtol megszallott vér:
Vedd ki én testembdl, mellyen vagyon nagy zar,
Ne siilessze biinoktiil megnevelt viz-ar.” (11. 77)

Vagy:
,,Budai févezér meghalla Arszlan bég,
Hogy ii tandcsdbul megbomlék békesség;
Gondol4, mindenben art késddelemség,
De leginkdbb hadi dologban ért restség.” (II. 1)

' Azt is tudjuk, hogy ezek a rimek csak ritkan csengenek ilyen tisztdn a sorok végén.
Annal gyakrabban szerepelnek végig a ragrimek, amely esetekben magas és mély hangok
rimeltetése sem ritka — és az asszonancok. Ez utébbi eseteknek egyik szélsGséges példaja:

,.Elni fog nevetek; ti penig az Istent
Orok boldogsdgban mostan dicséritek.” (IX. 78) ¥

Zrinyinek volt fille a vers-zenéhez, verseiben sokszor csendiilnek fel finom, szellemes,
s0t virtuéznak mondhaté rimek is. A vala-vala-vala-vala-rimeltetést nem ismeri. Ezt a zenei-
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etlen rimelési mdédot egyébként mar a XVI. szdzad kolt6i koziil is csak egyesek kivették, —
a négysarkos szakaszok végén altaldban csak egy, legfoljebb két valat tiirtek meg. Az egész
Zrinyidszban csak két versszakot taldlunk, amelyeknek végrimeiként 3—3 vala szerepel:
az V. ének 39. vsz.: vala-vala kivanta-vala; és a VI. ének 6. vsz.: vala-vala-vala-tuda. Ezeken
kivill csak nagyritkdn bukkan el§ a ,vala” és a ,,volna”, és akkor is a 4 rim koziil 1 vagy
legfoljebb 2 ,,vala”, illet6leg ,,volna” szerepel. Zrinyi finom rim-érzékét mutatja az a tény is,
hogy maér ndla megkezdddik a lomha, egy helyben topogé négysarkos végrimelés zsarnoki
uralmédnak lezarédsa: a Szigeti Veszedelemb$l vilagosan elénk rajzolédik az a folyamat, ahogyan
ezek a négysarkos strofak differencidlodnak: két-két paros rimf, keresztrim@i vagy oOlelkezs
rimd stréfakkd. Hadd mutassak be mindegyik tipusra egy-két példat a sok koziil.

Paros rimf(i strofak:

,Demirhdam, az erds, melynél er6sb nem volt
Sohul, valamerre Szuliman parancsolt,

Mert ez gyokerébiil nagy tolgyfat kirantott;
Okollel agyonvert egy nagy elefantot.” (I. 83)

,,Kdnnyii had és bator és gyors, mint az arviz;
. Ugy tetszik kezében mindenik halalt visz;

Mert j6 lova hatan csak jé fegyverben hisz;
Nincsen tartalékja, sem tiiz, sem sebes viz.” (1. 70)

,»,Ellepték az foldet ezek mint a hangyak,
Avagy sz€los mezGben az sok kalangyak.

Mindeniitt villamnak csak nyilak és szablyak,
Es mindent rettentnek lobogés kopidk.” (I. 91)

,»Mit mondjak ezeknek oszvejiivésériil,
Szerelmes ifiaknak sok szerelmériil?

Duplazzak cs6kokat egymas szaja koriil,
Venus triumfusdn kedves sziivok oriil.” (XII. 50)

Keresztbe rimel$ strofak:

v ,»Azonban torok csaszar jiinni siefe,
Nem tudja, keresztyénnek artson mely felé.
Sokfelé osztatik boles s okos e/méje,
Mely varat szalljon meg: Egret, Szigete t-€?” (II. 59)

18y végezé szovat Szokolovics Mehmet.

Rustan, csaszar veji, elkezdé beszédét;

O il vala els6 nagy kajmekan mellett.

Mélt6saggal fordétd mindenre sze m+€ t:” (VIIIL, 29)

,Latom, hogy ma elvész az a sz€p virdgszdl,

Mely keresztyénséget oly igen vigasztal,
. Latom, hogy ez az ég elGtte nyitva,all,

Es varjak angyalok iitet vigassaggal”

Olelkez6 rimelés( strofak:

,,Otszaz lovast tartott maganal meg Rézmdn,
Ez volt neve fidnak, s jara lassabban;
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Volt okosabb is ez, noha ifiantan
Kelle veszni szegénnek mas bolondsdgdn.” (111, 59)

,»Ahon az pogany nép iil bizvast Siklésndl,

Boszna felé indult huszonhat z4dszldval,

Nem fél keresztyéntiil; beszéli folszdval,
Hogy siklési mez6n mi szégyeniinkre hdl.”” (II1. 44)

,»S hogy inkdbb hamarabb elhitesse véle,

Es hogy megrettenést sziivében ne tenne:
Magara nagy Szelimnek formajat vevé;

Szelim Szulimannak atyja volt mig ée.” (1. 33)

Ennyit a végrimelésr§l 4ltalaban. Azonban a rimelési rendszerben itt olyan vonast
kell megemliteniink, amely példatlan a magyar epikus koltészetben : Zrinyi a Szigeti Vesze-
delemben is, masutt is tizenkettGseiben, bar kovetkezetleniil, metszet-rimelést alkalmaz. (Ha-
sonld jelenséggel csak Aranynal taldlkozunk, aki azonban nem tizenkettGseiben, hanem idd-
mértékes verseiben, az angol balladakoltészet rimelésének hatdsa alatt, kozéprimeket hasz-
nélt: , Vadat, halat, s mi j6 falat — Siirg§ csoport, szaz szolga hord..” stb.) Zrinyinél ebben
feltétleniil a horvat felez6 tizenkettsok, és elsdsorban Karnaruti¢ sormetszet-rimeinek hata-
sat kell 1atnunk. Hogy mennyire igaz, annak bizonyitasara nézziik a kovetkez§ példat. Kar-
naruti¢ verselésének jellemzésénél idéztem miivébél, tobbek kozott ezt a sorpé\'t:

,»Zatuvsi Suliman, // on turski slavan car,
Da ov harvatski ban // cini mu taku stvar,”

Magyarul:

,JMeghalla Szulimdn, /| nagyhir(i torok cér,
Hogy ez a horvét bdn /[ neki mit artott mér,”

Nos, ugyanezt a sormetszet el6tt 4116 rimet Zrinyinél is megtaldljuk, az V. ének két elsd
soranak kozepén:
. Egyfel6l Szulimdn [/ van nagy késziilettel,
Masfell horvat bdn /[ varra gondot visel,”

Ha csak ennyit, és nem tobbet, taldlndnk Zrinyinél, mér erre fel kellene figyelniink
és szamon kellene tartanunk mint rendkiviil érdekes, ritka kisérletet. De itt sokkal tobbrél
van sz6. Nem egy és nem 6t metszet-rimet talalunk Zrinyinél, hanem legalabb széazat, a metszet-
rimek egész rendszerét, ha a sormetszetek el6tt elhelyezked§ asszondncokat is ide szamitjuk —
és erre, gondolom, teljes jogunk van, ha a sormetszet-asszondncokkal azonos értékidi vagy
pedig éppen velilkk azonos végrimeket talalunk!

Karnaruti¢nak, mivel paros rimelésti verset irt, szintén csak paros, tehat 2—2 sor-
metszet-rimet kellett alkalmaznia. Zrinyinél azonban a végrimekkel azonos szama, tehat
versszakonként négy sormetszet-rimet kellene varnunk. Erre is taldlunk ugyan példat — mind-
jart be is mutatom ezeket —, de Zrinyinél, aki, mint l1attuk, a négysarkos végrimekbe is bele-
belefaradt, metszet-rim is kettesével vagy harmasaval fordul el§.

A Szigeti Veszedelembdl els6nek mindjart hadd idézzek két olyan versszakot, amely-
ben egy, illetleg két sormetszet a hetedik, illetleg nyolcadik sz6tag utan kovetkezik, tehat
a metszet-rim is ott all:

,,Hogy ii szent nevének |/ nincsen tiszteleti,
Artatlan fia vérének || bocsiileti,

J6szagos cselekedetnek |/ nincs keleti,

Sem oreg embernek [ nincsen tiszteleti;” (I. 9)
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. , ,»Vérszopo szelendek, [/ vilagnak tolvaja,

5 Telhetetlenségednek // eljiitt 6réaja; ;

)y Isten biineidet /| tovabb nem bocsétja, ,
s El kell menned, vén eb || 6rok karhozatra.” (XV. 98)

{ »De Arszlan nem meré || megvéarni Musztafat,
7 Mindjart Buddan hagy4 // minden partékajat,
e Es nyomozni kezdé |/ csaszar nagy téaborat;

= De ugy is megtalal 4 // maga halalat.” (111. 7)

3 : ,,Lasd tatar ham fia, // haragos Deliman,
. . Azt gondoltuk rdla, // hogy sivé oroszlan,
Elvész batorsdga, // ha kijiin horvat ban,
i Nem siet oda harcra, [/ az hol Zrini van.” (VIII. 18)
Z ' Igen szép példakat idézhetek a négysarkos metszet-rimre, ahol a rimek a sorokat pon-
e tosan felez6 sormetszetek elGtt allnak:

,,Hiszen farkas ellen // csindl ember hizat,

. ' Mez0n ess@ ellen [/ juhasz is hajlékot: |

Miért volna szégyen // minekiink itt sincot,
Ellenségiink ellen [/ valami oltalmat?” (VIIL. 75) |

. . ,»Az szép piros hajnal [/ azomban elj6ve,
i : Harmattal s vildggal /| foldet ékesité,
! Szép gazdagsigdval [/ mindent Grvendite;
- Csak tégedet, Arszidn, /| megkedvetlenite.” (IL. 19)

e Példdk a haromszoros metszet-rimekre. Az els6nek idézett versszakra kiilondsképpen
felhivom a figyelmet: taldn a legdallamosabb szakasz az egész miiben !

. A »Ha foly az folyéviz, /| vagy szép csurgé patak,
i Az 6 szemei is // mind egyarant folynak;

Ha az gyonge szell6k // 4gok kozdtt fujnak,

Az § banati is // nyughatatlankodnak.” (XII. 12)

8-’ ,,Minden kis veréték, // mely 16rul csdppenik,
Szép gyonge harmatta // az f6ldon véltozik;
_Elbtte sotétség /| nagy futéssal oszlik,

Koriilotte az ég /| messziriil tiindoklik.” (VIII. 3)

b ©,,Mint magas hegyekbdl // leszallott kiiszikla,
R Kinek sohun nem lehet // nagy tartalékja,

- Nagy sebességgel diil, [/ s 4116 fakat rontja, :

. Bont, tor, merre gdrdiil // és semmi se tartja:” (II. 78)

,»»Mert az én érdemem |/ nalad annyit tészen,
Mennyi vizet kis fecske // szdjaban veszen,

Az megmérhetetlen /| tengermélység ellen,

Annyi én érdemem || te kegyelmed ellen.” (II. 69)

B ,,Demirhdm ez volna /| néked végsd orad,
5 Hogyha megtarthatnd [/ torok fogadasat;
i - / De 6 meg nem tartja // sem hitit, sem szavat,” (XI. 74)




\ ,,Folyhd-szaporitd /| 6 banatos sziive,

Es tenger-arasztd || két rettent§ szeme,
Mint vasbanya-fuj6 // az 6 széles mellye,” (XIII. 39)

,»Néktek j6 szerencsét [/ Istentiil kivanok;
Egekben értetek [/ j6 Istent imadok,
Vitézek legyetek, /| most Isten hozzatok ! (VII. 36)

A legszebb, legtisztdbb metszet-rimeket kétségtelenill az egymésra pérosan kovet-
kozott talaljuk. Egy versszakon belill két metszet-rimpér is kovetkezhetik:

,,Oriil az furia, /| nem késik pokolban,
Ropiilését tartja /| nagy Tordkorszagban,
Ejfélkor érkezék || Konstantinpolyban,

Ottan beférkezék /| Szuliman haziban.” (1. 32)

Hogy itt ez a két szép metszet-rimp4r nem akaratlanul és véletlenill bukkanik fel,
, azt hiszem, elég bizonyiték az a tény, hogy Zrinyi az ,érkezék — férkez€k’ rimet sor-
‘égi rimként is hasznélja:

,De nem tudom, Demirhdm // honnan érkezék,
Gyorsan az harcolok kozikben férkezék ;”’ (VII. 80)

Mas példak a kettds metszet-rimpar alkalmazésara:

,,9ikl6s vardban-é |/ ti akartok futni?

Itt akarjdfok-é /| uratokat hadni?

De az ki engemet [/ fog batran kdvetni,

Neki gy6zede/met [/ majd fogok mutatni.” (I11. 73)

,,Elvevé életét /| evel Ramadannak,

Elvélaszta fejét [/ testétiil Juszupnak,

Es karaman Nuhnak, || persa Assagurnak,

Torlaknak, Deddnak, [/ nagy testii Halulnak.” (VI. 68)

,,92z€p aranyos kézij /| az 6ldalan vala,
Mellyet azon éjjel // toroktiil nyert vala,

Ezt gyorsan puzdréabul // nyillal kiragada,
Nyilat idegestii/ /| az fiiléhez vonya.” (IX. 66)

,»Visz legel6l Demirhdm [/ dardat kezében,

Paizst az masikban, [/ raré-toll fejében,

Mellyén van kura ¢ é1y; // s maga jiin elsGben,

Hoz halélt, hoz vesz €1y t // ez vitéz Szigetben.” (X. 18)

,,Okos Aigas basa [/ hadver( elmével,

Lajtorjat visz Vidra || igen mesterséggel,

Sok ezer jancsar /ii // partrul siiriiséggel,

Béstyan nem hégy allni // senkinek 16véssel.” (X. 90)

»Oyamer nagy csapdssal [/ levagja Sar forét,

Amaz jajgatdssal // fujja porban lelkét;

Kenén Palikut y 4 t, // de Janos Mehmetet,

Eivast, Bahti 4 r t, // Pirkuchot, Békzadét.” (XI. 86)
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A legtisztdbban csengl metszet-rimeket kétségteleniil ott taldljuk, ahol egy ve?éak-
ban csak egy metszet-rimpér fordul el§, Ezek minden vitat kizdréan bizonyitjdk, hogy’ Zrinyi

szantszandékkal hasznal sormetszet-rimeket. Ezek kozott akarhdnyszor finomabb,
szellemesebb megoldasokat taldlunk, mint a sorvégi rimek kozott:

,,Arszlan részeg vala [/ bortul és maszlagtul,
Kart és szégyent valla /| jézan kapitantul;” (II. 26)

,,Szuliman de §sziil [/ az széles taborban,
Sziive gondokban hiil /| és nagy busuldsban.” (VIII, 11)

,,El6tte megrendelt || seregben allottak,
Mezételen fegyvert || kezekben tartottak.” (V. 36)

,,Valameddig Zdtom, /| § art keresztyénnek;
Baratsag, artalom || 6szve nem férhetnek.” (VI. 41)

,,Kiugrik haraggal, /[ sok ers dardat ront,
Vadészt halomban mar, /| er6s halékat bont,” (II. 8.)

»Ily székkal oldoza /| meg kotozott kezét,
.Nem meri Murtuzdn [/ felemelni szemét.” (IV. 99)

,»,Mintha csak nad kdézott // 6 jarna, ugy tetszik,
Mert fut az sok tordk, // hull és sebesedik.” (VI. 80)

,,De gyorsan utdnna // fut Vida kegyetlen,
Ennehény ugrédsban // eléré hertelen,” (VI. 86)

,,De Vid, mint kiiszikla [/ 41l az habok kozott,
Vitézséggel tartja // maga az hadfélyhét,” (VI. 103)

,,Esztelen szaggatja /| ruhdjat maganak,
Mintha haszndlhatna /| aval Hamvivannak.” (VII, 3)

»,Tahat boszut dilok || az egész Szigeten,
§ valahol taldlok /| minden keresztyénen.” (VII. 8)

,,Hej, hej, én fatumom [/ mely igen kegyetlen!
Ettiil mindenkoron // sziivemben rettegtem,” (VII. 30)

,»Mit késziilsz sokdig? // Deli Vid azt mondta,
Lam vértalak addig, // mig ciihddol vala” (VII, 88)

,»,Haj hitetlen ebek! // ha volna er6mben,
Mind elvesztenélek /| haragos kedvemben.” (VIII. 8)

,»Ozuliman de /dtja /| Deliméan haragjat,
Es az bajvivdsra /| elszant akaratjat,” (VIII. 96)

Ok penig kdriile, /| mint oroszlanykolkok;
' Vigadnak, driiinek, [/ s néki hizelkddnek,” (X. 6)

eibb,

Es most lassuk a legszellemesebb metszet-rim megold4st — az itt idézett péros sor

a harmas iitemtagolasnak is egyszersmind egyik legszebb példaja:

,,Hol van az | tér6k Mdrs [/ vakmer§ | sziivében
Deliman? / Hon szdz mds /| ebben a / seregben?” (XV. 59)
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Es végnl hadd idézzem azt a harom metszet-rimet, amely koziil mindegyik, az utdna
kovetkez$ sorvégi rimekkel egyiitt, olyan virtuéz zenei hatast ér el, hogy a magyar rimelés
legnagyobb mestereit juttatja esziinkbe:

»Nincsen lehetetlen [[ el 6tted, j61 tudjuk
Minden, kardod ellen [fer6tlen, j61 tudjuk.” (XI. 30)

»,Hogy minden ellenség [/ fusson kereszt jelre,
Es minden tisztesség |/ szAlljon korosztyénre” (XIV. 47)

,,Hol Phlegeton kevert |/ mindent s6tétségben,
Belzebub sereget [/ rendelt sotét égben.” (XIV. 68)

Ezt a legutébbi harom idézetet azért is rendkiviil fontosnak tartom, mert, szerintem
legaldbbis, kétségteleniil azt bizonyitjaphogy Zrinyi olvasta a torok koltGket. Csak a torok
koltok verseibll tanulhatta a rimelésnek azt a médjat, amelynek Gsforrdsa egyébként az arab
¢és perzsa koltészet, hogy két verssor, illet6leg félsor végén azonos sz6 vagy sz6las ismétlGdik
s latszélag ez alkot rimet; a voltaképpeni rim azonban e megismételt sz6 el6tt all: ,,el6tted,
jol tudjuk — erétlen, jol tudjuk”. Vagy:

,Kemény vasas paizs /| az hajtast megtarta,
De az vasa p aizst// ugyan altaljara.” (III. 75)

Az ilyen rimet arab nevén redif-nek nevezik, én magyarul kétrészes, illetGleg tobb
részes rimnek nevezném. Az els6 idézetben, ha a metszet-rimet is beleszamitjuk, tiz szdtagra
terjedd rimmel van dolgunk.

A redifnek masik fajtaja az, amikor az azonos, mindkét sorban ismételt sz6 az utolsé
sl6tti helyen 4ll, ez a sz6 valtozatlan marad, és ez esetben a voltaképpeni rimet az utolsé
ez6 alkotja. Ilyen Zrinyinek ez a sormetszet-rime:

,,Hogy minden ellenség //
Hogy minden tisztesség //...”

A masodik példaban az utolsé elGtti helyen all a kereszt sz6, ez el6tt és ez utdn allnak
az egymasra rimel szavak, illetfleg végzOdések:

,fusson kereszt jelre
szélljon koroszty - énre”

Ehhez a masodik tipushoz tartozik az utolsé6 idézet sorvégi rime: az utolsé el6tti helyen
all a sotét sz6, ez marad valtozatlan, elftte és utdna taldljuk a rimel§ szavakat, illetéleg
ragokat:

,,mindent sdtét- ségben
rendelt  sdtét égben”

Hogy Zrinyi j6l ismerte és tudatosan alkalmazta ezt a keleti rimelési médot, mutat-
jdk méas helyt taldlhaté-sorvégi és metszet-rimei.

,»Az megmeérhetetlen || tengermélység ellen,
Annyi én érdemem || te kegyelmed ellen.” (I1. 69)

,»1gy busul s igy kidlt, s nyomra visszamegyen,
Hat nagy kialtast hall;  arra visszamegyen.” (IX. 64)

Szép példdja még Zrinyinél a magyar redifnek, vagyis kétszeres rimnek:

,,Torbkorszag sziine ihon jiitt veliink el,
Egy bajvivast nézziink, azutan menjiink el?” (I1X. 64)
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Meg kell mondanunk, hogy Zrinyi Karnaruti¢nal is Jathatott példat a 11 szétagot
Osszecsengetd rimelésre, a Vazetje Sigeta Graddban két ilyen sorpar is felbukkan:

»Tu mnogih | odpravi /| s ljubeznu / od sebe, / 3—3//3—3
A mnozih [ ostavi, [/ sidaju¢ / kon sebe,// 3—3// 3—3 (II. 243—44, sor)
,,O sokat | magitdl || szép széval | elkiilde, / 3—3//3—3
Mésokat | nem gdtol: |/ iiljenek koréje.” / 3—3//3—3

A masik példa:

»,0ospodine / blagi // i nam | dobrostivi, /| 4—2//2—4
Gospodine / dragi // i nam / milostivi, /” 4—2 /] 2—4 (IIL. ének 125—126. sor)

-,,Urunk, hozzank / kegyes, // iigyiink jo istdpja,/] 4—2//2—4
Urunk, hozzank / szives // mindiink / édesapja,” | 4—2// 2—4

Ezeknek a példaknak ellenére is az a hatdrozott véleményem, hogy bar Karnaruti¢
kétségteleniil Osztondzte Zrinyit a magyar koltészetben addig szokatlan rimmegoldédsokra,
mégis, mivel Karnaruti¢ndl nem taldlunk olyan tiszta két, illetGleg tObb részes rimeket,
amilyeneket Zrinyinél ldthattunk, ezeknek az alkalmazését Zrinyi csakis a torok kolt6ktol
tanulhatta.

A kétrészes rim kétszdz évi sziinet utdn Aranynal bukkan fel tjra, aki Firdauszival,
a Sahndméval valé megismerkedése utan tért ra a kétrészes rimek hasznalatara, aminek szép
példait lathatjuk a Toldi szerelmében és a Buda haldldban.

,,Ugy tett Lajos épen: jatszott is, ivott is :
De azért nagyobb volt — kiraly volt & ot is.” (Toldi szerelme, I1. 7)

,,Gabonas, szalonnas, pince, raktar, magtdr :
A nagyhasii hdznak minden része csak tdr.” (Toldi szerelme, II. 8)

,,Halnia kell, tudja; de a reménység is
Felcsillan el6tte: hatha talan, mégis!...” (Toldi szerelme, V1. 67)

,,Kit a kigy6 megmart, remeg az gyiktdl is,
Gyaszban feketiil sziv, csupa arnyéktdl is ;”’ (Buda haléla, IX. 42)

»Szerettem holtan is, szeretem még most is:
Ha sirba lezarnak, szeretem még o t t is.” (Buda haléla, IX, 43)

,»Vissza rea pattan Ilda kirdly n § is,
Azutdn mérgében sirva fakadt 6 is;” (Buda haldla, IX. 68)

Zrinyi Miklds sormetszet-rimeir6l még csak annyit, hogy ez, tébb példa taniisiga
szerint, jelentkezhetik Olelkezs, keresztrim és félrim formajaban is.

Zrinyi Péter, horvat nevén Petar Zrinski, mint tudjuk, leforditotta, vagy pontosabban
mondva: atkoltdtte a Zrinyidszt. Péter atkoltését kés6bb alaposan atdolgozta — ez a méso-
dik atdolgozés mar kovetkezetesen sormetszet-rimeket hasznél, négysarkosakat, mint amilye-
nek a sorvégi rimek is. En ebben is egyik bizonyitékat latom annak, hogy Miklés metszet-
rimelése tudatos. A két testvér nyilvan tiizetesen és tObbszér is megtargyalta a forditds
munkajat, s agy képzelem el, hogy Miklés pontosan kozolte Geesével versirdsi torekvéseit,
igy példaul azt is, hogy a metszet-rimelést is meg akarta valdsitani, és amennyiben erre ideje
és nyugalma volt, meg is valésitotta. Miklésnak ebb6l a feliben-harmaddban megvaldsult
szandékabdl a md horvat véltozatdban kovetkezetes és végig tiszta zenexséggel csengf sor-
metszet-rimek lettek !

Péter igazi kolt6 volta a maga koltdi egyéniségének ragyogo jeleit viseli magan a hor-

* vat szoveg. En mint kolt6 és mfifordité nem tudom eléggé csodalni Péter lelkiismeretességét
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és nagy miiveltségét, amivel egyes helyeken még Miklés rimeinek hangzasit is pontosan
kivette a horvatban. Igy példaul, ahol Miklés ezt a rimet hasznélja: ,,ban — van”, Péterné]
pontosan ugyanez a rim zerepel (a horvatban ,,van” = ki) (A Szigeti Veszedelem 1V. 49).

....Refe mu Zrinski ban,
....fjega mi spelaj van (kiildd ki 6t nekem,
add ki 6t nekem)

Véletlenr6litt mar csak azért sem lehet beszéIniink, mivel ugyanarrél a versszakrol
van sz6. Péter még Miklds alliterdcidit is azonos hangokkal adja vissza, lehetlleg ugyan-
annyival, mint amennyi a magyarban szerepel:

Zrinyi Mikl6s:
,»,Nem hurcol / benniinket // pogany eb / pérazon,” /| 3—3//3—3 (XV.T7)
Petar Zrinski:

»Nece nas / peljati // pogan po [ kotaru / 3—-3//3-3

*

Zrinyi alliterdciéirél mar ebben a tanulmadnyban is hangzott el egy-két szd. Beszél
err6l Négyesy is, Gabor Igndc is, felhiva figyelmiinket arra a tényre, hogy Zrinyi mfivében
alliterdl6 részeket taldlunk. Ezzel azonban még igen keveset mondottunk, hiszen nincsen a
vildgirodalomnak olyan eposza — Homéros és Vergilius mfiveit is ideszdmitva —, amelyek-
ben alliter4ciét ne taldlndnk. Azonban nem kevesebbrdl, mint arrél van itt sz6, hogy Zrinyi
mivét az alliterdciénak egész rendszere szovi at. Es amilyen fontos ennek a ténynek meg-
allapitésa, ugyanolyan fontos azoknak'a torvényeknek vizsgéalata is, amelyekhez ez a rendszer
igazodik. A kovetkezfkben ezeknek a torvényszerfiségeknek vizsgdlatdra teszek kisérletet.

Az alliter4cié a kolt6i nyelv kristdlyosodési folyamata. A folyadékban feloldott dsvéanyi
anyag kristdlyosoddsat megindithatja a folyadék elparolgdsa, amikor a végs6 sfirfiség dllapota
kovetkezik be; elfidézheti még a 1égkdr hirtelen valtozasa és végiil: ha az oldatba valami
olyan anyag keriil, ami az oldott anyagot kicsapja, és igy kristalyosodasra kényszeriti. Nagy-
jab6l ugyanez a helyzet a nyelv kristalyosodasaval is.

Az alliteracio els6 feltétele a végleges telitettség: legyenek telitve a sorok, a stréfdk
— mivel? — hdsi elszdnassal, haraggal, orommel, keserfiséggel, gyasszal, bossziivaggyal,
rémiilettel, izgalommal, vérakozéssal, s nem utolsé sorban a kedvez§ fordulat reményével,
aminek kozvetlen bekdvetkezését is éppen alliter4ci6-par vagy alliteracié-sor jelzi. Ez eset-
ben a meseszOvés vératlan fordulata ugyanazt a szerepet tolti be, mint a 1égkori valtozas
a valdsagos kristalyosodasban.

. Mindjart az els6 ének kezdetén az Ur lelke haraggal s a str6fak az Ur haragjéval tel-
nek meg, attél fesziilnek. Ezt a fenséges haragot igy festi a kolt6:

,»Megindult / ezekért [/ méltan (i / haragja, |
Azért Mihély [ arkangyalt // magdhoz hiva.” (I. 11)

Két sorban 4 m, két a és két h alliteraci6ja!
Az Ur maga ilyen sorokban nyilatkozik meg:

»Nézd, ama kemény nyaku és kevély scitdk
J6 magyaroktdl mely igen elfajzottak...” (1. 12)

A harag fokozddik, erGstdik, az alliter4cié mar az egész versszakot Atszovi:




¥

¥

:\;T ,,Maga te tekintsd meg korosztyén vilagot,

B Nem talalsz azok kdzt, kivel tettem tobb j6t;

fen Kihoztam Scitidbol, mely nékik sz(ik volt,

Ry Az én szent lelkem is (i redjok szallott.” (I. 13)

by ; ~

8 Es amikor az Ur haragja eléri tet6fokdt és az eposzi kozlés is kiteljesedik: olyan kije-

‘ lentés, olyan parancs kovetkezik (immar az Urat képvisel§ arkangyal sz4jabol), amely az
L egész torténet, az egész mii alakuldsira, menetére elhatdrolé jelentGségli: el6szor jelentkez-
; nek a mfiben ilyen bdséggel és ilyen szorosan egymds kozelében elhelyezked$ betfirimek:
a szélrohamok hangjat felidéz§ sistergl, sziszegl sz-ek, négy is kozvetleniil egymés utén!
e A mennydorgésként mordulé m-ek, harom r egymas utan, amelyek recsegést, ropogast, robo-
gast jeleznek és jésolnak jéeleve, és végiil a visszatér§ és az isméti6dé hangok sorozatéat lezar6,
visszatér6 m tompabb morgasa:

»ozultdn Szuliménnak szilljad meg az sziivét,
A Neveld magyarokra ii haragos mérgét,

i Vigye rdjok nagy rettenetes fegyverét,

' Rontsa urasagat és minden erejét.”

i Ha hangosan elsziszegjiik, ropogtatjuk, morogjuk ezeket a hangokat, ahogy egymaésra
;", & kovetkeznek — sz, sz, 8z, Sz — m — m —r, r — r — m — Kkicsiben lejatszodik el6ttiink egy

. égih4bor.
3 Itt folytathatndm az idézeteket a Szelim szultin képében megjelend furia szavaival
o (,,Kelj fel, éles kardot kiss az 6ldalodra” — Hat tenéked Tamma mennyi bosszut feve, Nagy

‘ részét hadadnak ravaszsiggal veré...” stb.), de ezeket most atugrom, — lassuk inkabb
i a fordulat festését, amikor a kigyd becsiiszik Szuliman mellébe:

,, Vdllarol mellyére, mellyériil szivében,
Valamerre csusz el, mindent hagy méregben;
Gyujtja kemény sziivét s hagyja langos tiizben,
Haragban hentergeni és kevélységben.” (I. 45)

A taborokba gyiilekezés szintén jelentls i1j esemény:

,,Futnak az csauszok fejér patyolatban,
Hirdetik az hadat minden orszagokban.” (I. 50)

Szuliman eleinte Eger ellen késziilt, de aztdn az égiek beavatkozasa kovetkeztében
megvaltoztatja eredeti tervét. Ez csakugyan fordulat, a kolt6 is a ,fordit” széval fejezi ki
a valtozast:

,,De hamar az Isten térité tanacsat,
Hamar megfordita Szigetre haragjat.” (111. 2)

Iszlan a sikldsi vereség utdn futton fut a szultdnhoz, hogy a szemtanii hitelességével
beszdmoljon a csatarél. A szultdnnak kijar6 magasztalé szélamokkal kezdi beszédét, a meg-
szokott szoveg nem nagyon vonz Kiilonds kolt6i alakzatokat. A csata leirdsdban sem akad
valami megragadé kép vagy betfirim, minddssze Tajeléri Mehmet neve vonz egyetlen allitera-
ci6t, amir6l a késébbiek folyamin lesz még sz0. De amikor sajat élményeire tér rd a derék
torok katona, szinte hemzseg a versszak az alliteracioktol:

,»En magam csak alig és futva szaladtam,

Bizonnyal az’bassat s fidt halva lattam,

Pécsi olaj-béget kaur kézben hagytam,

Mindent megemésztett az kaur kard, uram.” (IV. 61)
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v Az ezt kovetd két versszak 8 soraban 13 székezd§ m hang festi a szultdn dithodt mor-
gasat; a fojtott diih a 64. versszak utolsé sordban robban ki, amikor a maga elé képzelt Zrinyit
e szavakkal fenyegeti meg:

,,EFejeddel Tajelérit fogod fizetni.” (IV. 64)

Amikor Zrinyi levelet ir a magyar kirdlynak, a levelet fidra bizza, akit6l sajat sorsa-
ban megnyugodva, szeret6 biztaté szavakkal bucstzik, buzditva 6t a ,nehéz vitézségre”.
Int6 és bricstizkodé szavai kétségteleniil ebben a versszakban érik el a megindultsig leg-
magasabb fokat, s a versszak ennek a résznek fordulépontja. Még sehol sem olvastam semmit
Zrinyi maganhangzds alliteraci6irél, — itt kapjuk ennek legragyogébb példajat, ahol az é
hangok olelkez6 betfirim formajaban fogjak kozre az i-ket, azutdn meg az e hangok olelik
ugyanigy az sz-eket:

,,E_‘.n égben az Istent imddom éretted,

Hogy bévitse mindenkor az te erGdet;

Adja, hogy szolgalhass néki kedve szerint,

Es hogy sok iid6re menyben lass engemet.” (V. 84)

Es még egy fordulat: amikor a torék varéazslé felidézi a pokolbéli szellemeket, hogy
most mar ezek rontsanak Szigetre — a fesziilt 1égkort, az 1ij alakok megjelenését, a harcnak
teljesen ij, meglepé formajat festi a csoportos alliteracid:

»Futkosnak Furidk iszonyu faklydkkal...” (XIV. 69)

Zrinyi és Deliman parviadaldban, miutdn a torok hés dardaja Zrinyi paizsan félrecsiisz-
va foldre esik, a torok par pillanatig bénultan bimulja ezt a csodat, ami vele még nem esett
meg. De egyszeriben felocstidik és mar tijabb rohamra rugtat. A lelkidllapotnak ezt a villam-
gyors valtasat, az elernyedt harckészségnek ezt a varatlan fellobbandsat érzékeltetik az 1j
versszak csoportos alliteracioi:

,»,De kemény kezével § szablyat kiranta,
Evel pozdorjava ban paizsat ronta;” (XV. 87)

Az alliterdcié két esetét lattuk eddig, ahogyan Zrinyinél jelentkezik. A harmadik eset:
a nyelvi elemeket kristdlyosodasra készté uj anyag belépése a vers kozegébe. Az 1ij anyag
lehet valamely fontos, a szokasosndl nagyobb suly( sz6, els@sorban tulajdonnév: hires hds
vagy az események soran szerepet jatszé helység, taj vagy folyé neve, de lehet valamilyen
becses targy, kedves személy, kedvenc dllat vagy ritka jelenség neve is, amely az alliteracids
folyamatot meg tudja inditani, és pedig sokszor olyan médon, hogy a szokezdl betfirimek
mint hangos hirnokok mar egy versszakkal el6bb bejelentik a hires vendég érkezését. Igy
zendillnek meg a z hangok Zrinyi nevének megjelenése el6tt a 1V. ének 95. versszakaban,
ahol az els6 és az utolsé sor iiti meg a z-ket:

,, 11y zondiilést hallvan az Szulimén csészar,

Nézi, honnan lehet koztok ily ziirzavar —”

Es csak azutén tfinik fel, a kovetkezd versszak élén, Zrinyi neve.

Mehmet és Szulimdn neve megtdlti a versszakot szokezd§ betirimmel. Azért emli-
tem Mehmetet elsének, mivel a versszak els6 szavanak kezd§ hangja Mehmet jovetelét jelenti,
—.s6t az el6z6 versszak utols6 sora is mind Mehmetet, mind Szulimint. Bemutatom tehat
az el6z6 szakasz utolsd sorat is:

»Magunk is szerencsésen mindnyajan jarunk.

439

T



 Mindezeken sem ijedt az nagy Szulimén,

S Mutat bator orcat Mehmetnek satorban,

0 Sziivében, nem tudom, ha mint széjdval van...” (IV. 76—177)
!

L\( I Isten neve is, Mahomed préféta neve isalliteraciét vonz:

b ,»Induljon Istennek szeret6 tdbora,”

g Vagyon Mahometnek mirednk nagy gondja.” (IV. 80)

i ; Zrinyinek a rangjat jelent§ sz6 mar elég arra, hogy alliteraciét, s6t finom széjatékot
L« sugalmazzon a/koltének:

,»Messzir6l meglaté horvatorszagi ban,

_;.‘ Hogy banik népével megdiihtdott Rézmén.

Lovat sarkantyuval megindita batran...” (IIL. 71)

! ?

L5 A hatodik ének azzal kezd@dik, hogy Szuliman koveteket kiild Zrinyihez. Halul, a

A5 sima beszéd(i kovet igyekszik meghddolasra birni Zrinyit. Példaképpen emliti az okos meg-
g adasra Tammat, Kazul Bas urdt. Tamma tehat itt nyomatékos szerepet kap, ehhez képest
mar az el6z0 versszak megiiti a ¢ és k hangokat, de az alliteracié dandara a Bas személynév
g utdn igazodik, mint 1atjuk, csakugyan egész dandéar. Ezt a b hangot mér az el6z0 versszak
e masodik soraban megiiti a kolt§, hogy azutdn az ezt kovetl versszakban 6t b dobbanjon meg.
3 mint 0t dobiités:

; ,,Isten akaratjat viszi yégben bizvast, (ti. a szultén)

Ne adja Isten azt, hogy te meggondolhasd,

i, Hogy te Isten kedvét kézzel megtartéztasd.

B .

i 0, boldog, boles Tamma, Kazul Bas nagy ura!

o Békességet csaszartul mert kérni tuda, (b, k, t egy sorban!)

Idején s eszessen magat megalazta,
Mostan nagy Persiat békességben birja.” (VI. 18)

= .

k. Halul, Szullmén kovetje, mig beszél, fontos figurdja lesz az éneknek, mindenki figyelme
g " feléje iranyul, mar csak diploméciabél és udvariassagbél is. Zrinyi is feléje fordulva figyel
S r4, hiszen vélaszolnia kell majd minden szavara. Hogy Halul fontos megbizatasa teljesitése
. kozben még emberi rokonszenvet is tud ébreszteni, ezt azzal is érezteti a koltd, hogy a Szultan

RN fizenetét kozvetitd beszéd utolsé sora kétszer is megiiti Halul nevének kezd$ hangjait:

.

B »»e « » €gy milli6 népet

- Hoz el romlasodra, ha szavat megveted.”

’ Az ezt kivetd versszak kezdete pedig mar nem is székezd§ betfirimet, hanem kezd{-
b sz6tag-rimet alkot Halul nevére:

24 ,1tt hallgata Halul, és esék zsibolygés . . .”
‘ ﬂ De mindehhez még hozza kell tenniink, hogy Zrinyi vélasza hdromszor is alliterdl

Halul nevére [négyszer a rangjara (;kovet”)], még aszultidnt is megtisztelve hdrom betd-
rimmel:
,»JO kivet, okossan nékiink megbeszéléd,

g * Lagyon s haraggal is urad kovetségét;
o Szép széval kitévéd urad szeretetét,
g Kit mihozzénk hordoz, és az 6 j6 kedvét.” (VI. 36, 37, 39)
¥ g : Deli Vid, Demirhdm, Radivol, Juranics — mind, mind nagyszer(i alkalom a koltonek,
7 . hogy nevilk kdré bet(i-rim koszortikat sz6jon. Erdekes médja az alliterdcionak, amikor két-
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két hds, baratok vagy ellenségek, egyiitt szerepelnek a versszakban, és ilyenkor a mind kette- "e‘
jiilk nevére felcsendiil§ alliterdciok 1gy feleselgetnek egymdssal, mint az énekes kettdsok. "71
Ilyen mindjart a V1. ének 83. szakaszaban Deli Vid és Hamvivan ,kettds”-e, amit egyéb- &4
ként az elz6 versszak a mar bemutatott moédon intondl. De ldssuk magat a kettfst: "1
,,De vitéz Deli Vid atalment a vizen, R’

Az torokok hdtan, s tobbre halalt viszen. ¥y

O eleiben megy Hamvivéan szerecsen; 5

Megesmerte vala Vidot szép fegyverén.” a4

Ugyanez ének 89, szakaszdban ez a kett6s még plasztikusabban alakul: miutdn a 88. *')i
szakasz utolsé két sora megesenditi mind Hamvivan, mind Deli Vid nevének kezd§ hangjat &
— és milyen kifejezGen: Hamvivan nevét a ,,halalos” sz6 jelenti be, Deli Vidét pedig a ,,ddrda” 2 ,1.
—, a 89. szakasz els$ sorAban Hamvivan nevének kezd§ hangjai beszélnek paros alliteraciéban, 4
a masodik sorban ebben az alliteraci6-sorban sziinet all be, amit a k hangok Osszecsenditése "";
tolt ki; a harmadik sorban ismét teljes erGvel megszélal a Hamvivén-alliteraci6, kozrefogva 3]
Vid nevét, de az utols6 sorban mar Hamvivin hangja megszakad, mint ahogy az élete is — e
mar csak Deli Vid nevének alliteraciéja zeng, érzékeltetve a darda haldlos dofését. De magya- \l
razatok helyett olvassuk inkdbb Zrinyi szovegét, amelynek alliteracié-rendszeréhez foghatot y‘

hasztalan keresiink a magyar koltészetben, de még a vilagirodalomban is:

(,,Uvén Hamvivannak nagy kerék kii vala, _
Azt is porra torte az haldlos dirda.) (Intonalas) b

,,Bement hasaban is, nem tarti meg hata, ; 3‘
Mert kedves €letét magéval kiranta; o
Esik le Hamvivéan Vid el6tt hanyatta, 1
Foldben leszegezte Deli Vid ddrdaja.” (VI. 89.)

Ugyanilyen kettdst idéz fel Dernirham és Deli Vid parharcdnak leirdsa: ';‘i
,,Demirhdm haraggal s dithOsséggel nagyobb, s
De vitéz Deli Vid igaz hiittel batrabb; (VII. 94) 7

A kozbe-kozbe huhogé h-k idézik Hamvivant, aki miatt a parviadal folyik. |

De nézziink egy masik kettfst: a két hii barat, Radivoj és Juranics kett6sét, amelynek
az elején Radivoj neve, Juranics rangja (,,vajda’) vonzza a betlirimet, aztin Juranicsnak
a neve is: C .
,»Erés Radivojon rendi istrdzsanak ’
Vala, és mellette Juramcs vajdanak.
i Ezek kapu folott ylgyézésban voltak,
Radivoj igy sz6la masik baréatjanak:

,,Juranics vajda, édes vitéz baratom,
Nézd, min gondolkodom, édes jobbik szarnyom! . ..” (IX, 15, 16)

Es hadd idézzem még egyszer Radivojt: hiiséges baratjat és bajtarsat latja halalos
veszélyben. Milyen jellemz@en mutatja be az egész helyzetet, meg a hés lelkiallapotat is az
alliter4cié-rendszer: Radivoj és a nevére alliterdld sz6 kozott ez a szé all: |, banatjat”, magat
a Radivoj-alliterdciét tlelkez6 rimek moédjara veszik koriil a ,,tars” szoéra alliterald ¢ hangok:

,,Nem tarthatja tovabb Radivoj banatjat,
Oda rugaszkodik, az hun latja tarsat.” (IX. 70)

wl AL

Deli Vid haldlos bajvivasat a XI. ének utolsé verssora jelenti be, szintén kettds for-
méjaban:
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»Ban Vidot bocsétja haldlos bajt vini.”

Még egy szép kettds a XIV. énekb6l, Demirhdm és Deli Vid harca: dobognak a d-k,
villognak a v-k, ropognak az r-ek két versszakon at:
,»1€y monda Demirhdm, de Vid ilyenképpen:
,»Poginy eb, nem pokol az én lakéhelyem.

De nem disputalni én teveled jiittem,
Hanem hadd valjék meg, mit tudunk mi ketten.”

Ily sz6k utdn gyorsan red rugaszkodik,

Alatta fekete fold ugyan rozzenék,

Villamlds médjéra dardaja kitiinék

Kezéb6l, de Demirham gyorsan elugrék.” (XI. 63, 64)

Emlitettiik, hogy egy-egy kedves allat vagy targy is kivalthatja az alliterdcio-sort.
Amirassen csoda-lova, Karabul kényes tdncoldsat egész sorozat székezd6 k hang eleveniti meg:

,»Az (i kedves lova Karabul, kényessen
Mellyet @i jartatott had el6tt s kevélyen.
Mondjak, hogy Karabul nagy Arabidban
Széltiil fogantatott egy hires kancéban . ..” (1. 79, 80)

De nemcsak ilyen pompés paripa, egy-egy roka, holld, kdnya, medve neve is elegend6

ahhoz, hogy megjelenése kivaltsa az alliteraciés folyamatot. S6t mint mar jeleztilk, nagy stlyn .

elvont szavak is, mint had, halal, vivas, vitézség, vidamsag, vész — meginditéja lehet, csaknem
kivétel nélkiill meginditéja is az alliteracié-soroknak. A had vonuldsa magéban véve halil-
vesz€llyel terhes, de ha a kolt6 ki is mondja a ,,haldl” sz6t, ez a ,,had” szdval egyiitt sziikség-
szerfien életre hivja a h-s alliteracié-sort:

,,Konnyt had és bator és gyors mint az arviz,

Ugy tetszik, kezében mindegyik halalt visz,

Mert j6 lova hatan csak a fegyverben hisz,

Nincsen tartalékja, sem tiiz, sem sebes yiz.” (L. 70)

Egy masik ilyen hadvonuldst emleget§ részlet:

,,Hatalmas, torok csdszar szultdn Szulimén

Huzza rank haragjat, mint dithds oroszlan,
Minket elyeszteni és rontani kivén;

Vagyon reménsége szantalan sok hadan.” (V. 6)

A vivas, viadal még akkor is v-k tomegét vonzza, ha a kolté széval nem is mondja ki
magat a fogalmat:
» - » Azt mondja: yesztég iilve vegyilk meg varat,
Legjobb lesz: bujunk el, vessiik el kardunkat,
Hagyjuk veszni hiriinket, vegyiink kapdkat
Vitéz kezeinkben; igy ront kaurokat
GyGzhetetlen csaszér, igy vesz meg varakat.”

Nem folytatom az alliteracids példak felsorakoztatasat. Azt kell mondanom, s ezt az
eddigi példak utan barki elhiheti, hogy nem a példdk felkutatdsa okoz gondot, hanem sokkal
inkdbb az a kérdés: mit is valasszak ki bemutatdsra a rendelkezésemre all6 példék gazdag

tarhézébol !
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& Zrinyi, eposza prézai bevezetGjének elején arrél beszél, hogy nagy mifvét mindossze
egyetlen tél leforgasa alatt irta meg. A bevezetl szavai szerint kés6bb sem javitgatta mfivét,
mivel hadakoznia kellett a torokkel, —'a mfi tehat elméjének els6 sziileménye. Ez a nyilat-
kozat eddig csaknem minden kutatét félrevezetett: Zrinyi vallomasaval erfsitgették azt az
allitasukat, hogy A Szigeti Veszedelem verselése ,hibds, darabos, csiszolatlan, szabalytalan”.
Altaldban az irodalomtdrténészek elismerték a m( zordon fenségét, de bizony a verselésérdl
nem sok j6t tudtak mondani. Vagy elhitték Zrinyi elfszavanak azt a kijelentését, hogy neki
nem volt ideje formai csiszolgatasra, vagy ami még rosszabb: bevezet§jének masik mondatat
hitték el, amelyben azt mondja, hogy az § igazi foglalkozadsa nem a koltészet, hanem a had-
viselés.

Mindabbél, amit eddig Zrinyi ritmikajabél, tovabba rimelési és alliteracié-rendszerérél
elmondottam, 1igy gondolom, vitathatatlanul kivilaglik, hogy Zrinyi a legfinomabb verstani
hatdsokat tokéletesen ismeri és ezekbfl mindent a maga helyén alkalmaz — ott, ahol az
események alakitdsa, a jellemek rajza vagy a légkdr megelevenitése éppen megkdveteli. Zrinyi
verselése, amellett hogy a ritmus szabalyossagot kivetel§ torvényének is eleget tesz, olyan
véltozatossagot, az erfnek és a szineknek olyan véltozatossagat vonultatja fel, amire példat
a magyar koltészet torténetében hasztalan keresiink. Zrinyi megalkotta az igazi epikus mfi-
formét, amely ki tudja kiiszobolni az ilyen nagyméretli miivek fenyegetd veszedelmét, az
egyhangusagot.

Zrinyi Gybngydsire nemcsak az eposz megalkotasinak médszereiben, hanem a verselés-
benisigen erésen hatott. De mar Gydngydsi, Zrinyi nagyszer( példaja utén, sima, szabalyos,
tetszetds, de egyhangii eposzi formét alakitott ki. Nagy sikere, az eszmei engedményeken
kiviil, ennek a formai csiszoltsagnak tulajdonithat6. Es az egymést valt6 nemzedékek, kiilsnos
médon, abban mind megegyeztek, hogy bar eszmei tekintetben Zrinyit kétségteleniil magasabb
hely illeti meg, a verselés csiszoltsdgdban és zeneiségében Gyongyosi tulszarnyalja Zrinyit.
Arany is Gydngyosinek nyujtja a palmat, Zrinyit pedig megréja ,,caesuratlansaga’ miatt.
De ugyancsak Arany mar észrevette azt is, hogy Zrinyi ritmusa rokonsagot mutat egyes nép-
dalaink ritmusaval. Arany a maga kolt6i gyakorlataban Gyongyssi szabalyos, fGleg 4—2
tagolasi, a hatodik szdétag utan feltétleniil és kivetkezetesen sormetszetet alkalmazo sorait
fejlesztette tovabb, a maga médjin kiizdve a versforma egyhangusaga ellen. De epigonjainal
mar nyomasztéan nehezedik rank a verselés sivar unalma.

Zrinyi utan Pet6fi volt az els6 kolténk, aki eposzaiban, de kiildndsen a Jdnos vitézben
Zrinyi médjara kezeli a magyar alexandrinust, —az eredmény: ugyanolyan véltozatos, erG-
teljes és hajlékony epikus verselés, mint Zrinyinél. Petdfi egyébként a Szécsi Mdridban sem
a hlsn§ els6 megénekljének sima verselését koveti, — itt is sokkal inkabb Zrinyihez mérhetd,
mintsem Gydngyosihez. A Jdnos vitézben pedig a 4—2-es mellett a 3-as tagolds is elég sfirfin
el6fordul, és megtalaljuk a Zrinyinél el@szor hasznalt ,,szabalytalan caesuré]u" sorokat is,
mint pl.

»Ez a vildg / aligha // csdrdaban nem / ég” [/ 4—3—4—1

vagy:
,»,De fogadom / bele is // torik a / fogad” /| 4—3—3—2

Tanulminyomban igyekeztem bemutatni, mit koszonhet Zrinyink verselésben is a
horvat Karnaruti¢nak. Taldn nem érdektelen megjegyezniink még, hogy a horvat irodalom
els6 nagy fellendiilése annak a Petar Zrinskinek nevéhez f(iz6dik, aki éppen A Szigeti Vesze-
delem atdolgozésaval tett igen er(s és tartés hatést a fejlddésnek indult horvat irodalom mii-
velbire. Ennek az 1] irodalomnak els§ jelentds képvisel6je Pavao Vitezovi¢ od Senja, akinek
Zagréabban el@szor sikeriilt irodalmi kozpontot teremteni. Odiljenja Sigetskogo (Sziget ostroma)
cim(i eposzdban Zrinyi ban és vitézei hdsi helytallasat és halalat énekli, és éppen ennek a
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mfinek van nagy szerepe a nemzeti dntudat felébresztésében. Vitezovi¢ mar nem Karnarugic-
nak, hanem a mi Zfinyinknek verselését koveti, természetesen tigy, ahogyan az Petar Zrinski
atkoltésében megnyilatkozik: négysarkos sorvégi rimeket Rasznal, mint Zrinyi Miklds, és
ugyancsak négysarkos sormetszet-rimeket. Egyébként ¢ is, Karnaruti¢ hagyomanyaihoz hiven
a4—2 [/ 3—3:as, illetdleg a 3—3 /| 3—3-as tagolasi ritmust kedveli. Igazi humanista jelenség
ez, ahogyan egy kis nép képvisel§je, a horvat Karnaruti¢ 4tadja alkoté munkéajanak ered-
ményeit a magyar Zrinyi Mikl6snak, Zrinyi Mikl6s nagy mfive dcese atkoltése révén vissza-
keriil a horvat szellemi életbe, és annak eleven alkotorészévé és tartés ihletd forrasava valik.
A Zrinyidsz megszilletésének és utééletének torténete az egymas mellett é16 népek szellemi

. kolcsonhatasanak egyik legszebb példaja.

Géza Képes
MIKLOS ZRINYI’'S METRIC AND RHYME SYSTEM

Miklés Zrinyi, born in 1620, is and remains up to the XIX. century the greatest
talent in the field of Hungarian epic poetry. Then, in the XIX. century Michael Vorgsmarty
and from the midéle of the century on John Arany takes over Zrinyi’s part as an epic
goes. Up to the present the metrics and rhyming of Miklés Zrinyi was dealt with mainly

y trying to find an excuse for his so called weaknesses in versification. Mr. Képes suggests
that in the greatest part of the epos the rhythm peculiar to Zrinyi manifests itself clearly
and markedly, however it is not the division 4—2 [/ 4—2 customary in Gyongyosi and
Arany, but a division 3—3/ | 3—3 that is characteristic of this rhythm. Zrinyi succeeded in
creating a true epical rhythm always powerful and varied. Even his rhyming is of a much
higher quality than appraised hitherto. Zrinyi not only uses rhymes at the end of the lines
but also rhymes preceding the division of metrical units in the middle of the lines. This tech-
nique of caesura rhymes is unexampled both before and after Zrinyi in Hungarian epic poetry.
In this respect Zrinyi goes by the Croatian poetry, particularly by Bernard Karnaruti¢ who has
also his share in the evolution of the Zrinyi-rhythmics. Besides rhythmics and rhyming also
% highly original and unusually expressive alliteration system illustrates the consciousness of

rinyi’s art.

; The epic poem of Mikl6és Zrinyi has been translated and partly rewritten in Croatian
by his younger brother Petar Zrinski. Subsequently the Croatian poet Pavao Vitezovi¢ compo-
sed under the influence of the work of Miklés Zrinyi and Petar Zrinski an epos in four songs
on the siege of Szigetvar. Thus the history of birth and after-life of the ,,Zrinyiasz’’ (,,Zrinyiad’’)
is a magnificent example of the spiritual interaction in peoples living side by side.



