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MIKSZATH ES A SZAZAD ,,REALIZMUSA”

1.

Nem vagyok a véletlen feltétlen tisztelGje, s ha bar a szindékok t6bbsége egy kor belst
1ényegéhez képest esetleges, véletlen, annyira gyantuitlan sem, hogy ne keressem az irodalmi
esztétikai gondolatok véletlen egyezésében a ,,torvényt”’, mely a gondolkozas és izlés alakula-
sat egyediil képes csak helyesen befolydsolni, amely az igazi, jol értelmezett korszer(iség alapja
lehet. Nehogy valakit ebb(l az aggasztéan elvont mondatbol irodalomelméleti varakozasban
— csal6dasban hagyjak, mindjart megjegyzem, hogy ezt nem vonatkoztatom a mondanivalém
irdnydra, targyara, manem egyszeriien szemlélet csak, modszer, amit hangstilyozni akarok
mindenek f610tt, ha ismétlések ardn is, haaz irds maga, az irodalmi tajékozodas médja el is ma-
rad a szandékt6l. A megértés szandékatol —amely a szellemi €let, a mfivészi folyamatok meg-
értésének a szandéka — a feliiletes érzékelésen tali teljességtdl. A torekvésben nincs semmi meg-
lep6 vagy 0j. Néhany évvel ezelGtt azonban még dikeid volt, félmondatos cirdda egy befeje-
zetlen épiileten, amely igy azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a mfi talin sohasem késziil el,
a disz falakat sejttetett, val6sagot, egészet és mély csend vette koriil. Nem a varakozés csendje,
ink4bb az elleplezésé. Jovitlen és céltalan konzervalas, koncepcié (?), amelynek nincs ,,pers-
pektivdja’’. Eppen a holnapba nézni nem talalt rést, amikor konokul csatdzott a malttal, 0j
csapasokat taposott ki és nem latott mast, mint a ldba nyoméat. Ez volt a ,,vonalak torténete”’,
egy forditott szellemtorténet, az elGjelek szédiilt vandorlasanak a kora, egyszinti fest0k divatja,
akiknek képein azonban az arnyak koromfeketék. A kiforditott ruhdja polgari esztétika vélte

igy kifejezni az 0j élet értelmét, az egyszerdi emberek szellemi arculatat, izlését. Hittel és hit’

nélkiil. Igen, és, mert annyira egy volt benne a kettd, s amikor kideriilt hfitlensége, csak az
onmagahoz valé hiisége bizonyosodott be. Emlékeztettem csupan, nem értékeltem. Az értéke-
léshez még annyi mindent el kellene mondani. Azt mindenképpen, hogy, voltak kevesen, akik
a szavak bfivoletében éltek, akik értették volna, ha ismerik a ,,tﬁrvényt”, akiknek a dialektika
torténelem volt, leegyszerdsitett filozofiai cimszo, de nem élet: Es azt is, hogy az értékek egy
részét beavatottan, hozzaértdn, tisztelettel gondozta és Grizte meg az elkdvetkezend( idék
szamara ez a gigos ¢és ,,rendszerbl1’” hidnyos, furcsan elégtelen tudomany. A ,,rendszer” zava-
rodott ‘meg el6bb, de a ,,mddszer’’, vagy helyesebben az irodalom értése, illet6leg egyfajta
értelmetlenség szivosan tamad, mivel védekezéshez nem szokott. Az egyoldaliisdggal az igaz-
sag perlekedett, az igazsag a tények tiszteletét ndvelte meg, és vagyat keltett a nem ismert
vagy kitagadott szépségek dtan is. A szépség utdn és nem a mfvészkedés utdn, egyetemes
értékek s nem csindlt és silany divatok befogadasara. A buzgalom egyre igényesebb, valogato-
sabb, egy soha-nem-volt tagassag és magassag késziilddik, mint rendesen ,,végleges’’ szintézisre.

Annyiféle szandék, annyiféle 0sszegez$ joakarat bujkal egymas el6l, 6vakodik a vita-
t61. Mintha félne a gondolat, mintha valami lathatatlan nyomas nehezednék ra. De ez a bezér-
kézas nem olyan, mint évekkel ezel6tt. Nem orszagos politikusok és teriileti adminisztratorok
okozzéak, hanem az egymds félelme, jogos és jogtalan bizalmatlansag, az a babona ¢s igazsag,
hogy a tudomanyos kiztudatban tobb hajland6sig van a félreértésre, mint a megértésre, Még-
sem a kritika, a ,,vita’’ igénye, a masik tiszteletének és a tudomanyos élet tisztasidganak éhaja
sz01 belflem, hanem az 6rom, hogy lesz ilyen ,,élet”’, hogy mar gyakoribb az ujatmondé bator-
sag, hogy szinesebb, egyénibb, gazdagabb, ttletesebb, gondolatoktdl terhesebb irodalomtudo-
many van kialakuléban, s6t mfhelyek, ,,iskoldk”’ tdmadnak lassan-lassan a munkatarsak,
tanitvanyok korébGl. Nem azoknak lesz igazuk, akik a marxista modszert egyetlen séma rend-
szeresitésében latjak. Mérhetetlen bOség, gazdagsig és sokféleség ez a szlikit6—szegényitd
,,08ztalyizléssel’’ szemben, a kimér6, szempontozé esztétikidkkal szemben. Osztalyesztétika ez
is, de a munkdsosztalyé, mely egyre inkdbb egész tarsadalmat fog jelenteni, egy ismeretlen
1] nagy egység létrehozoja — felszabadité tehat és nem megkotd.

Ezeért fontos most a szdndék nyomozasa is, s6t, talan sokkal fontosabb a megszokott
peredményeknél”’, a szokésos, produktumokhoz valé mérésnél. Még fogalmak kavarognak,
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a marxista esztétika nyelve most van tisztuloban, (ij szépségeket fedeziink fel letiint korok
irodalmaban is, és nevet probalunk adni annak az tijnak, ami a tudomény fejlédését jelenti.
Amikor most egy jelenségen elgondolkodom, ezért igyekszem a koncepciok folotti itélkezés
helyett megérteni a gondolat sziiletését, a szandékot, a koncepcié primér magjat. A filozéfus
persze nem igy itél, de az irodalomtorténésznek, kritikusnak tudnia kell, ho < (8
a kifejezett gondolat [%e_!myire mas, mint fogantatdsinak pillanatdban. Meglepetések, kacska-
ringok az anyagban, faraszto birkozas a nyelvvel, a nyelv mindig sz(ikds volta, a csabités,
hogy a gondolat tézisekbe rendez6djék, mindig vilagos és egyértelmi tézisekbe (és legtobbszor
ezekben az egyértelmiiségekben egy régebbi ,,tézis-szer(iség’’ rezonal), nem egyszer elviszik
a szandékolt gondolatmagtél a megvaldsultat, a befejezettet. Az alkotas, iras folyamata, ter-
mészete ez, amely a tdrgy, a nyelv, a kérnyezet-kor és az igazsagot keres§ ember bonyolult
kapcsolatanak produktuma, de sokszor bizony csak véletlen produktuma. Ezért kutatom én
a mégémeg sem sziiletett gondolatot, az élményt, a lelki vagy fizikai érzékelés kozvetlen, friss
melegét.

Az értetlenség és a félreértések sajnos gyakori ,,veszedelme’’ miatt bonyolédik az ember
ilyen kelletlen ma%yarézkodésba. De enélkiil aligha vallalkoztam volna hozzaszdlasra a XIX.
sz. realizmusdnak évek (ta hiz6do, nyilt vagy célozgatd, személyi indulatokkal vagy anélkiil
foly6 vitajahoz.

Mert a realizmusr6l van sz0, vagy ugy, mint egyes irdk sajatossagar6l vagy ngy, mint
korok sajatossagardl, vagy pedig mint altalanos esztétikai értékr6l. A Mikszath-probléma, a
Kemény-probléma egyarant ezt jelenti els6sorban, mintha mfivészetiiknek ez lenne az egyet-
len, de legal4dbbis a legfontosabb kérdése. A miivészi iranyok, kifejezési formak élete, alaku-
lasa nélkiilozhetetlen zarat nyit egyes korszakok irodalmanak megértéséhez, a tarsadalommal,
az emberi élettel val6 szoros és sokféle Osszefiiggése miatt, torténeti Osszefoglaldsok fonala,
gerince is lehet. De mit sem mond az ,,irAny’’ olyan megfogalmazdsa, amely problematikussa
tesz korszerii, koruk torvényeit, élményeit Kifejez§ irodalmakat. Mindannyiunknak Kkozos
olvasmanyemléke még a hidbavalé, gyotrelmes erdfeszités, szellemi ztizédasok és dldozatok a
,,realizmus’ esztétikai és torténelmi kategoridinak zavaros értelmezése-keverése miatt, a szel-
lemtOrténet atértékels kalandozasait idéz0 konoksag és vaksag. A viccest6l a bosszanto kép-
telenségig produkalt példakat ez az igyekezet. Az igy késziilt kép alig kiilonbozott a polgari
irodalom realista-partjanak leszarmazési gytijteményétdl, legfeljebb ha abban, hogy kevesebb
portré-volt-benne megtatathaté. A harsdny béatorsagba burkolddzé bizonytalansag kora volt
ez. Es nemcsak a régi szellem dnmentd, vakmer( erfszakossagdé, hanem az 1j késziiletlen,
de trlzasaiban is tudatos szintézisre 16r6 merészségéé. Ennek a mas-nak tulajdonithatd, hogy

\

ma jozansa i az elmélkedd-esztétizalé gondolatot, hogy a ,,torténeti”
ﬁggrggga_g;m;ang;w miultat buvarld szellem modszerei kozott, és egyre gyakrabban-att=—"

hatunk meg joérzéssel-meglepetéssel egy-egy ismertnek hitt, valsdgosnak tudott téma tajszerd,
izgalmas kozvetitésénél, egy-egy kérdés nijrafogalmazasanal, a tehetségnek mind tobb egyéni
megnyilvanulasanal, és talan mar nem ritka az sem, hogy irodalomtorténeti ,,alkotasokkal’
szemben is érezzilk a felfedezések Gromét.

Mikszath alkalmas téma a kor irodalmanak megkozelitésére, a XIX, sz.-i. magyar realiz-
mus is felfedheti tikait, ha Mikszathnal és Mikszath koriil fogunk hozza a kereséséhez. Kiraly
Istvan konyvének ez ad ma is aktualitast, a témaba vago cikkeknek pedig a Kiraly-konyv
apropdt és vitalehet@séget. Ezért mondtam a bevezet§ mondatokban, hogy nem véletlen,
hanem mar nagyon is id0szer(i volt ez a tartéztathatatlanul feltord Mikszath-probléma, amely
nem is csak Mikszath problémaéja. :

2

Amikor a Mikszath-irodalomban Kirdly neve felmeriil, szivesebben gondolok a Kritikai
Kiadasnak azokra a kiteteire, amelyeket § szerkesztett, jegyzetelt, magyarazott. Frissebb,
arnyaitabb, 6tletesebb aza Mikszath-portré, mely a jegyzetekbdlalakul ki. Az anyagnak paran-
csol6 miivészetet érziink, irodalomtorténészre jellemz( finomsagokat, a beavatottakra is varat-
lanul haté meglepetéseket, s ha az elvi megallapitasok, a koncepci6 azonosak is az elfszir
1952-ben megjelent konyv koncepcidjaval, a kiadas jegyezeteiben életrekeltett igazsédgok
o6nmagukban szembet(inGbbek, erGsebbek, mint a fonal, mely mesterkélt csoportozatokban
szeretné azokat megtartani. A monografia valtozatlanul jelent meg ugyan a mult évben,
Kiraly a szovegkiadas jegyvzeteiben mégis ,,tovabbirta’” Mikszathjat, mely most mar ,,irodal-
mibb’’ eredményekhez vezethet el. EItokélt ragaszkodasa egy tiz évvel ezel6tt megfogamzott
koncepci6hoz, szenvedélyes ,,problématlansiga’’, makacssaganak és hfiségének kiilonds, de
rokonszenves emberiesbe olvadisa még ma is érdeklfdést kelt. Es majdnem azon kapjuk
magunkat, mint valami Miksz4th-h@ssel kapcsolatban, hogy minduntalan vitatkozni szeret-

_nénk vele, noha az alak, illet6leg a szerz$ egyre vonzdobb, egyre érdekesebb.
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Hogy ellentmondads van a valtozatlan Mikszath-kép és a szemiink lattara valtozé,
sokasodd, mddosité anyag kozott, csupan véletlen, egvéni vélemény lehet, ezért mindenesetre
hozzaf(izom, hogy az ellentmondast termékenynek érzem. A tételek és az an ag fesziiltsége
gondolatokat ébresztd, vonz6 izgalmai vannak, — és irni csak ezért az ,,érdekességért”’, szellemi
talalkozasok és élmények, az igazsigra lelt megdobbenések dromeiért érdemes.

: Egy id6ben az a hiedelem divott, hogy a torténelmi materialista irodalomtudomany-
na&%%#nmm—mmwﬂlmiaﬂ\zuwﬂ a Wyfﬁt-
kozato §§zha2§'!ét keresték s ha ez is kedvezGilen eredmmémnycket hozott egy-egy kétségtelen
nagysag megit €1,

meg kellett elégedni a miivésziesen elvont politikummal, az

eszmeiséggel, a mondanivaléval. Igy kényszeritette folytonos korrekciéra a spekulativ,

. 6nmagat sem ismerd, €s a sajat ,,polgari maltjatol’”’ determindlt észt maga a mivészet, az iro-
\ dalom. Az ihlet arisztokratizmusa feleselne itt az értelemmel, figy, ahogy taldlkoztunk mar
ezze] az irodalomtoriénetben? Tavolrél sem. Az ,,ész”’ habozésa, tehetetlensége, a ,,mfivészet”
cstifolkodé gy6zelme, sikeres onleplezése, bujkalasa éppen az értelmetlenségrél tantuskodik,
épgcn az értelmet hivja, amelynek a segitségével tud csak mindenki szdmara tjrasziiletni.
Mecg nem is torténelem a szamunkra, nem is csupan emlék, amikor a polgari gondolat 1ij ,,ren-
det’” keresett az ész eljatszott rendjének a helyége, szellemi tulajdonsdgok és jelenségek Ossze-
fiiggéseit varidlia, a racionalizmus ,,jatékos’’ korszaka: a szellem tortérete. Szélcs skaldn moz-
gott, a filozofiai g6gosségtll a ,,motivum-térténet’’ pozitivisia szerénységéig, a ’art pour l’art
izolal6 médszerétfl a ,,tarsadalmi’’ szempontii esztétikdig. A szellem igazi 10riénctét Otletes-

3 ségiik, véletlenszer(iségiik miatt valéjadban egyik sem tudhatia megkozeliteni. A mult szazad
Ba Rozitivizl ititatott szemlélete szerette és megteremieite a. .rké.ulim:nzm._—
ul eb eqa felfogdsban. A ze_ibdl cgyszerﬁeak ember lesz, sét.a-m{ibol

S mennyire Csupan pozitivista, kKorszer(i atfogalmazéasa ez
210"’ ime: az int_ir6, — i . A mi

£ 1 the-pottika " g ; gi{éIni, mtiveiben a tarsadalmi vonatko-
EE zasokat érzik dontdnek, de még a reformkor nagyjainak ,,nemzeti’’ programjaban is a téarsa-
| dalmi heroizmus kelt inkdbb érdeklfdést, szinte a politika ,,ellenére”’. A bukott forradalom

egyszerre divatba hozta a politikat és tiszteletet gytjtott lassanként a politikus alakja koré.
fe’ A 'ﬁigyzr*prﬁkﬂmfé!gﬁek megfelelfen valami védd-taktikazo, mesterkedd tipus lett,
. orszagos, szlikebb vagy szélesebb iigyekben 4galo, ravasz ,,iigyvéd”-figura, és olyan mester-
ség, amelybe minden megyén iskolazott ember beletanulhat
feltételét jelentette az akkori Magyarorszagon. A ,,politikus’’
odésa mar a kiegyezést kovets évtizee ¢ jellemz
DC % ouaranaxK 4 Sk - I}
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ott, mely majdhogynem az élet
mint életforma, a tipus po-
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Kuahi% politikus iré't'"r‘fa‘q'zolja meg, kiragadva a parlament falai koziil, megkomolyitva
és a kort6l elidegenitve, uigy Tatva ¢s Jattatva 6t, mintha a nemzet csendes‘:gﬁn oros bolcse

olitika révén; valami nagy iigyben munkélna folytonosan, a t4rsadalmi 4talakiids igyében.
gy ismerjiik meg Kiraly kényvéb6l, mint harcos liberalist, bar az uralkodd partom belil,

e »igazi’’ liberalist — ahogyan a kortarmkmaM'Zﬂemckat,
‘ a polgari Magyarorszag elfkésziiGjét, Ady és Moricz harcainak €lidjél. Tehat azt a Mikszaihot,

aki tulajao Jdea gis-anyira-vonzo, ,,fiatalos”, dinanikus és folé-
e nyes, a hésietlen id6k egyetlen €16 mesei hdse. Kiraly Mikszathja olyan ajandék, amit nem
[ lehet visszautasitani, nem is akarjuk nem-volinak hinni, megszereitiik. A konyv szép, meg-
) hatott stilusa dlmot idéz, a papi-kisnemesi magyarsig nemzeti legenddkat és jovot egyesito
¥ dlmait, a népikultirat értd és befogadd egészség, j6zansig vagyat. Tipusba vagy akar illi-
R __zig‘kbbg_(ez S6tér taldlo kifejezése 1) ,,testesiilé’’ vilagnézet az irodalomtorténet Mikszdth-alakija,
v aki tisztelefet parancsolén, mosolygé magabiziosséggal, f6lénycsen és sérihetetlentil jar-kel
2% a'nagyurak kozott, miga hajdantszemntek szelid szavakkal szeliditet{ék magukhoz a fenevada-
kat, 0, a puiritdn naiv, tiszta mosolygasival fojtja el a tdmado veszedelem morgasat, Ez az
irodalomtorténetiras koltészete ! Komikus volna hadakozni ellene. A sokszinfi szem €s a sok-
sok halvAnyiteemlék Kevés annoz, hogy életrekelhessen belliik az, akit elevennek sohasem
e ismertiink, vagy amig €élt, nem lattunk sohasem igazan meg; az anatémusnak elég, ha a meg-
; feleld csontra felrakja az odaill§ izomkd&tegeket, de kivagy miadja vissza az arc rancainak, a

szemeknek €s a kezeknek beszédes jatékat, a meleget és a tiizet, mely nem a vért6l val6 — ha

nem a képzelet? Kirdly titani-patri i hit éppen ngy szeretem, mint a protestansok

moralista, prédikatori kiildetésti misszionariusai, vagy akit Schopflin doctgtet végig a Haz

folyoséjan egész gomboly(iségével, dlmossdgaval, csibukozva, vidékies egyszerfiségében; €s

ppen-ne - 1¢]

450



>
o

1
-~

ilyenkor is tijra l1atom és nem akarom elvesziteni szem el6l azt a keser(i bolcset, a magényos
siratét, a Kassandra-sejtelmek fﬂs’qébe rejtezettet, a tragikus mulatiatét, aki Stiketek Kozt
nevetve vonszolta nemzete sorsat, — igy is igaznak ismerent, aliogyan a polgén intellektiiel
lobogé feudalizmusgyfildlete és kegyelete latta. Mert Mikszath mfivei mo

mindez a lelki-fiziologiai varidns, irasaiban sorra felfedezziik Séﬁdiﬂmr&tam__!ggﬂ_xl‘nésok
,,ismerdsét””,” _szegényitenénk magunkat azzal,-hogy az ikszath mia 0bbit

me _amikor ,_(nggs _annyira__hasonlatosak egyméshoz, gy egész t,
mintha eleve arra szamitotiak volna, hogy jon egy nemzedék, e ogulatlan tlszfanéié’sﬂ—amely
egy alakba gytrja azt, amit kortrsak és ut6dok annyiféle modon, kiilon formaltak meg har-
caik igazolasara. Ub]ekinvxzmus ez? Igen, a csalhatatlan Mikszath-ismer6k hangos igazsagai-
val szemben, éppen a ,,harcot”, a partot, a vilagnézeti bekeretezést folénnyel lemosolygo, de
nem az, és nem ilyen, amikor szembekeriil az egyoldaliisigokkal, nem kiilon-kiilén, hanem
mindegyikkel egyszerre, amikor a résznggzgégokat a teljességgel, az egésszel semmisiti meg.
mi korunk partessiga »

Csak a ekieleniil’” objektiv lenni.
Kiral fel6l Kozeliti meg. A bérdnyfelhGs egf,
mosolvg ja el, egy na

o n
haragot érez, a szézad eszméinek a sérelmét, komolyan vesz minden sz6t, nem elég gyanakvé,
hogy megérezze: a politika mAar nem az ,,eszmék” kordnak nyelvén beszél még illazid sem az,
amit harcnak vél, csak jaték, stilusgyakorlat a vezércikkben, retorikai mutatvény a szO6nok-
latban. Pedig mésrol se volt sz6 a kor sajtéjaban, mint a ,,fogalmak” tisztazasardl, mi a libe-
ralizmus és ki az igazi liberalis, mi van a dzsentri tarsadalmi lecstiszdsa mogoti? Hogy Mikszath
komolyan gondolta azt, amit mondott, hogy mosolyai csak a felelgtlenségnek és nem az eszmék-
nek szoliak, hogy volt tchat a formalls, ,,szerepl6’’ politika mogott egy valodi is, — természe-
tesnek létszxk de ez semmiképpen sem létezhetett a renden beliil, nem a tarsadalomnak ama
szinterein, ahol ezek a csatéx;ozgatésok lefolytak. Mlkszam a maga becsiiletes hbcrahzmusé-

xéuoznn..%tdl
eavatott hitetlensége,

i ”. romantlkus-nlluzxéshlté{ felvélioﬁa a

tulélte bnmagét, talan szerencséje az a magyar nemesi lxbcrahzmusnak hogy viszonylag sokaig
aktualis maradhatott sajitos tdrsadalmi struktarank miatt. Ennek a ,,halad6” eszmének az
ellentmondasai azonban nemcsak a ,,kétarcusagra’’ figyelmeztetnek bénniinket = amiegyéb=
ként minden osztalyideoldgia jellegzetessége —, de f6képpen arra, hogy a toriénelmi haladas
fazisai, lancszemei egyaltalan nem azonosak az Gket el6készit kor torekvéseivel. A romantika
ezt az eszme €s megvalosuldsuk kozotti ellentmondésnak fogalmazia. Pedig a tarsadalmi for-
maciék nem is igazolhattak a kor nagy embereit, mert azok-mindig joval talhaladték az ajat,

a gondolat sokkal szarnyalébb és kovetkezetesebb volt, semhogy kovethették volna a tettek.

A polgari tudomany biiszkén sorakoztatja fel ennek a tidrsadalomnak az el6harcosait, az §

széthot is ak:véé en a ohtnka te Akor .
s a honfia E Becs%elene ecsﬂleteseké
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a ‘. Dkat oszlato kbzclég Nem vitatom, hogy a liberalizmusnak nem volt mér létjogo- )
sultséga a szazadvégén, nalunk még akkor is lehetett vardzsa, amikor mar tulajdonképpen

ldeéljalkat kéri szamon a valdésagiol, pedlg talan sejti is, hogy a valésa az igazi- polgén ON

ény és az idedlok voltak idegen Ezé :
pzelnia en, es zavarba hoz Vajda ,,polgi__oso s~ rogramjaLM,llgszath-
nél meg bonyodaliias kommen{arral Kell magyardzni, amint ezt Kirdly tette, de § is azzal

a megicgyzéssel, hogy Mikszath irdsaiban a né kereste jOvGjét.

E Mikszathhoz, akire a politikai batorsag, az tirit és népit egyesité demokrata-
sag jelle az iro obban a leleplezés, a kritika — a realizmus illik. Ezek a dol-
gok nemhogy csak egyiivé tartoznak, de olyan me‘gﬁ'ﬁroi‘”ﬂ érielmeft, jellcget adnaka belé-

jik rejtett portréknak, akér a régi gyorsiényképeknek az egyforma mmié)u kék vagy barna
szinnyomast keret, hogy az embernck aza gyantija, ugyanabbél a tabléb6l valék sbt hason—
litanak is egymﬁshoz tulajdonképpen egy kép triikkos vanécnél kszé S
lista ir6 lehet 6la sz:mpombél a koncepcm kovetkeze a.gondolat €rd
elkesedés ereje ¢s a gytzidésTieve egv pxllanatra tétovazova és's szé‘gy’enkezdvé

teszi-a vitdzni kénytelen ismereteinket. — még olyan tételesen |s,
mint. Knrélynal — nem egészen vonat a, aligha ér

atast oy an ugyan, de — Ku'éIyTS’szﬁm alan helyen beszél Mlkszéth

antik igaz, mint olyan-betegségr(l, amit a rmﬁmmm—mw
S rofman Sy ami ora ,,nemesi’’ és , halad6’” irdnyokhoz viszonyitva, nem az ¢16bbivel azono-

ak mcllékesen jegyzem>meg, hogy amnét&Mc

alto sr 1s megemlé il :
koz 'f észlelhet6 és abban is megegyeznek altalaban hogy a Mlkszath forduld a szazad-
I —————

e ——
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és leghatdsosabba komponalt érve Kirdly Istvdnnak Mikszith realizmusa mellett.
A7 anekdotakrol kideriil, hogy remantikus és realista, nemesi és népi eredetiiknél fogva

EP- forduléval siih ggybe. Van, aki egyszeriien csak ir6i érést, a nagykompozicio igényét latja
ﬁ\_ e , masok viszont, mint Kiraly is, egyetemesebben fogjak fel a dolgot, téméaiban, a dzsentri
£ abréazelasanak modjaban latnak alapvetd, a formdt is meghatarozo vaitozasokat, azaz mar
i fejlodést. Ez a ir §dés — ami éppen azért hiteles, mert tarsadalmi okok ideztéx el6,
& ‘ ¢5a kor vala ehefséges irdjanal végbement — egyik legjobban felépitett bizonyitéka,
I

Fe

a valés._é(_F_ brazolas egyetlen korszerfien adott lehet0sége. Ezen kiviil, minden igaz, anii még
az anekdotizmusra vonatkozik. 1gaz, hogy , kényszer(i’’ eszkoze a valésagot bemuiatni akaro

irodalomnak, igaz, hogy ebben kiilénbozik legszembetiin6bben a kortars vilagirodalomtél,
hogy a modern nemzeti préza is €bbdl alakul némiképpen, és igy tovabb. Az anekdotikus préza
mellett azonban mar masféle irodalom is é1, mé yedi njabbat hozo, j6 irodalom, ami nem
jelenti semmi esetre sem; hogy Mikszath Konzervativ volna. Nem i§Tdzadoznak ellene, a rokon-
sagot érzik rajta és nem a multat. A mult az § szemiikben Jokai, de hidba 1agadjak meg gég-
gel és keserfiséggel, ez a mult az § mu is, a nemzefi Kulturanak (a koznemesiben és polgari-
ban megnyilatkozo ,,nemzetinek’’) sajat fiatalsdga, aminek orikre 6rizni fogjdk a lazait, naivi-
tasat, illazidit és elGitéleteit, egyszoval a romantikajat. jokaitol és mas-mds id6pontokrél
mérve kiilonbdz0k a tavolsagok, melyeknek a végén egy-egy neveszbb ir6 halad, de tagadha-
o1l dé k” K H

alyi utjdban a
; jddhoz val6 kize a realizmushoz vit{e Ko “%{Eﬁ%ﬁhem
; calitash (4 orténelmi alakbol fokozaiosan regényhésse valt. JokaiakKorra
“Mmar-elmo a-a-tarsadalomrél mindazt, amit tudott, amit latott, amikor Mikszat
ezdte palvajat. A szizad 1itols6 ket éviizede ng;mﬂ Ve a ]gkai' utani nemzedéke,
a mesternek most mar azért sem lehetett szava, mert hiszen az a kor volt ez valtozatlanul,
ami fol6tt nem olyan rég tanacstalanul meditalt. Az aranyemberben ésa Rab Rabyban kifej-
tette a liberalizmus feloldhatatlan dilemmait, a 67-es allamban megvaldsithatonak hitt nemesi
polgarosodéas tragikus buktatéit, egy életforma dtalakuldsdnak képtelenségét. (Lasd: SGtér
Istvan és Nagy Miklés tanulmanyait.) A kimozdithatatlan allapotok, az értetlenség, az egyii-
gyfiséggel hataros tehetségtelenség hangos siirgés-forgdsa mar a humorista profilja. Az ,,idea-
lista’’ Jékaira nem figyelt senki, nem igyekezett a vilag a kedvére valtozni, hat 6 is 4lmod6z
és.kinnyen hivd lett. Legszetb almai kozott van a Sarga rézsa, mely — vajon csak véletlen? —
éber pillanatot Oriz, és a leghihetetlenebbiil volt a valésagtél és nmagatol is raszedett, amikor
Oreges-gyerekes bizalmat egynek vélte a romantikus optimizmuséaval.

K);rély Miksz4thja a problémak, a masképpen megragadott ,,részletek’”, a kozmetikélt
vagy egyszerfisitett ellentmondasok ellenére is, vagy taldn éppen ezért tetszett. A szembe-
kiabalo tézisek, mint antifeudalizmus, klérus-ellenesség, polgarosodas jelszészivevényében,a

! valésag folé vont fogalmak kinosan hézagtalan burka alatt ott feszeng félszegen-furcsdan az
a Mikszath, aki a mar-mar jellegtelenné és idGtlenné valt altalanositasok ,regényének’
kotozbspargaja, iiriigye. Pedig igazaban — én igy ismertem meg Kirdly-konyvéb6i—a-;nem-
zeti’’ regény hdse §, folytatoja és elinditéja a mindig véletlen, mindig killonleges, de még mindig
pontosan megérkez6 gigdszi hGsoknek, akik a nemzeti géniusz megtestesiifi, a nemzet sorsa-

! nak hordoz6i, sohasem hidnyozhaté lancszem, mely Osszekdt multakat a jovével. ?enne a

ix épivel parolazo nemesi eszmény valésult meg, igaz, hogy idGszertitieniil, {élszazadot ataludva,

[ de igy legatabb Kétségel Kizaroan ; i*“fehetett, megkeriilve az idegen polgarsag ¢és ide-~

gen varosiassag problémajat, A niemzetiirodalomnak szinte természetesvonala.innen, Mikszath-

161 megy tovabb, egyenesen, keves kitérovel, Moriczig. Kiraly Mikszathjatol Czine Mériezdig.

Mériczban val6sult meg a-két-ellentétes osztaly furcsa taldlkozasa; a mar nép{0l is Ghajtott

»egység™ . Ebben a Mdriczban a nép vallalkozolt a nemesi malt értékeinek megdrzésére és a

nemesi dlmok teljesitésére is. Czine szép Moricz-szintézise, a ,,nemzeti érték-szintézis” Kirdly
gondolatat ,,fejezi be”’, azt igazolja a nemzeti préza fejlédésérél.
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Barta Janosnak a véleményével akkor is érdemes lenne foglalkozni, ha térténetesen
nem § ujitotta volna {0l ,,Mikszath-problémak’’ cimén a vitdt ennek a folydiratnak a lapjain.

: Igen, Bartavitatkozik”’, mindig-€s mindenben. [rasainak, el6adasainak ez erénye és hibdja
S egyszersmind. De most nem hibaforrisokat keresiink, hanem — éppen, mint Kiralynal —

arra fogunk figyelni, ami 1j, érdekes, agqive] | gazdagitja-madositja Mikszatihrol valé ismeretein-
ket. Okunk van arrais, hogy ne tulajdonitsunk tulsigos jelen{fséget antitéziseinek, melyek
Kiraly téziseivel szemben sziilettek meg, nemcsak az ilyen szemlélet sziikséges egyoldalusaga
miatt, nemcsak a szellem, mindannyiunknal tobbé-kevésbé meglevd, ellentmondasra-kész iz-
gékonysdga, nyugtalansdga miatt, de azért sem, mert a gondolat alig megy til a puszta pro-
, testacion, kovetkeztetései — amir6l még lesz sz6 — hasonléak, majdnem azonosak azokkal
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De a protestal szellem j kategdridkat keres, tij fogalmakat alkot, mas nyelven beszél,
és ebb6l a torekvésbdl olykor valoban tijsag szarmazik. Az 1ij fogalmak rendje masképp lattat
meg jelenségeket, mas értékeket hangsilyoz, t6bb és érdekesebb lesz, mint maga a tagado-
tiltakozé tétel. Bartaban a vitatkozdval dz elmélkedd tarsul, Elégedetlen a tudoméannyal és
onmagaval, a részietek hagyomanyos modon ¢ szokases formdjaban feltdrt igazsigai nem
érdeklik, We a régi értékek lelGhelyein, eltdvolodik a részletekt(l az egész
tudéjaként; ¥ azutan mindent velilk magyarazzon, ket azonositsa az esztétikai értékek
teljességével, hogy még jobban megnovelje a miszilankoknak, alaktalan daraboknak, a ,,rész-
leteknek’ a stlyat. munkdiban ez az esztétizalo elméletieskedés.a legrokonszenvesebb,

¢ cockaza 8. Nagy elfvigyazatot kivetelmmeg; atényeges €5 a 1¢nyegtelen
_hafarainak a tiszteletét és bizonyos kozismert ,,tdmpontokat”’, amelyeknek a segitségével
tajékozodhatunk az 1j felfedezések kozott. A megérzés vagy ,,beleérzés” akkor valik szubjek-
tiv kiilonckodéssé f6képpen, ha egy véletlen, hangsilytalan formai elem a lényeges rangjara
emelkedik, meghatarozdja lesz az egész életmiinek, magahoz hihetetleniti és jellegteleniti a
fontosabb jellemvonasokat is.

Mikszath ir¢i vardzsdnak titkat csaknem minden méltatéja a sajatos izl elbeszéls

hangnemben talalta. Barta is biztos érzékkel valasztja ezt a kiindulasi pontnak. S6t tovabb-
€gy : mvnﬁwWﬂﬁtmwmmmﬁﬁokﬁﬁ}fﬂmﬁéﬁ&’e’gf@y kényszere-
dett, semmire sem kotelezd mellékmondat helyett fémondatta teszi. Ugy érzi — és tegyik
mindjart hozzd: helycsen —, hogy ez az a kulcs, mely a lényeget fejti meg. Ott csusszan meg

a jéngk.l%&l-ezé-k‘ g W&WMMMM%M‘H_M_ tkeztet.
Nem a kOvetkeztetés lehetGségét zarjuk ki, s6t természetesnek, sziikségesnek kell }% farta-

nunk, csak az esztétikai megismerésnek Barta Jdnos-i logikdjaval nem tudunk egyetérteni.
0, az él6beszédszerfiséget, mint Mikszath stilusanak legjellemz(bb. sajatossigat, az iroi maga-
téé?ifeme Z\sEBzvetlenség_éPm_magya:wa' . Most eltekintiink mindattél, ami itt hosszabb idézésre
ki ,~vitdra csabit, hiszen nem célunk a tanulménnyal vitatkozni. Nem_tériink ki arra,
hogy az é16beszéd jelleg pontosabban hanyféle lehet, vagy hogy a kozvetlenség nincs okvetle-
niil ehhez a stilushoz kotve, és arra sem, hogy a kozvetlenség szinte semmit nem mond el
Mikszathrol, de Mikszath annal t6bbet err6l a kedélyes ,kozvetlenségrél”’. Sokkal inkabb
érdekel benniinket, hogy Mik h_egyik_legjclentdsebb mivészi sajatossiga _mogott mért
éppen a legtartalm a indok 1 0 7 ird kozotti vi 3 6

). k0z0tti viszony ,,alakjat”’, esetleges

03 s@ Allomasnd sszaka zarul ot

§7¢1€ Tejtve marad. Barta nemcsak a ,,mondanivaléval’”’ dacol, az még kibirna ezt, ha
a ,,forma”, a miivésziség logikajat kovetné, okvetleniil, agyis taldlkoznia kellene vele, hanem
az érezhet@en tisztelt ,,irodalmon-beliiliség”’ ellen is vét, amikor a sajat fogalmainak torvé-
nyeit jobban tiszteli az alkotas ,,logikajanal”’. A német filozéfia és szellemtorténet zarta igy
el magat valamikor a maga kategoéridinak a vildgaba. Bartanal is a fogalmak ,,élnek”’, vonza-
suk és palyadjuk van, matematikai szabatossaggal hozzdk az eredményt, a végisszeget, ez
esetben Mikszathot. Figyeljilk meg egy pillanatra ennek az imponald ,,logika-gépnek’’ a
miikodését. Tehat: az alapjelenség kozhasznalatban levl elnevezése, az g’lgbeggze’d-stllus ; ebbdl

a WWMMM”% le; a kozvetlenség ¢s az €l6beszéd

egyiitt bizonyos jatékossagra, szerepjatszasra enged kovetkeztetni, Barta az. asztal f616tti

modorra vezeti-ezt ;vissza’’ (ezzel;-a modorossig-fokkal, tulajdonképpen a forma periféridja

felé 1ép és kész is az asztaltarsasag izlését kiszolgal6, mulattato Mikszfth portréja); most mar

csak be kell zarni a kort: a stilizdcidval Keriil oda a nyelvi kiinduldshoz. Azt hiszem, a tovéabbi

kovetkeztetések csupan az ﬁgy%&ikerﬂlt }ogf‘:kai absztrakcionak a mamoraban sziilettek.
P,

Mert el lehet-e képzelni méaskép ¥ Mikszath minden iréi erénye a stilizaci6 és a szubjekti-
vizmus lenne?

Kér, hogy a régi,,,kWWelemzéyi (nemcsak a stilust,
hanem'a technikat, ir6i eszkozoket is sz % anyagot boncolgatjak. Preciz,
tanaros leltart kapunk a ,,romantika kozmoszarol”, tiszteletre méltd bisége elfeledtetia pletyka
miifaji meghatarozasakor vagy a mese pontokba szedett lehetGségeinél felkivankoz6 mosoly-
gést, mégis, ezekbll a Kellékekbél-hidnyzik-a mikszathi értelmezés. Azért neveztem ,,holt”
anyagnak, mert a Barta leltarozta stiluseszkdzOknek, abrazolasi eszkdzioknek nem Mikszath
adott lelket, nem talaljuk benniik az irét, ,,szerepeltetésiik’’ 1élektani, mfivészi indokait.

Talan nem mindenki egyezik megabban, hogy Mikszath romantikaja feltétleniil a X VIIL.
sz.-ba nyfilik, a rokok6s baj és biedermeier-idill Kkoriil is megoszolhatnak a vélemények, de
nem Kisebbitik Barta Janos vallalkozasdnak érdemeit, igényességét és batorsagat, ahogyan
szembenéz a legnehezebb kérdésekkel, iranyokkal, formakkal. Ugy latszik, a romantika és
a realizmus mértéke, az ardnyok méricskélése nem a legcélravezel6bb madszer, talan azért
a konklazioért, hogy Mikszath ,,romantikus realista’” — nem is volt érdemes megtenni. De ezt
a vegKROVetkeztetést is meg kell becsiilnie annak, aki egyszer is kisérletet tett mar Mikszath
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helyének a kijel6lésére ebben az iréngzatoktél hangos, mégis oly hangsulytalan korban. Ezért
is van, hogy Kirdly és Barta vitdjaban én nem a ,,feloldhatatlansiagot’’ éreztem elsGsorban.
Kirély konyvéb6] Mikszath emberi figurdja a maradand6 olvasmanyélményem, erre emlékszem
o Ak

mmrammmgagpm‘eg%@mqujfmrm imitfal, mely eszembe
juttatja a formaval sait €s azt az 0szt6n0s bizonyi{€KoT, hogy innen is megérkez-
hetett volna Mikszathhoz. Ime a mondat: ,,Mikszath keresetlensége és la{sz6lagos irodalmiat-
lansaga alatt raffindlt irodalmisag lappang-. .T"”PEFME@'&ﬁzmmmg-
fogalmazéas-a—; kozvetlenség* csalddi-korébe, de modern problémakat kellene sejteniink a

LA

kifejezések mogott, ha Barta a korszeriiséget felvette volna, legalabb mellékszempontként
vizsgalédasainak mutatdi kozé.
4.

Most, hogy a legfrissebb Mikszath-értelmezéseken elt{in6dém, melyeknek sok igaz rész-
lete és nagyszer(i gondolata a tiszieletérzés emlékét hagyja benniink, hirtelen eszembe villan-
nak mas képek, gondolatok, olyan eméciok, melyek a név hallatira fanyar és sejtelmes izeket
keltenek fel, olyanok, amelyek nem érzelmek mulasar6l vagy koszalasair6l, hanem a szégyen-
16s értelem €s az igazsag érintkezésének izgalmairél adnak hirt. Egy megnevezhetetlen, zson-
git6 kivancsisag lopakodik a kiildnds Mikszath koré. A tal-egyszerti és a tal-vilagos felfedetlen
titkokra varakoznak, a jelen valésagos pillanatain bonyolult megérzések s id@szakadékok
mélyeinek lidérce {il. Megszoktuk mar, hogy a kor ,,primitiv”’ fogalmaban a malt és a jove,
valami volt-Gsi és még-csak-lesz ij sfir(isodik 0ssze, hogy nincs gyanfitlan korszertitlenség, de
elszant maradisag sem, az irodalom kérdez és valaszol csaknem ugyanazokra a kérdésekre és
mindezekben a kiillonbozségekben, eltérésekben a rokonsagot érezni jobban. *.l_( szath sehogyan
sem volt ,,mo 7 ird mar-mar korszer(itlennek is hat, s6t, a kor szinvon
14 la e kristalyba zart iré lenne, valami fiircsa 6sbolény, baedeker-nevezetesség,
; Wgﬁfﬂm’é az § sajatos, tempos-magyaros, vidékiesen ravasz-
kﬁ(g/‘modﬁ'ﬁs gével”. Erre a kedvesen ¢vatos, naivitdsaban annyira magyar Mikszath-
alakra emlékszem S két tanulményéban. Egyik sem mai iras, 1949-ben és 1951-ben
késziiltek, nem a teljes portré megrajzoldsinak igényével. O is M_il_gs_z!gtll}‘g{l’?étkeufslama ar
T ) i ben,.de ,,realizmus’’-fogalma egy ideiglenes, k0zvelits fogalom, mellyel
az irodalomioriénet megszokott, kKozérthet§ kategoriaihoz igazodva azt jelzi csak, hogy a
romantika ufdn vagyunk, Mikszathtal valami'mas kezdddik, olyan irodalom, ami nem azonos

¢Kai-romantizmusaval. S61¢r a proza Tehetoségeinek és fitjanak vazlatan tal nem is id6zik
ikszath ,,realizmusdnak’ bizonyitdsanal. Tudja, hogy a mikszathi ,,valésag’” nem a jelent
titkrozi, hanem az id6 minden rétegét fogja Ossze, ezért is igyekszik azt megérteni Kemény
fantomizalt vildgabél, a nemesi illuziokbél egyfelel§l és Kridy nosztalgiajabél masfeldl.
Mikszath, az 4lmod¢ illuzionista és Mikszath, akiben az id§ 0sztonds teljessége sejlik fol, —
ln_%rnlya“ula'donsé it emelik ki az.irénak, melyek nem idegenek ettdl a kortél, valésago-
sabba, megér bé teszik, S6tér Mikszdthja — bar Jokai kozelségét és a kisérlet itvesztett-
ségét han’gSﬁ]Zb‘zzr:' y les ropai_irodalmakra racsodalkoz6. szézadvégi novellistak
kortarsa, jelképe-a sajatds, magyar szazadvégiségnek.- i
- S6térnek ezek a viszonylag régi irdsai a frisseség benyomdsat keltik., Nemcsak més
Mikszéth-kép, de més irodalomszemiéiet is.van bennilk kialakuloban. Egyaltalin nem igazol-
jak a szellem ,,marXizmus el6iti” allapotait, Osztonds, mfivészi igazsagszomjuk talalkozott
szerencsésen a torténeti igazsaggal. (Elemezni kellene egyszer €16 irodalomtoriénészeink érde-
kesebb tudomdanyos elképzeléseit, koncepcioit, ,irAnyat”. Nem csupdn tisztelgd, moralis
tartozasként, hanem elsGsorban ,,iskola-tanulmanyként”. A szakmai mfihely tanulsdgainak,
eredményeinek nélkiilozhetetlen Osszegezését kellene elvégezniink.) SGtér Mikszathja, amikor
az irodalomtorténeti folytonossag sziikségszer(iségei, meghatarozottsagai kozott helyezkedik
el, ugyanakkor fel is szabadul ennek a folytonossdgnak spekulative megkonstrudlt, merev
formaibdl. A,%%Lrealizmys kategoriai nem kotelezGen elGirottak a kor minden
C

nivot
1]

ir,c]s%g,%ama@hé_s kapcsolatba i kerfil veliik Mikszath, nem Kkell iréi egyéniségébol,
vilagnézetébdl dldoznia egy klasszikus szigorti szabalyossag érdekében. S6tér mas Iehetdségekre
isufal, az el6itéletszerfien ,,0rokolt”. fogalmakon, korismereten kiviil keresni a dolgok igazi
értelmét. Ezért érdekesek, 6sztonz6k és termékenyitfk még ma is Mikszath-tanulméanyai, ezért
idéztem éppen 6t, Kiraly és Barta utdn.

Harom meggondolkoztaté nézet, harom bdséges forrds a Mikszath kordnak problémai
felé kozeledd kutatok szamara./Az itt kovetkez§ vazlaiban csak megprobalom dsszefoglalni,
amit bel6liik meritettem és rendezni a gondolatokat, amelyekre irdsaik adtak alkalmat.

5

A szazad realizmusa, pontosabban, Mikszath kordnak, a szdzadvégnek a ,,realizmusa”
killonds egyveleg volt. A romantika tdrténelmi korszakéat tulajdofiKéppen egy izig-vérig roman-
2 ere e . - e A
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tikus jellegii vagy 1ermésze_t%jmgglgm 4&21 A hétkoznapnak, a kicsiségeknek, mai és
sajalos emberi furcsasdgoknak a romantikaja volt ez. A lS]Qf irodalom}Qﬁéneti_g‘gﬂ{g%e, progra-
mok, esztétikai indulatok, a nyugtalan keresés és gatlastalan keveredes, a szabalytalan, vadéc
életélmény, alakok ﬁﬁmmmmm?gjiﬁlg%é és jatékossag
nehezen képzelhetd el realizmusnak. Anndl inkabb illenek bele ezek a korjelens -
tik4ba vagy a n i ahol szdmtalan variaciot hoznak lérre. ai kora , a
romantika ideje elmalt, de nem mult el a romantikus életérzés és magatartas lehetdsége, egyike
a kipusztithatatlan 6rok emberi, teh4at m(ivészi tulajdonsdgoknak. Persze, nem minden roman-
tikus érkezeit meg a naturalizmushoz, vagy az irodalomnak valamely mas, idszer(ibb, mo-
dernebb irAnyahoz, de a kor alakitasa, hatdsa valamennyiiikon kétségbevonhatatlan. Alig van
tehetség, aki gyaniitlanul és vakon él érdektelen vagy unalmas fantdzia-kulisszak vilagaban,
pedig az 1j izlés, — mar-mar divat, — igazan kiilonleges, extrém tajakat keres. Az tijsag
valéjaban nem okozhatott megrazkdédtatast, nem csupan tarsadalmi, hanem irodalmi, ,,bels¢”
miivészi igényesség is siettette megsziiletését. A mesevilag és az egzotikum az ismeretlen élet
ezer és ezer, kozeli és tavoli szogleteinek titkokat s€jtets arnyékaiban; a megszokott napok,
szinterek, kornyezetek, alakok ,,csoddiban”, furcsasigaiban ig*gkeznek JKkarpotlast talalni.
Nemcsak a klasszikus értelémben vett realizmust kufatjuk hidba, de azt a klasszicista

izlést, megallapodottsagot, nyugodtsagot is, ami egy-egy ,,romantikus” virdgzas utdn szokott
Fggkﬁvgikczni. Ennek ellenére; magabiztosabb, vonzobb ez a-harmoénidtlansag, a képzelfdésnek
s a megfigyelésnek ez a lendiiletes, feltind magamutogatdsa és Olelkezése, mint az Gvatos,
hagyomanyokba zarko6z6, iskolasan naiv és mfivészietlen realizmus, mely ekkor, a dilettantiz-
mus mfiélvez6 és miiért§ koraban nem leheteft mas, sziirke erftlen, kombinativ epigonizmus-
nal. Az elégiclen formak sablonokka valtak, életet, tartalmat adni azoknak csak nagy mfivész-

egyénisi
mint en meskedni az dsztoneiket iranyitd kozizlésnek, felfedezéseiket szuggerald, izgal-
makat kelté élményeiknek. Az elhagyott ir6i eszkdzOknek, az avult technika mindig humoros
latvinya biziositott 6rok haboritatlansigot. A korban leegyszerfisitésnek hatd, hagyoményos
kozlésmod, abrazolds, alakjellemzés hovatovabb a miivészi megformalastél érintetlennek,
»irodalmiatlannak” is tfint, aligha szerezve elismerést annak, aki vagy tehetség hidnyéaban,
vagy mfivészi nemtor6domséghdl, esetleg makacssagbol kitartott mellette. Ilyenek szerencsére
naggron kevesen voltak és nem sorolhatok a jelentGsebb irdk kozé, talan az egy Tolnai Lajos
kivételével, akinek realista voltat Gergely Gergely meggy($zen bizonyitja be.[Tolnait a mérges
gy(ildlet s a helyenként szép liraisag, egy repillni, felfelé vagyd, 6nrobbant6”, 6riilt” szubjek-
tivitas avatja iréva, nem a véletlen naturalizmus, vagy a természetesnek latsz6 romantika,
melyek csak erflkddve Osszekapart, de miivészi er§ nélkiili irodalmisagok. Az ir¢ Tolnai nem
Az urak, A bdrdné ténsasszony vagy az Uj f6ispdn, hanem a Sétét vildg néhany lapja és A szent-
istvani Kéry csaldd. s

z irodalomnak ez a_,,romantikus aAllapota’’.azonban mdr egy.egészen mds jellegdi
irodalmat készit el6. Uj korszak kezdGdik vele, a ,,modern’’. teljesség-i mas kora.
vaégy&iwcmzi.,amely ugyanakkor,mé,r}_{ggz_gyil%li%_tgmksﬁk, kisérletek
és kezdetek, melyek mindmegannzsi szintézisek is egyben. A , klasszicizal6”, kiegyenlit0 akarat
igy ¢l benne a romantikus merészségekben. Brody. meghikkentd, kihivé naturaliz
Nyomor utdn a nemzeti romantika idealizmusat préobalja kiengesztelni végteleniil ismetl6ds
moralis altalanossagaival. Csak élete végén, Rembrandt-janak diszharménikus éiménye tudta
az ,,emberi”’ monumentalitdsaban is oly észrevétlen bensdségességét megkozeliteni. E*DHE](! az
impassibilis modorral.és a misztikus tulajdonsagokkal felruhazott tomegpsziché végzetes kon-
fliktusaival igyekezett eléggé sikeresen targyilagos és valamiféle Osszefoglald poziciéra emel-
kedni. Tehat olyan eszkozokkel €s technikdval, melyek az ,,objektiv’” illiizi6jarol fel-fellebben-
tik @ romantikus varazslat fatylat. Ambru tadn az irdnia. jlott, hogy azutan elége-
detten talalja meg 6nmagat az inte ualis nyben €s an az alomvilagban, amely nem
volt egyéb intellektualis képzelddésnél. Vajon nem a kor szintézise, egy a végletességekben is
4hftott, beleérzett teljesség torekszik-e megvalésulni ezekben, a csodélatos harméniatlansagok-
ban, a sosemvolt alakzatokban, formakban, tiltott szabélytalanségokban és formatlansagok-
ban? Petelei ﬂw” m%E ellenére sosem volt realista, humora is olyan, mintha valahol gyerek
sirna, alladatol kolcs , de a, mely elhalvanyit minden elégiat, agy
olvasztja Ossze ezeket, hogy mi mar csak egyetlen életérzés viligokat befogadd, megfoghatat-
lanul épiilt tornyat latjuk magunk eldtt%ﬂﬁ.ﬂal stilusa pedig mar eleve olyan természetd,
hogy egyenesen a teljességhez vezet. A leleményes; Kifogyhatatlamkisérietek és a stilusparddia
hatardit; ) , az dhitat és a fintor véltakozo parcelldin a bdség kiilonds
optikai mesterkedéssel szuggerdlja a mindent. a ,filoz6fus”, n ista u nem
akar-e min ak kodos és t e ivelni? Gardonyi az Gs-gyermekre érez
A LeInG! ANVSAZAINKD2 az 0szidnokbe zart id6 misziériumaval hiszi eljotinek az ember
Walom egységét, az emberi titkok birtokldsdban a mfivészi mindenhat6sag teljességét.
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Es ezek utdn mér nem is olyan furcsa, hogy Tomorkény Istvan,a véletlenszer(inek, a provincia-
lisnak, a SWQMWL%?%L?@T_.&Q daja, talan nem is egyetlen kor lelki
élményét, Télelmeket és csendes Oromokef, véres borzalmak dlomképét és érthetetlen terhek
iehetetlen vallalasanak lelki kinjait Onti gyanatlanul primitiv alakjaira. A ravasz, kis gydzel-
mek joles§ orome, holtakat dugdosé fasult szomoriisag, a kubikos talicska nyele, vagy a fal-
4sasban megesonkult kéz, melynek ég6 sebe egy fajdalmas kialtas emiéke is, a fekete arnyék-
hajok alatt hiiz6dé babonds latomasok, varosvégi dolgok és emberek, népek sokasaga nem
volt-e tobb, az ,,egész”, a kor tulajdonsdgaival bir6, mint a programosan is ,,részerke” kon-
centrdld irodalmi szandék? : s
y Ha pedig nem lehetett , kezdeni’ a befejezés gondja nélkill, ha az Gjitds 14zt — még
miel6tt kifejlédhetett volna — mar elnyomta a jozansag ,,mérge”, a racionalis f6lény itélkez6
biztossiga vagy bizonztalanséga mellett konnyen 4ltalanossd n6het a kételkedés, tarsadalmi
sebeket és lelki betegségeket ,,gyogyité” jzﬁ%@;_ls Kiilonosen, ha erre a tarsadalmi 4allapotok
alkalmat is adnak. A kételkedés egyel6re még tarsadalmi tapasztalat, a dzsentrivel szemben
éppen ngy jogos, mint'a polgdrral szemben, bizalmatlansag és reménytelenség, késébb, de még
ugyanabban a pillanatban lesz: kénytelen életforma, inkabb a szellemi kivalosag jele, mint
privilégiumé. Ezek az irék gyanakvok, 6vatosak, a jozansdg, megfontoltsdg, beldtds 6viak Gket
\a szertelenségektol, ésa hibaki6lis, melyekkel minden tijszerd kiszkodik. i I¢ i
— szakallas bolesek, néptanitok vagy hittéritgk, akik Eur6pabol tévedtek. ikeseredett,
de bliszke magyar 1I.'Nincs olyan szellemi vagy miivészi mozgalom, ami meg nem méretett
“volha hitétlen, birdlo tartozkodassal, amit 4t nem értékeltek volna a becsapottak végteleniil
fejlett éleslatasival, félénk és félelmetes Osztoneikkel. A tudomdnyos kendézetlenségek,
a cselekmény, a jellem élettani indoklasa nem tudtak beszivarogni irodalmunkba a kozvetlen
kozlés szenvtelen forméjaban, a biologizmus végzetes hatalma az érzelmesebb, emberibb roman-
tikus szenvedélyek végzetességébe, jelmezébe 0ltozott. Az ,elemzés’” mddszere, a betegesre és
kiilonlegesre irdnyulé lélektani tanulmany nalunk mindendron pozitivista Osszefiiggéseket
keres, a kornyezettel, a neveléssel, a milttal; nem tud belenyugodni véletlen szoérnyetegek
1étezésébe, még kevésbé csodalni ezeket, vagy csak érdekességet 1atni benniik. A misztika, még
vallasos formajaban sem né til a megszokott babondkon, idegen téle az extatikus rajongas,
vagy a ,,megtért” értelem okoskodasa. Szinte hihetetlen, hogy fér meg ennyi merész kezde-
ményezésben ennyi mérték és izlés. A kiegyensiulyozottsag vagya minden igazan eredetinek
alaptulajdonsaga is.
A szizadvég ugynevezett ,.dekadens’’ jelens¢gei sem. egyérielmfiek, Sajatos dekadencia
miénk: A Témesi vi dggs_ziumauak, belsG atélése a polgari.lelkiismere 0z_,,kor-
M',m&éﬁ‘n en esik egybe vele, id6ben né hozza, hanem | ngleg ben is eléri
erségét, jovOt keres6 mélységeit. A hanyatlds dntudata ij nemesi €letérzést bonta-
koztat ki Justhnal vagy Papp Danielnél, melyek a haldlviziékban és szimbélumokban jutnak
kifejezésre.. De a halalon is tul vannak mdr, amikor azon az életen, melyet ez a halal zar le.
A Kkritika, az.,,0sztaly’’ .gondja — immar id0szerfitlen buzgalom, hiabavalé a régi normdinak
ekében, csak az fijnak, a t1ls6 oldal biralatanak van értelme és jogosultsaga, az ,,innens6””
“vilag belsd elégedetlensége a javitds szandékat leplezi, mely nemcsak reményteleniil elkésett,
de sziikségtelen és naiv lehetetlenség is. Ha Mikszath tarsadalomkritikdja olyan komoly volna,
mint azok latjak, akikben egy kovetkezd kor tarsadalomélménye rezondl, sokkal kevesebbet
jelentene ebben a korban, kevesebbet értene meg korabdl, mint mondjuk fiatal kovetGije,
Papp Déniel, és liberalizmusanak prédikitori illuzionizmusaban alig kiilonbdzne az akkori
“Herezeg-Ferenctfl. A szazadvég irodalma, halk, vallomasos irodalom, melyben mar egy-
szerre két vilag szamol le Gnmagaval. A hanyatlds, a mult siratdsa, a haldlkultusz nem lenne
,,52€p” esztétikailag, de a mi ,,dekadencidnkban’’ ez tudatos mordlis kapituléci6. A szép, itt
tehat: sejtett vagy vart visszfénye a jovének, még akkor is, ha ez egyelfre a malt emlek=
peibei, 0 memkWem A szazadvégi dekadens iro-
“dalom” i6kkal és utépiakkal van tele, s ez, a mitikus forradalmisag az igazan ,korszer(i”
benne; az életef] "
Ady mér a ,,bolt bezardsa" utan érkezett, neki nem.volt mirdl elszamolnia. A s6hajok-
161, konnyekt6l, szégyenkezl, elnézést esd6 suta mosolyoktél mentette meg egy el6z6 nemze-
dék. O er. aj hangot, 1j ,,életet” kezdhetett, %gm lielgg%ﬁ!g%lan.uu mélni,fontolgatni, varni-
biztatni és keser ondani. Min végezték elftte és egy kicsit helyetfe is, masok.
Felszabaditottak, hogy csak magyar-és-csak ember-lehessen, hogy merjér Kezdeni, mindent
merjen. Megvilagositott4k és eloldottdk a mult sz4zad kotelékeit6l. 1gy lehetett — mar nem-
csak az Osztonos akaratnak engedelmeskedve, — egyiitt r és paraszt, polgar és proletar, aj
honfoglald, egy orszagot vive @s és utéd. — Az igazi dekadencia jelenségei nem a szazadvégen,
hanem kés@bb, Ady kordban, a habort idején, éppen az njat kezd6kkel egy id6ben tlinnek fol,
parhuzamosan vagy Osszefonddva veliik. Az ngynevezett avantgardista irdnyzatok egyné-
melyikében egyiitt van jo és rossz, reményvesztettség és romantikus lelkesedés, igéret és le-

—
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mondads minden miivészi igéretr6l. A dekadenciaban a kéartékony ¢s esztétikailag érdektelen
a tehetségtelenség, a puszta modor és affektacio, a triikkds formak mesterkélt varialasa, amely
lemond a miivészi értelemrdl. Ehhez az a kidbrandulas is szitkséges volna, amely elsfsorban a
miivészetre vonatkozik. A szazadvégnek még ,,vallisa” a mivész 26,

,W'
sszagondolva az elmondottakra, elsé pillanatban ugy latszik, mintha realizmus a

korban egyéltalan nem is létezne. Pedig realizmusnak tekinthetnénk itt is minden olyan iro-
dalmi jelenséget, amely a vmamnmmmwwmmmsﬁ@' ez
mar-kiviit-volna-az irodalmon: “az,,idealizmus™;a TeANZmis ellentétparja is
eétne, most riem is beszélve arrdl, hogy a XIX. sz-i realizmusnak tulajdon-
képpen nincs ,,sajat” forméaja. Ahogyvan a szocialista realizmusban elssorban a vilagnézet
foghat6 meg, ugy lehetséges, a ,realizmus kordban” is a realizmus a szemlélet, az irodalmi
tudatra, minden ,,irAnyra’ kotelez§ eszmei kiindulds, vildgnézet. Ez a realizmus-értelmezés
azonban nemcsak az irodalom, mfivészetek mogott 4ll, hanem a politika, tudomany ,,szabalya”
is. Persze, a kor ,,real” és ,,idedl” fogalma nem abszolut hitelesség(i, tobbnyire — tehat nem
mindig — az a tdrténelmi igazsdg, ami a ketté kozott vagy folott van, s ugyanakkor ennek az
igazsagnak mindkettd részese lehet. Qbjektiv szempontbél, a gyakorlatban, a ,,realizmus”
tehdt mégis csak arra szoritkozhat, hogy kapcsolatban van-¢ az irodalem-a-valésaggal.-Nem
realista szellem( irodalom igy aligha akad. > \
Korszellem, a gondolat és- tud%;g tulaj-
Saga; gy az, Hﬁi_{i\’%erege enne a
e

~ A realizmus, mint vildgnézet, tulajdonké
‘ eleinck azért a legi6bb mércéje, mert

» __me 1 d alatian , 1acal”” 15. A Kor 11¢
a liberalizmus a hogyanon-medftélt" legtobbet, ami tavolrdl sem jelentette az utat. Volt sz6
revoliiciorol és evoliciordl, de ezen ekkor csak lassii vagy gyors haladast, erfszakost vagy
békést, meggondolatlan ,,hiibele”” kapkodést, vagy j6zan, megfoniolt munkat értettek. A XX.
sz-ban mds a tarsadalom problémaja, mert mar a tarsadalom is mas. Mar nem a mualtszdzadi
értelemben emlegetett ,,hogyan’’, hanem a ,,milyen tifon’’ volt a 6 kérdés. A.vildg az abszolit
felé, a legfébb j0, a tokélefesség felé szeretrie haladni: Az osztaly nélkiili tarsadalom a polgari
4almok, csodavarasok szellemiségében, kultirdjaban igy van benne, mint osztalyok f016tti,
s6t, tarsadalomfolotti. Az osztaly a maga bukdsinak tudatira ébredve nem is igen tudott
€s nen iS'igen szeretett mas osztalyhegemoniat elképzelni a polgéri tarsadalom utan. A kérdést
tehat csak egyféleképpen tehette fel az irodalom is: melyik at vezet az abszolit eszmények
megvalosuldsahoz? A helyes feleletet a torténelem adia meg: a munkdsmozgalom titja. A pol-
gari kultiira még habozé dlmai Ontudatlanul is csak ¢zzel a torténeti {énnyel lesznek n‘ga%gm.
A volt-életformak csédjének mivészi megismerése és a munkasosztily “szocializmiisa, —
ezeknek az dlmoknak a racionalis sugalléja. ,

A XIX.sz-i,,realizmus’’ tehét politikai fogalom, mely csak mint gondolkodési,szemléleti
forma megy tal a ,rédlpolifikan”. ES)zorosan a liberalizmushoz tartozik, annak Iényegét,

problémajaf, 1tezésének egyik modjat jellemzi. Azﬁ%d_alomnak_Jmpu]zusLad, befolyassal
van alakul4sara, denent tud K100 iranny4 onallésodni-A magyar irodalomban igy a X1X.sz. a
romantika kora marad, annak_ellenére, hogy ezen beliil jeléntds; , Korszakos’, g&m
valtozasokat is ~Ezeket a romantikus ,,reakci¢kat’’ nevezi Barta J4nos:;ellen-ro-
mantikdnak”; vagy-,,visszafelé eszményitésniek”. Ezeknek az eszmei, szemléleti valloza-
soknak a nyomait azért taldljuk gyakrabban a tealizmussal rokon dezilluzionista vildgnézet
lf(ﬁlgn lezetébeg._ Természetesen, most mar.a forradalom utani irodalomrol, a XIX. sz. masodik
elérdl van sz0. -

6

ADz50-es-évek.dezilluzionizmusa yalami jozansagféle volt. Nem annyira dlmodozas és
cselekvés hasaddsat, hanem az irredlis tett és a redlis helyzettel szamolé gondolat vivodasat
fejezte ki. Eza kidbrandulds, a vagy és lehetdség disputalo, tétlenallapota volt, mely a nemesi
liberalizmus réBi€s"OF0K jellemvonasa, biztosan felismerhetd tiinete. Kefi -

ladas v 1S, a',,polgarosodas’’ elvi, voliaképpen csak a megfontolasokig,
E nagy libérdlis nemzedék torekvéseir6l mondja Sﬁtézhngg
-yyutelsq-kisérlete” volt a polgdri Magyarorszag megteremtésére..

etdsége is, A masodik nemzedék, az Arany LaszIG€, | ﬁi“ﬁ(“r nem szivesen emlékezik apai
illtizi6tlan kovetkeztetéseire. . A megvalésult program sziikségleteibdl indult ki, a nemesi
polgdrosodds sziikségleteibdl, amely a 67-es allamban, a nemzeti-polgari jogallamban oltott
természetes alakot. Ennek a nemzedéknek nem voltak elvont, eszmei idedi, az épitést, a munkat
tartotta a jov0 zdloganak, legfontosabb feltételének. De még ez, a f6képpen gyakorlati elv
sem volt magatartas, életforma elsGsorban, hanem — a szdzad szellemének megfelelGen —
inkdbb csak idea, a tettr6l, a munkarél valé dlmodozés. A ,,gyakoglat’ nem terjedt tal azon,
amit el6kel6 latogatasnak lehetne nevezni oda, ahol a pénz sziiletik, szaporodik, gazdat cserél,

6 Irodalomtérténeti Kizlemények 457



R R R R RERRBRERESSEBESwSESSESS e
i G ST IR L S a5 s SR 4 S b (SR SO T vt o L o G sl

4

e —-—

e

de megfogni, meglovagolni a t6két — oOrok, gyermekes vagy maradt?_l%i&ma- -

' nemzeti-béindk-birdlata; 0sztonzés arra az életre, amely valami nem ismert, fegyelmezett aka-

4 ratot és a jozansagnak legalabb a szandékat koveteli meg. . j
Csakhamar tudatosodik a _groteszk, természetellenes helyzet. Az osxdly, az embertipys

1ényegével ellenkezik még ez a nemesi mdédon elképzelt és megvaldsitott ,,polgarosodas” is.

Az oblomovsag felismerése a magyar életben, — ennek a tarsadalmi értelmetlenségnek és lehe-

tetlenségnek a latvanya az irodalomban. Tcg&i%ﬁﬂm létvénya.% szazadyégiirodalom,.
a naturalizmus s az tgynevezett dzsentri-dekadencia innen, et16l a Keti0ssegtol kezdGdik.

Revi%gky__saiman SZOMOr 6s- 16, >’ haijt olyan agakat, mii i,
Gozsdu, Thury tragédiai, vagy minf Mikszath, Ambr falah neveigse. Minden
n Z mor fajin, a megériés fajan, a latas fajdn, mely a taj folott

ring, az , melyhez maga is tartozik. A ,Mr’ﬁ‘?g‘nek”m let és izlés nijsaganak,
korszerfiségének Reviczky a forrédsa, tle indul el az esztétikai értékek atériékelése, a szazad-
végre annyira jellemz6 nyugtalan, gégts-alazatos szépségszolgélat, 0] életjelenségek €s érzések
merész esztétikai kovetkeztetése. Megdobbentfen hangzik néha egy-egy j kategéridja, mint
a jellemtelenség is, vagy az er6tlenség és az akarattalansag dicsérete, de csak addig, amig
r4 nem ismeriink fogalmaiban a jellem, az akarat moralis, illetve immoralis tarsadalmi tartal-
maira. Reviczky az 4lmodozd, naiv gondolkozd, akiben a megsejiett igazsagok a betegek
ijeszt§ fanatizmusdval és aggalytalansagéaval lobognak el, s még parazsuk is kialszik egy fij
fajdalom vagy gyanu fiistjében. A fenti élettel, onmagaval leszamolt ember maganyan 4t egy
* 11j kdzOsségbe menekiil, amikor legalabb magiban megjeremti a gyengék tarsadalmat, melyet
a mﬁ%s megeériés fiiz Ossze. Arisziokiarizmus és demokracia kiilonos talalkozasanak lat-
szik ez a modern kbzéssé§i érzés, pedig csak a kor demokracia-eszménye nyer kissé relativista
magyarazat fiista kollektivizmus és lelki arisztokratizmus tulajdonképpeni azonos-
sggaban. A kortérs esztéta-boleseld, Péterfy Jen6 ugyanakkor tavlattalannak, s6t kéiségbe-
ejtének érezte Ssapgokat, a vegletek cinikus taldlkozasat, primitiv kezdések és
modern primitivségek reménytelen, mohé dsszefon6dasat. Az evolucionista sz4zad legnagyobb
félelme a mult, minden, ami a multra emlékezteti, és legnagyobb csalédésa az a tapaszialat,
hogy kitdrolhetetlenek az emlékezeibdl, letagadhatatlanok az életbll a mar egyszer megtor-
tént események, dolgok, s mert olykor sziikség is van felidézni azokat,amelyek amugy is itt
kisértenek a jelenben, az a végzetes rogeszme kezd | felismeréssé’’ valni, hogy tulajdonképpen
nem elGre, de korbe jar az emberiség torténetének gépezete, ez az eleven perpetuum mobile.
Péterfy volt taldn a legmélyebb, a legmesszebbre néz6bb a szdzadvég elmélkeddi kozott, a
( maisdg nal i i fed, az antik embernek nem kellett lelket cserélnie vele,
| 2 hogy jobaratjavavaljék, a perc jelenében nemcsak az iikapak pillanata €1, hanem a vilag pil-
. lanata mar,— mégsem tudott (j magassagokra torni, birtokgban az emberiséget ismer( érielem-
Dok nek, mert ink4bb hitt a tudomany megfellebbezhetetlenségében, a ,,fejlédés”-elméletek sémai-
By ban, mint a vég nélkiili befogadds, mint a mindennel telitettség szintetikus igazaban, mast,
- fejlettebbet tud erejében. A dekadencia tétovazé sommazésai, panaszkod6 leltéra és bizony-
% talan mérlege latszolag a ,,nincsen tovabb”-ot, a ,,kezd6dik minden el6lr6l”” nagy csalédasat,
az Ongyilkos Péterfyt igazoljak. Pedig a kudarcoknak ez a tanulménya, az értékek kicsinyl6
% halmozasa, a végs6 aldozati maglyara hordott évszdzadok kultirdjanak éridshegye imponald,
g babonds er6, életvagyat, tij alkotd kedvet is 4raszt. Egyszerre eltfinik a jov6ilenségnck az a
. rémiilete, amely az ériéktelenségbGl és az élhetetlenségbdl szdrmazott, s ,,csak’” az donti el
a régi kultdra sorsat, hogy folytatni vagy kezdeni segit-e? A , folytatds” eteve-hatéira ftéit
igyékezet, mert hiszen az egyszer mar ,,szembesiteit”” részek, ellenimondasok képtelenek
tovabbra is gy élni, mint eddig, koriilb4sty4azva magukat a tagadassal, naiv tudatlansdgban
masok és maguk fel6l, ha meg az egész folytatasarol lenne sz0, az nem egyszerfien mfivészi kap-
rdzatok tarka miizeuma, tehetségek kilobbané rakéta-paradéja, hanem a kételkedés és ki-
< egyenlitddés nyugtalan egysége, amit, mar a technikai lehetfségek, de még inkabb a kovet-
: keztetések is csak valami fijban, valami miivészi kezdésben tudnak valésagga képzelni.

i7e v
. Mikszéath tehetségének alapszine a hu i ngt%q%ﬂgy vallalja

magara €zt a szerepeft, EBE? fuala,a roman%nka rtatlan, élvez6 derdjében o n Reviczky
komor, mindent megért6 boicsessége is. Egyes id6szakokban szinte hivatasos kellemetlenkedGvé
képezi magat, tarsasagi mulattatova, akinek tréfaihoz, fajdalmas csipéseihez illik j6 arcot vagni.
M%—_maLrlx‘gmﬁ'LEt_uj_LLﬁzzel jatszd, veszedelmes neve it Mi nemcesak hogy jol
ki tudott haszndlni, de megsértddott, ha vaTakT KETsES nia ista koicilen szabadsa-
gat, az ,elbesz¢l6” fant4zia jogat--Amikor értellen vagy megbantott olvasékkal vitatkozik,
‘nem csupan az ir6 alkotéi filggetlenségét védi, haW is. !

. nos dolog volia a hii stakat ,,realis stdkra’ és ,,romantikus humoris-

takra” vagy ki tudja még milyenekre osztani. A stilisztika ismeri mar az osztélyozas gondjait,
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diszakok..amikor 3
akkor aligha akaszthaté vala-
nsdgaival. A humoros
HWEVAY (€

= r;‘zét,
meég kevésbé jellemezhet§ annak
? 3" nak.€s.irdnynak Ak

. e tala ! ussad — 1am), 1gy valahogyan meg megvolna a realizmus egyik
irodalmi formaja —, de a valéségélménye inkabb dezilluziopisia, a csalodas ichol6gidjanak
talaja, és kiabrandulds okozzad pesszimizmisat. A szatirikus tﬁlzisnaﬁ”é’f’g% %H'F.Eny ¢z a
tétektan felel meg. Es megforditva még vilagosabb a szatira vilagnézeti Osszefiiggése: az
illizi6 komolys4ganak vagy komolytalansiganak mértéke szerint magara ingerli jaiékosan
vagy szenvedélyesen mar sziiletésekor, s6t hatalménak tetGpontjan is a szatirat, és az illiziok
bukas4nak ugyancsak természetesen adott kifejezési médja. Indulatos szubjekiivizmusa szinte
predesztinalja arra;-hegy eszmék, nézetek torzité tikre legyen. Ez az elfogulisag a valosaggal
szemben, éppen a ,,redlis” igénye miatt céljat tévesztett mosolyt fakasztana és legalébbis
kétségessé valna a mfi irodalmi ériéke. Szeretném, ha két f6l0slegesen éber kovetkezteiést taka-
ritananak meg e sorokat esetleg érdeklédve olvasok, ezért meg kell még jegyeznem, hogy nem
az irodalmi objektivizmus mellett érvelek — ami figy sincs —, csak Kkiillonboz6 moédszerek
értelmét prébalom megfejteni anélkiil — és ez mar a masodik kovetkeztetés —, hogy csokken-
teném Zz irl?galomtbrtiénetben clfoglal';nl:jelyﬂk érggét. is ARSI
miként a szatira a humoros minden.eszkozével ,,irodalmiasitani’’ torekszik az elvont,
gondolati jellegfi ala h” _szer?g%%jaﬁﬂk mmwwmﬁaﬁi ¢s2K 0z
al i . b, ha elméletileg ké;ze hetd el ,,tiszta’” humor. A nevette{és
eszkbzei annyira Osszetartoznak, mint jéié}(os ikrek,akik mar azzal is, tijra meg tjra kellemes
meglepetést okoznak, ha ruhat cserélnek. Nemcsafa szatira noveli irrealissa, hihetetlenné a
valosagot, de a humor természete is ellentmonda. ikszath-tas
Q Sd C aZ DO 1 d £ 3

nedig hoo

T, 0 '
folkodo, sokszor a szatirikusba hajlo hangneme. jufottunka humor egyik, talan
legfontosabb Osszefiiggéséhez, melynek szinte meghatarozé szerepe van.

Az ir6 és a valosag kapcsolata sg}{ﬁ&h;nmbn&ie'&&ddhet ki. Csakhogy a hangnem
ezta kapcesola ii rodalmiiranyok, m()dszc{'ck magukban aligha ér{clmeznék
h ve 70 irokat, mfiveket. A naturalistak csak a ,,naturalizmust’’, a hozza-
juk hasonlét értékelik az egycs mfivekben, a tudoméanytdriénet Leonardo da Vinci-ben a tudést
méltanyolja stb. Ezért kényszeriiltiink sokszor az ,,irAnyokat’’ kozeliteni egymashoz, és az
arafyok, a mérték szerint egymaés jelzGivé lefokozni azokat. (Pl. ,,romantikus realizmus”.)
Egy kor alapvet irodalmi jeiensége nem okvetleniil talalhaté meg valamennyi irénal, még
abban az értelemben sem, hogy esetleg elleniétes kapcsolatuk lenne vele. Az tj ir6i magatar-
tasokon kivill elképzelhetd szimtalan mds, az ,,iranyba”, a divaiba nehezen besorozhatd
magatartds, stilus, melyek a mivészi reflexiék orok allapotait, variaciit hordozzdk maguk-
jba]n, s amely]r(xek tulajdonképpen szin}é; csak egy variacioja, form{is ja a korstilus. Es g_%l[g@l(lm!,__

elenségekpek a korstilushoz viszonyitdsdban egyetlen helyes ely érvényesuinet cs a kor-
Seriiség elve, a tarsadalmi perspeKIIvATO] terhies jelen mminveszi megragadasanak elve, igy"mm
vhm%asta is korszerfi, a kort kifejez0.i i L

( _megfeleld. - M.tk;z{ugx gggéW
iHetve- ehet kitapintani a ,,korszerﬁ?humorb 1 is_ a Kor iroda mé-’

e gy 3 4
nak — ebben-az-esetben : a kor, realizmusanak’ — a sajatossagait.
> A ,,humoros”’ korok szerint valtozik, csaknigy, mint a ,,regényes”,,,érzelmes”’ stb.,teh'at

aszépe 2y 1 "Biér a jelen gyengeségeiben érzi igazdn otthon magat, a mult

emlékeztet6n és csafolkoddn tolakszik €16 pillanatokba. Mikszath humorénak ,idcje” szaza-

dokat siirit6 pillanat, torténelem és élet elvalaszthatatlansaga. A régi és a mai nala szigorii

egyiittvalésdg, a malt idérétegeibél minden az érzékelhetd térbe koltozott. Emiékekkel, vagy

inkabb szellemekkel népesiti be a mesébe szokkené nappalokat..A mikszathi mvészet id0-

rejtelmeit S6tér Istvan érti meg taldn legel§szor és legtcljcsebben. Az ,,id6tlenség’” tarsadalmi

vonatkozésait, a félmult r?alﬁ%ﬁf, a feud4lis-orszag anakronisztikussagat, és egykicsit tal

szigoriian, az abrazol4s anakronizmusét. ,,Az id6tlenség utat készit az illiziénaky——.s.eziaz

illiziot, ali i ikszath nem mindig leplezi le.” Ell ia Mikszathéndl
korsze razolast -i ‘odalom—szerény. _probalkozasai kozott bizonyara

tobbet jelentenek Mikszathbolazok a tulajdonsdgok, melyekkel a modernebb kifejezési formak,

ir6i szandékok kozelébe jutott, Modern mivészi osztont elégit ki az a tarsadalmi tudat, amely

az-id0t kényszeriti szellemidéz6 vardzslatokra. Nosztalgia és jaték, a malt birtoklasaval, le-
tint nemzedékek ,,okossagéval”’, bolcsességével 4lcazott és vigasztalodé kidbrandulas ez. Nem.
olyan aggalytalan illiizi6 még, mint Kridyé, a jaték pszichologiaja is a meghatott-naivsaga

gondolkod6é és nem a ,,jatékosé”, nincs olyan intellektualis f6lénye, ,,id6f6161tisége’”, érzelmi-
emberi fiiggetlensége, mint Ambrusnak, de a humorral eltakart, ,,legy6zott’’ vergddése, lelké-
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nek hirtelen fel-felszivargé mérge, félelmetes szelidsége, az illazioknak, a fékezett-fegyelmezett
harménidtlansdgnak olyan megszéllottjava avatjk, hogy erejében is elddje lehet a sz4dzadvég
,»tisztdbb”, hatarozottabb megformaélasainak. A ,,régiesben’ tehat nemcsak az elavultnak, a
& hang'atlénak, az idszerfitlenségnek kiilonds Otleteket sziil6 humora van, hanem az emlékez6
2 maé is. Tovatfint En-ek, a volt-magunk érzelmes megmosolygisa. A ,,régi”’ dobbané-eleven
jelenvalésagét érzi és 1atja a népiben is, ezért keveri a kettd izeit, mintha Arany paraszti,
Gs-tarsadalmi osztatlansdgdra taldlna. Pedig nem az egységes testié gyurt nemzeti utopizmus

i hozza létre nala ezt a miltba-latott, torténelmi Komolysaga »szintézist”’, hanem éppen a /
i nemzetet jelentd osztalyok harmoénidjanak vagya. Nem a valosigot tagadé Almok 14za az 6
fo e régies-és-népies-kozissége, hanem a-mozdulatlansig nyugalma, az elrendezettség idilli békéjé-
nek a nyugalma. Ahogyan a népies a humort szinezi a magyar lélek szinsziirin is athatol-
¥ hatéva, az anekdota ,€rtelmes” id6buraként borul a malt és jelen, nemzeti és emberi problé-

ke mai filé. Egy latszolag mar elavult technika idomul a m{ivészi élmények bels szitkségleteit(l
‘ hajtva a korszer{ihoz.

i A%{Ll_gn%msnak,szinte esztétikai feltétele, hogy , kizosségi’ legyen,.mint a ,hatds” is

természetes torekvése. Kell, hogy egyazon élményekkel, gondolatokkal, életmozzanatokkal

4 1smerds;-befogadd kollektiva legyen, amely észreveszi, megérti és reagal a humorra. A,,humo-
e ‘ros’’ %a befogadd kizeg nélkill nem johet létre, tehat nem elég maga a humorosnak vélt
.7 ‘fzgr"@, irfiis Kell a_hatas eszkozeivel, mely felfedezni segitene a térggat azoknak, akiket az

ke megnevettetne. Mikszath a hatds miivészi fogé_s_qi&gglgig  a romantikatol tanulhatia és kétség-
(~telen 1z é16-anekdeotizmusbo _vid¢ki, nemesi & népi yﬂﬂiﬁiﬂ@ < :%ét-
B formaja volt. Tehdt nem annyira az él6beszéd stilisztikai adotfsagai miatt lett anekdotikus

€sés latvanyn Mikszath vildga, hanem a valésdg mikszathi éiménye miatt. Csak

gy van értelme a hangulatnak, hatasnak engedményeket tevd, ,asztaltdrsasagi”’ kozvetlen-

ségének, ha Mikszath asztaldhoz odaiiltetjiik az egész orszagot, egy csodalatos t4jat, kiilonos

) meséket termd estéket és embereket. A mi ¢ér azt hangsilyozza, hogy mennyire fontos
> s 4 Vissza-visszatér( kornyezet, a 1égkor, Mikszith mﬁve'sz_etﬁek €nyegéhc.£5inl_el. !
: ‘ ~ AMikszath.humorara jellemz( ,,megériés” kozvetlendl ebbl a kebelbeliségbdl, a kozos-

/} sﬁg@;;&aﬂnm%ﬂg_rmaﬂk. Nem valami vilagnézeti opportunizmus ez, az egyitttérzésben
"'nincs megbocsajtas, nem akar semmiképpen sem felmenteni, csak érteni, és vallalni szomorkas
mosollyal mindazt, amit megértett. Ime, humoranak ,,modern” sajatossaga, a szemmérték és
az izlés relativizmusa. Emberi értékek sorvadasinak, er6k pusztulasinak tanacstalan, s éppen
eZért Katasztrofat érz6 megéléséb6l fakad. Kétes bolondjainak kétes humorossaga mogott
ember €s sors, ember és vilag kapesolatinak kaosza hizédik meg, az a bizonytalan konklizi6,
amely mas-mas megfogalmazasban bukkan 0l a Beszterce ostromdban és az Uj Zrinyidszban.
Az ember valtozik-e folytonosan, vagy csak a vilag valtozik 4t koriilétte? Vajon nem az-e
g a szubjektive legigazabb, de mindenesetre legbecsiiletesebb vélasz, hogy mindegyikben kiilon-
| kiilon i§ hinni probal? Az ember 4llandésaganak tragikus viszonya a kornyezethez egy szét-
148 foszl6 tarsadalomra ad a kegyelet-illuziokat érintetleniil hagyé magyarazatot; az emberi valto-
z€konysag viszont reménytelenség és hitetlenség igéretes menedéke maradhat még. Mintha
a nemesi €leten belill rekedne ezzel a koncepci6javal Mikszath, pedig, ellenkezbleg, illizidi
rg%e_;djék%ﬂaz osztaly gondjai koziil, viszik el egyetemesebb problémak és érdekek
ielzi, hogy valami mast akar, mint a4 val6sag, szebbét az igaz-helyébe: MMuzionizmus

S roniszti et R
—A-megértésben-sajnalatban az ;egyiittérzésnek”, a cinkossdgnak a hidnya okoz néha
¥ ,»8zatirikus™ benyomdsokat. Ott érzik ezt a kortarsak is, ahol Mikszath erGsebb-Hiegyesebb.
e A-munkat; a tettet dics6its liberalizmus a munka-megvaltas illtzi6javal dltatja magat. Ebben
| az dlmodoz6 hittéritésben lesz gorombabb Mikszath svihdkjaival szemben, a kort megérteni
B nem akardkkal szemben, egy megnevezhetetlen, mert csak elképzelt, nem-létez6, a nemesi
erények fényét 6rz0, munkas vezetGosztily partjan. Szatirija mintha valéban iddszerditlen
volna, értelmetlenebb, kevésbé korszer(i, mint humora.' A Mikszath-irodalom is szinte kivétel
; nélkiil problematikusnak latja a szatirikus Mikszathot.

3 A klasszikus szatirdnak mindig volt valamilyen mesei jellege. Ez avatta mfivészivé, ez
adott format az egyébként csupasz indulatoknak. De — 4ttetsz6en bar — %ﬁ-
| tette” is a szatirat. Csehov torténetei igazak, hétkoznapiak, aké4rcsak Balzacéi és t-
- €i. EZért-végtelendil szomortiak is. Mikszath kiilonos helyzetbe keriil, amikor irodalmi hagyo-
ményokat tisztelve, adottsdgainak megfelel@en, 6sztondsen is az dotikus kifejezési lehetd-
Y ségeket valasztja. e és valGsag egyvelege ez. Az anekdotikus , mesében” di4kos, pajtasos

évidéssé-valt szatira s keveredett az anekdotikus humorral,
A magyar anekdotizmust, ezt azexpressziv miifaji csodat, a romantika talalta ki, nem-
csak a f(mﬁzh'sifi@g agyomanyos forméak ellen, hanem az erejét meghaladé feladat-
vallalas sziikséglete miatt is. Jokaindl még kiilon van ,szatirikus” és , humoros” anekdota,

s;

-Mikszath egybegyiirja a kett6t. Es, amikor a polgari irodalomtorténet Mikszath allaspontjarél,
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vilagnézetérdl vitatkozik, megfeledkezik arrél, hogy ezt a mivészetet —ilyen, kort reprezentald
fokon — tulajdonképpen a kor sziikséglete hozta létre, Mi th tehat , fogyatékossagaiban®
volt sajatosan korszerii, és ennek mivészi kivitelében sokszor, sajios, 0s. 1id6
végtélen tavolsagai-villantak fel nala a raébredés pillanatdban. Ezt prébalta érzékeltetni csak,
a folényes, titoktudd, de azért tétovazd-szégyenkezl iréi magatartéssal, melynek valahol a
humor kategériaiban talalt megfelel§, sajatos format. Miszath anekdotizmusa igy taldlkozhat,
s6t folytatédhat koznapi hitvanysagok és tragédidk, kicsinységek és elesettségek krénikaiban.
Mark Twain-hez az otletes, jatékos humor, Csehovhoz a szomori—vidamsag kapcsolja, olykor
Daudet-val talalkozik, aki pedig mifivészileg, a maga vilagaban, a legjobban valdsitja meg
Mikszath 9sztonében vibrald , humoros szintézist”.

A magyar romantika racié-iinnepe ez, kozel a vildgirodalom intellektualis tetGjéhez,
melynek szkepszise egy 1j, ,tiszta” kezdésnek ad lehetdséget, majd helyet. A szazadfordulo

vilagirodalménak nagy humorista nemzedékéhez tartozik Mikszath. Természetesen Ketarei

jelens v a : €z a7 1gazi arca, a masik, valoban
a pusztulé vilag kozonséges élvezinek humora. A szérakoztato ipar kifejezdje, de nem a kor-
szak végének, egy tarsadalom hanyatldsanak. Vannak, akik érthetetleniil ra szeretnék kénysze-
riteni Mikszathra, hogy 6riiljon a romlasnak, mely azonban, nemcsak az § tudatdban, nem egye-
dill egy osztaly eltfinése, hanem valdsaggal egy orszag létezésének tarsadalmi veszedelme. Ugy
l1atjak ekkor, hogy egy vilag malik el az Gij reménye, lehetdsége nélkiil. Polgari radikalizmus
nem volt, vagy csak szavakban €16, amig a munkésmozgalom er(s, letagadhatatlan valdsagga
nem valt. Mikszath Ggy érezhette magat, mint siillyedé hajé fedélzetén. Wt,
az egész nép Kildtasai, vagyis kilatastalans4ga vezette ehhez a humor-szintézishez. A mindennel
va molas, a dolgok folényes elutasitasa nem felelGtlenség, nem cinizmus,"hanem szigori
igény, komoly kivetelés is. ElsGsorban a kedélyes kimondatlansag komolyan megfogalmazott,
mosolytalan konkluziéit , koveteli”, egy masfajta irodalom, komor, tragikus irodalomkivansaga
idézi 101, kicsit maga ellen is, a X X.szazadot, vér szerinti rokonat, Méricz Zsigmondot. Bizony-
talan, félénk kisérleteket tesz, hogy elszakadjon az anekdotikus rajzt6l, a riporton keresztiil
prébalja megkozeliteni a regényt, amire azonban csak az élete végén talal rd. De nem a riport
utjan. Kiilonds paradoxon,-hogy a targyilagossdg naturalista eszkozére s6vargé Mikszath a
belatés, megértés humoraval tud egyre korszer(ibbé teljesedni. P )

8

Mikszath. legsajatabb.szatirikus alakja Katanghy Menyhért orszaggyfilési képvisels.
Ezt mondja réla: ,,Menyhértre, az igaz, haragszunk, mert svihak és stréber, de csakis eddig van.
Menyhért maskiilonben gentleman.” Ragyogéan exponalja Katanghgr életrajzat. Egyszer a-
dzsentri is elhat4rozza, hogy kezd valamit, nem lesz élhetetlen, de az id6 minduntalan kijatssza,
el6bbre szalad. Az egész mikszathi ,szatira”-felfogasnak alaptétele ez: milyen lehetetlen a
dzsentri akarasa is. De mintha valami fatalista szomortisaggal és részvéttel ellensiilyozna-a
rideg-igazsdgot:;;Szegény magyar dzsentri annyiszor hallja élhetetlen voltat, hogy elszontyolo-
dasidban nekidurdlja magat egyszer-egyszer, egy-két ugrassal utdna szokni azoknak (vagy
esetleg meg is el6zni Oket), akik a boldogulas utjan eldljarnak.” A szatira kiilonés humort
anekdotdval-kezd6dik. Menyus orvostanhallgaté koraban életre beszél egy halottat. Az a
groteszk benne, hogyéppen 6, aki maga is élhetetlen, de ugyanakkor ez a jellemz§ is a magyar
uri, prokator stilusi svihdksagra. A dzsentri , életment§” manGvereiben van azonban valami
szdnalmas, s0t mar-mar heroikus ,tartds”, vig é4larcti, kétségbeesett kapkodas, aminek-a
reménytelenségét még tnmaguk elbtt is eltitkoljak. Tudjdk, hogy vége mindennek, de csak
nem adni meg magunkat, élni valahogy! , Lefutotta azt a karriert, amit a dzsentri-ember
rendésen, az Osszes fokozasokkal. Elfszor bizott 6nmagéban, azutan a f6ldben, hogy hatha az
hozna valami veszekedett nagy termést, azutdn a zsidoban, aki kblesont ad, s csak miutén
mar a zsid6 meg nem emberelte, fordult vallasos hitével az Istenhez.”

A ,svindli” atlatszo, tehetségtelen, de naiv lelkesedéssel hajtjak végre, hisznek benne;
akar A gavallérok sarosi kisurai a maguk farsangi jatékaiban, és ugyanigy nem éreznek bfin-
tudatot, szégyent a leleplezéskor, mint azok a jaték végén, a nappali vilagossagban feltarulé
tritkkok miatt. ,,Hiszen persze, svindli az ilyen eljarés, de lehet-e a mai id6ben megélni egy kis
sz€élhdlmossag nélkiil? — A vilag modern; a modernséget is érteni kell: aki ostoba, az elpusztul,
mint ahogy az elsargult levél lehull a fardl.” Mikszath hdse okoskodik igy, de § maga is félig-
meddig egyetért ezzel az okoskodassal. A dzsentri szélhdmos hajlamainak kaldzvitorlaiba
belekapaszkodik a kapitalista vilag kényszerének a szele.

¢ ol isé tarsadalomkritikust, a feudalis uralkod¢ osztaly birdl6jat,
leleplezdi an, és a nagy szatirat Mikszath miiveiben. A dzsentri az mitkra

els iény volt, mindennapjaik kellemetlenked&je, a ,,rend” felel6tlen meg-
bontéja, és f6képpen egy gytildletes, szivés és folyton szaporodé-nbvekvs dugb a polgari fel-
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kapaszkodas titjaban. Mikszath problémaja semmiképpen sem volt azonos a polgari szektaria-
nizmus mdris iddszerfitlen vagyaival. Mikszath i a nem a liberdlis _politikus_ jﬁggséga,
1380t gy i %

hanem a ﬂg“ié'u%" aki.egy tehetetlen vil tyiba jutott nemzetet lat maga koOriil, és
€ ysz.e.ré_rsrt umorral €5 szomorusiggal tolti el, e

s Ezért van az, hogy Katanghy életrajza tulajdonképpen mese, Apja a ,mesék atyja”,
aki életre -treniﬂiiia:ﬁak,‘ﬂﬁfs%e"a legh‘is"ébbtkben bizva. Valészinfi és valészinﬁtlenyg)ér-
beszédek, az elGszéban is hangstilyozott komolytalansig a figura valészer(itlenségére és a téma
komolytalansigéra mutatnak. Mintha Miksz4th nem is akart volna mast Katdnghyval, csak
multattatni, s mert ez, az olvasék tantisaga szerint, j6l sikeriilt, halab6l a mesébe szokteti 4t.
Katanghyn érezni mar, hoiy Gszintén unhatta az Orszaggyfilési karcolatszerti ir4sokat, az

i olcsé mulatsidgok helyett végre irni szeretne. Ennek az igénynek
koszonheti ez a mi, hogy tobb, mint a vele egykor(i Gire Gaber-vagy a Gyurkovics lanyok.
A hirom miivel kés6bb nem nagyon dicsekedtek szerzdik, pedig érdekes dokumentumai egy
kisérletnek, Mikszathé egy kiilondsen jol sikeriilt kisérletnek, amely a kor vicclapjainak a
mintéjara, egy-egy érdekes, népszer(i, humoros alak kalandjaival és szemével ad keresztmetsze-
tet a korrol. A lapok-anekdotafigurdkat ,szerzGdtettek”, de a rendszeres & kénytelen szerepiés
miatt azok mesterkéltekké valtak, mintha feszélyezte volna Oket a , feladat”, megszfintek
eredetien izesek, , életszerfiek” lenni. Mikszath nemecsak rdunt Katanghyra, de féltette is. Az
anekdotikus regényalak lehetdségeit nem akarta eljatszani, érezte, hogy az anekdotizmusnak
sokkal nagyobb szerepe lehet az irodalomban, mint a felszines, napi mulattatas, hogy Katanghy-
ban egy nagyobb kompozici6ji politikai szatira vagy politikai burleszk sikerét zockaztatja.
Menyusnak el kellett tlinnie a szinr0l; hogy fetosztédjék a sok-sok kiilonds alak k6zott, akiknek
kozos Orokséget is hagyott: a'kamaszartatlansaga felelGtlenséget, megbocsajthaté kinnyelmd-
séget, egy kedves csirkefog6 behizelgé kiillemét és imponalé szerencséjét. Mintha csak kora
eurdpai panoptikumaba akarna beéllitani a kedvelt tipus magyar vélfajat. A Behenczyekt6l a
Nosztyakig, a dzsentri svihdknak Katanghy emléke el6legezi a felold6dé mosol 6gést. Katanghy
nevetséges gydmoltalansiga és veszélytelen, atlatszo tigyeskedései hosszi idére elaitatjak a
gyantit a dzsentri szélhdmossagaival szemben. De eleve nevetségessé is tették, megfosztva
att6l, hogy valaha , komoly”, szamottevs hise vagy témaja lehessen egy minek, akar ,,negativ’”

~ értelemben is.

9,

Volt sz6 méar arrél, hogy a mikszathi humor kollektiv tulajdonsaga, az 4ltalanosithaté,
st ondnmagara is vonatkoztat6 éle, mennyire korszer(i, modern és rokon a belsd atélés tépe-
16d6-toprengd attitfidjével. A humoros finomsag, a nevetés szordiné6i az utalasos, jelzéses kor-
stilussal tartanak rokonsigot. Az elhallgatést, sejtetést, egy , kozos” jelzésrendszert tudé, értd
kozonség teszi lehetvé, s6t a napi életben ugyantigy jaratos olvasé elvarja a tomoritést, a °
mindent-kimondas mell6zését iréjatél. Ezért nem a romantikus kor Dickens-szeri humora a
Mikszdthé, nem is Thackeray olykor kedélyes szatirdja, hanem a Mark Twain-é, a koznapi
ismerds elméssége, bnmagan-mulatasa, vagy a vilagon, tigy, hogy a!onvsukrﬂﬂg!al, egynek
érzi vele a maga gyengeségeit.

ikszath tudatosan kozeliti alakjait a_szizadvéghez. Méar Katdnghyrél megjegyzi:
,,Hiszen in de si r »— s végre, ha a sarosi ember amerikinus akar lenni,

nem kell hozza semmi el6tanulmany: a sarosi ember készen van.”

akul t figurai szomo ﬂ,,vw.%a@%.mm&wyz\ Neé okoskodj Pista! Mosonyi-
janak furcsa- umorossagan keresz ikszath elfszor mutat a dzsentriben valami
e t. Mosonyiban két ember, két érzés tusakodik: az egyik a szerelmében

becsapott, becsiiletében karosodott ember, a mésik, aki csak tiri virtusnak tartja, bohémségnek,
tréfanak mindazt, ami vele tortént. Szanalmas, erGtlen emberré torpiil, aki nem meri érzéseit
valasztani a virtus ellenében. Az els6 ,,dzsentri-filoz6fus”, aki korszerfi, sajitos dilemma elé
keriil. Az életforma és erkolcs visszaiit ra, § lesz-az aldozat, de nem lazad {61, mint ezt majd
T6th Mihaly teszi, hanem beletorédik, egyiigyfien magyarazni igyekszik gydvasagat. Mikszath
itt is, mint a késdbbiekben annyiszor, Petelei pszicholégiajahoz és megoldasaihoz keriilkozelebb.

A Prakovszky néhany részletében-a romantikus meghatédottsdg csodalatos , mode

varazslatra képes. A gyerekkor szintere, alakjai, a nagysziil6i haz, a templom, a falu vasarnapi
féutcaja, egy gyerekszerelem emléke nosztalgidban old6dod, érzékeket borzold szinfoltok. Még a
stilusa is eltér a megszokottdl, emlékezben lirai és a mormolé mesék derfijével, meghittségével
teli humord. A ndk titokzatos kozelsége, a , kisasszonyok” szoknyai, jarasuk, keziik, fatyolozott
tekintetiik, még igy, az emlékeken at is, valami megnevezhetetlen, finom és bizseregtet sej-
telmet keltenek. ,,Mikor vége lett a prédikaciénak, megint megszolalt az orgona, a szép, karcst
Kkisasszonyok bekapcsoltdk az imakdnyveiket, folhuztak kesztyfiiket, mamaik lesimitgattak a
gyfirott szoknyaikat, mire megindulanak kifelé bizonyos ratartisaggal és mégis szerényen, mint
.a szarvas-ilsz0k. Kicsi topankaik kip-kop, kip-kop belekopogtak édesen a templomi kiveken a
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kéntor énekébe — mert mdr ilyenkor eloszléban csak a kantor erdlteti a torkat és néhdny
rosszmell(i vénasszony, aki a fiatalkor bfineit akarja behozni.” Mar-mar nem magyar ez az
emlék. Mikszath, mintha szégyenlds szeméremmel, meg is jegyzi: ej, bolondsag, hiszen nem
Sevilldban éliink. Prakovszky tulajdonképpen anekdotikus figura volna, humoros kovacs a
maga tudéalékoskodasaval, mégis oly kedves, meghato koriilotte-rajta minden. Siiketsége miatt
kirekesztik maguk koziil az emberek, § az emberekt(l idegenedik el. A tragédia szinte misztikus,
természetitlottinek latszd, pedig mélyen természeti vonzalmak és sejtések kozvetitik. A 16vés,
amit kozderiiltségre, csak a siiket Prakovszky hallott, valéban elhangzott valahol messze
Majlandban, és az dreg manidkusan szeretett fia halalat okozta. Mikszathnak erds, nagy ,,hon-
vagya” van. Ez a szép ,,humoros tragédia” minden korszer(isége mellett ezzel lesz tulajdonkép-
pen a leginkdbb korszerfi. <
humoros” korszerfisitése, modernsége nemcsak az alakok szédzadvéghez rokonitésa-

ban muta dzik'mdi;g‘&hanentl astilus?an és :z‘eszklizglgbgnéis_. ;‘\ ‘;orggng‘kéba; tlx{gglv : AR
ggﬁﬂséa.a. soportdbrdzolds természetes irodalmi eszkozéve vali r Miksz? meg érezni
letképpel vald kapcsolatot (pli-A Zoninar fif taborhelye) A chﬁoﬂ‘ﬁbrézolés legjellegzéteseb-
%ﬂ'ﬂ'ﬂk& thi példaja azonban A gavallérok, ez a sajatos , életforma-regény”, melyben a fejek-
nek: és tipusoknak csak-a kmﬂ]ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬂ{ﬁﬁn‘tﬂﬁﬁumentsmrﬁen irodalmiatlan’, maga
a lemeztelenitett Mikszath-téma, amely megszerkésztetten az n, egy elképzelt
és megnagyitott kiiloncfigura centrumba allitdsdval pedig majdnem minden Mikszath-iras
témaja. A killonc — akir6l még lesz szg — tulajdonképpen a kornyezet jelképe, de az igazi tor-
ténet, a ,,novela regény” errbl a kornyezelrol szol. A Hangfiéemben ﬁjl_a.szenved ésa
szomorasag, a vidimsag és banat sajatos, Turgenyeévre emlékeztetd, oroszos melankdliaja.
Régi és tjszer(i ez egyszerre. A turgenyevi romantikanak taji, emberi emlékeket idéz6 ,,val6-
saga”, démonikus racionalizmusa modernnek tetszhetett Mikszath elGtt, kiilondsen, ha a sz4zad-
vég milid-tiszteletére és intellektudlis észkultuszara gondolunk. Taldn az sem egészen véletlen,
hogy éppen a Kiildnds hdzassdg ,.veszi koleson” az Apdk és fitik szerkezeti Gtleteit. A magyar
diakok titjaban is a kétféle vidék moralis-élménye és a tanulsig a tulajdonképpeni téma, a per
akdr el is maradhatott volna. Néha bosszankodunk, hogy Mikszéth keveset torédik az igényes
megoldasokkal, aggalytalanul hasznal fel eszkozoket, format, még csak nem is kendGzve az
egyezéseket, st szinte utalni latszik a hasonlésagra. Ez az avultas, az irodalom kezdeteire
jellemz§ igénytelenség az eredetiesked 6k, a fanatikus tijitok koraban, nem pusztin botrankoztaté

_ fintor. A ,humorista” mifivészi koncepcidja a moralistaéval taldlkozik, amikor célszerfien

valogat az irodalom kelléktarabdl, ismert, j01 bevalt formakhoz folyamodik, mindenképpen a
mondanivalé komolysagat, a kifejezés vagyat emeli ki, azzal a jatékos kétértelmfiséggel, ami ezt
a technikat jellemzi. Nem meglep6 viszont ezek utan Mikszath modorossaga, mellyel a kor-
szerfi irdnikussag egyik népszerf, intellektudlis fajahoz, a stilusparédidhoz kozeledik. A szam-
talan példa kozill igazan csak ,,példanak” emlitem erre a Két vdlasztds francia félmondatait,
utalasait, tarsalgasi modorossagat.Sokszor elkapraztat szellemességével, raffinalt finomséagaival.

A legtobbet eb Wﬁ mintha egy Kisérlet tsszegezése voan.
Politikai talalatok, szatirikus ,,Lé‘mt”ﬁ“kznzmgér utak-vératlans , megvilagosodott
értelmével allnak egy-egy artatlan leirds és keveset igér§ torténet peremén, s csak ritkan,
csattandként a torténet végén. Nem hidnyzik belble a szerelmi histéridkat kisér6 kajansag sem.
A , régi” sajndlata most mar az egészség nosztalgidjaval tarsul. A_Zgld légy mar-mar moriczi
erotikaji, naturalis iﬁﬂ‘ﬁapos, paraszti testi kivinalmakkal van feli. De legszembetin6bb a
téma ﬁjsﬁga. g azokra a lehet(ségekre gondolni, amelyek kisvarosi képeiben, alakokban

idsz Rozerék c. fejezete) szégyenkez6 tragédiak félszeg és disszondns humoriban
van, hogy sajnalni tudjuk, amiért Mikszath olyan nehezen és olyan kis idére szakadt csak el a
,nemzetinek” vélt feladatoktdl. Akar a népmesékben, ﬁg;r jatszik at a humor, raffinalt kony-
nyedséggel a szimbolikusba. Otleteinek életszerti zamata fogadtatja el a lehetetlen-meséset, és
ennek szuggeszti6ja az a szimbolikussag is, amely példaul Zrinyi pesti bankjanak pincebtrttnét
tolti meg. 5,,’i‘arki{va voltak, a falmellett-egy fogoly és egy Wertheim-kassza; megint egy fogoly
és megint egy Wertheim-kassza.”)

A ,,modern”, humorista Mikszath stilusat €s eszkzeit két elbeszélésben prébalja Gssze-
sfiriteni. Az egyikben A fekete kakas cimfiben a misztikara, a masikban, A sz0kevények cimiiben
a lélektanilag latott !ellemrek@qgntrélja, a humorost. A fekete kakas népies, babonas témaja
alig hasznalja ki az életkép adottsagait, a kirnyezetnek, a tajnak és egy népi ,kozosségnek”
bfivis varazsa vonzza. A j6sag, az emberség, a tolsztoji szeretet-vallas lirai élményével lelkesiti
at a targyakat, a mesét, a szinteret, de még a stilust is ez teszi csaknem impressszionisztikus
érzékenységlivé. Az dregség magat eloszt6 lirdjanak €s békés humoranak-derfijének kontrasztja
a sietd, kozombds varos. A paraszti gyéﬁrulést, az egészséget a természettel valé kibékiilésben
latja, a kertgazdalkodas ,,csodajaban”. Mindezekhez jol illeszkedik a népi miszticizmus, mely a
forma alapszine, s melyet m{ivészi poenként zar le a kételkedés. A szokevények nem torekszik az
4brazolas szemérmes szépségére. Az ir6i fogasok, eszkdzok hivalkodva mutogatjak magukat,
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vasari 6nbecsmérléssel, mellyel a lényeget akarjak ,.eladni”. Igazi szazadvégi szkepszis ez, a
nemtor6domség, kozony vagy targyilagossag alarcaban aggodalmaskodik a sikerért, az ,,érdek-
telennek’ itélt témaért. Mintha olvasmanyait vonlqtatné fel Mikszath, minduntalan raemléke-
ziink egy-egy ismer(s cselekményre, jellemvonasra; technikdra. A hasonlésdgok azonban nem
bantdak, természetesen és észrevétleniil latszanak beleilleszkedni a meséld, romantikus formak-
ba, de éppen a természetes beolvadas miatt keltik az tijszer(inek a hatésat, éreztetik a humoros
és a jatékos Mikszath jelenlétét. A falusi kidrnyezetben lejatsz0d6 szerelmi cselszivés ,,szoka-
sos” mozzanataiban s(irit§ €s vazlatos, a kor stiluseszményének megfelel§. Egy-egy kiilon sorba
tordelt mondat bekezdéseket, fejezeteket pétol. A lélektanisagot, a fesziiltséget, humort, még a
titkokat” is a jellemek koriil talaljuk meg. A torténetet a jellemekre épiti, minden fordulatot
velitk magyaraz. Az angol regényekre jellemz§ komolykodd-humoros lélektanisag, a ,,lélektani
bohd6ckodas’ mellett itt maradt valami a dosztojevszkiji ,,félkegyelmiiségbdl”, egyes jelenetek
részletezd leirdsa, mintha a zolai technikat idézné, és a latomasos és fenséges magasségﬁ taj
szereplése is a magyar irodalomban csak Maupassant vagy Csehov utdn képzelhet§ el. , Ezalatt
mintha egy lathatatlan madzagot oldana 0l valaki az ég peremén, a bagyadt, kékes fiiggony
kezd széthlizédni; mint para mallik szét a semmibe, komor, fenyeget§ felhdk kévalyognak ki
aléla. . .”” Persze az, hogy a konkrétsagot mar a ,,mese-krénika’” helyettesiti, vivodas é)s, mélység,
még nem Kkiisz0boli ki, s6t a ,,magyaros” nevében még kivanja is az anekdotizmus otthonos,
biztonsagot ad6 segitségét. A kezdés bolcselkedd, okoskodé anekdotizmusdban, izesit ado-
makban és szinte szimbolikusan hasznalja fel a befejezésben, amikor a torténet anekdotikus
Hutdééletét” vazolja.

Fentebb sz6 volt az dtlet humordrdl és a dicsekyd jdtékossdgral. Mikszathnak nem véletlen,
hanem egyik f6sajtossiga az Otlet, amelynek régi és 1j elemei, vonatkozésai egyardnt bisé-
gesen megtalalhatok nala. Kilondsen a formaval-viaskedik sokat, az ezzel kapcsolatos jaték
azonban csak az dtletben mindig megtalalt humor 0sztonzése, nem pedig egy 1j formaeszmény
tajékoz6dasa. Kicsit tragikusan groteszk is lesz, amikor komolyan foglalkozik ilyesmivel, a
,riportregény” elméletében. Az egészséges kételkedésbdl, amely a hagyomanyos miivészi ki-
fejezés ellen is irdnyult, nem ezt az eredményt vartuk. Es a valésagban sem a fél-ir6kt6l.az
1ijsagird korokbgl raragadt riportszer(iség — mely a naturalizmusban szerette volna irodalmi
fedezetét latni — hozta meg szdmara a nagykompozici6 4hitott diadalat, a. regényt, hanem
jatékos szkepszise, a riport-tényeket megérté , humora”. Varazslo biivésznek és cinikus rom-
bolénak ismerjiik egyszerre. Nincs feladat — vallja fens6bbséges ginnyal és erejében biza- -
kodén —, melyet meg ne tudna oldani a ,,rutin” és a ,,modor”. Ezt a fajta ,stilizaciét” az
akarat és az ellentmondas dinamikaja fesziti. A csupa atmenet jelzése ez €s egy keresett
harménia kivansaga.

Az Jtlet regénye, legnagyobb ,kizéleti szatirdja”, az Uj Zrinyidsz. A Tisztelt Haz és
a Katanghy-torténetek té’maganak szintézise. Annyira a kor politikai kozéletének ,,regénye”,
hogy ma mar a torténelem reszletes ismerete nélkiil alig érthetd, s6t, még igy is a sok aktua-
litas személyes emlékeket, tapasztalatokat, a sok intimitas pedig a szerepl0 politikai nagy-
sagok kozeli, személyes ismeretségét kivannd meg. Talan gyorsan muld sikerének is egyik
6 oka lehet ez a néhany évnek sz6l6 pamfletszerfiség. Mikszath a ,,tréfat”’ tartotta benne
fontosnak, s megint csak nem kényeskedett a formaval. A kozépkori lovagregény parodiatol
a modern Mark Twain-i Arthur-mond4ig minden eszkozt, 6tletet hasznositani akart. (Egyéb-
ként a Kritikai Kiadas jegyzete egyike azoknak, amelyben Kirdly Istvan jelentfsen ,,tovabb-
irta’” Mikszathjat.) A mfi szerkezeti koncepcidjat azonban itt sem engedi érvényesiilni az iré
koncepcidja. A megforméldshoz életrekeltett dtletek nem élhetnek a maguk torvényei szerint,
mert az ellenkeznék Mikszath vildgnézetével, alakjairél alkotott véleményével. Ezért tfinik
a feltamadas oOtlete szinte kihasznalatlannak, a jelenben valé ,,utaz4s” erGtlen konfliktusokat
sziil a két vilag kozott, nemcsak szatirikusan, a mesében, hanem valésagosan is megoldhaté
konfliktusokat. Zrinyiék valahova az id6nkiviiliségbe Keriilnek, a politikai és tarsadalom-
biralat pedig leszfikiil 2 kormany csipkedésére, amely a rendet alig veszélyezteti, s a ,,politikus”
életformajahoz tartozik, maga a kormany is szemhunyoritassal, harag nélkiil veszi az ilyesmit
tudomésul. Két csoda van ebben a regényben — sommadazza Mikszath az Uj Zrinyidszt —,
Zrinyiék feltimadasa és a mamelukok fel nem kelése (tudniillik szavazéskor). M{ivészi igény-
telensége, pamfletszerfisége ellenére nemcsak mulattaté konyv, hanem egyik legélvezetesebb,
legjatékosabb, tehdt mar ,,modern”’ Mikszath-iras. T ——

A _humor mikszathi értelmezésében a kiildnc nagyon fontos helyet tolt be. El6z6leg
egy bizonyos kirnyezet jelképének-neveztem; fehat nem’tipus, hanem jelkép, mert az anek-
dotizmusnak ugyam’ltgy megvan a maga jelképrendszere, mint a szim

és a_kii t%n&%kétél orokolte, de-idegenkedik ennek korszer{ibb. foly-

t0l, a_naturalizmustol. §3g6§"vi3€giességgel, szemérmes megbotrankozassal is
6vakodik. ntika kiillonOsségével azonban éppen a nemzetit szandékozik kovetni (Jokai
zsanerképei, kiilonc nabobja stb.), annyira korszertien sokszorozva meg Jokai makacs-bolond,
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“de emberségben értékes figurait, humoros-virtusos térténeteit, hogy azok az altalanos és realis

illaziojat keltik. A humoros bemutatas (,,el6adas”) kétértelmiiségével és folényével azonban
tagadja is a romantikus moralizdlé kilénckddést, amely Gyiilai, Kemény tragikus moraliz-
musanak a Kort4rsa. A-megérthetd €s a nevetséges egyidejfiségével, finom-egyszer(i, poz nélkiili
jelzéseivel a 1élektani sejtések izgaté hullimait inditja meg. A ,,humoros”, esetleges, véletlen
Otletbsl egész életté tarul, a gyandatlan, Onfeledt nevetés hirtelen a teljességre réviil, kiilonds,
disszonéns sejtelmekre nyit ablakot. Mikszath-nem. it i t nem_hi jében
ES%HTII"KAZ itélet még a javulast, vagy lega iS'a javitas szand eltételezi. A kiilonc és a

ihak nevetségessége az életképtelenség, a munkdra val6. alkalmatlansidg tulajdonsdgabdl
fakad, tehat egyetemes tulajdonsdg nem annyira jellemben, mint inkdbb alakban dsszesfiritve.
Az ir6i ma§atartés a szatirikuséhoz hasonlé, de mégsem az, mert nem érzi a szatirai komolysag
szitkségességét. Es ezért komolyabb, mint Herczeg. A mosoly egyszerre szomortisag is, a
komikum tragédiak kisérteteivel terhes. Az utolsé vartr ,,bolondsiga’’ majdnem azt a szomo-
risagot 4rasztja, amit a régi udvarhdz utols6 gazdajanak Onpusziité makacssiga, Kemén
fantomokkal hadakozik, a fantomok kérlelhetetlensége miatt van fele szorongéssal, félelemmer,
Mikszath hiseinek is a szellemek parancsolnak, az avultsagban, a multban az ¢s6k nimbusza,
varézsa nagyobb, mint valésigos ereje. Ebben a szemléletben természetesen meriil fel a kérdés,
hogy vajon bolond-e egyaltalan Pongracz gr6f, vagy nem bolond-e mindenki? ,,. . .'mindenki-
nek van egy f6bolondsidga a mellékbolondségai mellett.” Es legalabbis érthet6 a ,,bolond”
ontudat biiszkesége, ,,kivaltsagérzete’’, meg az ezt koriilfono érzelmesség.

A liberalizmus nagy nemzedékének romantikus szintézise, zaré akkordja is ott van a
»liberalizmus allamanak’’ irodalmaban. S6tér Istvan Keményrdl sz616 akadémiai felolvasasa-
ban ennek a nemzedéknek a magatartasét és szerepét jellemezte, Péterfyrll szélva pedig,
egyik Jokai-tanulmanyaban Keményék ,,0rokségét”, a szazadvéggel valé kapcsolatukat igl}:
foglalta-Ossze: ,, Kemény-esszéjében (t. i. Péterfyében !) a 67 utani kidbrandultsadg taldlkozi
a Vilagos utdnival,” Nemcsak a szokasos hagyomanytisztelet, konvencionalis folytonossag ez,
hanem az dnkényuralom éveinek kitittalansag-€rzése rezonél a kiegyezés koranak tehetetlenség-,
erftlenség-érzéseben, a magyar dezilluzionizmus a magyar oblomovsagban.

A miultnak, a ,,régiesnek’ a kiiloncsége tehat természetesen Kerill a mai ember,.a mai
jozan ember mellé, vagy az egészséges ember a mai killoncok mellé. Ezekben a kiilonctkben
onmagara ismer a maga esetlenségeit, almait, ,,bolondsagait” szeretve-szégyenldn beismer(
ember. A mualt ,,jelene’” viszont, a kiilénc, csak a humorban lehet igazdn korszerdi. Nemcsak
tartalmi ajsaggal, de 1j szépségekkel is sikeriil néha meglepnie ebben az igyekezetében. A
krudys hangulat kés@i agglegény-szerelem poézisével a Fili-ben, és a budai kiskocsmak
romantikajival a Sipsiricaban. Az anekdotizmus meseigénye még fel-felidézi a romantikat,
de mar jobban érdeklGdik a ,,modern mese” irédnt, amely a pénzrdl sz6l és a meggazdagodas
romantikajat terjeszti. Mikszath jellegzetesen ,,régi”’ hangvételfi, romantikus 0sszegezésének, a
Szent Péter esernydjének cselekménye is mar kétféle legenda koriil forog. Azegyik, a szentrdl
sz616, — a glogovai taj koltészete, a masik, egy kornak, egy egész nemzedéknek az ambicidja.
Az ,,amerikai”’ tOrténetek, mesés szerencsék és vagyonok nem a pénztelen csodavardk almaiban
szerepelnek, hanem, mint a t6ke gyermekkordban, a munkanak, tehétségnek megérdemelt
jutalmaként.

Az ir6i 4brazolassal, eszkizokkel kapcsolatban eddig féleg arra figyeltiink, hogyja kor
nagy ir6ja miképpen valik Korszerfi ir6va is. A ,,humorista’” Mikszath hajlékonységa, konnyed-
sége, s6t formai pongyolasiga is szembet(in6bb volt természetes gyarapoddsa mellett, mint
vivodasai, m{ivészi erGfeszitései. Ha csak azt vessziik tekintetbe azonban, amit az anekdotéval,
a romantikus mesével miivelt és az 6nmagdban folytatott, élete végéig tarto, szivos kiizdelmet
a regényért, — mar felmenthetjiik a problématlansig vadija alél. A részletekkel, a valosag-
darabokkal bajlodé irdknak a rajz és tarcanovella nagyon kevés biztonsagot adott, igaz, hogy
az egész ismerete hijanf az egyetlen lehetGséget is. Mikszath-az-anekdotat, ezt,.az.icdi szem-
pontbél sokkal haldsabb.mdifait,-akarta a ko hnikajahoz alakitani: Ha nem is maradék-
talanul, de meglehetGs sikerrel. Hamar felfedezte az anekdotizmus ,,idGtlenségét”, mely az
alakok genezisében, a torténelmi mualt jelenval6sagaban, és mindenekfolott a humor Osszefogo,
»néprajzszer(i” formajaban nyilatkozott meg. Az ,elmult id6 rétegeinek’ fonaldt egy-egy
életet befogadé hasonlat, az emlékezés, a koriilményes, szélesen folyé elbeszélésméd, a koz-
mondasok népi igazsdgaiba rejtezett 1élektanisag, véletlen vagy mesés impresszionista lato-
masok kotik dssze. Ahogyan az anekdota izes bilcselkedései, dodonai toprengése helyet szori-
tanak a ,taldnyosnak”, a modern rejtélyességnek, igy ismeriink ra a szerkezeteiben is egy
anekdotikus kozosségbdl kiragadott torténet hangsulyara, amellyel Mikszath ennek a kozos-
ségnek juttat nagyobb szerepet. Hol van mar a romantika h@skultusza. A kenvencionalis
anekdota-figurdkat szinte kizarélag csak epizodként és a fGalak vagy probléma motivélasa-
képpen szerepelteti. Tobbet tor6dik az alakok jellemzésével, a mese alakjellemz( funkciéjaval.
Nemcsak a néha naiv, de a humoros alapélldst sohasem felejtd, kétértelmii antropolégiai
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kisérletek utalnak erre, hanem a stilushoz nagyon talal6 technika, a személyek helyett, a ruhdk
€és pozok leleményes ,,jellemzése”. Romartikajaban sincs latszélag semmi t1jsag, pedig a roman-
tikus mesélés makacs életrevaldsaga Mikszath miivészetében mar-mar hitvallas-féle. Ki merné
azt allitani, hogy nem volt ez szdmara éppen olyan narkotikum, mint a szdzadvégnek az intel-
lektudlis ,,mese’’? Olykor egy-egy 6vatos grimaszt vagva, hadakozik ugyan a romantika ellen,
de ,,magyarul’’ hadakozik, a lehetetlen ,,regényes” helyébe a lehetetlen idillit teszi. Meg aztan
szitksége is van a romantika egyszer(isiiéseire, a nagy kérdéseket a vilagrél, a valtozast mint
korforgast, és a mordl kérdéseit, mondjuk, a sziikséges rosszrél ez kozvetiti neki érthet6en,
primitiven igaz, de mégis, a kor legtudoményosabb eredményeivel Gsszhangban. Torténeteinek
szinterét sem tudja a romantika gondtalan, otthonos biztonsdginal , hitelesebben’” megraj-
zolni. A stilus és a mfifaj fiirgén, segit6n simul az uj korszak irodalmi feladataihoz, amelynek
szellemétfl sincs megkozelithetetlen tavolsagban.

10.
Mikszath koncepcibja [ olt, Nem abban az értelemben, ahogyan
a polgari huni: €llemezte a liberalisok nemzeti vilagnézetét. Az § nemzetije nem valami

elvont, ttrténelmi miszticizmus, hanem a legkonkré{abb tarsadalmi.problémak. {sszessége,
tehat a legteljesebben azonos a szocialis programti irodalmakkal. De a tarsadalminak ilyen
békés nemzeti tsszefoglalasa az idill nyugtalansagavatl-telitGdik:-Inkabb dbrand, mint realités.
Nemesi abrand? Természetesen valami olyasféle, bar elképzeléseiben sokkal t6bb annal..Egy
meseorszag mese-nemeseit, mese-parasztjait, mese-polgérait és kiilonféle népeit formalja meg
¢és rakja oda végérvényes helyiikre, hegyek és vilgyek kozé szorult falvakba és varosokba.
Ennek a mesei dllandéséagnak is van mozgésa, az 6nkorébe zart élet az, amely rejtélyes médon
szilletik @ijja vagy €1 tovabb az id6 végiclenségében. “Boldogsdgnak és szépségnek ¢gyarant
ez a mozdulatlan, valtozatlan vilag a forrdsa, illet0leg ez a mese maga szépség és boldogsag.
Nem mintha nem volnanak itt tragédiadk, szomorusagoK; de azok is hozzatartoznak a",,mesé-
hez”, a természetes €let velejar6i. Mégpedig nemcsak természetes, hanem kellemetlen és félel-

metes velejar6i, amelyekre nem jo és nem is ésszer(i gondolni. Ang{gmmath modell-
jeinél sem Onkénytelen, ott szorong a mélyén a ;éeserﬁség és a Ine‘\e_m, mosolyukban felismer-

het sokszora ,;ha m fetiet masképp™ ¢lszants. 194, Heseic .abbol a tanécs-
talans sz ¢ly akkor fogja e rsada!mi_%_gmemﬁ__@_ zembe. A nem-
zet “egész nép gondja, ezzrt rthet§, ha osztalyokat, rétegeket tigy sorakoztat

egymas mellé, mint a-mesében, ahol van kiraly, f6ar, katona, paraszt, polgar, és még valaki
mindig, egy boldogsdgot keres6 ember. Szcgznylegén vagy szegény kiralg'lény, mindegy,
ember, aki gonosz emberekkel és szellemekkel, a természettel vagy a maga életével all szem-
kiozt, csupa szimbolikus, természetfolotti vagy ,,tarsadalmon Kkiviili” hatalmakkal, akik nem
tartoznak az ,,emberi” vildghoz, akiknek itt nincs szerepiik, sorsuk. A mese vandora nem
akarja a mas szerepét és sorsat elvéllalni, csak a magaétol megszabadulni, A felnétt Mikszath
élményei és nemzeti abrandjai igy olvadnak egybe a gyerekkori , mesés” valosag emlékeivel.

'Té:s_adalmajﬂm&ie&g%y_ébmezakissé rezignalt —té%m okos vilag ez a mai.
De hat iszén a tegnapi se volt okos. Es bizonyéra nem lesz az a Holnapitani sem. Ebben van
valami vigasztal6.” Tlyen bolcselkedés a kételkedésbl szirmazik, amellyel a tarsadalmi erfket
és a liberalis politikat szemléli. Legf6bb élménye lesz tehat a—komolytalmuenzékiqug;gm
és a nemesi demokracia képtelensége, humorossiga. Az ellenzék csak a ,,polifika po e
demokracidra pedig taldloan mondja, hogy mind egy-cgy ,,fehér szerecseny®. Még legrokon-
szenvesebb ,,demokrata’-alakjat, Leveleki Molnar Palt, az amerikds magyart is folényes
irénidval mutatja be. ,,De azért a mi nagy demokratink nem vette észré, hogy az & esze
tulajdonképpen most is dzsentri mddra jar...”” Hidbaval6 er6lkodés, senki sem lépheti 4t a
maga arnyékat, a dzsentrib6l ir marad, ha akar, ha nem, a koriilmények taszigaljak vissza
eredeti helyére, de a paraszt sem tudja elfogadni az 0 helyzetet, legalabb is méltanyolni nem
a dzsentri ,,aldozatat”, tijabb szeregét. Es van-e egyaltalan értelme, vajon ez az ,,amerikas”
demokracia nem teremti-e meg szintén a maga arisztokraciajal? Meg aztan: ,,. . .a demokrata-
sag a magyar embernél csak hangulat . .. és sok egyéb is csak hangulat . . .” Ez, ami minden-
nél aggasztobb a jovot illet6en, :

Zavarja a térsaQaAQ%lgr_itjkét, a_vagyonszerzés mikszathi ,,moralja” is. Mintha a kapi-
talizmus 08I Korszakanak vallalkozasait, elszantsdgat, ~gatlastalan Szabadsagat idézné.
{6kaiban csak megcsillan a vadllalkozds kockézatos szépsége, nagyszerfisége, hogy mindjart

elyet adjon a tépel6désnek, a romantikus lelkesedés a romantikus kétségbeesésnek-lemondas-
nak. Miféle illazio képes elfeledtetni Mikszathtal Jokai dilemmajat, vagy elfelejti-e egyaltalan?
Wibra Gyuri ,,Amokot” kerget, nem a vagyon ez, hanem a pénz lidérce, T6th Mihalyban is
az ,,aranyember” lelkiismerete nyugtalankodik, a dzsentri pénzhajszdja viszont kis gy6zelmek
és nagy felsiillések sorozata, nem ad alkalmat Timar Mihaly vivodasaira. Csak a ,,humorista”
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Mikszath az, aki Jokai utdn még korszer(i maradhat ezekkel a problémakkal, a pénz korili 3|
komédiat folényesen megért6 és nevet§ Mikszath. o
Az osztalyoknak és a nemzetiségeknek Mikszathra jellemz6 ,,mili6 regénye’” romantiku- 5|

san szines, néprajzi érdekesség( €s persze €lvezetes is az anekdotdk jovollabol. Arisztokratai «‘3
gbgosek vagy bolondok, de tobbnyire konnyelmfiek, akédr a dzsentri. Ezért beszél réluk keveset, il
ugyszolvan csak a ,,torténelmi hitclesség’” kedvéért (vartr stb.). Az arisztokratizmus maga e |
azonban mintha imponalfia 18 1tKi, a dzsentri kozonségességgel szemben, tartasnélkiiliséggel ‘Ga
szemben feltétleniil rokonszenvesebbnek latja. Majdnem minden torténetének szintere a Fel- i@
vidék, témaja pedig a taj folott ,,uralkodd” vérak és udvarhizak lakéi, a felvidéki nemesség. \ °
Gunyolja és szereti 6ket egyszerre. ,,A mai dzsentri nem a régi nemesség t{6bbé. De legalabb 4‘

abbol val6. Fel kell tartani, amig lehet, gyamolitani kell, mint a Kialudni késziilg tiizet. Mi lesz

veliink, minél melegsziink meg ezutdn, ha nagy hideglesz?, Tudatosilliizionista, mert egyetlen i
reménysége ez az illfizi6. A sarosi ,,gavallérokban” megelevenedett és életreval6 szimbolumait
latja ennek az illtzibnak. A magyar Gascogne legényei 0k, ,,szeretetreméltok”, gondtalanok és j

kalandos kedvfiek. Macsik félig donquijotei, félig turidanis tragédidja, Chalupka Mednyéanszky e |
Laszlos—Czobor Poldis, szazadvégi lazadasa azt a tdprengd kérdést igazoljak, hogy nem & |
tudni, mi dlte meg Oket rohamosabban, hibaik-e vagy erényeik? Mikszath tarsadalmi gondjai ~~ f

Isdisor intik, A megoldast a hatalom €S az—er6-visszaszerzése R
ki eresi—A-memesség Onmaga-gvarapitasaban, ,,Mert a magyar nemesség bolcs politikai 4
intézmény volt a maga idejében. Az volt a vérgyiijté medence. Ha valaki tekintélyre tett szert H
barmely téren, vagy valamely t6két Osszegy(iijtott, akar szellemit, akidr anyagit, ami erét "
reprezental, lett 1égyen az olah, vagy német, rogton bevették a siancok kozé, hogy ami er ‘4
van, beliil legyen .. .” A magyar nemesség nem volt puszta, rideg fal, mely elkiildnzi a kivalt- 9

N

2y

sdgos osztalyt a népt6l. Kapu volt rajta, nagy, széles ivvel, hogy minden érdem beférjen
rajta.”” Ebben a tanulsigban egy naiv terv, mesés tajékozatlansag batortalankodott. A nem-
zetiségeket is ezzel a tisztelettel nézte. A nagyobb erd irdnti tisztelettel és az élet tarkasagin
érzett orommel-humorral. Oktalan sért6dotiség volna zokon venni Mikszatht6l, hogy nem
hagyija kihaszndlatlanul a kevertnyelv(iség és a rosszmagyarsag humoros lehet§ségeit, a szlovak
nép humoros vonasait, az itt €16 nemzetiségek kedves évédését, cstfolkodasat, melyen a népies
baj az uralkodd, nem a nemzetiségi gyilolkodés. Mikszath alig tud kiilonbséget tenni magyar
és szlovak tir, magyar €s szlovak paraszt k6zott, mint ahogyan a sajat — szdrmazésa és rokon-
szenve meghatarozta — érzéseiben is nehezen. Az akkori Felvidéket kevesen ismerhetiék
jobban, és semmi esetre sem masként, mint Mikszath jellemzi tréfds, anekdotikus médon egyik
»idegen” figurdjat. ,,Csak éppen olyan joravalé magyar ember volna, mint mi, ha t6tul tudna.”
Es ehhez allandéan hozza kell gondolnunk, hogy Mikszath a nemzet erejét vélte gyarapithatni
— nem er@szakos magyaritdssal, hanem a szuverenitas, a népiség sértetlenségével (csak igy
van értelme!) — a nemzetiségekkel. Ez a Mikszath nem is érthet egyet a hivatalos Magyar-
orszag nemzetiségi politikdjaval. ,,...dolgoztok a magyar allameszme érdekében. s addig- e
addig dolgoztok, mig egyszer csak azon veszitek észre magatokat, hogy ahol azel6tt béke volt, b |
most fenekest§l felfordult minden.” Mikszath ennek a hegyes-vilgyes orszagnak egyik leg-
ragyogébb ismerdje, ha alakjai nem is teljesen igy igazak, de igy valdszer(ek, elfogadjuk Gket
olyannak, amilyennek § latta, mert egy népben, egy tdjban mindig szunnyadé mesés titkokat,
derfit és szépséget dajkalé lelkiséget latunk meg dltala.

Mi it valamit a_,;f6téma’-mellett, a dzsentri, a virmegye, a nemesi jelen i
humoros jelentéktelenségei, beszamithatatlan és néha-néha bizony felelbtien viliga mellett. ]
Tétovazon, emlékeken és talalkozAsokon—elmerengve, Tialion-jelenen;—torténcimi-nemzeti ;
problémékon toprengve, tnmagédban is bizonytalankodén, mesébe és humorba rejive a nemzet ..
torténelmi alakulasanak, Gtjanak egészséges,,természetes’’ iranyat kutatia, melyrfl az vala-. “EE

hol, valamikor letért. amely a romanti ny(i és hilds témahagyatéka, nala, a .
palécnovellakban, a nemzet na i~K0zé szerénykedik. Annyi finomsaggal, ,,tapin-
tattal”, hogy ezt a jelentését alig venni észre. Halkan, de nem keménység és hit nélkil. Olyan ,j

ellentmondasok ezek, melyeket nem lehet tettenérni, mint Mikszath fényképein a nyugodt,

bolcs és szelidmosolyti ember nézésében azt a kiilonds, sejtelmes felismerést, mely ezt a kovér,

jellegzetes fejdi alakot — taldn homalyos, gyerekkori emléktoredékek hatasira — a kozépkori

kelet baljéslatiian mosolygo istenszobraival hozza kapcsolatba. Mikszath ,,nemeslevelet” ad

a népnek, nem ﬁgg, hogy ,,folszabaditja”, mint a demokratak, politikusok, hanem egyszerfién
a - o

csak embervoltukban rehabilitélja.ltﬂj&gi_ss_zghdwmmgﬁgal a- lyéte_im;.&x%gi_baz A
orsza ben, Latszé1ag nem-volt ez nagy dolog, a ne privilégiumokon sem esett baj, %
népe ,,veszedelmes” életritmussal, fantaziaval, egészséggel és szépséggel €It az J

|

€
urak mellett. A kritika egy id6ben annyira szerette hasznalni az dbrazolds jellegére vonatkoz- £
tatva a beliilr6l, Kiviilr6l, feliilrél stb. meghatarozasokat, hogy nem allhatom meg a nép- i
abrazoldssal kapcsolatban a ,,feliilrfl”’-nek egy sajatos valtozatara figyelmeztetni, ami egyéb- v
ként Tomorkény parasztcsodalatdra is jellemz6. A tulsadgos kivanesisdg, a megfigyelés egy- s
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helyre-koncentralasa, a ,,felfedezés” aranyokat €s elveket felborité elfogultsiga mas optikai
hatast ér el, sok esetben tdbbet a szandékoltnal. Itt kiemeli a parasztot a ,,viszonylatokb6l”,
nemcsak 6nalld, nemesi kirnyezettél szinte fiiggetlen test lesz a nemzet testében, de olykor
folé is n6 a periféridkon fel-felt(ind uraknak. A ,,viszonynak’ ez az Onkényes, szinte néprajzi-
tudomanyos felbontéasa éppen a szemlél6dés céljat véli megkeriilni, a feudalis Osszefiiggésekbil,
viszonyokbol szarmazo szocidlis kérdéseket. Az érdekességeket kutatdé szem természetesen
nagyitja meg a dolgokat. Az ir6i szandékon Kkiviil azonban van ebben bels§ kényszerfiség,
mely az érdekes téma torvénye. Mikszathnal mindezekkel talalkozunk, mégsem mondhatjuk,

A hogy a romantikus biiszkeség volt benne a nagyobb, de — alig hagyva nyomot — leleplezfdik
P azért az is, ahogyan szandékosan ,,€Ini hagyja* a népies témat. N@;széth, azzal, hogy ,,kiemeli”
- a-népet a szolgai viszonyokbdl, tulajdonképpen mint a nemzetet alkot6komioly tényez6t

b _leltdrozza . £
| A Parasztnovellai mind megannyi népdal ¢és ballada, melyekben néhany megesodalt
¥ motivum tér vissza ijra meg tijra, rejt6zkodd lirdval ¢és mély ,humorral”.. A 16t atyafiak és
g 1 A jd_paldcok els6 sikeriiltebb irdsai, de alig van nyoma benniik a kezdé irénak. A témaval és
¢ a megformaléssal valo talalkozéas boldog izgalma, lelkesiiltsége teszi azt, hogy masnak érezziik,
b mint a kés6bbi irdsaiban, nem latunk kiillonosebb kapcsolatot ennek szomorkas lirdja és a
3 majdan nevet§ targyilagossag kozott. Pedig az egyenes folytonossdgokon tal, Mikszath szem-
I3 1életének, humoranak kulcsa is ez a kend6zetlen, vallomasos kitarulkozas, nyugtalan nyugalom
és vagyodo vidamsag. A mesés foldrajz, a mesés szivj6sag, a naiv bajnak és az 0sztonodsségnek
szomorni-szép és ugyanakkor humoros élménye innen kezd6dik. A céhmesteres, di4dkos humor
a népiessel keres tisztité kapcsolatot, igy ad a népies a régiesnek is ,korszerti” életet. A t6t
atyafiakban még a groteszkkel is taldlkozunk, melynek alakja, de poézise is a hdébort. (Az
aranz kisasszony.) De ki ne gondolna itt a mikszathi kiiloncség megsziiletésére, a ,,hobort”
orokélet iségére, és arra is, hogy a parasztalakok, Lapaj, Filtsik, zsanerfigurak is, elGdjei az
. anekdotdk hbseinek. A novellak {6 motivuma a természeti ember élménye: a foldnek szive
van ¢és gondolkodik. Szépsége a falu életének koltészete, a ,,szokasos”, mindennapi torténetek,
szerelmek ontudatlan koltészete. Ezek a nap utdn vagyd6do, szeretetre szomjazé emberek
azonban nem meghasonlottak, még a csalédottsag vagy a lemondas allapota ,,el6tt” vannak.
Nem ismerik az életformak vagy-vagiét, nem kell elhatarozniok nagy dolgokat, melyek esetleg
végzetesek lehetnek a maguk s méasok sorsara. A népiesnek ez az élménye alkalmas-arra, hogy
a ,,humor lirdja” legyen. ) R Tas
- S A polgar-téma is Mikszath nemzeti koncepciéjdban kap helyet. Nemesak pénzt vér
s innen a nemesség, hanem 1j, friss, erfs egyéniségeket, csaladokat. Akarni és kiizdeni tudé
¥ embereket, akik telve vannak tervekkel és hittel, dolgozni és irdnyitani egyarant képesek.
1dealjat természetesen csak a torténelemben taldlhatja meg. Fallal keritett varosok fegyel-
mezett €s szigort1 erkolesti polgaraiban. A mai utédok, a ,,vidéki kisvarosok” csak mosolyt
b fakaszté elsatnyuldsai a régieknek. A kisvaros rajza nem lesz nédla kiiléndsen eredeti, de el-
B fogadhatatlan sem. Mintha csak kénytelen kitérés lenne egy érintett témara, csupan konven-
e cionalis kellékekkel ,jelzi”’. Erdekes alakjait pedig besorozza anekdotikus kiloncei kozé,
akiket szintén szeret, ,,tipikus” larmassaguk és mordséguk ellenére és valamiképpen kapcsolat-
s ba hozza Gket a nemesi kutyablrrel. A kérdést tehat a jelenben is a mlt ,,tanulsdgaképpen’”
A teszi fel, ha meg-megzokkenti is egy-egy pillanatra a valtozasok rejtélye: vajon az emberek
) masok, vagy az id6 mult csak el folottik?

Lo LD SR

o 11.
5
' Mikszath 6riasi feladatra vallalkozott, amikor a szdzad végén prébaita megteremteni
B a ,,nemzeti” prézat. A nemzetit, abban az értelembern, hogy az valGban egy nép tipusainak,
v+ gondolkozasmodjanak, életének és szokasainak a KifejezGje legyen. Valahogy tigy, ahogyan
' Tolsztoj csindlta meg az orosz €let enciklopédiajat. Tolsztoj volt a példaképe, vall is réla,
érezzitk jelenlétét irasaiban is, és Jokaia kozvetlen tanitomestere; A-nemzeti kulttra 6nmagat
g kiteljesité irdnyat kovette, ami egybeesett a kor nemzeti értékeket egységbe gy(ijté tenden-
ciajaval. Csak éppen a szemlélet és a technika maradt el valamivel a korszer(itél, illetve ala-
kitott ki egy sajatos , korszerfiséget”’. A nemzet boml6 allapota kivéltja az elemz6 Onismeretet,
de lehetetlenné teszi egyszersmind az objektiv szintetikus latast is.. Ilyen korokban a teljesség-
igényt csak a ,,program” rendez§ elvével lehet megkdzeliteni. Ez Mikszath ,nemesség’-
koncepci6ja, a mindségi kivalas illazi6ja.

Nem hiaba tartotta: Mikszath az anekdotizmust az egyediil nemzetinek vagy a leg- -
nemzetibb formanak. A ,,nemzeti bomlést",‘hang'atlést ¢és a megmaradas vagyat § az anekdota™
mozaikos esetlegességével és ,kozosségével” vélte egyszerre kifejezni. Mikszath elképzelé-

<3 seinek valéban legtalalébb, legadekvatabb formaia, és mindemellett , korszer(i”’ is. Arajznak,

Y
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a tarcanak rokona €s inspirdloja. Az ,,egész’’ nosztalgidjaval, az dsszefiiggések titokban mara-

‘dé4sa miatt, a részlettel, felvillan6 képekkel megelégedni kénytelen irodalommal van 0ssz-

hangban. A szdzadvég novella-irdnya, egy altalanosan divatos novellisztikus jelleg, a szétes6
vilagnak, a polgari rejtelmeknek spontdn megnyilatkozasa, az elérhet§ és érthetének latszo
részlettanulmanyok irodalmi megfelel6je. A mikszathi anekdotarél meglatszik, hogy kortarsa
a szazadvégi novellanak.

Mikszath maga Zgrogramosan is anekdotikus: én csak mulattam 40 évig — mondja iré6i
jubileuman. De Mikszath, a humorista, a regényt keresi, regényt az anekdotdk orszagarodl,
amit azonban sohasem tud megirni. A ,humor” élménye nem regénytéma. Es még ez az
€élmény is le-lesziik(il a dzsentri-svihdkra. Néhany furcsa kiilénc és néhany furcsa torténet
minddssze, bar a regény lehetGsége benne van a kiilonds életek tOrvényszerii vonasaiban,
lélektanuk hasonlésdgainak vagy azonossdgainak tarsadalmi vonatkozasaiban.

Mikszath-mfifajkeresésére, a ,regény-ambiciora’ legarulkodébb-bizenyiték a téma-
variacié és a megfogalmazas varidlasa. A kisérleten, a habozo6 probalkozason tal a variacionak
ugyanakkor valosagos, komoly szerepe is van az epikai kompozicikban. Tobb oldalrél koze-
liti meg ugyanazt a jelenséget és tobb kovetkeztetést is von le belfle. A variacié, amikor
komplikalja a dolgokat, nemcsak ismertebbé, de kiismerhetetlenné is teszi egyszersmind. Fel-
szabaditja a fantaziat és a jatékot. Mar nem a lehetGség, hanem az otlet uralkodik a téman.
Az btlet pedig rendszerint nem kendézi el 6nmagat, biiszkeségének leginkabb az irénia és az
onirénia folénye felel meg. Igy jut el Mikszath a komoly, nagy regénykompozicié keresése
kozben is a humoros karcolatokhoz. Persze, a dont6 ebben is az, hogy a val6sagos tarsadalmi
folyamatok Osszefiiggéseit nem kifejezte, hanem csak ,,pétolta” az ('?, koncepcidja. A Galamb
a kalitkdban két elbeszélése a legjobb példaja ennek az otletességnek. De az ellentétesen fel-
rajzolt helyzetek, az alakok mas-mas ,,torténete” és funkcidja Mikszath egész életmfivére
jellemz6k. A pénzhajsza kétféle esete Wibra Gyurindl és Noszty Ferinél, a var és a varos
konfliktusa a Beszterce ostromdban és A fekete varosban azt mutatja, hogy a hasonlésagok és
kiilonbségek érdekes, kusza rendszerével 4llunk szemben, A regénykeresés, a jelenségek kétel-
ked§ koriiljarasa, a variacios szemlélet, ez az érdekes, Osztonos plasztikussag a maga betelje-
siiletlenségével, féligsikeriiltségével furcsa €s izgalmas kapcsolatot teremt az egyes irdsok
kozoOtt is. A variansok a keresés attitiidjébdl szillettek, miivészi indoklasuk is j0l érzékelhetGen
a keresés, ami nagyon kockdzatos dolog a prézaban. A kolté érzelmet és a gondolatban is
lelkiallapotot titkroz, az ir6nak gondolatokrél kell déntenie, melyek vilagnézettel és a maga
életszemléletével vannak kapcsolatban. Minden i1j elképzelés, gondolat ugyanarrél a dologrol,
megsemmisiti a régit. Ha csdkonydsen ragaszkodna az ir6 egy ilyenfajta teljességmaniahoz,
a végén csak egyetlen m(i maradna meg €letmiivébdl, a legteljesebb, a legijabb — a legutolso.
Mint ahogyan a mikszathi regényformanak valéban ez lett a sorsa: a legutols6 all idealjahoz
legkdzelebb. A fekete vdros mégsem né tal nagyot mondjuk A jé paldcokhoz képest, legfeljebb
technikaban, a kifejezés érettségében és biztossagaban. Nehezen tudunk értékkillonbségeket
tenni a Mikszath-irasok kozott, mert mindegyiknek mas-masféle értéke van. Mintha egy gon-
dolatkoron beliil is valami érdekes ciklusossag fiizné Gket Gssze. Nem is volna ez olyan meglep§
a modern ciklusregények, dokumentum-regények kordban. A Mikszath-irodalomban nem
ismeretlen a romantikus vagy a kiilonc témaju regények megkiilonboztetése, amely egymastél
sem fiiggetlen csoportokba sorolja egymas mellé a mfiveket. De Mikszathnal nem errél van
sz0, sokkal tobb kapcsolatot érziink az egyes miivek kozott, hogysem a ciklikus szerkesztésre
gondoljunk. A motivumok, jelenetek, Otletek vandorlasdval torédni sem latszik sokat az
ird, az egészr6l mégis az a benyomasunk, hogy nem ismétel foloslegesen. Nemcsak motivumok
térnek vissza, de a problémdk is. A kisérletek és varidnsok Onallosagukat, érdekességiiket
egymassal szemben is a ,,gyfir(is” szerkesztés segitségével tartjdk meg. Az eredeti téma-
,KOrok” egyre biviilnek, merészebb ivelésti, nagyobb kordk rajzolédnak koréjiik, folytonos
gylirtidzésiik folytonos meguhijulas és Usszefoglalas. Ez a_,,szerkesztési elv’’ teszi lehetévé,
hogy Miksz4ath minden variaciot a magédénak mondhasson. Osztonds ,,mentése’” lesz a mulandd
Otleteknek. A Szent Péter esernydje az els6 ilyen Osszefoglalas, amelyben a népies-mesés liraisag
és humor domindl. A Beszterce ostroma egy mdsik kor kezdG és befejezé pontja, de valdjaban
mind a két vilag alakjai és torténetei egyiivé tartoznak. A kovetkez§ ,,gy(ir(i’’ majd a Noszty-
ban, az azutdni meg A fekete vdrosban foglal egybe minden eddigit, egy tagasabb kompozicio-
ban. Két regényterjedelmf és igényfi ,szintézis” eltér az életmfi f6 problémaitél, mégis, ért-
hetetlen volna nélkiililk Mikszath. Ezek,a politikai humor aktualitdsat messze meghaladé Uj
Zrinyidsz (Mikszath egyik legszellemesebb irdsa !), és a Kiilonds hdzassdg, a protestans libera-
lizmus ,,ad6ja’’, félig-meddig egyhazpolitikai pamflet. Az életmfi utolsé ,,gyfirfiinek” elemzése,
a regény igérete A Noszty [it eseté-ben és A fekete vdros killon tanulmanyt kivannak. Tehat
nem befejezésképpen, hanem ,kildténak’’ ezekre a regényekre jegyzem meg, hogy a riporttal,
a naturalista targyilagossiggal ismerked§-baratkozd Mikszathtal szemben jottek létre, a
»humorista’” Mikszath alkotasai.
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