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vari Egyetemi Konyvtarban taldlhaté (Erdélyi Mizeum' Kézirattdra) 1017/a. szdm alatt. )
Bod kézirasat 1955-ben ismerte fel Kelemen Lajos ny. levéltari igazgato. i
Bod Péter a sz0vegek tantisiga szerint igen alapos és terjedelmes jegyzeteket készitett. 2

Az id6pont kozelebbr§l nem hatarozhaté meg, biztos azonban, hogy 1737 utan és 1763 elGtt )
johetett 1étre, mivel egyrészt a felhasznalt Biblia ekkortél dllhatott rendelkezésére, masrészt! 4
sajat Biblia kiadasi terve a zar6 datum évével esik egybe. Jegyzeteivel ugyanis minden bizony- 4
nyal gyakorlati céljai voltak. Onéletirdsaban irja: ,,A magyar Uj Testamentumot akarvan A
kinyomtattatni... mely még tokéletességre nem ment, eldre fizettem érte...1* Tudjuk |
tehat, hogy sajté ala készitette a Biblia j6 részét, de a mfinek tovabbi sorsa ma is ismeretlen. g
Ezek a jegyzetek minden valdszinfiség szerint a tervezett Biblia-kiadas el6készitésére szolgal-
tak, s bel6liitk — a mfi hidnyAban — szdmos kérdés megitélésében informéalédhatunk. 1
3
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EGY ISMERETLEN CSOKONAI-VERS

Pl

A debreceni kollégiumi didk-irodalom egy eddig még szimba nem vett gyfijtemény- :
kotete van birtokomban. A kissé megrongalt, félb6rkotéses, nyolcadrét alakn, 18.5x12 cm )
formédtumu, s 216 szdmozatlan lapot tartalmazo kéziratos kényv belsd fed6lapjan két bejegy- “H
zés olvashatd. Az elsG bejegyzés ajandék-kiild felajanlas: ,In signum charitatis donat et e
mittit Fratri germano mellitissimo Danieli Toth Neszmelyinum Debrecino Michael Téth m. p. e
Stud. anni 4i”, (Mindkét név erls tintatorlés kovetkeztében szinte olvashatatlan.) Az ajin-
dékozé szavak alatt a masodik bejegyzés a kinyv vandorldsanak késébbi allomasat jelzi, s

egyben a kotet tartalmat is adja: ,,Continet hocce Diarium opera Michaelis Vitéz Csokonai, 24
Josephi Mét{ési et Gersonis Fodor. Ant. Kenessei = 814”1

A szfikszavn latin nyelv( tartalmi rdmutatés részletesebb leltari szdmadasra kotelez. )
A konyv hét Csokonai-mfi mésolatat tartalmazza. Egyetemleges megallapitdsként a Csokonai- R:

variansokra altaldnosan érvényes jelenséget rogzithetiink: Ha a szovegeket Osszevetjilk az
Osszes Versek-ben? megjelent szovegkozlésekkel, amelyek a késziil§ Juhasz Géza-féle kritikai 9
kiadas eredményeire épiilnek, vagy dsszehasonlitjuk a Harsanyi—Gulyés-féle kiadds® szdveg- '
megallapitasaival, a bet(i szerinti parhuzam nagyszdmu eltérést mutat: székihagyasokat,
betoldasokat, filologiai szempontbol figyelemre mélté valtozatokat szavakban, szérendben :
nyelviani alakokban, szinonim fogalmakban, nem egy helyiitt értelmi vonatkozasban, itt-ott |
sor-elhelyezésben is. Egyedi észrevételill az egyes darabokhoz a kivetkez6 1ényegesebb meg- o
jegyzéseket flizhetjiik: 1. Raptus Europae. Crimen raptus az az Tolvaj Isten mely szerént ama A
tisztasagban és drtatlansdgban gyonyorkddé Isten, Jupiter v. Gorogil Zeus, a sz(iz Eurépat B
Agenornak a Phoeniciai kirdlynak ritka szépség(i hertzeg kis Asszonyat ¢ Hertzegségét, Bika ot
maskaraban 0ltozvén elragadta és abba a maga Isteni szerclmét be is oltatia. A vers-masolat Z
ezzel a megjegyzéssel. zarul: ,,Forditédott Csokonai Vitéz Mihdlytél Németb§l magyarra.

Le irta T. M. m. k. 1807 die 12 Martii”. A HG.-kiadas szerint (11. 226) azonos versvégi zaradékot o
taldlunk a XIX. szdzad els6 negyedébfl vald, 1722. szamu sarospataki kézirati versgyfijte- 9
ményben. 2. Csokonai Vitéz Mihalynak a Baradlai Barlangrol az Edes Anydhoz Didszegi Sdra %
Asszonyhoz irt Levele. Ongdrdl 19. Jul. 1807. A levél versbetétének Eumolphus nevéhez kap- %
csolt jegyzete (HG. I1. 694) a kéziratban teljesebb: ,,Muszeus fija, Orpheus tanitvanya. Ovidii |
Metamorph. Lib. XI. fab. 4.” 3. A Bagoly és Kotsag edgyiitt valé beszélgetése. A dialogus szivege {
nagyrészt megegyezik a HG.-kiadas szovegjegyzeteiben a debreceni konyvtar kézirati kotete 4
alapjan kozolt valtozatokkal (HG. I1. 403). 4. Lilla fordése. Az OV.-ben kdzzé tett két valtozat =
koziil a kordbbival tart rokonsagot (I. 182). A masolé a verszadradékban a koltemény sors-
mozzanatat emeli ki: ,,Csokonai Vitéz Mihdly munkaja mellyet a Lilla konyve kozott kellett x
volna ki nyomtattatni, de a Censor le huzta, minthogy igen elevenen festi le Lilla szeretjének
fordését.” 5. Pesten Nddor Ispdnné haldldra mondotta Csokonai Vitéz Mihdly Dugonits Andrdg

1 Bod Péter Onéletirasa. 1. m. 1461.

1 A debreceni kollégium levéltaraban talalhaté anyakonyvi bejegyzések szerint a didrium-tulajdono- J
sok személyére vonatkozolag egy-két valoszindisitheté adatot emlithetiink: ,,Michael T6th Kutasiensis, Csur-
gosiensis. 1808 sept 19. CI. 2.” 1813-ban szenior volt (Series studiosorum Collegii Ref. Debrecinensis ab Anno
1792 —1824. 11. kotet [Z. 2.] 247. 1.). Kenessei Antal Bokodon, Komarom megyében sziiletett. Kollégiumi élet-
utjat a kovetkezd mozzanatok jelzik: praeceptor rhetorum (segédtanité a szénoklattani osztalyban), cantus
praeses, bibliothecarius ordinarius, 1821-ben szenior (uo. 292. 1.). — Az adatokat RfzMoviTs GIZELLA bol-
csészethallgatd szives utanjarasanak koszondom. i W
R ) Ccs)(‘xlkonal Vitéz Mihaly Osszes Versei. Sajto ala rendezte VARGHA BALAzs. Budapest 1956. A tovab- i

akban: 5

3 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei. Bevezetéssel ellatva kiadtak HARSANYI ISTVAN és dr. GULYAS

Jozser. Genius-kiadas [1922]. A tovabbiakban: HG. -

7 Irodalomtorténeti Kozlemények : 473 .
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kirdlyi oktatond!l extempore. Az OV. A palatinusné haldldra cimmel egy hat soros és egy négy
o soros versikét kozol (II. 41). A kéziratban a masodik, révidebb szakasz hidnyzik. A kézirat

M
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EZ_. szovegcim-tobblete becses adalék: egyrészt pontosan megjeldli a koltemény keletkezésének
s helyét, masrészt feltiinteti a vers sziiletésének jellegét. Cikkem miegirdsa idején adta ki a
s szbveget Mészoly Gedeon nagyapja hagyatékabdl Csokonai kiadatlan rdgtdnzdtt verse cimmel®
P 6. A Béka s Egér hartz Homerbol, Magyarosan dltdztetett Csokonai V. Mihdly dltal. Batra-

chomiomachia. A kéziratban hidnyzik az El6beszéd. A Felfohdszkodas mint az EIs§ pipa
dohdny elsé strofdja szerepel. A nagyszamu szovegeltérések kozott adodik egy-két olyan
szbalak, melyeknek értelmi lehetsége az-alapsziveg helyesebb tiikrozését feltéielezi. Pl. a
Harmadik pipa dohdny els§ versszakdban az 5—7. sort az OV. ekképpen kozli: Jupiter is
a csatdra, | Raiitvén a pap tyukjdra, | Jelt 4d a kémény mell6] (98). A kéziratban ez a hirom sor
igy hangzik: Jupiter is a tsatara | R4 {itvén a paputtsdra | Jelt 4d a kémény mell6l; a Negyedik
pipa dohany-ban el6forduld ,,Pallas cicdm !’ felszdlitds (OV. 109) a kéziratban ,,Pallas Czut-
zam’’ alakot olt. A cuca népies nyelven 'kedves szeretd, mintegy csékolni val6’ 7. Az arany-
¢ sujtdsos nadrdg. A befejezetlen koltemény madsolati szévege egy sorral hosszabb. A 38. stréfa
i“\ 3. sora (OV. 531; Hogy sokédra Farkasd taja) czzel a két széval egésziil ki: Felé elérkezhetett.
= A kitet Csokonai-szivegeit Matyasi Jozsef versezete koveti: Farsangfarki Tanitds,
mellyet irt Mdtydsi Jozsef Poeta kinek munkdja a Semminél tobb valami. A kéltemény akadémiai
kézirati szovegét Mészoly Gedeon adia ki.® A miirll kevés sz6 esett eddig irodalmunkban.

15 Még Terbe Lajos jeles tijra-ériékeld Matyasi-tanulmanya sem foglalkozik vele.” Pedig az j
R Matyasi-kép nem nélkiilozheti a Farsangfarki Tanitds gondolattartalmat mint igazol6 példa-
;;*-‘ ~tarat ahhoz a tételhez, hogy a jézan ész iranytfije mellett tajékozodé Matyési nem tudja

minden pillanatban Osszeegyeztetni konzervativ nézeteit magatartasanak haladé tendencidi-
val. A masolt szbvegek sorat Fodor Gerzson iskoladramaja zarja le: A jo nevelés harmas kis
tiikre. A vigjatékban antik motivum-hagyomanyok adnak egymdasnak talalkozot. De az
E 1jgorog-romai komédidkbol Orokolt eszmék égboltja alatt Fodor tudds hozzaériéssel idézi
B Coccejust és Locke nevelésrél sz6l6 miivét is. A kéziratos kdnyv utolsé lapjanak jobb alsé
| 7 szegélye leszakadt, s ezért a drdma kolofonja hidnyos: ,,Ezt a Comoediat Tiszt: Fodor Gerson
... esztend@be sok kiilfoldi és N. Korosi Néz . .. el jadzatta tanitvanyival”.

Ha kéziratos kotetiink megszerzi is a kollégiumi didk-irodalom konyvallomanyat, s
mésolataiban Oriz is néhany Csokonai-kélteményhez el nem hanyagolhaté sz6- és sorvélto-
IR zatot, igaz értékét val6jaban a bels§ feddlap verzéjara irt versszivegtél kapja. A névtelen
s mdsol6, akinek kezeirdsa a kdnyvben fellelhetd datumokkal azonos id6pontra utal, a dallam-
v mal feljegyzett verssorokat ezzel a megjeldléssel zarja le: ,,Cs. Vitéz Mihaly munkéja”.

f, _ Ezek szerint tehat Csokonai egy ismeretlen kélteményével szembesithetjitk magunkat.
i< Mivel a tréfas diak-koszontd bet(ihii masolatat a fakszimile-melléklet ugyis feltiinteti,
)
3

a kolteménynek néhol elsietetten papirra vetett s nem egyszer Osszeirt szavait verssorokka
tordelt formaban kozoljiik:

Zold Ferentz, kék Ferentz, T... Ferentz .
Mind, mind Ferentz. ;

Hegyi bor, kerti bor, Jézsa bor,
Mind, mind, mind bor.

Te Chria ontd,

Nesze koszontd.

Halleluja.

)

T e

Ma jo kivansdgim érted lesznek szaz is,

Hogy végre egyen még az Antanaclasis.
. Uram, éltesd ezt a Cotzét

Hogy egyen meg sok szdz plocét.

Halleluja. :

S LN s €3
)

Jerke Ferke éltessen a Freier
Vivat ! stivat adjon néki Bayer
Mert megégett a kis Fild

Oda Catilina, Mil6.

Halleluja, Halleluja.

|
0es
N
=
S
'

* Néprajz és Nyelvtudomany. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1958, 24.
5 CzU0zZOR —FOGARASI: A magyar nyelv szotara. 1. 1160.

¢ Népiink és Nyelviink, 1931, 186,

7 Itk 1955, 305 —18.
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j{akA vers Csokonai-szerz0ségét a kivetkez6 feltevések, érvek s nyelvi mozzanatok tdmo-
gatjak:

A szdvegben kipontozott T ... Ferenc minden bizonnyal azonos azzal a Téth Ferenc-
cel, akirl Gaal Laszl6 Csokonai didk-életének szdmos eseményét megrigzité jegyzeteiben
megemlékezik: Téth Ferenc Csokonainak ,,gyermekségétsl fogva” vetélytarsa volt a kollé-
giumban. Orommel fogadta, hogy Szilagyi Gabor teoldgiai professzor Csokonai-gydldletének
eszkozeként formai elsGbbséggel maga mogott hagyhatta rivalisat.® A vers megirasa id6pont-
janak tehat meg kellett elgznie Csokonai és T6th Ferenc kollégiumi egyiittlétének teologiai
éveit, amikor még nem iitkozott ki olyan bdnt6 élességgel Toth Ferenc ,,vetélked6” maga-
tartdsa. A koszont6 szovegének tartalmi motivumai vilagosan jelzik a vers keletkezésének
évkorét. A rogtonzott kolteményt Csokonai 1787/88-ban irhatta, taldn éppen abban az eszten-
ddben, amikor a kollégium felsGbb tanulménzaira beiratkozott (1788. apr. 18.). Ekkor végezte
el ugyanis a kollégium kozépiskolai tagozatanak legmagasabb osztalyat, a hatodik klasszist,
az ordtorok osztalyat.? A vers valéban a szénoklattan didkjainak vilagat idézi.

Csokonai koszonté versének szovege és ismerete Toth Ferenc csaladjaban oroklGdhetett.
Feltevésiink szerint ehhez a csalddhoz tartozott kozeli vagy tavolabbi rokoni kotelékkel a
didrium-kiild6 T6th Mihaly is, aki egyben a gyfijtemény-kotetbe irt szovegek egy részének
mdsol6ja is volt. Lehet, hogy feltevésiinket ingatag alapra épitjiik, mégis valoszinfinek tartjuk
e kapcsolatot, éspedig a névazonossagon til a személyek sziiletési és tartézkodasi helyét
atfogé foldrajzi tajegység miatt., Valamennyien dunantuliak. T6th Ferenc Vordsberényben,
Veszprém megyében sziiletett,’® T6th Mihdly Kutasrél, Somogy megyéb6l szarmazott, ajan-
dékat testvérének Neszmélybe, Koméarom megyébe kiildi. Innen valé Kenessei Antal is.
Somogy ¢és Komarom Csokonai-emlékei a debreceni kollégium novendékei szamdra a kolt§
haldla utdan néhdny évvel még szinte a személyes élmény erejével hatnak. Valdszinfinek tart-
juk, hogy a vers a didrium 1j lel6helyén, Neszmélyben keriilt a kotetbe. Erre enged kivet-
keztetni a verssziveg elhelyezése is. A belsd fedflap iiresen maradt hatsé lapjara irta a Téth-
csalad valamelyik hozzétartozo6ja, esetleg maga Toth Daniel. Igy, ebben a formaban jutott
aztin a konyv a Komarom megyei Kenessei Antal tulajdondba.

A XVIII. szazadban a népszer(i tankdnyvek sordba tartozott Hieronymus Freyerusnak

. a halai kiralyi iskoldk inspekiordnak Oratoria in tabulas compendiarias redactaet ad usum
! inventutis scholasticae accomodata cimii mfive. 1732-ben a konyvnek mar 6todik kiadasa jelent .
meg (Hala-Magdeburg). A debreceni reformatus kollégium szénoklattani osztalydban is ezt a
kompendiumot hasznaltak. Ismerjiik a Debrecenben nyomtatott 1742, 1752. és 1777. évi
kiadasokat. A konyvnek 1773-ban Kolozsvarott is (j kiaddsa 1atott napvilagot. Freyer mfivel*

sfirii tartalm és sok szemponti: rendszerezését adja az oratorok osztdlya anyagénak. A kinyv
masodik részének masodik fejezetében (De chria) ismerteti a kridval kapcsolatos tudnivaio-

kat. A retorikai téma kidolgozasdnak négy részes szkémajat tanitja.’* A szonoki beszéd sti-

lisztikai elemeit hosszasan részletezi. Az ¢kessz(las segédeszkozei kozott sz6l a tropusok és

figuradk fajtairdl. A szdéalakzatok sordban 21 format sorol fel: koztilk szerepel az antanaclasis

és a ploce.® Utébb roviden ramutat az egyes alakzatok tartalmi 1ényegére. A retorikai valto-

- zatossagot szolgdlo szdalakzatok rendjében a sz0jaték jelleg(i szoismétlés kategoriajaban foglal
B helyet az antanaclasis és a ploce is. Ott az ellentétes jelentésti és kiilonboz6 sz6fajin azonos
55 szbalak ismétlédik, itt ugyanaz a sz6 eltér§ értelemmel, de azonos beszédrészként fordul eld.
(Freyer példaja az antanaclasisra : Veniam ad vos, si mihi senatus dat veniam ; a ploce szem-
t , 1€ltetésére; Simia est simia, etiamsi aurea gestet insignia).!* Freyer a retorikai stilusformak

e SEa A

y
-

illusztralasara igen gyakran Cicero mfiveib6l idéz példakat, s az idézetek kozott nemegyszer
_ talalkozunk a Catilina ellen (in. L. Catilinam) és a Milo érdekében (pro T. Milone) mondott
be? beszédbél kiszemelt példamondatokkal. . .

4 Csokonai ismerettudasiban dallandésult Hieronymus Freyerus tudoménya. Mir a
[' koltészettani osztalyban (6todik klasszis) megismerkedhetett vele. Itt hasznaltdk azt a Kkis
I, szemelvénygyfijteményt, amelyet Cato erkdlcesi distichonjaibél, régi kolt6k velds mondésai-
K bol allitottak Ossze, s ez utébbiakat éppen Freyer idézetgyfijteményébdl valogattik kil

kY
N

L

* VARGHA BArnA{zs: Dombi Marton: Csokonai élete. Budapest 1955. 78 —80.
boto ]3'_’NAGY SANDOR: A debreceni kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivalasaig. Debrecen

10 SZINNYEI: Magyar [rok 14 : 368.

11 A kovetkezd kiadast hasznaltam: Hieronymi Freyeri Oratoria in tabulas compendiarias redacta et
ad usurr}.ilr}venatlutlsé:cholastlcae accomodata. Editio nova. Debrecini. Per Stephanum Margitai. Anno 1777.

0. 31 —34,

13 UJo. 52.

14 Uo. 61.; Id. még 65 —66.

* Dionysii Catonis disticha moralia. Accedunt Sententiae Poetarum Veterum ex Fasciculo poématum
Hieronimi Freyeri... In usum tironum Classis Poéticae Debrecini. Per Stephanum Margitai Anno 1774.
Nagy-Karolyban is kiadtak 1775-ben.

TTFES

SR S P S 3

476 -

SRR TR



T T A T RS AN s LR L ANy S TR S i ARt YRS Sl S5 e S T
tﬁ,l%'?" AR ;""?‘ L A g R 4 T Y" y ot b o :

RS-

Csokonai késébb idézi is Freyert. Hivatkozik ra. A Debreceni Magyar Psyche cimfi tréfs lako-
dalmi vildghiradé toredékesen ismert szovegének egyik hidnyz6 részletéhez f(iz6d6 megjegy-
zésében ezt a rdmutatast kozli: ,Noctis Meridies. Catachresis. Lasd Freyert”.1® E jegyzet
Freyer targyalt munkajinak arra a szakaszara utal, amely a trépusok fajait veszi szimba.
Freyer a képzavarr6l igy ir: ,,Catachresis seu abusus metaphorae studiose vitandus, saltem
non temere nec sine veterum auctoritate adhibendus”, Példaként M. Terentius Varro-bol
idézi e monddst: Noctis meridies, hoc est, nox media.1?

Az eddigiekb(] fenntartds nélkiill megallapithatjuk, hogy Csokonai koszontd versének

elemei (chria, antanaclasis, ploce, Freyer, Catilina, Milo) a kollégium retorikai osztaly4dnak |

tanulmanyi élményeiben gyokereznek, S6t, a Freier—Bayer rimpar masodik tagja is kollé-
giumi tankonyv szerz@jének nevét Orokitette meg. Bayer (Gottlieb Siegfried) Theophilus
Sigefridus Opuscula ad historiam antiquam . .. cim{ mfve az 6kori torténettudomany isme-
reteit kozvetitette a kollégium didkjainak.’® A szerz0t konyvének tartalman tal taldn csaladi
multjdnak magyar vonatkozasai is kozel hoztdk a debreceni iskoldhoz. Bayer @sei Bajor-
orszagbél szarmaztak, majd Magyarorszagon telepedtek le. Nagyatyja, Bayer Janos, a nagy-
nevii matematikus és csillagasz, Lip6ttél nyert magyar nemességet.!?

Csokonai egy-két sz6 haszndlatdban a kollégium antik vilag felé forduldsanak leveg@jét
érz€kelteti. A vivat kozhelyszerdi koszont6 formuldjara belsé rimként iit a stiva ’ekeszarv’
latin sz6 magzar nyelvi targyragos alakja. Lehet, hogy pusztdn az Osszecsengés kovetelménye
biztosit szdm
atvitt értelmf alkalmazasdval van dolgunk, s ekkor a ,,Fogd meg az ekeszarvat I szilds
tartalméra gondolhatunk: Lass munkahoz ! Osztonozzon, erdsitse munkaakaratodat, elhata-
rozésodat a tanulmanyi anyag elsajatitasanak sziikségszerfisége 120 A | kis Fil6” szokapcsolat
pontos célzdsdt ugyancsak nem ismerhetjiik. Itt is felvetGdhet a rim kényszerti j6voltanak
szerepe, bar Philon nevének emlitése az €gés mozzanatdval kapcsolatban és Milo, Catilina
azonos jelentésii képzetet felidéz§ sorsa Philon kézvetlen szomszédsidgdban mds feltevésre is
kotelezhet: itt hdrom konyv egyazon pusztuldsaval kell szamolnunk. S ebben az esetben csak
a girog-zsid6 alexandriai Philon valamely teoldgiai vonatkozast mivérdl eshetnék sz6, taldn
a Moézes 6t konyvéhez irt Pentatauch-kommentérrél, amely részben gordg, részben ormény
nyelven fennmaradt®' A Cicero bardtsaga révén ismert larissai Philonra nem gondolhatunk.
FOlcseld munkéi elpusztultak.2® Csokonai a sdcé sz6 hasznalatival a régi magyar nyelvet is
negidézi. A vers cofzé szavanak olvasatat és megfejtését Ban Imre professzornak koszondm.
Eszerint cofzé azonos a régiségb0l ismert sdeé szGval. Jelentése: ,adolescentulus, tiro; gesell,
bursche; cimbora, ;ajtés'.” Természetesen most felvetGdhet a kérdés, vajon a kollégiumi
didknyelv konzervalé ereje Orokitette-e at Csokonai székincsébe a hitvitdz6 irodalombdl
feljegyzett szot, vagy pedig a sz6 alkalmazasaban a kolt6 régi nyelviink irdnti érdeklfdésének
legkorabbi nyomara bukkantunk, vagy esetleg gondoljunk arra, hogy népnyelvi alakulattal
van dolgunk, ha mindjart tudjuk is: a szé tajnyelvi feljegyzése csak igen szfik teriiletr6l
ismert.?® Egy bizonyos, a masol6 szamara a sz6 mar csak tartalmatlan hangcsoportot jelentett,
s épp ezért rogziti idegeniil, tévesen a széképet. :

Egy-két olyan nyelvi motivumot is szimba vehetiink, amely az eddigieknél személyeseb-
ben bizonyit Csokonai zsengéjének hitelessége mellett. Az els6 str6fa mind szavanak hasznalata-
ban egyénileg bélyegz6 vonast kell latnunk. Kélteményiinkben a mind sz6 eredeti jelentésének
megfelelfen tetszGleges szdmu elem Osszességét jelenti: sorjban, ahdny Ferenc nevii egyén
vagy bor van a megjel6iteken kiviil. Tehdt a mind sz6 nem a felsorolt Ferenceket és borokat
Osszesiti, hanem ’unusquisque’ értelemben a sort kiegésziti2® Ezzel a funkci6val azonos a
mind tartalmi szerepe a kélt6 Mihdiynapi dlom c. kdsz0nt§ versében: ,,Mind Mihdly, mind a

1 9V, 1. 332.
17 FREYER: Oratoria in tabulas... 56.

18 Theophili Sigefridi Bayeri Opuscula ad historiam antiquam, chronologiam, geographiam et rem

numariam spectantia. Edidit Christ. Adolphus Klotzius, Halae 1770,
1% Uo. VIII, és XIV.
20 GRORGES szotara (Kleines lateinisch —deutsches Handwdrterbuch, Hannover und Leipzig 1909.)
:13 ?sa:%egy jelentést emlit. BARTAL ANTAL szotaraban (A magyarorszagi latinsag szétara. Bp. 1901.) nem for-
ul e

1082 ;;)Vmon PiL: A gordg és a zsid6 gondolat talalkozasa Philon bolcseletében. Magyar Zsido Szemle,
" 31 Proz Vinmos: Okorl Lexikon, 11, 480.

33 SZARVAS —SIMONYI: Nyelvtorténeti Szotar 11, 1585.

% HQG. 1:628; vo. TEOHERT JOzSEF: Csokonai nyelvi forrasai. Magyar Nyelv, 1936. 116; SziLicyr
FERENO: Csokonai koltsi szokincsérdl. Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl (Szerk.:
Pais Dezs§). Budapest 1960. 103.
1opd "Sn%yrn: Magyar Tajszétar 11, 409, BALLAGI ALADAR kozli Ceglédrdl pejorativ értelemben: 'nap-
opd, csavargé’.

" 3¢ Banizs Jiwos: Mind. Magyar Nyelv, 1955, 43, 48 —49,
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ra helyet. De lehet, hogy a szénak a debreceni didknyelvben feltehetGen jaratos -



nem-Mihaly, akik itt orvendenek, Tolisenek sok szép szerencsés esztenddket. Eljenek 127
Az itt idézett Osszefiiggésben is vilagos a koIt6 kifejez6 szandéka: Nem osztatlan Osszességet
jeldl, hanem disztributiv értelemben fogja Ossze a jelenleviket. A mind a nem-Mihdly kitétet
is Kizarja a mind Mihdly ’Osszes, mindenki’ jelentését. Csak igy foghato fel: minden egyes
Mihdly és nem-Mihaly.

A hegyi bor kifejezés is el6fordul Csokonai mas koszontd versében. A kolt6 jol ismerte
a sz@l6fajtakat, a homoki és hegyvi borokat. Nemcsak a Szabolcs, Szatméir megye homoki
sz610skertjeiben term6 zamatos bakart és gohért,® hanem a tokaji bort, a hegyaljai furmintot
is. A fiatal didkok mar a kollégiumi bor-alamizsnak élvezése kizben izleJhették a homoki,

' kerti és hegyi borokat.?® Csokonai’,,Az észhoz6 Tokajban” termé nektdrnak (Bardtomhoz.

OV. 1. 480.) szellemi értéket noveld erdt tulajdonit: ,,Egybe j6 pap lesz, hegyi bort ha késtol
Minden apostol” (Futtidba késziilt versecskék, OV. 1. 134,)30

A 20ld és kék jelz6vel mindsitett tulajdonnév problematikusan inditja el a koszont6t.
A jelz6k értelmi rendeltetése nem vildgos. Mégsem szeretn6k pusztdn tolielék-szavaknak
nyilvanitani a mellékneveket, még ha tudjuk is, hogy a fiatalkori vers viszonyaban ismétel-
hetnfk azt a gondolatot, hogy ,,Csokonai is halandzsival kezdte a versirdst”.3! Inkdbb arra
a talan kissé merészebb lehet0ségre gondolunk, hogy itt bizonyos el6rehaté analégias parale-
lizmussal van dolgunk. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy Csokonai, aki a tavolabbi vidékek
borfajtait is ismerhette, hisz a szupplikalé didkok a nyari nagysziinidéber alamizsna-gyfij-
tésre egész Baranyaig eljutottak,® talan tudja azt is, hogya Dunantilra atszarmazott hegy-
aljai furmintot Zaldban z0/d-szdldnek, Pécsett kéknyelilinek nevezték.3® Ha ez a feltevés helytallo,
akkor esetleg a hegyi bor képzetében felvillan szinek parhuzamos hatdsa nyoman jutott a
Ferenc név mar elfzetesen szint jelent jelz6khoz. Azt a valoszinfiséget pedig, hogy a kolto
az altalanos megjelOlésii hegyi bor mogott valoban gondolhatott az egyes véltozatokra, meg-
engedhet6vé teszi az a korillmény, hogy a kerti bor egyetemes megnevezésti fogalmabdél is
kiemeli a Jdzsa bort, nyilvAnvaléan a Fels6 Jozsa Hajdu megyei kiskozség hataraban termé
homoki sz§l5-gerezdek levét.3*

A halleluja refrénszer(i ismétl6dése a verses koszontGben tréfas ellentétet teremt a
bor és a retorika hangulatdban vigadé didksag és a templomi valldsos fogalom érzelmi hatasa
kozott. A bibliai stiluselem tudatos str6fazard fordulat. A héber ismereteket tanité kollégium-
ban nem volt idegen a sz6 sem Csokonai, sem diaktarsai nyelvén. Csokonai verseiben masutt
is nyoméara akadunk. Mdveinek zsoltar-motivumai koz6tt a Hunyadi Ferenc szuperintendenss
tiszteletére irt kolteményében bukkan fel az istendicsGitl sz: ,Légy kegyelmes ... Hogy
ember dicsérien, Allelujdt zengjen Hazadban e f6pappal” (OV. 1. 303.).

A vers dallamara vonatkozé megjegyzésekben dr. Soltészné Mehler Erzsébet kartar-
sam kozléseit kizvetitem. Szivességét ez fiton is koszondm. Megéllapitdsa szerint a kéltemény
koszontd-dallama annak a daltermésnek példaja, amely a XVIIL szazad isSkolai zenéjében a
ﬁrotestantizmus nyoman a nyugati dur-moll dallamvildg hatdsira fejldott ki a reformatus

ollégiumokban. Ez az 0j dallamvilag hattérbe szoritotia egyrészt az dsi, homofon Otfoku,
masrészt az egyhdzi, hangnemek szellemében fogant dallamossdgot. Kolteményiinkben a
nyugati hatdst a kovetkez( sajatossagok tiintetik fel: Dallamban erre a hatdsra utalnak a
harmashangzat-felbont4sok. Ez a szerkesztésmdd a german népek kiirt-dallamaiban tipikus.
A koszontd ritmusiban a valdszini — (a vers szivegével alatdmaszthaté) — harmas litktetés
a meniiett, valcer és a gagliarda hatdsét mutatja. Formaja: dtkompondlt, nem stréfikusan
szerkesztett forma.?

A Csokonai-kéltemény hitelessége mellett vallatéra fogott feltevéseimet bizonyitékok
rangjara emeli Juhdsz Géza professzor lektori véleménye: A vers kétségteleniil Csokonai miive.
A koOl1t6 hagyatékaban fennmaradt egy 56 cimet felsorol jegyzék; javarészt csupa korai
Csokonai-vers kezdd sora, kiztiik a 6. szamii: ,, Jerke Ferke éltessena Freyer” (hibasan a HG.
I, XXIII lapjan). A Zold Ferenc kezdet(i vers tehat ,,a koIt els6 rank maradt kisérlete a
tréfas alkalmi hangnemben, s az elsfk kozé tartozik a kész dallamra irt szdvegirassal val6
probélkozéasban is”.

27 V. 1. 576.

* RUHMANN JENG: Bakar, gohér. Magyar Nyelv, 1936, 199.

* NAGY SANDOR i. m. 76 —77.

30 Lasd még KuUNszeEry Gyurna ,,Csokonainak egy ismeretlen kolteménye”. 1958, 275 —76,

31 VARGHA BALAzS: A ,,Zbld Codex”. ItK 1953. 154.

32 NAGY SANDOR i. m. 92,

* GoMBOCZ ZOLTAN: A bor. Magyar Nyelvor, 1906. 148,

% Pallas Lexikon. IX: 975,

3 V5, SZABOLOSI BENCE: A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje. Bpest 1930. 95 —98. A Csokonai-
versek dallamahoz: BARTHA DENES: A XVIII. szazad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok
diak-melodiariumabdél (1770 —1800). Bp. 1935. 157, 181, 183, 213.
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