emléket, annak jelentdségét nem becsiilik
tal, érdemének megfelelden méltatjak: ,,A
szovegemlék 44, a glosszdk 11 szavanak
Osszesen tehat 55,a XV. szdzad elején és nem
egy esetben eldszor éppen szovegemlékiinkben
jelentkez§ magyar szonak a feltarasa mégis
csak nyelvtorténetiink valamelyes gyarapo-
dasat jelenti.”

Mind Farczady konyvészeti, illetve a
kodexet és a szivegemléket ismertetd fejte-
getései, valamint Szabo T. Attila nyelvészeti
tanulmanya pontos, alapos munka. Ehhez
jarul a nyelvemlék fakszimiléje. S igy egé-
szében egy kivalé kis konyvet kapunk az
fijonnan felfedezett magyar nyelvemlékrél.
A konyv szép kiallitdsa a bukaresti akadé-
miai kiadot dicséri.

Gerézdi Rabdn

Verancsics Faustus Dictionariuméanak magyar
szOkészlete betfirendben, a latin értelmezé-
sekkel. Készitette B. Simond Renée. Bp.
1959. Akadémiai K. 78 1.

A kiadas beleilleszkedik abba a tervszerfi
kutatomunkdba, amely a kozelmultban meg-
jelent publikaciok alapjan (Deme Laszl6:
A XVI. sz. végi nyelvi norma ; Papp Laszl6:
A XVI. sz. végi nyelvjdrdsok ; u6: Nyelv-
jdrds és nyelvi norma XV 1. szdzadi dedkjaink
gyakorlataban) a XVI. sz. végi magyar nyelv
— ¢l6bb vagy utébb — megirandé monog-
rafikus attekintését hivatott el6késziteni.
B. Simond Renée munkaja tehat nemcsak
egy tobb nyelvii szdjegyzék magyar—Ilatin
anyagat nynjté kritikai kiadasként értékes,
de ebben az oOsszefiiggésben idGszer(i és hasz-
10s is.

Verancsics: Faustus ma is mint afféle egy-
konyvii nyelvtudos €1 a koztudatban, kit
eleve csakis igy lehet emlegetni, holott ez a
tevékenysége kozéleti (politikusi, irodalmi-
és miivelgdéstorténeti jelleg(i) mikodésének
csupan egyik oldala. Az f1jabb kutatasok
(1935) 6ta tudjuk ugyanis, hogy — vald-
szinfileg Draskovich Gyorgy példajara és
sugallatara — Verancsics, ha szerény mér-
tékben is, de részt vallalt a rnaggrarorszégi
rekatholizacié irodalmi el6készitésébll. Egy-
részt Algerus Leodiensis 1584-es pragai kiada-
sanak el@szavaban, masrészt 1595-0s, végiil
a két 1606-os emlékirataban implicite benne
foglaltatott mar szdmos olyan elv, mely
késdbb Pazmany programjanak fontos része-
ként bukkant fel.

Mindezeket terinészetesen nem azért emli-
tettiik, mintha Verancsics életrajzat, palya-
futdsinak — ha mégoly vazlatos — ismer-
tetését, vagy esetleg barmiféle Verancsics-
bibliografiat, szamon kérnénk B. Simond
Renée kovetkezetesen nyelvészeti szemponti
bevezetdjétll és apparatusatél. Inkabb csak
tanulsdgul Kkivantuk megallapitani, hogy
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Verancsics Faustus igazi, teljes arcképének
megrajzolasa egyes tudomdnyadgak helyett
ma mar a nyelvtorténeti kutatok és az iro-
dalomtorténészek kozos feladata kell, hogy
legyen, s ehhez a Dictionarium kiadasa két-
ségkiviil egy 1épést jelent eldre.

V. Kovdcs Sdndor

Szigligeti Ede: Szinmiivek. Valogatta, sajté

ala rendezte, az utészét és a jegyzeteket

ilita:S Z.Szalai Sandor. Bp. 1960. Szépirodalmi
» 011 1.

A Szépirodalmi Kiad6 régota vajudo ter-
vét valgsitja meg, amikor megjelenteti Szig-
ligeti Ede szinmfiveinek valogatott kotetét.
Szigligeti kétségteleniill a magyar drama és
szinhaztorténet egyik legjelentdsebb alakja.
A Nemzeti Szinhaz torténete elképzelhetetlen
nélkiile. Mint szinész, titkar, majd mint ren-
dez{ és dramaturg dolgozik, s ¢ az elsG polgari
életet €10 igazgatdja a szinhdznak, aki nem
szarmazasa és tarsadalmi Osszekottetései
révén, hanem tehetsége, szorgalma és mun-
kdja 4rdn jutott erre a magas allasra.

Szinte példa nélkiil all6 irdi termékenysé-
gével biztos anyagi alapot nyajté eredeti
mfisorrendet teremtett, s népszinmiiveivel a
szinpadon gybzelemre vitte a népi nemzeti
irdnyt. Reformkori torténelmi dramdiban a
nemzeti Ontudatot ébreszti, fiatalkori nép-
szinmfiveiben a jobbagykérdés megoldéasat
siirgeti, 48-ban Rékdéczi példajaval lelkesit,
a bukés pillanataban a Liliomfi kedves torté-
netével akarja a konnyeket letordlni. A Bach-
rendszer idején sem fordul el 1848-t6l, a leg-
sikeriiltebb darabjaiban a szabadsag és a
demokracia eszméit idézi. A kiegyezés utan
igaz, mar tavolabb él a tarsadalmi harcoktdl,
de a nagy tarsadalmi er6k mozgasara akkor
is felfigyeltek. O abrazolja elszor irodal-
munkban a munkds és a tékés ellentétét.

A felszabadulas utan tobb szinhazunk
tlizte mfisorra Pesten és vidéken Szigligeti
egy-egy szinmfvét, s6t a Liliomfib6l nagy-
siker(i filmet készitettek. De konyvkiadasunk
mostohan bant vele. Csaknem 15 évnek kellett
eltelnie, mig Szigligeti dramai tnijra megjelen-
tek. S konyvkiadasunk szeszélye tigy hozta,
hogy most masfél év alatt a Szdkdtt katondt
a Magvet6 is (Hdrom reformkori drdma,
Magyar Konyvtar sorozat. Bp. Magvetd
Konyvkiad6, 1959.) és a Szépirodalmi is
megjelentette mostani, Szigligeti Ede: Szin-
miivek c. kotetében.

A Szépirodalmi Kiadd Szigligeti kotete
izléses, szg;) kiadasban, j6 papiron jelent meg.
A kotet valogatasa (Z. Szalai Saindor munkéja)
gondos, valoban Szigligeti legjellemzébb hat
szinmfive Keriilt bele. Arrél esetleg lehetne
vitatkozni, hogy a teljesebb palyakép kedvé-
ért talan meg lehetett volna talalni a modjat,
hogy legjobb térténelmi dramaja, a Gritti,



