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¢érezziik hitelesnek: azokkal a megtéveszt§ illd-
zibkkal magyardzza azt, amelyek a magyar
értelmiség egy részében 1919 utan (irrd lettek,
amelyek a pillanatnyi bukést torténelmileg
4lland6sitottak, s amelyek barhonnan, barmi
aron jove segitség iidvozitd erejében is biztak.
Egy alig tizennégy oldalas s széles olvasd
kozonségnek irt kisér6 tanulmanytél nem
kérhetjiik szAmon e méreteiben is hatalmas
életmi Osszes kérdése felvetését: azadott kere-
ten beliil talan csak Szabé antikapitalizmusa-
nak a ,,Kiilonbéke” korszakban megvaltozott
ﬂl formajarol, utépisztikus, romantikus jelle-
gér6l lehetett volna még beszélni. (L. az

- 1935-ben irt ,,A rabszolga’ c. verset.) Szigeti-

nél, de Illyésnél is gondosabban elemzi SGtér
a koltd 4; ut4ni korszakat, a TiicsOkzené-t, s
a A huszonhatodik évet: az el6bbi kulcsat Sza-
b6 régi én-jéhez ragaszkodo s attél szabadulni
akar6 kettGsségében taldlja meg; a nagy lirai
requiemben, A huszonhatodik év-ben pedig
hése talan legnagyobb miivét iidvozli, amely-
ben iréja visszatért a koltészet nagy emberi
forrdsdhoz, s ezért latja benne S6tér a huma-
num Kkiteljesedését. Mélt6 kisérbje ez az irés
a nagy kolt0 Osszegy(ijtott verseinek: koze-
lebb segit vinni az olvasét mfivéhez.

Szab6 Lérinc dsszegy(ijtott versei mostani
kiadasa Osszes verseinek 1944, évi 2. kia-
dasa (Sz. L. 0. v.-i 1922—43. Uj 1d6k
Irodalmi Intézet Rt. Singer és Wolfner)
alapjan késziilt: versei szovegét mar akkor
a véglegesség igényével adta ki a kolt6. Ezt
egésziti ki a TilcsOkzene — az 1947-es els
kiadds szerint: azaz megtartva verscimként
a baloldalt 4116 cimszer(i szavakat, szemben
az életében megjelent utolsé kiadassal
(1957), amely a kezd6 verssort ugratta ki
verscimként — s a Valami szép c. kotet,
amely az 1944—56. kozotti lirai termést
el0sz0r fogja egybe. Tartalmi okok miatt az
1944 el6tti versek koziil a kovetkez6k marad-
tak ki: Gyermekek, tiétek a jov6; Vang An
Si; Vezér; Magam iigyében; els§ dontés;
Az Ipoly iinnepén; 1940. szept. 5. e. Kisvar-
dan; Kozel és messze. Ezek azonban nagyobb-
részt mfivészileg sem érik el a Szabé Lirinc-
nél megszokott szintet.

Varga Jozsef

Csaplaros Istvan dijabb munkai a lengyel —
magyar irodalmi €és kulturdlis kapcsolatok
korébdl (Poczatki prasy polskiej na Wegrzech,
Odbitka z Kwartalnika Prasoznawczego nr.
4/1958. r. 66—72.; Sprawa polska w wegierskej
opinii publicznej w roku 1848, Odbitka z Stu-
dia i Materialy do historii Wojkowosci. Tom.
1V. 1958. 127—145.; A magyar irodalom 1tja
Lengyelorszagban (1830—1918), FK 1958.
382—394., lengyeliil: Literatura wegierska
w Polsce (1830—1918), kny, Przeglad Hu-
manistyczny nr. 3/ 1958. 48—60. , franciaul:

Le chemin de la littérature hongroise en
Pologne. Acta Litteraria, Tom. I1. 229—316.,
Sienkiewicz na Wegrzech, nadbitka z XV.
serii Prac Polonistycznych, LTN 1960.
79—112.; Ferenc Kazinczy (1759—1831) a
Polska, Odbitka kny. Preglad Humanis-
tyezny nr. 3/1960.)

A magyar irodalomtudomany mfivel6i
jol ismerik Csaplaros Istvdn nevét. ‘Ahhoz a
nemzedékhez tartozik, amelynek a halada-
sért harcol6 tagjai a két habora kdzott kezd-
ték siirgetni az orosz és a nyugati irodalmakon
kiviil szomszédaink kulttirdjanak a megisme-
rését is. Kezdett6l fogva a mikrofilolégus
gondossagaval és az irodalomtirténész alapos-
sagaval deritette fel a lengyel-magyar iro-
dalom- és kuttrtorténeti kapcsolatoknak nem
egy fontos részletét.

Ujabban Csaplaros ismét jelent0s kapcso-
lattorténeti adalékokkal segitette el6 kozos
miltunk jobb megismerését.

Poczqgtki prasy polskiej na Wegrzech
(A lengyel sajt6 kezdetei Magyarorszagon)
cim(i cikkében a lengyelek els6 magyaror-
szagi lapjait mutatja be: az 1871-ben Pesten
litografdlva el6allitott ,Nouvelles de Polo-
gne”’-t s az 1872-ben kerek egy hoénapig
kiadott ,, Tygodnik Polski na Wegierskej
Ziemi”-t. Erdekes megemliteni, hogy e
,,Tigodnik” kozolte lengyelill Wtaddyslaw

‘Sabowski forditasiban Petdfi Janos Vitézét.

Csaplaros még két magyar nyelvii lengyel
lapalapitasi tervrél tud a dualizmus korabo6l.
1872-ben a ,, Tygodnik” folytatasaként néme-
tiil akartak kiadni a ,,Polnische Stimmen aus
Ungarn”-t, 1909-ben pedig egy ,,Orzel Polski”
cimfi lap nyomtatasanak a tervével foglalkoz-
tak, de eredményteleniil.

A Sprawa polska w wegierskej opinii pub-
licznej w roku 1848 (A lengyel iigy a magyar
kozvéleményben 1848-ban) c. dolgozat az
el6bbinél igényesebb munka, s témajanal
fogva j6l kapesolodik Kovacs Endre konyveé-
hez (A lengyel kérdés a reformkori Magyar-
orszagon. Bp. 1959. Akadémiai K. 431 1.).
Lengyel kozonséghez szol, ezért elég részlete-
sen mutatja be a magyarorszagi marciusi
eseményeket, s ezekhez kapcsolédva ir a
magyar forradalmi ifjisag lengyel rokonszen- .

vér6l. Idézi Engels mondasat: ,,A lengyel

rokonszeny mértéke a forradalmisdg homé-
r6je.”” Vorosmarty, Pet6fi, Lisznyai Kalman
stb. lengyel-rajongdsanak bemutatdsa utén
sz6l annak a lengyel delegidcionak a magyar-
orszagi latogatasardl, amelynek Jerzy Lubo-
mirski volt a vezet6je. E latogatas eredmé-
nyeképpen lengyel 1égi6 vett részt a szabad-
sagharcban. Szeémere Miklos: Induljunk és
Szasz Karoly: Egy gyermek sziiletik c. verse
kapcsolodik kozvetlenill Lubomirskiék itteni
tartézkodasahoz.

A magyar irodalom ttja Lengyelorszdgban
(71830—1918) egy Kkésziil§ nagyobb tanul-
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many vazlata, amely a vilnéi Dziennik
Wilenski 1830. aprilisiban megjelent Toldy
Ferenc Handbuch-jarél irt recenziojatol kezdve
nagy klasszikusaink népszerfiségén at egészen
szazadunk lengyel forditdsdig mutatja be,
-hogy mit ismernek a lengyelek irodalmunk-
bél, s mit nem. Mint a vazlat végén olvashaté
jegyzet is emliti, Csaplaros Istvan itt felhasz-
nalta azokat az adatokat is, amelyeket tanit-
véngai a varsdi egyetem magyar szemindri-
umaban gyfijtottek Ossze. Varakozassal tekin-
tiink a részletesebb kidolgozas elé: kelet-
kozép-eurdpai 0sszehasonlité irodalomtorté-
netirdsunknak fontos forrasmunkaja lesz.
Orommel lattuk a Przeglad Humanistycz-
nyben Csaplaros részletes és alapos recen-

zi6jat az Irodalmi Figyel6r6l, illetGleg a

Vilagirodalmi Figyel6rol.

A Sienkiewicz na Wegrzech (S. Magyar-
orszagon) c¢. tanulmiany mind a magyar,
mind pedig a lengyel irodalom szempontjabél
becses fejlddésrajz. Rovid bevezetése attekinti
a magyar irodalom. lengyel-rokonszenvének
egész torténetét. A magyar Sienkiewicz-kul-
tusz 1881-ben kezd(dott el Zempléni Gyula:
Muzsikus Janké-forditasaval, mely a Regény-
vilag 1880—1881 évi évfolyamaban jelent
meg. A Quo vadis magyarorszagi ntjanak
rajza az els6 kiadast6l (F6varosi Lapok, 1899.
Erényi Gyula tollabdl) kezdve mind a mai
napig reakci6 és haladas viszonyanak a kér-
dését is érinti a regényr6l irt recenziok és
vitdk tiikrében. Csaplaros mellékesen felveti
azt is, hogy nincs-e Osszefiiggés Kosztolanyi:
A véres kolt6 c. regénye és Sienkiewicz remek-
mitive kozott?

Ferenc Kazinczy (1759—1831) a Polska
(KF és Lengyelorszdg) elsdsorban a
lengyelek szamara irt népszerii jellemzés.
A széphalmi mester rovid életrajzabdl,
irodalmi munkdassaginak, harcainak rovidre
fogott bemutatdsabdél némileg hidnyoljuk
az eurbpai Osszefiiggések, parhuzamok ha-
tarozottabb megijelolését; a tdjékozatlan
kiilfold érdeklGdeését konnyebben keltjik
fel ott ma még ismeretlen irodalmi multunk
irant, ha azt beledgyazzuk az egyetemes
eurépai fejlddés folyamataba. Azok az
adatok, amelyeket Kazinczy lengyel rokon-
szenvérfl a Vaczy-féle levelezés-kotetek alap-
jan Csaplarost6l megtudunk, igen érde-
kesek, s tobbek kozott arrdl is tanuskodnak,
hogy a magyar nyelvijitds vezére haldla
pillanataig fesziilt figyelemmel kisérte a fon-
tos politikai eseményeket. Hetvenkét éves
volt, amikor @szinte részvéttel siratta meg
a novemberi felkelés bukédsat. Elete utols6
munkaja pedig az 1831. évi zempléni kolera-
lazadasrodl sz6lt, de mar nem tudta befejezni.

- ~Csapléros Istvan e tanulmanyai sok tanul-
saggal jarnak. Ugy véljik, hasznos el6zmé-
nyei annak a nagy szintézisnek, amelyben
neki €s tanitvanyainak a lengyel-magyar

510

irodalmi kapcsolatok teljes torténetét kell
majd Osszefoglalniuk.
Sziklay Ldszlo

Egyazon ég alatt. Pod istim nebom. Bp.
1959. Hazafias Népfront és a Magyarorszagi
Délszlavok Demokratikus SzovetSége. 59 1.
(Bilinguis)

Els6sorban folklorisztikai, de irodalom-
torténeti szempontbdl is érdemes felfigyelni
a fiizetre. Tartalma harom bunyevic és hat
magyar népi ballada olyan vidékr{l, amelyet
sem a mult szdzadban, sem kés6bb nem
érintett 1ényegesen a népkoltési gyiijtés.
A harom bunyevac ballada lejegyzési helye
Katymdr, a magyarok koziil 2—2-é Katymdr
és Kunbaja, 1—1-é Bdesalmds és Jdnoshalma.
Tehat valamennyi Bacsalmas szfikebb kor-
nyezetér6l, etnikailag ma is egyik legke-
vertebb tajegységiinkrél (magyar, bunye-
vac, német, ill. svab lakossag) vald.

A bunyevic balladdk legértékesebb, és
koltészetileg is legszebb darabja kétségteleniil
az ,Enek Matyas kirallyd valasztasarol”
cim@i. A vers fijabb értékes darabja az ese-
ménnyel kapcselatban szomszéd népeink
koreben keletkezett nagyszami népi éneknek.
A masik kettének (Ozvegy Agnes asszony és
Enek Jovan pdsztorrél) csak a szerbhorvat
folkl6r szempontjabdl van jelentGsége. A ma-
gyar versek koziill — mint erre a fiizet rovid
el6szava is utal — tartalmilag kivalik a
»Szedri bard Juliska” cimfi. (Az osztalyellen-
tétnek ad hangot); a t6bbi a gyakoribb népi
balladatémak (szerelem, hiitlenség) taji saja-
tossagot tiikroz§ feldolgozdsa. Az utdébbival
kapcsolatban azonban felvethetd, hogy
melyik tdj folkl6rjegyeit hordozzdk e balla-
dak, a hat koziil ugyanis harom (amelyben
van tajjeldlés) mas tajra utal! Igy, egy a
vidékrél gazdagabban felgyiijtott anyagon
végzett vizsgalat talan érdekes tanulsagokkal
szolgdlna.

A fiizet balladakozléseit Mokuter Ivdn
két rovidebb tanulmanya egésziti ki. Az els6
minddssze néhdany, a bunyevic balladakhoz
fizOtt filologiai €s genetikai megjegyzés; a
masik, a fiizet végén, a bunyevac betyardcokat
targyalja, sajnos, f6leg csak tematikai szem-
pontbdél. Meg kell jegyezniink, hogy ez a
tanulméany kiilondsebben nem is illik, s fleg
nem kapcsolddik a fiizet tartalmahoz. Ezzel
szemben hidnyoljuk, hogy a magyar balladidk
minden megjegyzés nélkiil keriilteka fiizetbe.

Végiil néhany tanulsdgot hadd emlitsiink.
A kozolt balladdk, éppen mert a népkoltési
gyfijtés szempontjabol lényegében még sziiz
teriiletr6l Kkeriiltek el6, figyelmeztetnek az
elvégzendé gydijtémunkara mind a magyar,
mind a bunyevac — s hozzatehetjiik, német—
vonatkozdsban. Annal is inkabb, mert a



