DIOSZEGI ANDRAS
UJ MAGYAR MUZEUM FELE
A huszadik szdzadi irodalomtdrténeti forrdskiadds problémdi
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e A marxista irodalomtdrténet szamara az elmilt korok torténete nem egyszerfien csak

- holt, tudomanyos anyag, hanem eleven része az életnek, a valésagnak. Szinte természetes, hogy
- a tudoményos feldolgozés igénye legfokozottabb éppen a jelenbe kdzvetleniil belesz6l6 fél-
N multtal szemben, amelyet a polgari tudomény eleven, lezdratlan volta miatt tudoményos

P modszerekkel megkozelithetetlennek, attekinthetetlennek tartott. A polgéri irodalomtdrténet

~ és kritika a jelen és a félmlt irodalmi problémaihoz legfdljebb publicisztikusan és esszéisztiku-

L san kozeledett, az objektiv tudomanyos folmérésre alig-alig gondolt. Ez a ,hagyomany”
killondsen erfs a magyar irodalomtdrténetben — de ha a nyugati irodalomtorténeteket vesszik

g szemiigyre, ahol a szintetizalé igény sokkal magasabb és eredményesebb fokra emelkedett,

5 ‘ mint nalunk, ott sem taldlkozunk igazi tudomanyos Osszegezésekkel. A nyugati huszadik

e szazadi kézikbnyvek altaldban mindenféle értékelést6l tartézkodo, lexikdlis jellegfi adat-

L1 gyfijtemények, vagy pedig felduzzasztott esszék, amelyek bdvelkednek ugyan szubjektiv szem-

. pontokban, azonban a modern irodalom objektiv folyamatait csak ritkdn tiikrozik h(iségesen,
2 a valésagnak megfelelGen.
. Ujszerfien, feltétleniil az objektiv folyamatok helyes tiikrizésének a marxista igé-
S nyével fordul irodalmanak huszadik szdzadi torténete felé a szovjet tudomanyossig. Ered-

5, ményeit azonban sok tekintetben problematikussa tette a dogmatizmus szellemi nyomésa.

. Nemesak egysikii, viszonylag lassii és szdikebbkorii is volt a vizsgdlédas, amelyet e téren

] végezm volt képes. E tekintetben tehat a szovjet irodalomtorténetnek is még alapvet§ problé-

n mak tisztazasaval kell foglalkozma, mielGtt a szovjet irodalom,s dltaldban a huszadik szazadi

i orosz irodalom szintézisét elkészithetné. Ha a magyar irodalomtdrténet kaphat is 0sztdnzést,
e tadmogatast a szovjet tudoméanytél, szamos probléma megoldasaval egyidejiileg kell foglalkoz-

i nia. S til ezen, a magyar irodalom térténetének sajatossagait még akkor is 6néalléan kell meg-

= kizelitenie és magyaréaznia, ha a legnagyobb mértékben tdmaszkodik is az irodalomtorténet-

Jil irds nemzetkodzi eredményeire.

28 A huszadik szdzadi marxista irodalomtorténet kidolgozasdnak igénye e tudomanyag
megalapozasanak egy egész sor elvi és metodikai problémajat veti fel, olyan kérdéseket, melye-
ket a tudomanyag miivel@inek szinte teljesen dnélléan, jéforman minden térténelmi tapaszta-
lat nélkiil, a marxista tudomanyossag elvi alapjaira tdmaszkodva kell megoldaniuk. > '
i Ezzel kapcsolatban meriil fel segédfudomdnyainak a problémaja, koztiik a huszadik
szazad irodalomtorténeti forrdsainak a problémaja. Egyetlen korszak irodalomtorténete sem
d nélkildzheti az illet6 kor megismerésének anyagat, azokat a forrdsokat, amelyeken keresztiil
3 az egyes életpalydkban, életmfivekben és mfivekben sommaz6dé problémakat megfejtheti,
objektiven megmagyarazhatja. Nem nélkiilozheti forrdsanyagat a huszadik szazadi irodalom
~ torténete sem, jollehet ez a forrdsanyag sok tekintetben kiilonbozik attél a forrdsanyagtol,
amely a megel§z6 szazadok tudomanyos foldolgozasanak materialis alapja.
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Ahhoz, hogy a huszadik szdzadi marxista irodalomtorténet szilird, megbizhat6 forras-
anyaggal rendelkezzék, mihamarabb hozz4 kell kezdeniink e forrdsanyag tudomanyos dssze-
gyfijtéséhez, feldolgozasahoz és hozzéférhetGvé tételéhez, ami a levéltari és mizeumi térolason
tal, elssorban a kiadast kell hogy jelentse. A kezdeteken mar tiil vagyunk, ha az elmuilt négy-ot
esztendd tudomanyos feldolgozasait és kiadésait figyelembe vessziik, azt kell mondanunk, hogy
e téren marxista irodalomtorténetirdsunk és kdnyvkiadasunk mar kijarta a kisérleti esztenddket.
Ezenkozben szamos tapasztalatra tett szert, s éppen ideje, hogy ezeket a tapasztalatokat tssze-
gezve, 4ltaldnositva, egy rendezettebb és céltudatosabb korszakdba lépjen.

Ha a legutolsé 6t esztendé konyvkiaddsédnak termését figyelembe vessziik, mintegy
otven-hatvanra tehet§ azoknak a kiadvanyoknak a szama, amelyek — a legszélesebb értelem-
ben — a huszadik szdzadi irodalomtorténetirds forrdsanyagaként johetnek szamitdsba. Ennek,
természetesen, kisebb hdnyada csak a szakszeri, tudoményos igényii kiadvany; nagyobb
része népszerfisit§, ismeretterjeszt6 és szépirodalmi nivén jelent meg; de a tudomany, el-
tekintve gondozottsaguk fokatol, végig szdmot kell vessen veliik is.

Mindenekel6tt az a figyelemre mélt6 kivetkeztetés vonhato le az eddigi termésbél is,
hogy forméjaban, miifajait tekintve milyen valtozatos ez az anyag. Hiszen forrasnak tekint-
hetjiik, jollehet kritikdval kezelend6k, az ir6i Gnéletrajzoknak egész sorat, Szab6 P4l Nyugtalan

~ élet-6t61 Bernath Aurél gy éltiink Pannénidban-jaig. Hasznos forrdsanyag az ugyancsak szép-

iréi forméaban megirt emlékiratok, memoarok szdmos vélfaja: Csathé Kalman I'yeneknek lat-
tam Oket-jének iréi portréi éppiigy, mint egy sor egészen lazaszovésii, de hiteles adatokat is
tartalmaz6 emlékirat, Kellér Andort6l Dénes Zs6fidig, Péchy Blankaig. Ezek mellett a szubjek-
tiv kot6anyagi kiadvanyok mellett mind gyakoribb szammal jelentek meg a let(int kozeli év-
tizedek objektivebb, anyagszer(ibb tandi is. Méltan keltett nagy feltiinést és vitdt néhdny ir6-
levelezés: Babits—Juhdsz—Kosztolanyi kozotti levélvaltds anyaga, Méra Ferenc leveles-
ladaja. Folfedezésszamba men( adatokra és dsszefiiggésekre terelte a figyelmet néhany olyan
kiadvany, amely forrasként jott szdmitdsba, jollehet nem hagyomdanyos forrdsanyagokat,
hanem ir6i mfiveket tartalmazott. Ezek a kiadvanyok elsésorban irodalmi kritikdkat és elmé-
leti cikkeket, valamint ismeretlen iréi alkotdsokat, publicisztikai irdsokat, verseket, riportokat,
egész és toredék dramdakat és regényeket tartalmaztak. Ebben az értelemben szamit els6dleges
forrasanyagnak a Mindenki tijakra késziil c. gytijtemény; a Méricz Zsigmond ismeretlen ki-
adatlan mfveit, Csibe-dramajat, szimos riportjat és cikkét feltiel§ kotet; tovabba azok a
kritikai €s tanulmanygyfjtemények, amelyek Ady Endre, Kaffka Margit, J6zsef Attila, Gabor
Andor egykori, csak sajtoban megjelent vagy kéziratban maradt kritikait, polémidit gyiijti
Ossze. Forrds az irodalomtorténet szdmdara: Krady iréportréi, Boloni Gyorgy posthumus
tanulmanykdotete, Hatvany Lajos Ady-kritikdinak és egyéb tanulmanyainak, Hal4dsz Géabor
valogatott cikkeinek nagy gyfijteménye. S forrds — jéllehet primér iréi munka is elsésorban —
Balint Gyorgy szétszértsagbol s hozzaférhetetlenségbll Osszegy(ijtott irdsainak vaskos két
kitete. : o

S ha még ehhez hozzavessziikk az irodalmi folyéiratokban, az irodalomtorténeti szak-
lapokban, valamint a vidéki irodalmi és tudoményos sajtéban megjelent valtozatos, sok uj
anyagot adé6 forrasértéki kozleményeket, akkor természetesnek vessziik azt a jelenséget is,
hogyv marxista irodalomkritikdnknak ez a nehezen koriilirhaté miifaj fontos témaja, és sok
vonatkozédsban polémidinak is egyik ,,leghdldsabb” célpontja.

Szamos kritika, ellenvetés hangzott el azzal kapesolatban, hogy mi tekinthet6 a huszadlk-
szazadi lrodalomtOrténet forrdsdnak. Az észrevételek egyik legfontosabb szempontja, amely
egy bizonyos kiadvanytipussal kapcsolatban szinte sztereotipe felmeriilt: a megbizhatdsdg krité-
riuma. Az €let, a gyakorlat vetette fel ezt a kérdést. Egy egész sor olyan, szubjektiv jellegii
kiadvany — onéletirds, emlékirat — jelent meg, mely épp a tudomanyos objektivitds szempont-
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jabél szamos probléméat vetett fel. Egyes kiadvanyokkal kapcsolatban a kritika jelezte az ir6
szubjektiv bedllitottsagabdl eredd, johiszem( tévedéseinek, optikai csalédasainak veszélyeit a
tudoményos felmérés szamara. TObb kritika is meglehetdsen éles, polemikus hangstllyal jelezte
Gellért Oszkar Egy ir6 élete cimii emlékiratdnak tévedéseit, szubjektiv szemponti hangsiily-
csuszamlasait. Tébben Szab6 Pal onéletirdsdnak a ncgyedik kotetében tapasztalhatd, a 30-as
évek irodalmi életét zavaré kozelségbdl dbrdzold természetére mutattak rd. A kritika élesen
reagalt egy sor olyan emlékezésre, amelynek ilyen vagy olyan okbdl a j6hiszemiisége is kétségbe-
vonhaté volt. Ilyesféle visszautasitdsban részesiilt az az Ambrus Zoltan portré, amelyet Csathé
Kalmén rajzolt a jeles iré szinhazigazgat6i mikddésér6l az llyeneknek littam Oket cimii
kotetben. , Kétségteleniil igen érdekes, szellemesen megirt, szérakoztaté munka — figyelmez-
tet a portré kritikusa F. Ambrus Gizella —, de akinek irodalomtorténeti adatokra van sziiksége,
az ne meritsen beldle.” Lényegében ugyancsak a szavahihetdsége vonatott kétségbe Féja Géza
Juhdsz Gyula dregkori életérl sz616 emlékezésének. Egy egész sor kritikusa mindsitette Féja
feltételezéseit rosszhiszemii belemagyardziasoknak, a tudomanyos kutatist félrevezet§ ell-
itéleteknek.

Altaldban véve kritikus pontnak mindsiilt minden 6néletiras és memodr irdi magdnéle-
tekte avatkozé része, fejezete. Mig az ir0k kozéleti szereplésével kapcsolatos tévedés, vitas vagy
problematikus anyagok kozlését a kritika legfeljebb kritikusan fogadta, a maganéletekbe valé
belenyfilast olykor a szélesebb kozvélemény ingeriilten , véjkélasnak’ mingsitette. Minden-
esetre e téren a kozvélemény puritdnabbnak bizonyult, a szaktudomany értékes adatokat lelt
ott is, ahol az dltaldnosabb szemponti kritika ovast emelt. Dénes Zséfia Ady-konyvét (Mikor a
hérsak épp szerettek) éles visszautasitds érte exhibicionista médszere és az iréi maganéletet
mértékteleniil szelldztet kivancsisdga miatt, a szakkritika viszont értékes 11j adatokra bukkan.

A kritika mindig érzékenyen jelezte a felmeriil problémakat, valahdnyszor olyan ki-
advény latott napvilagot, amely egyes mozzanataival valamiképpen lezaratlan folyamatokhoz,
é16 vagy holtukban is a jelenbe kdzvetleniil beleavatkozé emberekhez kapesol6dik. Elénken
jelezték a kotetekbdl kisugarzo reakcids, vitathat6, a maban is zavartkeltd, dezcrientdld idecligiai
,.gytianyag” okozta aggalyokat. Kosztolanyi DezsG Irok, festk, tudésok cimf kdtetével kap-
csolatban — jogosan — meriilt fel az az aggaly, hogy vajon miféle szemléletet tamogat, segit
az id6ben meghosszabbitani az az ir6i névsor, amely a gyfijteményben egyolda'tian, fiiggetleniil
az illet§ valds irodalomtorténeti értékétdl, Iényegében egy eszmeileg és mfivészetileg mélyen
problematikus irdnyzat apologidjat adja. Igaz, forrasértékiik van ezeknek az fradsoknak, nem-
csak a Kosztolanyi-oeuvre, hanem a kor megértéséhez is hozzatartoznak; ugyanakkor azonban
nemcsak dokumentumok, aktivan és elevenen avatkozhatnak ‘bele szempontjaikkal a jelen
ideolégiai kiizdelmeibe. Haldsz Gabor valogatott cikkei megjelenésekor 1ényegében hasonld
meggondol4sbol meriilt fel az a szempont, hogy vajon nem tulméretezett-e, tul sok ,,problema-
tikus’’ elemet hurcolé-e ez a valogatas, nem lett volna-e elegendd csak a Haldsz karakterét leg-
hivebben Kifejez6, fontos cikkeket kozolni, s elallni a haldszi oeuvre negativ arculatat hang-
stilyoz6 irdsok felvételétdl. Elesebben emelt vétot a kritika és kozvélemény a Babits—Juhdsz—
Kosztolanyi-levelezés problémdival szemben. Ez a kotet valéban tipikus huszadik szdzadi
forraskiadvany, benne stiritetten és nyiltan jelentkeznek a maba atsugérzé politikai és ideoldgiai
problémak.

A forraskiadvanyok marxista kritikdjanak legértékesebb, bar olykor csak félig at-
gondolt, s itt-ott vitathaté szempontjai a kiadvdny ck marxista gondozdsdnak a kbvetelésében
meriiltek fel. A Kosztolanyi-esszégyfijteménnyel kapcsolatban — els6sorban Héra Zoltannak a

‘Népszabadsagban irt cikke — teljes joggal vetette fel, hogy egy tnmagéban is problematikus, a

liberélis polgari ideol6gia vonaldban haladé gyfijteményt semmiképpen sem kisérhet olyan
utdszo, amely nemcsak hogy krilikatlan, hanem maga is liberélis néz6ponti. A hérom kolt6
levelezésgyfijteményével kapcsolatban a hiivos objektivitds, a komolyabb, elvi igényesség(i
gondozds hidnyai miatt aggodalom csendillt ki, az egyébként meglehetdsen hatérozatlan
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formaji kritikdkbol. Mas esetekben nem a feldolgozas apologetikus vagy objektivista médszere, t
hanem a szinvonala okozott problémat, a szubjektive marxista igényfi, de valamilyen szempont- : N f
bél mégis fogyatékos elvi-kritikai munka. Ujabban példaul tobb kritika is jelezte, hogy a prob- &
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lematikus anyag ,szitudlasdval” megbizott szerkeszt(i munka s az utész6 til aggalyos, szerzGik
ahelyett, hogy a problémék analitikus dialektikus megoldasara véllalkozndnak, inkabb magya-
rézkodassal és mentegetéssel igyekeznek feladatuknak eleget tenni. Ezt veti fel Bodnar Gyorgy
a Halasz Géabor esszégyf(ijtemény utGszavanak birdlataban. S ilyen jellegi — bar nem egészen
jogosult—aggaly hangzott el a Mdricz Zsigmond-hagyaték ismeretlen darabjait kozzétevs kotet
,,Ovatoskodasaval”’ szemben. E kotet elGszava s jegyzetanyaga helyesen Osszegezi az anyagban
Osszes(ir(isdd, s olykor kiélezett szélsGségében jelentkezl ideoldgiai problémaékat. S a hiba,
ha van, nem az, amit az emlitett kritika felr6 — a problémak jeldlése —, hanem az, hogy az
apparatus a helyesen kijeldlt nyomon nem megy a problémak mélyebb, analitikusabb vizs-
géalatéba.
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Hogy van lehetdség a legproblematikusabb anyag magas szinvonalii, az aggalyokat el- :;;
oszlatd, a problémakat megold6 marxista gondozasara — a kritika elismerése szerint is —, épp -';t.‘
a legnehezebb kotetek egyike, a Jozsef Attila-kritikdk gyfijteménye mutatott példat. S ennek a \’g
tanulsagai, gy gondolom, kivetendfek egész marxista forraskutatadsunkban és kiadasunkban. '2
Az élet, a tudomény nem allhat meg, s bArmily nagyok a nehézségek, bonyolultak a problémak, o
kell§ dtgondoltsaggal és szervezettséggel megoldhatdk. S végss soron a huszadik szdzad marxista ! 5
forraskiaddsa olyan méret(ivé és szinvonaltva valhat, amely egyformdn megfelel a marxista ,~ |
irodalomtorténetiras érdekeinek és a legaltalanosabb politikai és ideologiai kovetelményeknek. "
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Az a kép, amely az eddigi kiadvanyok és kritikai visszhangjuk elemzésébél kideriil |::
nagyjabol a kovetkez§ konzekvencidk levonasat engedi meg: A

1. Jéllehet kdnyvkiadasunkat kozpontilag irdnyitjdk, mégsem volt az eddigiekben — a \h
huszadik sz4zadi forraskiadédsra vonatkozéan — kellG szervezettség, aranyossag, céltudatossag. ‘1‘
A kiadvanyok napvilagrakerillésében donts szerepet jatszott a szervezett kereteken belill is ‘.:-'«,',‘
érvényesiil6 automatizmus, dsztonosség, az Gnmagdban véve értékes, de gyakran esetlegesnek A
mondhaté magénkezdeményezés.

2. Jollehet a gyakorlatban a legvaltozatosabb forrasjellegfi anyag keriil kiadasra, sem a -’j
szerkesztdi munka, sem a kritika, sem pedig az irodalomtudomany nem tisztazta, hogy elvileg N
mi tekinthet§ huszadik szdzadi forrasanyagnak, milyen eljarasmédok kovetenddk ahhoz, hogy ;f-‘
ezek az anyagok felkutattassanak, egybegyfijtessenek, kiadasra Kkeriiljenek a megfelel§ helyen ot
és formaban. Tehat egy olyan jellegfi 4tfog6 terv sem késziilhetett, amely atiekinti az egész ey
terepet, s a tudoméanyos kutatas igényeinek megfelelSen dolgozza fel és adatja ki a valédi, a e
problémak megoldasahoz elvezetl forrasanyagokat. o

3. Jollehet — els@sorban a Jozsef Attila-kritikdk kiad4sa kapcs!m — mar vannak gyakor- ﬁ
lati tapasztalataink, s a kritikdnak vannak megszivlelend§ javaslatai, még mindig nincs 6
meg a forraskiadas altaldnos, egységes és kotelez§ metodikdja, amely megadna a szempon-
tokat, az eszkzoket ahhoz, hogy a marxista tudomanyossag titjan a problematikus anyagok N
is feldolgozasra €s kiadéasra Keriilhessenek. i

Ahhoz, hogy helyesen alakitsuk ki az elvi és szervezeti kereteket, mindenekel6tt azt ':
sziikséges tisztaznunk; mit ért a marxista irodalomtudomany altalanossagban irodalomtorté- e
neti forras alatt, és ezen beliil a huszadik szdzad irodalomtdrténetének a forrdsain kiildndsen. ,(;fg
Annal is inkabb sziikséges ez, mert az irodalomtudomanynak ebben a szférajaban sokkal inkabb e
élnek a pozitivizmus és a szellemtorténet kialakitotta elvek és mddszerek, mint magaban az e ¢
irodalomtorténetben, ahol a marxista szemlélet ma mér jelentfs talsalyban van. -",
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A pozitivizmust a tilzott empirizmus jellemzi, s ez az irodalomtdrténeti forrasok
— életrajzi, szociol6giai, dsszehasonlité irodalomtorténeti tények, motivumok — irdnti fetisiz-
musdban nyilvanul meg. A pozitivista tiilzottan nagy teret enged az el6feltételek, koriilmények,
hatédsok vizsgdlatdnak, s emiatt gyakran nem jut el az egyes mfivek és életmf(ivek bels§ dssze-
fliggéseinek, sajatos problematikéjanak a megyvilagitdsahoz; gyakran egyszer(ien megmarad a
,,tapasztalati” tényeknél, végcélnak tekinti a szovegkozlést, az életrajzi, tarsadalomtorténeti,
Osszehasonlitd irodalomtorténeti tények felfedezését. Ez a pozitivista szemlélet ma legerGsebben
a forraskutatas és kiadas teriiletén észlelhetd. .

A masik véglet az a szellemtorténeti racionalizmus, amely az életmfiveket elszakitva
materialis talajuktol, csak mint valamely onelv( szellem(i folyamat részeit vizsgalta, nagyobh
teret engedett a konstrukciéknak, mint a tapasztalati tényeknek, Osszefiiggéseknek. Jelle-
mezte bizonyos szkepticizmus az irodalomtorténet forrdsaival szemben, s ez a szkepszis
— ugyancsak a vulgdrmarxizmuson és kiilénosen a Lukdcs-iskolan keresztiil — meglehet&sen
athatotta az atmoszférat, zavarta a helyes marxista szemlélet kialakitasat.

Ma tehat ahhoz, hogy a marxista szemléletet juttassuk érvényre a forraskiadas egész
frontjan, egyforman meg kell kiizdeni a pozitivista fetisizmussal és a szellemtorténeti jellegii
szkepticizmussal, a kontroll nélkiili, lapos anyaggyiijté elv és a terméketlen, iires, tiszta ,,ideo-
logizmus” tdlzésaival.

A marxista irodalomtorténet: materialista irodalomtérténet, tehdt nem nélkiildzheti
mindazokat az anyagokat, amelyek az adott irodalomtdrténeti jelenség, folyamat feltarasdhoz
elvezetnek. S egyiittal dialektikus irodalomtérténet. S ez azt jelenti, hogy szdméra a forras
nem egyszerfien csak életrajzi, szociolégiai, politikai, ideolégiai, irodalmi adat, hanem az
anyagoknak, adatoknak sokoldalt, Gsszefiigg6 feltarulkozasa és feltarasa mindazon tényeknek,
amelyek konkrét kapcsolatban vannak a megmagyardzasra var6 irodalomtorténeti jelenséggel,
folyamattal. A marxista irodalomtorténészt6l tavol all minden racionalista szkepticizmus,
amely dnmagaban prébélja megérteni az irodalmi jelenséget. De nem esik empirista tiilzdsokba
sem, nem érdekli dncéliian minden anyag és minden adat, hanem csak az, amely a megmagyard-
zdsra vdré ]elenséggel konkrét, dmleknkus kapcsolatban van, a jelenség lényegének a megkdzelltését
szolgdlja.

Ezek az altalanos alapelvek érvényesek a huszadik szdzadi forraskutatasra és forrés-

kiadésra is. De épp a fenti alapelvekbél kivvetkezik, hogy — mivel a huszadik szazad irodalom-

torténete is a maga egészében egy konkrét, koriilhatarolhaté folyamat — forrasai is konkrét

- meghatérozdsra varnak. Vannak-e a kor irodalméanak olyan jellegzetességei, amelyek — a

forrdsok szempontjabél — eliitéek a megel§z6 korszakokt6l? Vannak, ezekre a bevezet6ben
mér némileg utaltunk is, s most kozilliik kett6t kiilondsen hangstulyoznank.

A korabbi szdzadok forrdsanyaginak javarésze — levelezések, naplék, emlékiratok s
egyéb dokumentumok formajaban — kéziratban maradt rank. Eppen ezért az illet§ korokra
irdnyul6 forraskutatds elsdsorban ezekre a kéziratos, kiadatlan anyagokra vetette rd magat.
Ezek mellett azonban jelent@s helyet foglalt el azoknak az §snyomtatvanyoknak, ritka kony-
veknek az ujrakiadasa is, melyek csak eziton valtak hozzaférhetévé a tudomény szamadra.
A huszadik szézadnal, agy véljik, jelent6s ardnyvaltozasra van sziikség. A forras- kiadésndl
az eddiginél joval nagyobb stlyt kell helyezni a nyomtatdsban mar megjelent, de szétszértan
— rendszerint a napilapok és folyéiratok hasébjain heverd — forrasértéki anyag felmérésére,
osszegytijtésére és kell§ szelekcio melletti kiaddsara. Természetesen emellett tovébbra is
megvan a jelentdsége a kéziratos anyag — levelezés, naplok — feltdrdsdnak, azonban ez
utébbiaknak nem lehet szinte kizarélagos stilyt adni a nyomtatvanyokkal szemben.

Ezt az alldspontunkat mind gyakorlati, mind pedig elvi szempontbdl alaposan meg lehet
indokolni. Gyakorlati szempontbél a legfigyelemreméltébb érv az, hogy jelenleg a kéziratos
anyag Osszegytijtésének, rendezésének, kiad4sdnak a lehetGségei meglehetGsen korlatozottak és
esetlegesek, hiszen az anyagok zome magantulajdonban fekszik, & csak igen kis toredéke kerdit
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levéltarakba, kozkonyvtarakba. A hozzatartozok a birtokukban levd anyagot, ha az irodalom-
torténész rendelkezésére is bocsatjak, rendszerint |, kell§” szelekcidval, visszatartva azokat a
dokumentumokat, amelyek véleményiik szerint sértGek, kompromittal6ak, nem idszerfiek.
A szelekciéban nem elvi-tudomanyos meggondol4sok, hanem szubjektiv vélemények vezetik
Gket. S ennek kovetkeztében gyakran épp a legfontosabb dokumentumok maradnak ki —
torzitva ezaltal a valés aranyokat, Osszefiiggéseket. Ezzel szemben mindazok a forrasértékii
anyagok, amelyek nyomtatasban megjelentek, szabadon, hézagtalanul dllnak a kutaté ren-
delkezésére, s csak a mddszeres, koriiltekintd munkétdl fiigg, hogy a dokumentumok alapjan
milyen mélyre sikeriil hatolni az Osszefiiggések folderitésében, a legfontosabb tényanyagok
Osszegyfijtésében.

A kérdés elvi megkozelitése ugyancsak a nyomtatott dokumentumok nagyobb, komo-
lyabb figyelembevételét hangsiilyozza. Hogyan viszonylanak ugyanis tartalmi szempontbél
egymdshoz a kéziratos anyagok — levelek, naplék — és a nyomtatdsban megjelent irdsok
— cikkek, vallomédsok, emlékezések, tanulmanyok, kritikdk? Barmelyik jelentfs huszadik
szézadi sz€pirénkat vetjilkk vizsgalat ald, bebizonyosodik — a kéziratos és a publikdlt anyag
egyszer(i Gsszevetése alapjan —, hogy azokat a gondolatokat, eszméket, dtleteket, amelyek oeuvre-
jének a megértése szempontjdbdl jontosak, a kézirati lerdgzités utan hamarosan kidolgozottabban,
elmélyiiltebben nyomtatott forméban is kifejti. Természetesen az eszme megfogalmazéasa és
megérlelése kozott rendszerint bizonyos id6 eltelik — azonban a teljes nyomtatott jellegfi
forrdsanyag még igy is hitelesebben tiikrozheti az Osszefiiggéseket, mint a hézagos kéziratos.
A kéziratos anyagnak egy szempontbdl van f6lénye a nyomtatottal szemben: a legintimebb,
személyes vonatkozasok rendszerint csak benne szerepelnek. De mindez nem kardinalis érv a
nyomtatottakkal szemben: itt inkdbb arra kell gondolnunk, hogy nem art némileg meg-
nyirbalnunk azt a pozitivista kivancsisdgot, amely tiilzott jelentGséget tulajdonit a legaprolé-
kosabb életrajzi, magdnmozzanatok folderitésének, s ugyanakkor szivesen elhanyagolja az ir6i
életpalya kozéleti vonatkozasainak, tarsadalom- és eszmetorténeti Osszefiiggéseinek a felderi-
tését. Marpedig ebben — legalabbis a huszadik szazadban — elsGdleges szerepe van a nyomta-
tott forrdsanyagnak, hiszen huszadik szdzadi iréink nagy része kozéleti ir6 volt, nem annyira
befelé, napléinak, mint inkdbb kifelé a nyilvanossdgnak €It, s valamennyi eszméjérél hiven
‘tajékoztatta baratait, olvaséit.

A huszadik szézad jellegébll kovetkezbleg a nyomtatott forrdsanyagon tul érdemes
figyelmet szentelniink a forrdsok egy masik tipusdnak: a szdbeli forrdsoknak. A lezajlott

eseményeknek szerepl6i és tanti nagyrészt még élnek, s szamos fontos, irdsban soha le nem
rbgzitett adathoz, tsszefiiggéshez vezethetik el a kutatét. E korban, amikor a telefon és a
kozlekedés fejlettsége mellett mar joval kevesebb szerepe van az irodalmi Osszekdttetések
fenntartdsaban is a levelezésnek, mint teszem Kazinczy kordban, egy egész sor irodalmi
esemény, terv, elgondolds, szdndék nyoma csak a résztvevfk emlékezetében maradt fenn,
s ha-a valdsagos folyamatokat a maguk sokoldaliisdgdban kivanjuk felderiteni, ezekre a
vonatkozasokra iigyelniink kell. A modern torténettudomany — akar a szovijet, akir a
nyugati, polgari torténészek kutatésait figyeljilk — nagy figyelmet szentel a szébeli forrds-
anyagok Osszegyfijtésének, s komoly gondot fordit modszerei kidolgozasira. A magyar torté-
nettudoméanyban is folytak kisérletek e médszer meghonositasara, Balazs Béla a felszabadulas
uté4ni torténelem egyes mozzanatainak a feltarasdban komoly eredményekhez jutott segitsé-
gével. Az irodalomtirténeti kutatasban is vannak kezdemények, Kovalovszky Mikl6s gyiij-
totte Ossze az Ady Endrére vonatkoz6 kortdrsi visszaemlékezéseket. De az itt elvégzend(
munka folmérése és médszerének kidolgozasa Iényegében véve még hatra van. :

Mindez azonban csak az anyagok felkutatasara, osszegyfijtésére, rendezésére vonatko-
zik. A forraskiadds munkajinak betetzése az anyag tudoményos feldolgozisa. A marxista
kritika hangstilyozta az elvi-kritikai feldolgozas nélkiilozhetetlenségét, — arra vonatkoz6an
azonban nincs kozos vélemény, hogy milyen mértékd és milyen mélység(i legyen ez a fel-

563

g L R el W B AP e S S R e



7

yZ ~‘~ a m:,\.. \;.

o AR SR bt f”%f“&"ﬁ'*i?"‘”ﬁ’w

dolgoz6 munka. Itt-ott, mint a Jézsef Attila IIL. kitet alkalmaval, akadt egy-egy pozitiv
jellegfi utalas, vélemény is a médszerre vonatkozélag. ,,Szabolcsi Miklés — 4llapitja meg a
kotet kritikusa — bétran 4tlépte az eddigi kiaddsok gyakorlatat, a filolégiai objektivitast,
€és ahol sziikségét érezte és sajat kutatasai alapjan j alldspontja volt, hozzaf(izte a magaét.
Ezt a médszert kovetend6 példanak érezziik a huszadik szézadi kritikai kiaddsoknal.”
Marxista irodalomtorténészeink altaldban elfogadjak, kovetenddnek itélik a fenti médszert,
azonban a gyakorlatban — a huszadik szdzad vounatkozésiban — még inkabb. csak széls6
kivételnek, szeérencsés ,konstellaciok” eredményének tekintik. S e passziv vélemény mellett
természetszer( az ily mérték( s mélység(i vizsgalodas lehetGségével szemben egy kimondatlan,
de a gyakorlatban folyamatosan megnyilvanul6 kételkedés is.

Err6l gy6z meg bennfinket az, ha az elmult iddszak masik ,,kényes” kiadvanyaval — a
Babits— Juhdsz—Kosztoldnyi-levelezéssel — kapcsolatos véleményhullimzasok némely moz-
zanatdra fgyeliink. A kotethez f(iz6d6, mint emlitettiik, meglehetdsen hatdrozatlan formajf
kritikdk ellenpélusaként tartja magat egy vélemény, amely a ,természetes” objektivitds
allaspontjardl szemléli nem is annyira a szébanforgé kotet, hanem egész huszadik szdzadi
forrdskiaddsunk jelenét és tdvlatait. Nem szamolva azzal, hogy az a ,,statusquo”, amely e
levelezésgyfijtemény kiaddsanak alapja, ideiglenes, 4tmeneti lehetett, s épp a kidtet meg-
jelenése vetette fel siirgetdleg az tmenetiség felszamolasanak szitkségességét.

Le szeretnénk szogezni: a kotet megjelenését mi a huszadik szdzadi kutatis szdmara
nélkiilozhetetlennek tartjuk. S nem a megjelenés tényét vitatjuk, hanem azokat a tanulsdgokat
taglalnank inkdbb, amelyeket a kitet felvetett.

A marxista irodalomtorténész és nem irodalomtorténész kozvéleményt nem érte semmi-
féle ,,csalddas’” a kotetben olvasottakkal kapesolatban. Dokumentalta, differencialta, histéria-
ibbé tette azt a képet, amely benne az illet§ ir6krol, megjelent és ismert mfiveik alapjan, élt.
Kosztolanyinak a Tollban kozzétett Ady, trénfosztdsa’’ utdn nem ment meglepetésszimba,
hogy ifjiikordban sem tartozott azok kozé, akik Adyt az 11j koltészet vezéralakjanak ismerték el.
Ez azonban ma mir nem Adyra nézve, hanem sokkal inkdbb Kosztoldnyira kompromittalo.
$§ végeredményben a Kosztolanyi-féle kitételek tudoményos kiadvanyban valé megjelenését
Ady ma mir kibirja, aligha van j6zan olvasd, aki hitelt adna Kosztolanyi személyesked szofiz-
mdinak. A probléma nem is ez. Kérdés: egy tudomanyos kiadvany helyezkedhet-e az Ady—
Kosztolanyi polémia iigyében a hfivds objektivitds alldspontjara? onkénteleniil is azt a
szuggesztiot arasztva magabol, hogy az ,,Ady-pdrben” a ,,tudomény” még nem mondta ki
a végsh sz6t, s az (ijabb adatok perujrafelvételt tesznek lehetségessé, s6t szitkségessé.

A levelek szerz6i — pélydjuk elején 4ll6 fiatal kolt6k — valamennyien mohén és tilza-
soktdl sem tartézkodva adnak szdmot filozéfiai, 1élektani s irodalmi stadiumaikrol, valamint az
éppen sziiletésének friss, forrd pillanatait €16 1j irodalom eredményeit mérlegel6 nézeteikrdl.
A filozofiai és Iélektani orientdcié azok felé az irdnyok felé vezeti 6ket, amelyek immar egy
negyedszdzad 6ta a nyugati, a polgari szellem valsaganak, zsdkutcaba keriilésének kifejezései,
s a konzekvencidkat természetesen ngy vonjak le, hogy az szinte felfokozottan kozvetiti a
pesszimizmust és az individualizmust. Dokumentum mindez az illet6k kolt6i fejlédéséhez. De
tal ezen, aktiv apolégidja a szdzadfordulé pesszimizmusat és individualizmusat kifejez6 bol-
cseleti és irodalmi irdnyoknak is. Tehdt eleven és hatéasos kritikdt kovetel. Amennyiben az
érdemi kritika elmarad: ez nemcsak tudoményos hiba, hanem ideoldgiai hiba is, mivel egykori
szellemi dramlatok mai, anakronisztikus meghosszabbitdsai kapnak mintegy felmentést, igazo-
last altala. Viszont ha sikeriil a kitetben foglalt problémaknak elmélyiilt, a marxista tudoma-
nyossag alapjan 4ll6 értelmezését, feldolgozasat adni: ugy ez nem egyszerfien csak tudoményos,
hanem kozvetlen ideoldgiai siker is, a marxista irodalomszemléletnek a gyG6zelme egy nyilt, az
ellenséges ideoldgidk 4ltal erételjesen pozicionalt frontszakaszon. Ez utébbi lehetfség jelzésével
egyszersmind a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-levelezés jelentfségére is ramutattunk. Ez a
gytijtemény egyike méris huszadik szazadi irodalomtorténetiink legfontosabb, legizgalmasabb
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forrasainak, amelyre tAmaszkodva egy egész sor probléma elmélyiilt, torténelmi megvilagita-
sdhoz juthatunk kozelebb. A vita nem is a jelentdségén vagy kiadasin folyik, hanem
annak mikéntjén. Mert ez a jelentGség potencidlis, éppen gy lehet negativ, mint ameny-
nyire a legteljesebb mértékben pozitiv - minden a marxista tudoményossag 1étén vagy
nemlétén, paszszivitisin vagy hatékonysagdn mualik a kotet felvetette problémék vonat-
kozasaban.

Elképzelhet§ természetesen az is, hogy — miutdn mar ez az adott kotetbl elmaradt —
a jovGben sziiletik egy vagy egy sor olyan tanulméany, amely e levelezésgytijtemény feltételes
jelent@ségét valéra véltja. Azonban mi ezt az eredményt egy jobb hijan megolddsnak
érezzitk, s nemcsak ideol6giai, hanem specidlisan tudoményos életiink szempontjabél is
komoly veszélyt latunk abban, hogy ha a forrasfeltér6, filolégiai munkdval szemben az elvi
jelentGségli tudomanyos vizsgalgdas mind ,,térben”, mind pedig id6ben hattérbe szorul.
Félreértés ne essék: a szovegek gondozéasat, a ,mikrofilolégiai” munkélkoddst nem tartjuk
folosleges vagy éppen masodlagos tudomanyos munkéanak; fontos és nélkiilozhetetlen — de

a tudomdnyos munkanak csak egy része, egy szakasza. Eppen ezért — kiilonosen a huszadik G
szdzad teriiletén — helyesebbnek tartjuk, ha a két egymastél elvileg el nem vélaszthat6 A
tudoméanyos munkafolyamat: egyiitt bonyolédik le, s az adott problémanak a lehetd teljes '
— filolégiai és elvi-kritikai — feldolgozasat adja. Mindennek azonban, elsdsorban tudoma-
nyos életiink jelenlegi szerkezetében, még lényeges akadélyai vannak. A huszadik szdzadi e
filologia és a huszadik szézad elvi kérdéseivel foglalkozd kritikai vizsgalédas, szdmos terii- o
leten még kiilon-kiilon, egymdstél elszigetelten ,,fut”. Az a kisebb s bizonyos fokig termé- >
szetes ,,baj”, hogy személyekben is osztottan és elszigetelten; a nagyobb az, hogy szervezetében : ‘;'{?
is megosztottan. Ez a kettéhasadottsdg azonban nem j6, s nem is szabad szentesiteni. Egész g+ |
irodalomtorténetirdsunk — s ezen beliil a forraskiadds — fejl6désének kulcskérdése, hogy el
megsziintessiik azt a hasaddst, ami a gyiijtd, rendszerezé és a feldolgozd, Osszefiiggéseket feltdrd R
munka kozott tapasztathatd. A kett6 csak egyiitt haladhat, s lehet eredményes. Egy-egy tudo- ' ;1
manyos kérdés megold4sara alakult munkakézosségen belill folyjék olyan kutatas, amely kon- vl

zekvensen végigjarja a tudomanyos munka minden lépes6fokat a bibliografalastél azanyag
szintetikus-kritikai feldolgozasaig. Akar ngy, hogy mind t6bb olyan tudésunk lesz, aki nem
elégszik meg az absztrakt elvi jellegli tudoményos vizsgalédasokkal, hanem véllalkozik arra,
hogy utdna jar az altala kialakitott elvi folismerések tudoményos bizonyitékainak; s miutén
ennek alapjan sikeriilt egy pozitiv histériai anyagban is gazdag tanulméanyt, monografiat létre-
hoznia, nem elégszik meg csupan a végeredmény kozzétételével, hanem — a tovabbi tudoma-
nyos vizsgalédas elGsegitése céljab6l — napvilagra hozza mindazokat a forrdsanyagokat,
amelyeknek a tudomanyos vizsgalodas sordn birtokdba jutott. Akér pedig tigy, hogy a tiirel-
mes mikrofilolégia betet6zéseként, ugyanaz a tudés, a szovegkiadédssal egyiitt kozzéteszi a 3
sziveg problematikajat tsszefoglalo, elvi-kritikai igény(i tanulméanyét is. Ebb6l a szempont- ik
b6l mind a régi magyar irodalmi, mind a tizenkilencedik szdzadi kutatisok teriiletén Sl
talalhatni kovetend§ tudomanyos példat. Gerézdi Raban Székely Istvan Vildgkrénikdja ."i
facsimile kiaddsandl nemcsak a szdveggondozds igényes, nehéz munkajat végezte el,
hanem egyszersmind a sziveg ,kisér6tanulmanyaban’ elmélyiilten vilagitja meg a
magyar reformécio torténetének egy fontos fejezetét. Kiraly Istvan és Téth Dezsé pedig
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— monografidik alapjain — jelent®s energiat forditanak a Mikszéath-, illetfleg Vorosmarty P
kritikai kiad4s tet§ ala hozasara, mindazoknak a forrdsanyagoknak kozzétételére, amelyek T
hozzatartoznak a teljes és végleges képhez, s elvezetnek a még nyitvamaradt problémak ]
eldontéséhez., "‘
Az Irodalomtérténeti Intézet keretén beliil, de egész irodalomtorténetirasunk jelenlegi &
szervezettségi fokdn nem latszik megoldhatatlannak a tudomanyos kutatds olyan jellegfi b
csoportositasa, amely a fent jellemzett kettéhasadottsdgot véglegesen megsziinteti, s mind az £
egyéni irodalomtorténeti munkdban, mind pedig az egyes problémak megold4sira alakult ‘:Z
G
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murikakozosségekben nagyobb tervszeriiséget biztosit s a tudomanyos problémak céltudatos

b végigvitelét eredményezi. Ez lehet az alapja a huszadik szdzadi forraskiadds szépen meg-
Bl indult, de jelenleg hatdrozottabb orientdcié nélkiili tudoméanyos programjanak.

4.

4.

Egyesek szemében ez a felfogds a problematikus forrdsanyagok kiaddsa ad calendas

Graecas halasztésdnak egy masfajta, burkolt dlldspontja. Hiszen, vetik ellene, az imént taglalt
Ady-kérdés még csak nem is a legnehezebb tipust probléma huszadik szdzadi irodalomtorténe-
tiinkben. Nem vitds: Sok minden (elsGsorban az irredentizmus és az antiszemitizmus szelle-

mével atitatott dokumentum) egyéltalan nem adhaté ki, hisz olyan karokat okozhatna,

| amelyek egyaltalan nincsenek aranyban a védrhaté tudomanyos eredmény értékével. De nem
T is ezekr0l az anyagokrol beszéliink. A probléma, amelyet meg kell oldanunk: haladé irodal-
o8 munk ellentmondésos, helyenként retrogrdd szellemeiségt(l érintett hagyatékdnak feldolgozési

modja, méretei. A Nyugat polgéri irodalma éppen gy tele van megoldasra vard, specidlis
problémdakkal, mint a két vilighdbort kozotti id6 haladé irodama. S nem kdnnyebb, s6t
‘ sok vonatkozdsban nehezebb a helyzet szocialista irodalmunk térténetének forrasaival; meg
- tud-e a kutaté birkézni a specidlis kérdésekkel, mikor még az éltaldnos kép is hézagos,

labilis, amikor alapproblémak elvi 4tgondoésa is még csak elemi forméban tortént meg? Nem
beszélve azokrdl a problémékrél, amelyeket intim személyes vonatkozisok, €16 emberekkel

- ; kapcsolatos mozzanatok bonyolitanak.
£ Ha minden egyes kiadvanyt az Osszefiiggések teljes tiikroztetésének igényével adunk ki,
& mi sziikség lehet ra, hiszen gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a forrds megjelenése nem meg-

el6zi, segiti, hanem koveti a tudomanyos feldolgozast. Azaz: egy ilyen maximalis igényesség
gyakorlatilag nem lesz-e gatja a tudomadnyos problémak megoldasinak, amennyiben a segéd-
anyagok, forrasok megjelenését ahhoz koti feltételil, aminek el@segitése éppen a forrds megjelen-
tetése volna: a probléma feldolgozasdhoz. Nem képeziink-e ennek a rendszernek a bevezetésé-
vel egy feloldhatatlan circulus vitiosust?
Nem volna-e inkabb célhozvezet§ egy olyan altaldnos alapelv kidolgozasa, amelynek
o segitségével legalabb egy ideig a forrdsoknak egy bizonyos tipusdt, a minimalis, a pozitivista
th forraskiadvanyokban megszokott ,,objektiv’’ appardtussal is kiadhatnank. S az id6k valtozasa-
“. val, a tudomény fejlGdésével 1épést tartva, ezeket az dltalanos alapelveket tagitanank, médo-
sitandnk. De hisz épp az alapelvekrdl van sz6. Csakhogy ezek, ha dltalanosan meg is fogalmazha-
tok, s a fontebbiekben erre torekedtiink, nem absztrakt alapelvek. Alkalmazéasuk konkrét anya-
gokban 0lt testet, s ez gyakorlatilag a marxistatudomdnyossdg kévetelményének végigvitelét jelenti
abban._a formdban, amelyben az anyag természete megkivdnja, s amennyire az adott kérdésten a
marxista irodalomtorténetirds felkésziiltsége lehetévé teszi. De ez utébbi sohasem maradhat el oly
mértékben, hogy az adott forrdsanyag felvetette problémaknak legalabb elvi megvélaszoldsara
i - ne legyen képes. Ha a teljes histériai dsszefiiggést, folyamatot — gyakran talan épp e forrasok
g hézagossagabol, egyéb forrasok hidnyabdél kifolyolag is — kielégitGen megvalaszolni nem is
tudja, a felmeriil6 elvi kérdések eldl az adott forrdsanyag tudomanyos gondozéja nem térhet
ki. S ha meg nem is old bizonyos problémakat, hatarozott allasfoglalasaval, elgondoldsaival és
problémafélvetéseivel foltétleniil elébbre viszi a histériai dsszefiiggések teljes foltarasat.
Arrél van tehat sz6, hogy forraskiaddsunk programjat gy alakitsuk ki, hogy a kutatds
S és sajté ald rendezés, valamint a tudomdnyos feldolgozds munkdja minél inkdbb egybeessen : ez
lehet az az alapelv, amelynek a huszadik szazadi forrdskiadds programjanak végrehajtdsat
g meggyorsithatjuk s megbizhatébbéa tehetjiik.
Y Mint a huszadik szdzad irodalmédnak torténete, a huszadik szdzadi forraskutatds és
B, kiadas is: fiatal tudomanyag, nincs még meg a kell§ szervezettsége. Bizonyos kutatasi gocok
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kialakuléban vannak, de ezekhez csak lazén és esetlegesen f(izGdik hozza a forrésfeltaré munka;
az elvi jelentségli tudomanyos munkat nem koveti mindig forrdspublikacio, s a forraskiadast
nem mindig, vagy csak hézagosan, nem kell§ szinvonalon el§zi meg, s kiséri elvi-kritikai munka.
Az Irodalomtorténeti Intézet koordindld szerepének e téren méris jobban, dtgondoltabban
kellene érvényesiilnie, annal is inkabb, mivel a keretek adva vannak. Els@sorban az Uj Magyar
Miizeum olyan sorozatt4 volna fejleszthet§, amely a tudomanyos kutatémunka f6 vonaldban
haladva, valéban a legfontosabb forrdsanyagokat juttatnd a tudomdanyos kozvélemény elé,

~ részben eredményeként egy konkrét tudomanyos vizsgalédasnak, részben pedig alapul a tovabbi
vizsgalodas szamara.

Hol latunk lehetGséget arra, hogy kozeli — mondjuk az elkdvetkez6 6t év tavlataban —
ilyen jellegfi, tudomanyos, kritikai alapokon 4ll6 forraskiadds jojjon 1étre? Ennek a részletes
megallapitasa egy alaposabb, az egész terepet folmér§ kutatémunkat igényelne, ezattal csak
néhdny olyan lehetdségre utalnék, amelyen keresztiil kizelebbrdl is megvildgithatnam, illuszt-
ralhatnidm a fentebb kifejtett tételeket.

A szézadfordulé irodalmi hagyatékat, koriilbelill a 80-as évekig visszamendleg, a
huszadik szazadi forraskutatds s kiadas terepének érzem. Hiszen mindazok a folyamatok,
amelyek a huszadik szdzadra jellemzGek, itt, a szdzadvég ma még alig ismert, feltdratlan
dzsungelében kezdGdnek. Mind a kéziratos, mind pedig a hirlapokban talalhaté hagyaték
gazdag €s sokaig kiakndzhaté forrdsvidéke lehetne egész jelenkori irodalmunk torténetének.

Reméljiik, a jelenleg még nehezen hozzaférhet6 hatalmas Gozsdu Elek-levelezés, a
magyar szecesszié taldn leggazdagabb, szépirodalmi értékekkel is biré forrdsanyaga hama-
rosan foldolgozhat6 s kiadhaté lesz. Ugyancsak indokoltnak tartandnk, hogy Justh Zsigmond
kéziratos hagyatékanak hasz esztend@vel ezel6tt mar megjelent része, a Naplok, a még
kiadatlan levelekkel és tanulményokkal egyiitt, egy kritikai jellegti kiadvanyban napvilagot
lassanak. Tovabba fontos volna, hogy — éppen gy, ahogy a kozeljovében Ambrus Zoltén
levelezésének legaldbb egy része — egy TOmorkény-levelestar is megjelenjék. Talan a hozza-
férhet6 kozkOnyvtari anyag ma mér kiegészithet§ volna a magantulajdonban levé anyagokkal
is. De épp e két utdbbi ir6 dsszhagyatékanak attekintése veti fel elGszor azt a mar altalanos-
sagban jelzett problémat, hogy a kéziratos anyag mellett vajon nem volna-e még fontosabb
kiadni hirlapokban lappang6 kritikdiknak, publicisztikai irdsainak és szabélyos naplé jelleg(i
tarcdiknak legaldbb a vélogatott anyagat. Ugyanis, ha a kéziratos anyag tartalmaz is életrajzi
anyagokat, meglehetsen szegényes, hézagos az illetd irdk vilagnézeti, mivészi fejlddésének
adalékaiban. Ezzel szemben Ambrus Zoltan mind ez idaig Osszeszedetlen, kiadatlan magyar
irodalmi vonatkozadsta kritikdi hallatlan gazdag anyagul szolgadlhatndnak nemcsak az illetd
szerz(, hanem az egész kor problematikdjanak a megismeréséhez, a szépirodalmi oeuvre gene-
ziséhez. S ugyanez 4ll Témorkényre: a Szegedi Napléban esztendGkon keresztiil irt naplGja
mind €letrajzi, mind eszmetorténeti vonatkozasban egy egész kincsesbanya, s bizonnyal telje-
sebb, mint a levelezésanyag, amelyben Tomorkény leginkabb csak napi praktikumokat, nem
irodalmi vonatkozastu dolgokat rogzitett le. A jellem megértéséhez bizonyéra gazdag anyagot

/  adnak, de az irodalmi munkdassdg megértésére vagyé kutaté mégiscsak a hirlapokban szana-
szét fekve, nehezen attekinthet§ anyag céduldzasara, stenografélasara van utalva ez id6 szerint. y
Nem beszélve az olvasérol, aki megfelel§ tudomanyos, kritikai féldolgozas mellett nagy élveze-
tét talalna ezekben, a szazadvég ismeretlen oldalait fellebbent& iratokban. De ugyanez elmond-
haté volna a Petelei, Thury Zoltan, Brédy Séndor levelczés és hirlapokban megjelend anyag
egymashoz val6 viszonyarol.

S bizonnyal a huszadik szdzad, a Nyugat-korszak minden egyes kutatéjanak van ehhez
hasonlé megfigyelése, problémaja a kor irodalomtorténeti forrdsait illetSen. Az Ady-levelezés
mar eddig megjelent anyaga is érdekes, fontos forrdsanyag; de egyetlen Ady-kutaté sem tudja
elképzelm az Ady-kutatast a hirlapokban fekv§ anyag feltarasa, kiadasa né'kiil; s az is mind-
inkabb nyilvanvalé, hogy ez a kiadas csakis kritikai jelleg(i és szinvonalti munka lehet, foltétele,
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eredménye olyan kutatémunkdnak, amely nemcsak foltarja, hanem Osszegezi s fokozatosan
meg is valaszolja az Ady-oeuvre egyes szakaszaiban felmeriil§ problémékat. Ebb6l a szempont-
bol, atmeneti, , népszeriisit6™ formajiban is mar jelentés tudoményos eredmény is egyszer-
smind az a két cikkgy(ijtemény, amely Adynak a hazafisig—nacionalizmus kérdéskorérél,
1Ilet6]eg az irodalomrol sz6l0 irdsait teszi kozz€é. Nemcsak a ,,sziikséges’” jegyzetapparéatussal,
B hanem Koczkas Sandor és Varga Jozsef szinvonalas problémadsszegez6 és -felvets elGszavaival.

A Kaffka-, Béloni-, Hatvany-, Kosztolanyi-kritikdk, tanulmanyok, a Méricz-hagyaték
forrasértéki kotetei utdn a kutaté arra gondol, hogy sort kellene keriteni a Nyugat tobbi,
fontos kritikai s egyéb irodalmi dokumentumanak szemiigyre vételére, kiadasara is. Hidnyzik
Ignotus kritikdinak, legaldbb a legfontosabbaknak egy kronoldgikus gyfijteménye. Komlés
R Aladér teljesen redlis igények kielégitésére gondolt, amikor egy Schipflin Aladéar-gyiijtemény
i létrehozdsat tervezi,s nemcsak a névvel megjelentekre gondolva, hanem a Vasarnapi Ujsag
rengeteg, fontos névtelen Schiopflin-kritikdjara is. S mennyire fontos volna egy Babits tanul-
manygytijtemény. Az bizonyos, hogy ezek kozill a gyfijtemények koziil egyik sem jelenhetne
meg olyan gordozatlanul, vagy egyenesen helyteleniil interpretdlva, mint a Kosztolanyi-
s ' esszék és levelek. Valamennyi kotet kiadasa egyszersmind egy alapos, elmélyiilt elvi-kritikai
munka is volna. De meggy(zGdésiink, hogy a tervbe vett életrajzi monografidk éppen az
oeuvre ezen legkényesebb részeinek a feltardsa nélkiil sem késziilhetnének el. S meggondoland6
az is, hogy mit nyerne irodalomelméleti gondolkodasnunk, ha irodalomtdrténészeink éppen
ezekben a nehéz elvi-esztétikai problémakat stirit6 anyagokban elmeriilve, gondolnak végig a

- ‘huszadik szdzad és a jelen egy sor nyitott, vitatott, megolddsra varé ideolégiai problémajat.
5 i E kotetek kiaddsdnak programba vétele megfele16 igények felallitdsa, az er6k helyes kon-
'+ centrildsa mellett nem a pozitivista szellemi restség tamogatasa, nem a f6kérdések el6l val6
e, kitérés elGsegitése volna, hanem éppen a fokérdések napirendre vételének egyik a tovabblépés
szempontjabél nélkiilozhetetlen formdja.

AR S ugyanez all a szocialista irodalom problematikdjdnak kutatdséara is* A kérdés minden

- g ismer@je szdmdra nyilvanvald, hogy szinte reménytelen elképzelés lenne e korszak kutatasat
foként kéziratos forrdsanyagra épiteni. E korszaknak vagy neffezen hozzaférhet, vagy el-
veszett, vagy egyszer(ien nincs kéziratos forrdsanyaga. Ellenben szinte folmérhetetlen az a

" — mind az életrajz, mind az oeuvre ideoldgiai és esztétikai problémainak kutatdsa szempontja-
e bol nélkilozhetetlen — forraskincs, amelyet a hirlapok, folybiratok rejtenek.
5o Ugyancsak e sorok irdja egy népszerfisits jellegii kiadds munkalatai soran is tapasztalta,

hogy mennyi ilyen természet(i anyagot rejtenek Gabor Andor publicisztikai irasai, riportjai.
S elképzelhet6nek tartja, hogy a Géabor-életpalya problémainak jelenlegi ismerete alapjan

4 sort lehessen keriteni az életmd valéban , kényes” s tiizetes kritikai appardtust igényl6 iro-
:‘; dalmi polémidinak a kiadédsira: a Linkskurve és az Uj Hang hasibjain megjelentetett, rend-
kiviil kényes problémékat feszeget§, de ugyanakkor kulcsfontossagi irdsainak kozzétételére.
B S tobbé-kevésbé all ez a tébbi emigrans iré, Barta Sdndor, Karikas Frigyes, Zalka Maté és a
e tobbiek hagyatékira: nemcsak a kiadatlan kéziratos anyagra, hanem a szétszort, hirlapi
‘_ > _ produkcidkra is figyelnie kell a kutaténak. S ugyancsak a szocialista irodalom forrdsanyaganak
B . a kiaddsanal kell gondolni olyan — talan a tobbi korszakokndl kevésbé fontos — kiadvény-
f.S formakra, mint az egyes folydiratok valogatott anyagat kozzétevé forraskiadvanyok, valamint
™ a szébeli emlékezéseket, dokumentumokat egybegyiijié vallalkozasok.

o Nem folytatjuk az elképzelhet§ kiadasi program részletezését, hiszen ezt is nem annyira
b programnak, mint inkabb illusztraciénak szantuk elgondoldsainkhoz. Ennek alapjan azonban
;: R ugy véljilk, maris elképzelhet6 volna egy reélis, terv elkészitése az elkbvetkez§ ot—tiz
esztendd tudomanyos forraskiadasira vonatkozéan. S egy ilyen tudomanyos forraskiadasi
g program: egyszersmind tdmasza, mércéje lehetne azoknak a forrasjellegli kiadvanyoknak,
’,-' amelyek nem szorosan vett tudominyos, hanem népszerfisitG, ismeretterjeszt6 célzattal
B jelennek meg. Akér figy, hogy a tudoményos feldolgozdsok szolgalnak alapul a népszerisitd,
£
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ismeretterjesztd kiadvanyokhoz, akar tigy, hogy a jov6ben az ilyen jellegii anyagok gondoza-
sdban is nagyobb szerep jut a tudomanyes felkésziiltségnek, s ezzel egyiitt a marxista kriti-
kai igényességnek.

J.

Végiil azt hangsulyoznank, ami egész eddigi gondolatmenetiink refrénje volt: nagyobb
tervszerf(iséget, Osszehangoltsdgot a forraskiadds munkédjaban. Az Irodalomtorténeti Intézet-
nek, az eddigi tapasztalatok- figyelembevételével, maris rendeznie, koordinadlnia kell az e
téren folyé munkalatokat. Ez azt jelenti, hogy az Intézetben foly6 elvi természetii tudoményos
munkahoz hozza kell kapesolnia mindazt, esetleg az Intézeten kiviil is lebonyol6dé forras-
feltar6 munkat, amely az elvi természetd kutatdst meggyorsithatja, aldtdmaszthatja. S
megforditva, a forraskiadvany-programban is gyiimolcsoztetnie kell azt az elvi-kritikai termé-
szet(i kutatdsi munkat, amely egyes teriileteken mdr az eddigiekben is folyt, anélkiil hogy
a kiadasi programban is nyoma lett volna.

De sziikségesnek latszik a forraskiadds nagy koriiltekintést, folkésziiltséget igényll
munkajanak koordindldsa az intézet falain kiviil is. A Kiad6i Féigazgatésag és az Irodalom-
torténeti Intézet — néhany erre alkalmas szakember tudatosabb, célirdnyosabb mfikddtetésé-
vel képes lehetne szélességében és tavlataiban attekinteni az egész terepet, s az attekintés
birtokdban nemcsak az egyes kiadvanytipusokat tudnd az eddiginél magasabb szinvonalon
kiadatni, hanem mdédot lelhetne az egyes problémak megoldasara hivatott erk helyes, ésszerfi
elosztasara is. Az eddiginél inkdbb gazdéja lehetne egy olyan teriiletnek, amelyen nem tfirhet-
jiik az anarchiat — sem eszmei, sem szervezeti tekintetben. Annal kevésbé, mivel az anarchia
nemcsak Kifelé okoz kért, hanem végs@ soron magara a forraskiadas szépen megindult program-
jara hat vissza hatraltatéan.

Maris tapasztalhaté, hogy — a kritikdk és a kozvélemény Ovadsai nyoman — az egyes
intézmények és kiadék gondozdsdban megjelent forrdsérték(i kiadvanyok szdma, a négy-ot
évvel ezelGtti gazdagsdghoz képest jelentfsen visszaesett, a kiadds menete meglassidott,
bizonytalanabba lett. Ennek kellene siirgfsen elejét venni, s a huszadik szézadi forraskiadas
programjat a tudomanyos és olvaséi sziikségletekkel ardnyba hozva, mennyiségi és min@ségi
szempontbdl egyformén kielégit§ szinvonalra emelni.

Anopawr uoceau
K CO3BAHUIO HOBOI'O BEHI'EPCKOI'O MY3ESs
(ITpobaemst usdarus UCMOPUKO-AUMEPAMYHHIX UcmotHuKos X X-020 6exa)

CTaTbs 3aHUMAETCST BONPOCAMH MSAHUST UCTOYHUKOB X X-0ro Beka. 3a MocjefiHue rojbl
BbILIEJ PsiJL M3/IaHUI (BPO/ie HCTOYHMKOB), OTHOCSIIIMXCS K KPYTy McciaenoBanus X X-0ro Beka.
B cBsizu ¢ 3THM MapKCHCTCKasi KpUTHKAa 00paTiyia BHUMaHHE HA MHOIOYMCJIEHHbIE Hepaspe-
HIEHHBIE TTPHHLUMHAIBHBIE U METO/I0JI0rHYecKHe npodieMbl. BoiBoguMoe 3aKimoueHne: caesitTh
H3JlaHHe MCTOYHUKOB 0O0Jiee TJIAHOMEPHBLIM M BO3BBICHTb HAyuHbIH ypOBeHb M B 9TOi o0sacTH.
IIpeaycioBreM BCero 9TOro siBJISIETCSl MPEXKe BCero BbISICHEHHE BOMpPOCa O TOM, YTO MMEHHO
JAOJDKHO CYHTATBHCSI CIIOBECHBIM MCTOYHMKOM B OTHOWeHHM XX-0ro Beka. He Bnajasi B ommoKky
MO3UTUBUCTCKOr0 (PeTHIIM3MA MJIM JIyXOBHO-UCTOPHYECKOI0 CKENTHIM3MA, CJIeyeT y4ecThb BCe
HCTOYHUKM, HAXOJSUMECS] B AMANEKTHYCCKOH CBSI3H ¢ 00bSICHSIEMBIM SIBJICHHEM M Cy)Kaupe
MOAXO0AY K CYUIHOCTU SIBJICHMSI. DTO >Ke 03HAYaeT, YTO NMPUXOAUTCS 3AHUMATBCST He TOJIBKO
PYKOMHUCHLIMM, HO M TEYATHBIMM MCTOYHMKAMM, KOTOphie B OTHOLIeHHH XX-0ro Beka BooOuie
uMeloT GoJiblee 3HaUeHHe YeM pyKomHcHeie. Kpome T0ro, ocodeHHOe BHUMAHHE HA/I0 BBIACIHTH
COOMPAHUI0 YCTHBIX MCTOYHMKOB. IIporpammy M3janus, T. €. USIATEJIbCKUIl TUIAH MCTOYHHKOB
Hauaja CTOJIeTHsi, 9MmoXu >KypHana , Nyugat” (3aman), couMaIMCTHYECKOH JHMTEpaTyphl H
Apyrux obnacreit Hy>KHO NMOCTABUTHL Ha OoJiee MHUPOKYIO 6a3y ¥ NMOCTPOUTHL OoJiee MJIAHOMEPHO.
A npeHa3HAYEHHbIE /UISI PEIIeHUsT BBIIEH3JI0)KEHHBIX MPOo0JeM CHIibl He0OX0AMMO HCHO0JIBL30-
BaTh 00Jiee palMOHAIBHO Kak B camom Mucruryrte Jluteparyposeiennsi, Tak 1 BHe MHCTUTYTA.
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