Osvath Béla
A REALIZMUS KERDESEI A SZABADSAGHARC UTANI MAGYAR DRAMABAN*

A polgéri irodalomtorténet nem lat semmiféle kiilonbséget a szabadsagharc el6tti és
utani irodalom kozott. 1848—49-et kirekeszti irodalmunk fejl6désébdl, és Gyulaiék népi-
nemzeti irdnyat a reformkori irodalom kozvetlen folytatdsinak tekinti. Ez a szemlélet érvé-
nyesiilt a kiillonbdz6 mifajok s az egyes ir6i, kolt6i életmfivek irodalomtdrténeti megrajzoldsa-
ban is. Bayer Jézsef 0sszefoglalé nagy dramatorténetében a Bach-korszak dramairodalméarol
azt irja, hogy ,.elveiben kapcsolatos az 1848 el6tti korral.” Ezt a koncepci6t teszi magaéva
valamennyi polgari szinhaz és dramatorténet, egyediil Csdszér Elemér jelenti ki, hogy ,,0ly
mélyrehaté volt a (szabadsdgharc) nyomén jar6 valtozas, hogy ezt a zokkenGt ‘a magyarsag
nemcsak a politikai, hanem az irodalmi életben is megérezte”.? A megfogalmazisa talzé is,
mert szerinte ,,a szabadsdgharc ej6tti és utdni dramanak é'éformén semmi kapcsolata nincs
egymassal”’. Fejtegetéseiben azonban pusztin szinhdztorténeti vonatkozasokra szfikiti le a
valtozas okait, s kirekeszti vizsgalodasanak koréb6l a tarsadalmi-politikai viszonyokat. Meg
is indokolja allaspontjat mondvan, hogy ,,a drdma az a miifaj, amely a legkevésbé kapcsolédik

" a korviszonyokhoz”. Ez a steril dramaturgiai szemlélet voros fonalként huzédik végig el6ada-
. sain, s ezért gyart egy fejtetre allitott értékrendet, amelyben Szigeti Jézsef Jokai Mor €s Szig-

ligeti Ede f61¢ kerill, s amelybe nem férnek bele olyan, a kritikai realista drdma lehetGségeit
megsejteté miivek, mint Szigligeti Sztrajk-ja és Toldi Istvan J6 hazafiak-ja. \

Ma mar alig vitathatjuk, hogy a szabadsigharc korhatar irodalmunk fejlédésében. Jol
l4ttak ezt a kortars ir6k és koltdk is. Arany Janos Tompa Mihalyhoz kiildott, 1856. december 7-i
Kkeltezésfi levelében igy ir: ,,...1848 el6tt és utdn. Azt hiszem, ez az év a te koltészetedben is
1ényeges fordulatot képez.”®

A marxista irodalomtorténetnek az a megallapitédsa, Fogy a szabadsagharc fordulépontot
jelent a magyar irodalomtérténetben is, vitathatatlanul helyes. Akar a kimagasl6 életmiiveket,
akar irodalmunk egészének f6 tartalmat, 1ényeges iranyzatait tekintjiik, azonnal szembetfinik
ez. A szabadsagharc elGtti irodalmat a harmincas-negyvenes évek liberalis nemesi, majd ndvek-
v népi, demokratikus megmozduldsai timogattdk, annak a tarsadalmi erének a kibontakozasa,
amely létrehozta marcius tizendtodikét és a szabadsagharcot.

A szabadsagharc utdn a tarsadalmi erfk mozgasa, fejl6dése nem ilyen irdnyd volt, s a
megvaltozott torténelmi helyzet nem kedvezett az irodalom plebejus-népi fejlGdésének. Az a
plebejus-forradalmi értelmiség, amely 1848 el0készitésében olyan nagy szerephez jutott, a
szabads4gharc buk4sa uté4n szétszérédott. Emigralt, meghalt, bortonbe keriilt vagy kivégezték.
Az irodalom tobbé nem redjuk figyelt, hanem Csengeri Antal, Gyulai P4l, Kemény Zsigmond
korére, a kiegyezésre hajlé birtokos nemesség képviseldire. Ez a tdbor — mint ismeretes —
korantsem egységes, arnyalati kiilonbségeket talalunk politikai és esztétikai nézeteikben, de a

* Fojyoiratunk idei évfolyamaban Ferenczi Laszlé Arany Jdnos, a moralista cimii irasaval és Barta
Janos Mikszath-tanulmanyaval a XIX. szazad masodik fele magyar irodalmanak tébb vitakérdése kerilt
napirendre. Az azota megjelent hozzaszélasok s elsdsorban Mezei Jozsefnek a folyodirat legutébbi szaméaban
megelent tanulmanya a vitat tovabb szélesitette és — teljes joggal — a realizmus kérdését, illetve ennek a
XIX. szazad masodik fele magyar irodalmaban valo szerepét allitotta a vita kozéppontjaba. A kezdett6l fo&va
a vita mélyén lappangd eme f6 kérdés tisztazasahoz jarul most hozza Osvath Béla vitacikke, s a szerkesztoség
reméli, hogy ezt a hozzaszolast a mult szazadi magyar realizmus tovabbi problémait megvllﬂgltb irasok fogjak
még kovetni. (A szerk.)

1 BAYER JOzSEF: A magyar dramairodalom torténete. I1. k. 207. 1. MTA kiadas Bp. 1857.
3 CsAszAR ELEMER: A magyar drama torténete a szabadsagharc utan. Az 1903 —31. évi egyetemi el6-
adasanak jegyzete. Bp. 1930.
“ 1950' ? levélre KoMros ALADAR is hivatkozik a Nem~eti klasszicizmus vagyv iroaatmi Deak-part c. vitaban,
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kiegyezésben Széchenyi reformkori koncepciéjanak s a sajatmaguk békeparti politikdjanak a
megvalosuldsat 1attak, a szabadsagharcot csak tragikus intermezzonak tekintették, s irodalom-
politikdjukat a reformkori irodalom kozvetlen folytatdsanak tartottak. Azt vallottak, hogy a
nép-nemzeti irdny a reformkori népiesség kiteljesedése, pedig val6jaban a beszfikitése, sok
tekintetben az eivetélése volt.

A folyamat igy jatszédik le a drama és a szinhéz teriiletén is. Az a funkci6valtozas,
amely a népi értelmezésében a szabadsigharc bukisa utdn végbemegy, a szinpadi népiességre,
a népszinmfivek eszmeiségére is jellemz0. A szabadsagharc utani népszinmfi elfordul a demokra-
tikus mondanival6tél, a viszonyoknak a nép allaspontjardl valé biralatardl. Megtartja eredeti
formai elemeit: a vig és komoly elem vegyitését, tiri és paraszt személyek szerepeltetését, de a
palota és kunyhé szembedllitasa nélkiil.

A felszabadulds“utan megjelent monografidk és kozlemények, amikor igen helyesen
hangstilyozzak a szabadsagharc ceztra jellegét, mintha a szabadsagharc el6tti irodalmat idea-
lizalndk, s a szabadsagharc utanit talzottan negativan értékelnék. En magam is ebbe a hibaba
estem Szigligeti-monografidmban, az 1955-6s irodalomtorténeti kongresszuson tett felszolala-
somban is. Tulértékeltem a reformkori népszinmfivet, s elitéltem a népszinmd tovabbi atjat,
amelyet egyértelmtien zsakutcanak, visszafejl6désnek tekintettem. A megtorpanés szembet{ing,
csak azt tévesztettem szem el6l, hogy a népszinm(i demokratikus-plebejus fejlédésének t6bbé
nincsen meg a tarsadalmi sziikségessége. Az a tarsadalmi valosag, amelyet a Szdkdtt katona, a
Pdkdsz és a Csikds abrazolt, a jobbagykérdés, varmegye, katonafogdosas, torténelemmé vait.
A nemzeti 1ét megorzése lett a legfontosabb torténelmi-tarsadalmi feladat, az dnkényuralom-
mal, német elozonléssel szemben az érdekegyesitésnek, a nemzeti egzségnek a koncepcidja
keriilt elGtérbe. S csak ennyiben lehet folytatdsa az tnkényuralom dramairodalma a reform-
korinak, amennyiben szintén a nemzeti tudat ébrentartasat, a régi dicsGség ébresztését vallalja.
De a plebejus torekvések egyenes folytatdsira tobbé nincs lehetfség.s

A tarsadalmi haladas széles kibontakozisinak elvetélfdése nem kedvez a realizmus
maradéktalan, mfivészi foku, a nagy orosz és nyugati realizmusokhoz hasonlé beteljesiilésének
sem. Pedig a reformkorban csirdjaban megvolt mar minden el6feltétele. A reformkori tarsadalmi
drama és a népszinmii a val6sag olyan oldatait és vondsait tarta fel, olyan korillményeket,
konfliktusokat és jellemeket 4dbrazolt, ami @j volt irodalmunkban. A korabeli ember életének
kozvetlen dbrazolasara, a tarsadalmi ellentmondésok addig nem tapasztalt sokrétfi feltardsara
tett kisérletet Nagy Ignac, Obernyik Karoly és Czaké Zsigmond. A val6sag mfivészi megisme-
résének hatarait terjeszti ki a népszinmfi is, amikor szinpadra viszi a népet, a szabadsagukért
és boldogségukeért harcol6 tjfajta hisoket, abrazolja a palota és kunyhd, urak és jobbégi/ok
konfliktusat. A\reformkori népszinm(i — népi alakjainak idelizalasa ellenére is — mar 4thajlast
jelent a romantikdbdl a realizmusba. A Szdkdtt katondban, a Csikdsban, a Pdkdszban és a
Két pisztolyban mér a realista szinpadi helyzetek egész soraval talalkozunk, amelyek — mint
erre SGtér Istvan figyelmeztetett® — a Petéfi kialakitotta népi genre-mfifaj szinpadi valtozata-
ként allnak el6ttiink. A Zrinyi-kdvéhaz, a kisvarosi uzsonna, a falusi élet rajza, Korpadiné és
Karvasiné hdzataja, a virmegye mar olyan realista kirnyezetrajz, amely biztositja a drdmék
realista 1égkorét. Kornyezetrajz és 1égkor pedig az alapja a realista tipusalkotasnak, s hogy
csak a Csikdsbol valik mégis igazan realista alkotés, annak az az oka, hogy a tébbiben megkeriili
a konfliktusokat, mig a Csikdsban a konfliktust tigy bontja ki, amely megfelel a kornyezet és a
i jellemek valddi bels6, torvényszerii Osszefiiggéseinek.

- A reformkori drama realista torekvéseinek elméleti magjat a szini hatés elve képezte.

) A Bajza altal megkivant szini hatds a francia romantika dramaturgiai gyakorlatabél ered, de
v mar bizonyos fok( realista igényr6l tantiskodik. Nem valami kiils6leges valdsag-latszatot igé-
=7 nyel, hanem a jellemek dramai festésével akar hatast elérni. Szigligeti A dramai allapotjainkrél
B a Kisfaludy Tarsasdgban tartott székfoglaléjaban® elitéli a kiils6 hatasra torekvé un. ,karpitos
& dramaturgiat”. ,,Alland6 és maradand6 hatast — irja — csak a bens6 val6sag adhat, valGsag a
R jellemek és szenvedélyek festésében, s azon reflexiokban, melyek egyenesen a jellembdl és annak
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¢Teljes mértékben egyetértek Somoayr SANDOR megallapitasaval, amelyet fejtegetésem kiindulo-
?o_ntjémak tekintek: ,,Az 1849-es katasztrofa foleg két vonatkozasban hatarozza meg irodalmunk tovabbi
ejlodését: egyfeldl megakadalyozza a plebejus térekvések egyenes folytatasat, masfeldl az irodalmi_élet

oy munkasait — irodalmi vetiletben — egy a reformkoréhoz hasonl6 feladat szolgalatara kényszeriti. Ujbol
< eldtérbe kerill a korabbrél jol ismert magatartas-funkcio: nemzeti létiink és tudatunk oOvasa, fejlesztése:
},_\ multunk deriisebb, lelkesitd (avagy tanulsagokkal jaro) szakaszainak abrazolasa, emlegetése a jovo érdekében.’
552 Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének nacionalizmus vitajan elhangzott referatumbol. ,,Nacionalizmus az

onkényuralom és a dualizmus koranak magyar irodalmaban.” Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lyanak kozleményei. 1960. 1 —4. szam.

5SOTER IsSTVAN: Romantika és realizmus. Szépirodalmi Kiad6. 1956. 67.
E.‘ s 46; SzrerLierTI: Dramai allapotjainkrol. Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. Régi éviolyam 7. k. 1845 —46.
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helyein forrnak ki, s igy szinte megsziinnek reflexiok lenni. Jellemeket kell tehat el6allitanunk,
... 8 olyanokat ... milyenekkel j6zan ésszel képzelniink kell, vagy legaldbb lehet. De ezen
lényeget nem elbeszélés dltal kell megismertetniink, ha azt akarjuk, hogy szinpadon hassanak,
hanem olyan helyzetekbe hoznunk, hol sz6Ini és tenni kénytelenek. S én ezt tartom a szinpadi
hatas legfébb s legnehezebb kellékének.” ' g

Szerinte az igazi dramairé a dramai helyzetet keresi minden szitudciéban, azt vizsgalja o
hogy milyen konfliktusok szarmazhatnak kiilonboz6 jellem(i és helyzet(i egyének Gsszekeriilé- !
sébdl. Igaz, a megvaldsitasban Szigligeti és kortarsai is gyakran a romantika kiilsGséges eszko- i
zeinek (titkos ajto, kisértet, méreg, dlompor) segitségével hozzéak szereplGiket olyan helyzetbe, 2
hogy dramailag fontos tetteket kényszeriiljenek végrehajtani, de a realis helyzetre s kiillondsen Head
az élethii beszédre vald torekvés mar egyre inkabb megtalalhato. 2

A dramai helyzet tana, a szini hatas elve hossza évtizedekre meghatdrozza drdmairdink B
dramaturgiai gyakorlatat. Ez az az elv, amely a reformkori dramat ¢sszekoti az onkényuralom
dramai gyakorlataval, s erre hivatkozva 4llitja Bayer dramatorténetében, hogy nincs kiildnbség |
a két korszak dramairodalma kozott. A

A szini hat4s romantikus dramaturgiai elve sajatsigos mddon realista irdnyban ad '
10kést a magyar dramanak. Szigligetirél irott monografidmban részletesen targyaltam,? hogy
milyen mfisorpolitikai és gyakorlati kovetkeztetéseket vontak le a tanbdl. Most csak annyit, &
hogy a szinészeket is a természetességre sarkallta a német szinpadi iskolatol 6rokistt szenvelgett
4lpatosszal szemben, a témavdlasztas tekintetében pedig a korabeli val6sag dbréazolasara Oszto-
nozte, mert ,sajat életiinkbll meritett miveink kevesebb mifibecs mellett is jobban
hatnak.”

A szini hatésnak ez a hasznossagi értelmezése egyrészt a szinhazat az eredeti mfisorrend
megteremtésére, mésrészt az irdkat a korabeli ma és a nemzeti mult bemutataséara serkentette.

A szini hat4s elvének hosszii uralméat nem utolsé sorban az biztositotta, hogy az 6nkény-
uralom és a kiegyezés évtizedeiben a dramairék nagyrésze szinész volt (Szigligeti, Szigeti J6zsef,
Téth Jozsef, Szerdahelyi Kalman, Feleky Miklds, ifj. Lendvay Marton, Dobsa Lajos, Heged(s
Lajos), akik hallatlan szinpadi ismeretre, technikara tettek szert, j6l ismerték a szinpadtér
hataspontjait, a kiilonboz0 szinpadi helyzetekben rejt6z6 dramai lehetdségeket. Ez az ismeret
s az ebbdl fejléd6 gyakorlat kolcsonzitt bizonyos realista elemeket a szabadsidgharc uténi
magyar drama viszonylag jobb alkotasainak.

A Vilagost6l a szazadforduldig terjed( fél évszazad dramairodalma rendkiviil ellentmon-
dasos. Arculata alapjaban kettfs: egyrészt a reformkori széles tarsadalomabrazoldsnak és
hat4rozott tarsadalomkritikdnak a beszfikillése s a plebejus népiességtél valé elfordulas jellemzi,
masrészt a modern magyar drama kialakuldsdnak a gyokereit taldlhatjuk meg, amelynek
gyiimolese a XX. szdzad szinpadi irodalméaban érik meg. Obernyik Fdur és por, Szigligeti
Csikds és Nagy Ignac Tisztijitds cimii szinmfivei mas-mas dramai vélfajokban, de a kritikai
realista drdma nagy lehetGségeit villantjak fel a reformkorban, s a szazad masodik felében
a szinte hihetetlen gazdag mennyiségi termés ellenére is alig-alig taldlunk hozzajuk hasonl6
széles kritikai dbrdzoldst. Pedig maga a realista m(ivészi mddszer, kifejezés fejlddik, a jellem-
és kornyezetrajz, a szinpadi nyelv gyakorlatdban az eurdpai realizmus stiluseredményei haté-
rozottan fellelhetdk. Szigligeti technikdja, jellemabrazolasa is a realizmus irdnyaban fejlédik,
hogy Csiky Gergely dramaturgidjaban — ha még nem is teljes pompajaban — virdgzasban
alljon el6ttiink a magyar realista drama.

A realizmus jelentkezését és problémait tehat — figy gondolom — elssorban ezen a két
nyomon kovethetjiik: a népszinmf(iben €s a tarsadalmi draméban.
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Utat vesztett-e a népszinmii?

Az el6bbiekben mér beszéltiink arr6l, hogy Szigligeti reformkori népszinmiiveit az
egyre radikaliz4lod6 demokratikus mozgalmak toltik meg eszmeiséggel, s az onkényuralom
nehéz évei nem taplaljak Szigligeti 48 el6tti demokratikus népiességét. A parasztsag életének
romantikus 4bré4zolasa, néhol szociografikus bemutatasa folytatédik irodalmunkban 49 utan is,
de ,,az edtvosjozsefi kritikai realista dbrazolas hosszu id6re eltfinik irodalmunkbd6l”.® Horlai
Gyorgyné Népies proza a szabadsdghare bukdsa utdn cimfi, sok 1j adatot kozl6, alapos cikkében o
meggy6zGen fejtegeti a népies funkci6 valtozasinak tarsadalmi okait. ,,. . .most is tor6dott az i
tir a paraszttal, most is javitani akart a sorsan, mint a reformkorban, csakhogy a nemzeti 2|
egiségre vald torekvés perspektivaja most nem a kozeli nemzeti felszabadulas volt, hanem e |
a koz0s nemzeti elnyomés szoritasan valé envhités, a nemzethaldl fenyeget rémének el- ;
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7 OsvATH BELA: Szigligeti. Miivelt Nép Kiadé. Bp. 1955. 65 —67. .~:
® HorLAI GYORGYNE: Népies proza a szabadsagharc bukasa utan. It. 1959, 3 —4. szam. . |
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keriilése; most is ott volt a fels6bb osztalyok jészdndéka mogott a forradalomtdl valé félelem,
s6t 48—49 eseményei ezt a félelmet még novelték, Ausztria magyarorszagi politikdja pedig
hazafiti szinezetet biztositott ennek a Iényegében osztalyérdekbél szarmazé aggalynak.”
A kossuthi érdekegyesitési politika osztdlytartalmat a kis- és kozpnemesség adta, s ez teljesen
egybevégott az orszdg, a nemzet tényleges fiiggetlenségi érdekeivel. Vilagos utan az ,,6érdek-
egyesités” az aktivitasbol passzivitasba fordult. 48 elGtt egyesiteni kellett az érdekeket a
nemzeti szabadsag kivivasara, 49 utin minden szocidlis hang, minden tarsadalomkritika,
forradalmi‘'megmozdulas alkalmat adhatott az osztrakoknak a nemzeti 1ét megszoritdsira —
s ezt haszndlja fel a birtokos nemesség a maga osztilyérdekének védelmére, ezért utasit el
a Csengeri—Salamon—Gyulai-féle irodalmi kritika minden realizmusra, kritikai 4llasfoglalasra
torekvo tarsadalomébrazolast. Jol latszik ez Joékai Mor Ddzsa Gydr%y ¢. drdmajanak bemuta-
téja nyoman (1857. nov. 3.) keletkezett kritikai hadjaraton. Gyulai P4l kritikdjaban® megréja
Jokait, hogy ,,a jelen politikai viszonyaink kozt nem éppen j6tékony hatast, hogy behegedt
sebeket téphet o], melyeket érinteni a kltnek is csak ovatosan szabad”.

Gyulai és kiilondsen az irodalmi Dedk-part legnagyobb miiveltség(i s legkonzervativabb
tagja, Salamon Ferenc megnemértést, teljes elutasitast tanuasit minden, a kritikai realizmus
felé mutat6 torekvéssel szemben. A népszinmiivet is igyekeznek eltériteni a tarsadalomébrézo-
lastol, s6t Salamon Szigligetinek a Molndr ledny cimf(i népszinm(ivérél irott kritikdjaban mar
azt koveteli, hogy ,,A népszinmfinek eddig igen sokszor nagyon komolykod6 és sokszor biis
arcat egészen vigga kell tenni”.1°

yulaiék tehat kritikai, elméleti munkassagukkal siettették a népszinm(i atvesztését.
(l?pt‘)iené%z irAnyban egyébként maga Szigligeti tette az els6 1épéseket 1853-ban bemutatott
igdnyaban.

A Cigdny mar jelzi a népi funkci6-valtozasanak a folyamatat, s megmutatja, hogy Vilagos
utédn az érdekegyesités illiiziéja hogyan fosztja meg a népszinmiivet eredeti szocidlis mondani-
valdjatol, hogyan keriili el a kindlkoz6 dramai konfliktusokat, s vagja el a realista abrazolas
lehetOségeit. A falusi kérnyezet a Cigdn ban mar csak diszlet, nem rendelkezik légkorteremt§
erbvel, nem konkrét és meghatéarozott, tehat nem bir a tipikus erejével. A konfliktusban nem
tarsadalmi er6k mérik Ossze erejiiket, hanem érdek nélkiili, kitalalt szentimentalis torténet
bonyolédik kordtte. A megoldés a szegényebb néposztily jéakaréjanak, Varszegi foldestirnak
kezében van, — illusztrdlva a birtokos nemesség ,.érdekegyesitési” politikdjat, hogy az tr
torédik a paraszttal, hogy javitani tud a sorsan, s nincs‘értelme a vele valé elégedetlenségnek,
az ellene val6é harcnak.

" A népszinmii reformkori demokratikus mondanival6janak maradvanya ugyan még ott
kisért a mese mogott (a nagygazda spekulédci6ja a fiatalok érzéseivel), de Szigligeti mar félve
megkeriili a kindlkoz6 Osszeflitkozéseket. Erzelmes irdnyba, kiilsGséges hatést kelt§ lelki kon-
fliktusokba sodorja szereplfit. A térsadalmi ellentétek realista igény(i abrazolasardl valé le-
mondds igy bosszulja meg magat: sem hiteles szituacidkat, sem a szerepldk lelki fejlédésének,
valGszer(i abrazoldsat nem tudja adni.

A Cigdny azonban nemcsak azért nevezetes, mert vele kezdGdik a népszinmfi realizmu-
4nak beszfikiilése, hanem a koriiltte tAmadt Szigligeti—Salamon polémia miatt is.}* Salamon
Ferenc kritik4djdban elmarasztalja Szigligeti dramajat, s nem az eszmei mondanivalé hibai, a
tarsadalmi 4brazolds hidnya, hanem a lélektani motivumok szegényessége miatt. Salamon
szerint Gyuri és Rozsi tetteit semmiféle belsd indokok nem magyarazzak, ok nélkil lesz az
egyik féltékennyé, a masik Griiltté. Szigligeti, mint ismeretes, valaszol Salamon cikkére, és hét
cikkvaltasbol 4116 polémia alakul ki kozottiik. A vitdnak a Ciganyon talndvl jelentdsége van,
mert megmutatja a szabadsdgharc uténi elméleti dramaturgidnk szinvonalat, s jelzi, milyen
nézetek gétoljak a realizmus kibontakozasat.

A vita szituacié és jellemzés viszonyar6l folyik, azt vitatjdk, melyik a fontosabb a
dramairéi gyakorlat szimdra. Az els6 latasra pusztdn sziikebben vett dramaturgiai kérdéseket

targyalé vita altalanos esztétikai, vilignézeti kérdéseket vet fel.

Salamon a dramai h&stk elhatarozasait, tetteit csupdn belsd, lelki motivumokra, jellem-
beli sajatossdgokra vezeti vissza, s hevesen vitazik Szigligeti felfogasaval, aki szerint a helyzet,
a szitudci6 a fontosabb. Nem a jellem alakitja a szituaciot, hanem éppen forditva: a szituéci6,
a kiils6 indokok az elsGdlegesek, az alakitja a jellemet, s az csak legfeljebb visszahat ra. Salamon
nem véletlentil harcol Szigligeti szitu4ci6-tana ellen, amelyben a szerz0 — Oszténdsen — a
materialista dramaturgia igazsigaira tapint ra. Szituécié, helyzet ugyanis az adott tarsadalmi
viszonyokat, a h0stket korillvevl tarsadalmi helyzetet jelenti, amely megszabja, lehe tGvé
teszi vagy gatolja a h6stk képességeinek és hajlamainak kifejl6dését. Ez a felfogas, ha kivetke-
zetesen visszilk végig, a széles tarsadalomabrézolds igényéhez, a realista, kritikai realista

® GYurnAl PAn: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1908. I. k. 284,
** SarAMoN FERENO: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907, I1. k. 202.
11 A Szigligeti —Salamon vita anyagat lasd Szigligeti-monografiam 165.
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magatartishoz kell hogy elvezessen, amelgefelveti a tarsadalom felelGsségét hisének sorsdért.
Természetesen, Szigligeti az 6tvenes években erre nem volt képes, nem is gondol ilyesmire a
vitdban, csak szfikebben vett dramaturgiai, a drdmai motivici6 kérdésére Osszpontositja
figyelmét. De nem véletlen, hogy Szigligeti fejtegetésébll Salamon a ,,vastag materializmus”
szellemét hallja, s a szituéci6 els6bbségével szemben a jellem els6bbségét, autonomidjat hang-
suilyozza, s az 0rok és elvont, id6t6l és kornyezett6l fiiggetlen jellem kdvetelményébdl indul ki.
Igaza van Oltv?n i Ambrusnak,'® amikor hangstilyozza, hogy Salamon egész gondolatmenete
mogott az az elképzelés rejlik, hogy bizonyos jellembeli sajatsdgok megléte esetén barmind
koriilmények kozott, a fenndll viszonyokat tudomdsul véve és elfogadva is lehet helyes,
erkolesds magatartast tannsitani. Ebben a felfogdsban a forradalmi cselekvéstél visszariadd, s
helyette a passziv ellendllist valaszté koznemesség dlldspontjanak esztétikai vetiiletét lathat-
juk. Az erkolesi torvény Salamon esztétikdjaban masképpen érvényesiil mér, mint a plebejus
demokratikus értelmiség esztétikajaban. Petdfi (és Szigligeti is a Csikds €s a Szdkdtt katona
idején !) erkdlcsi térvénye a zsarnok ellen érvényesiilt, a szabadség ellenzéi ellen, az irodalmi
Dedk-part esztétikdjaban pedig befelé, az onvizsgalat, onfegyelem irdnyaban.

B Igaz, ez az 4lldspont, ha a konfliktusok, hds6k megragaddsdban a kritikai realizmusnak
hatat is fordit, mégis bizonyosan igényesebb, arnyaltabb, redlisabb lélekabréazolasra 0Osztonzi
az irékat, s ennyiben hatéarozott pozitiv hatassal van irodalmunkra.

Visszatérve Szigligeti Cigdnyéra, jogosan meriil fel a kérdés: ha a népszinmii elvesztette
eredeti szocidlis tartalmat, s megsz{int irdnydarab lenni — elvesztette-e létjogosultsagat?
A falusi kornyezet, a dalbetétek, a ,,hosszi hajfonatos ledny”, ,cifrasz(irés legény”, ha nem
azért szerepelnek, hogy az urakkal szemben a maguk igazat képviseljék, hanem csak diszlet-
ként, idillikus hangulatot teremtve, akkor ezek a motivumok t6hbé nem a tarsadalmi kérdések
tudatositdsat, hanem elkend6zését szolgaljdk. Barta Janos emelte ki a nacionalizmus-vitadban,'?
hogy a népszinmfivek roghtz — nem a tényleges, hanem képzelt roghtz — tapadé szemiélete,
bizonyos vélt nemzeti vagy paraszti sajatsagok glorifikaldsa, az idilli szempont, a provincialis
szemlélet, a nemzeti illazidkat taplalta, s ebben az els6 1épéseket a Cigdny teszi meg.

Ez kétségtelen visszalépést jelent. Létjogosultsigat mégsem vesztette el a népszinmfi,
mert jelentds funkci6t teljesit ebben az idében is. A Cigdnyban, az Obsitos huszdrban, azutdn
Szigeti, Abonyi Lajos népszinmfiveiben talalhaté megoldas, tir és koznép egyetértése az onkény-
uralom nemzeti egység illazi6jabol ered. Benne tehat a valdsagban is meglevd tarsadalmi tudat,
tarsadalmi illizié tikrozédik.

Kodély Zoltan az Akadémia 1955. évi vitaillésén Szentirmaytdl Bartdkig cimii el6adéséa-
ban eddig figyelembe nem vett 11j dsszefiiggéseket vet fel a népies mfidalrdl. A népies mfidalt,
amely a népszinmfivekkel terjedt el (vagy éppen ezek segitették el§ a népszinmfvek nagy nép-
szer(iségét), a Bartok—Kodaly zenéjén nevelkedett haladé és korszerfi izléssel rendelkezl
értelmiség éppen az 6 munkéssaguk alapjan vetette el. Kodily akadémiai elfaddsédban, most
arrél beszélt hogy egg korai gyfijteményiikbe Bartok felvétetett egy dalt, amelyr6l kés6bb
tudta meg, hogy a népszinmfivek egykor divatos dalszerzdje,SzentirmaZ szerezte. A Szentir-
may-féle mfidalokrél, népies dalszovegekrdl gy emlékezik meg Kodaly, mint az akkori
magyar t4rsadalom tiikorképérdl. ,,Sokkal inkdbb az, mint az egykorii magasabbrendd Kolté-
szet. Nélkille a XIX. szdzad masodik felének a torténete sem érthets teljesen. Az akkori
magyar tarsadalom lelkébe, gondolat- és érzésvildgdba semmi sem vilagit bele jobban, mint
e szovegek. Mindenki szivében és szajaban voltak, sokat idéztek belSliik a mindennapi
beszédben, toredékeik kozmondésokka lettek.” ,,Ezeket a n6tikat dalolta Ady didktérsaival
a zilahi éjszakéban”.

Kodaly tehét arra hivia fel a figyelmet, hogy a népies mfidalok tarsadalmi érzést, egy
egész torténelmi korszakra jellemz6 magatartast fejeznek ki. A magyar térsadalom utat
vesztését érz6, a kiegyezéssel egyet nem ért6 hires Méricz Zsigmond-hds, Szakméry Zoltan is
ezekbe a sirva vigado, olaszosan lejt6 cigdnyos mfidalokba temeti banatat az Uri muri duhaj
déaridéiban. S nemcsak a diak Ady fejezi ki érzéseit veliik térsaival dalolgatva a zilahi éjszaka-
ban, de mintha élete végéig Grzott volna valami reminiszcenciat a cigdny vonéjabol. Nemcsak
fiatalkori, szinte dalolasra kivankoz6 versei (Zsdka biicsuzéja, Eltagadom, Ldttalak. . ., Herva-
ddskor, Sirasson meg, Fuimus ) 4rulkodnak err@l, de az életében megjelent utolsé el6tti, a Ki
litott engem? koteben egy nagyon szép vers, A cigdny vondjdval szinte programszerfien, a
magyar nétadk elringaté hagulatdval fejezi ki az Oregedés és az elmilds érzését. De
ﬁataéllg;)ri magyarsag-élményébe is belefért még Danké Pista, akit szinte apostolként tisztel
versében: :

121t, 1957. 1. szam,
13 MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1960. 1 —4. szam. 140.
1 MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei. 1955, 3 —4. sz. 223 —224.
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Magyar Dank¢ Pista, dldjon meg az isten,
Akinek a lelke elvagyédik innen,

Akit kerget, hajszol s6vér, beteg vagya,
Akinek a lelke magyar féldon arva,
Megmenti, megtartja a te magyar lelked,
A te nagy béanatod, a te nagy szerelmed,
A te duhajsigod, a te kacagasod. ..
Visszaadtal nekem egy vesztett vilagot. . .

Figyélemre mélté az is, hogy a magyar népszinmii csaloganyéhoz, akit mi hajlamosak
vagyunk a népszinmii titvesztésének egyik feleldsévé megtenni,’® Blaha Lujz4hoz is sz4rnyal6
hangti kolteményt ir, ,,N6tas, szent asszonyalak”-nak nevezi, aki ;

Tiindére ennek a csodds kis vilagnak,

Ahol éliink gyonge, kicsiny hittel, kedvvel,
Birkézunk idegen, dolyfos istenekkel,
Vérrel, igazan, itt csak Téged imadnak,
Csak Téged imadnak.

E szomor t61dbdl, e vérittas f6ldbél

E faradt vilagbdl Te hoztal ki lelket,
Biztonsagos szivvel csak azéta vallunk
Gyermeki szerelmet

E szomorii f6ldnek, e vérittas foldnek,

Ahol fiatalon d6lnek ki a tolgyek

S bimboidejiikben hullnak le a rézsak. . .
Szépséges nagyasszony, mennyit sirtal értiink
S mennyit mosolyogtal,

Mintha e faradt, bus, édes kis vildgnak

A tiindére volnal,

Josagos tiindériink,
-A mi magyar vériink, a mi tisztabb vériink.

A koltemény nem tartozik az igazén nagy Ady-versek kozé, pontos keletkezési koriilmé-
nyeit nem ismerem, a szinhdzba jar6, a szinészetért lelkesed( fiatal Ady hdodol vele a nemzet
kozkedvelt, rajongott ,,csalogdnyanak”. De a zseni tévedhetetlen ratapintdsival mesterien
summazza Blahané és a népszinmf( funkciéjat és jelentdségét. Az orszagot szomor és vérittas
foldnek nevezi, ahol kicsiny hittel élnek az emberek. A banatot és az életet megszépit6 tiindér
volt Blahané és az volt a népszinm( is.

De Ady a népszinmf(ir6l mar korantsem nyilatkozik olyan j61, mint Dank¢ Pistarol vagy
Blaha Lujzarol. A népszinmf(iben ,,a magyar néphumor és magyar dalkincs kedves és élvezhets
miuzsajat” szereti, s ez 6sszhangban van verseivel, de a népszinmii tijabb megoldasait, torté-
neteit mar megveti. ,,Szitkséges kortes fiitykose lehetett egy mas céla tarsadalmi torekvésnek.
Nekiink mar régi formdjaban nem koll. Naivsadgain mar mosolyogni sem tudunk, hazugsagai
bantanak benniinket”. A Piros bugyelldris birdlatdban pedig igy ir: ,,Ne legyen a népszinmfi-ir6
kivaltsagos poéta, s ne legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalol6 mese-alak, akkor nem lesz
okunk panaszkodni a kozonség megvaltozott izlésérol. Igazsagot, életet a népszinmiibe, mert a
szinpad nem cirkusz-porond, s a szazadvég embere nem kardnyelésen bamul6 atyafi”.2®

A kiegyezés utdan nem a népszinmii vesztett utat, hanem a magyar tarsadalom fejlédése,
s ennek az utat tévesztett tarsadalomnak volt a terméke a népszinm(i. Egy idealizalt, m@i-népi
vilagot mutatott be, csendes idillt, a rohamosan kapitalizalédd, rohand, zajos Budapest faradt
€s utat vesztett polgarainak — egy Kkis tiindérvildgot, délibabot. A nép nem ugy jelent meg a
szinpadon, ahogy valéban élt, dolgozott, szenvedett és oriilt, hanem ahogy a kiegyezés magyar
illuzionizmusa beledlmodta. S igy — ahogy Hevesi Sandor irtal” — ,,Blahdné nem a valddi
parasztledny vagy parasztasszony volt a népszinmiivekben, hanem mindaz a baj, szépség,
érzelmesség €s Oszinteség, amelyet az egész magyar kozonség a népies magyarsag idealjahoz
flizott.” Stilizalt mfivészet volt a népszinmi, csak a vasarnapokat mutatta be. Stilizalt m{vé-

1 Lasd SzaB6 Epe: Népszinmiirodalmunk néhany kérdése. It. 1954. 2. sz.

1% Vallomasok és tanulmanyok 279 —302.
17 HEVESTI SANDOR: Régi népszinm( és a magyar néta. Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések. Bp.
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szetet adott Blahdné is — paradox mddon éppen ebben volt a nagységa —, mert ,,amikor
Blahdné munkiba men6 parasztlednyt abrazolva, sarléval a kezében vagy gereblyével a
véllan, de selyempruszlikban, barsonyvigandéban jelent meg a szinpadon, egyszerre kovette
miivészi 4brazol6 hajlamat és a Toth Ede-féle népszinmii stilusat.'®

Vonz6va, idillikussa tenni a népéletet, s igy szérakoztatni, gyonyorkodtetni a kdzonsé-
get. Kétségteleniil, volt ennek funkcioja, éppen gy, mint a reformkorban. Blaha Lujzar6l és
népszer(i partnerérél, Tamasi Jozsefrdl irja az elragadtatott kortérs, Varadi Antal: ,,Ajkaikon
csodas szépségben csendiilt meg a magyar néta, a magyar sz6. .. Valami boszorkényos varazs-
lattal a sz(ik szinpadra varazsoltdk a magyar pusztdkat, a nddasok hangulatat, a falu koltésze-
tét. .. Olyan szép, olyan vonzé volt az § el6adasukban a népélet, hogy még a j6 német honpol-
garok is tomegesen jottek gyonyorkodni benne. Es aki egyszer eljott, eljott masszor is, szazszor
is. .. s egyszer csak azt vette észre a j6 német polgartérs, hogy a magyar néta bibajos hangjai
mellett lassan-lassan belopta magét a szivébe a magyar sz6.”1?

De ez a magyarositds nemcsak a németek ellen irdnyult. Az idealizalt, vasarnapoz6
magyar falu — a nemzetiségekkel szemben mutatta meg a magyar folényt, a magyar nép
erkolcsi magasabbrend(iségét, tehat a magyar nacionalizmust, a nemzetiségeket lenéz6 magyar
gbgot élesztgette.

Az etnografiai elemek alkalmazisa, amelyhez a reformkorban azért fordulnak, mert
ngy latjak, a viseletben, a szokasokban, a zenében a parasztsag Orzi a legtisztabban a nemzeti
jellegzetességeket, s ezeknek a formaknak a felhasznaldsdban a nemzeti eszme és a fiiggetlen-
ségi gondolat nyer kifejezést, addig most ezzel a kiilonéllast, a magyar specialitast, a provin-
cidlis és képzelt roghoz val6 ragaszkodast fejezik ki.

Nem véletlen, hogy az etnografiai magyar népszinmfivek hédité hatasanak ellensﬁlg'o-
zasara jeloli meg a sziilet6 szlovak drama feladataul Mikulas Dohnanyi a szlovidk népélet
szokasainak dramai feldolgozasat.*

Egészében mégsem vethetjilk el a népszinmfivet, mert részleteredményeket hozott a
kiegyezés utdn is dramairodalmunk fejl6désében, s bizonyos kozvetit§ szerepet jatszik a
reformkori népszinmi és a XX. szdzadi népdrama, Tomorkény, Gardonyi, Méricz Zsigmond
szinmfivei kozott. Moricz szinte egész életében birkézott a népszinmiivel,®* a Csikdst, a Vén
bakancsost 4t is dolgozta, T6th Ede Kintornds csalddjanak a felfrissitéséhez szintén hozzdkezdett.
De cikkei, megjegyzései is bizonyitjak, hogy nemcsak a magyar drdma, de a nép irodalmi
abrazolasa szempontjabol is nagyon fontos jelentdséget tulajdonitott a népszinmfinek, még a
szabadsagharc utédni és a kiegyezéskori népszinmf irodalmanak is.

A népszinm( tehat sokkal bonyolultabb jelenség irodalmunkban, mint eddig tartottuk.
Hol talzottan dicsérték, hol agyoncsaptdk, de bonyolult ellentmondasait fel nem tartdk.

Ellentmondésossagaira mi sem jellemz6bb, mint az, hogy amikor T6th Ede A falu
rosszaban hosszii évtizedekre megszabja a népszinmii atjat a stilizalt, eszményitett ménépies
népéabrazolds irdnyaban, ennek ellenére bizonyos realista elemekkel is gazdagitia a mfifajt.
ElsGsorban a mellékalakok, Csaponé, Sulyokné, Tarisznyasné realisztikus jellemzésére, beszéd-
modoréra gondolok, s meglepl élénk, taldld, a kornyezetb6l kinovl, azzal osszhangban levl
szinekkel expondlja a f6hfs Gondor Sandor alakjat is. Egy realista népdrama igéretét adja az
expozicid, Gondor Sandor els§ jelenete is, de a kindlkoz6 konfliktust Téth Ede megkeriili,
s nem hogy kibontan4, de még felvazolni sincs batorsaga €s ereje. Igazi, tarsadalmilag meg-
hatérozott, hiteles konfliktus nélkiil pedig nincs realista drama. . :

Hasonlé problémékat taldlunk a tobbi ismert s a maga idejében igen népszer{i népszin-
miiben, Szigeti A vén bakancsos €és fia a huszir, Csepreghy Ferenc A piros bugyelliris és a
Sdrga csiké cimii mfiveiben.

Szigeti Jozsef darabjat annakidején nagy tetszéssel fogadta a kritika, Salamon Ferenc
mint @j irdnyt, mint a népszinmf megﬁjitéj t iidvozolte. Pedig nincs benne 1j, Szigligeti
nyomdokain jar, a Szokdtt katona, a Cigany és a Liliomfi elemeit hasznalja fel. Ami dicséretére
valik, hogy a jellemvigjaték irdnyaba probdlja fejleszteni a cselekményt, s Veres korcsmaros
hibaibdl, jellembeli fogyatékossagaibél vezeti dsszeiitkozésrll Osszeiitkozésre a cselekményt.
De a csomdpont hiteles kiolddsahoz neki sincs ereje, s egy idealizélt, kibékit6, mindenki meg-
taldlja a maga parjat és becsilletét megoldassal végzidik a torténet.

A népdrama lehetGségei csillannak fel a Sdrga csikéban és A piros bugyelldrisban is, de
a mfifaj kotelezd stilizaltsaga megfosztja a méiveket ett6l a lehet6ségtol. A realisztikus kornye-
zetrajz, a fesziilt dramai Osszeiitkozésre alkalmat kindlé j6 téma azonban Csepreghy tollabol
eszményitett, hazug, dlromantikus torténetté kerekedik.

18 GALAMB SANDOR: A magyar drama torténete 1867 — 1896-ig. MTA-kiadas, Bp. 1937. I. k. 271.
1 SzaB6 EDE idézi emlitett tanulmanyaban.
29 Slovo o dramate slovanskom. Sokol. 1861. apr. 25. I1. évf. 12. sz. (Selmecbanyan adtak ki.)

1 Lasd err6l CzINE MIBALY: Moricz Zsigmond utja a forradalmakig. Magvetd Kiadé Bp. 1960. 307 —314.
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,,Kiilonds paradoxona a magyar fejlddésnek — irja Galamb Sindor?? —, hogy azokban
az években, amikor killf6ldon a realizmus csatajelsz6, minalunk a dramairodalom a romantika
hangulatdhoz fordul vissza.”

De nem a romantika reformkori, haladé hagyomanyaihoz nyul vissza, hanem valami
stilizalt (ij romantikat gyart. A Blaha Lujzaval eszményitett, édesitett népszinmdi is tulajdon-
képpen mar tijromantikus jelenség, bar még realisztikus kornyezetrajzra torekszik, a cselek-
mény helyének konkrét megjeldlését igényli. Az Gjromantikus drama elvet minden realizmust.
Hatat fordit a valésagnak, szinte menekiil el6le. Valami festett, kitalalt dlomvilagba, felfoko-
zott és mégis vizeny¥s szenvedélyek birodalmaba, ahol a tarsadalomtél és a torténelem valto-
zasaito6l fiiggetlen hésok élik a maguk latszat-életiiket. Az Gjromantikus drama a gordg-tiizes
millenniumra késziil6 uralkodé osztély irodalmi menekiilése volt a sziirke val6sag el6l a festett
mesevilagba.

Mar Csepreghy és Téth Ede megjelenése elGtt vilagos volt, hogy a népszinmfi régi eszko-
zeivel nem lehet a jelen tarsadalmat a valésagnak megfeleléen bemutatni. A népszinmfi
kiildnbdz6 miifaji elemeinek szétvalasat mar Gyulai is siirgette,® s Szigligeti tesz erre el@szor
kisérletet. A Piinkdsdi kirdlynéban, a Dalos Pistdban és A bajuszban a magyar népies operett
alapjait veti meg, ennek lesz sikere és betet6zése, egyben folytatas nélkiil maradt befejezése a
Jdnos vitéz, s a realizmusra torekvé elsé népdrama, a Lelenc szandékai érlel6dnek meg a realiz-
mus szinvonaldn Barta Lajos, Tomorkény és Moricz m(ivészetében.

A Lelenc téméja éles, tarsadalmi jellegli konfliktus dbrdzoldsdra ad alkalmat. Egy
uarifiti, Szintei Jen szegény didknak hazudia magat, hazassagot igér, elcsabitja ilulcsét, egy
elszegényedett falusi tanito Pesten szolgdlo lednyat, s azutan lelkiismeretfurdalas nélkiil el-
hagyja, és feleségiil veszi Julcsa hazikisasszonyat, Matildot.?

Az expozici6 kit(ind, s a jellemek fejlesztése, a cselekmény bonyolitdsa dramaturgiai és
l1élektani val6szerfiséggel halad egészen a negyedik felvonasig. A bonyodalom azonban csupa
ir6i erfszak a cselekmény objektiv dialektikaja ellen. Amikor a dramai igazsagszolgéltatas el-
érhetné a bfindst, az iré Julcsa és Jend tragikus megoldast igér$ nagyjelenetét a polgari drama
szentimentalis kibékit6 megoldasaval elkeni.

De a téma megragadasaval, a konfliktus felvdzolasdval, néhany élethfi, tarsadalmi
moralt megtestesitd er6vel rendelkezl tipus megrajzolasaval (Szentesi Nagy Péter, Szintei
Jend) a népdrama megvaldsitdsdnak lehetdségét csillantja fel. A Lelenc nem visszakanyarodas a
népszinm(i 49-ben abbahagyott, eredeti, demokratikus mondanivaléihoz: ttkeresés a meg-
valtozott tarsadalmi viszonyok dramai abrazolasara.

Hogy a vig és komoly elem hagyomanyos vegyitése, a melodramai megoldas, tehat a
népszinmf(i, a kiegyezés utdn mar nem alkalmas komoly tarsadalmi mondanival6 kifejezésére,
bizonyitja Szigligeti egyik kései szinmfive, A sztrdjk. A téma a népdrama miivészi tovabb-
fejlesztésének lehetOségeit hordozza magaban, de Szigligeti visszatér a népszinm( formai kon-
venci6ihoz. Ekkor volt virdgdban Blahané. S kedvéért belesz6 a darabba egy daloskedv(
korcsmarosnét, akinek nem sok koze van a cselekmény alakitdsdhoz, bar igen sokszor van a
szinpadon. Nem teljesit dramai funkci6t, feladata a sikert biztosité notazéas. A drama expozi-
ci6jat a népszinmiii elrendezés elrontja, a sok dalolassal tiilsdgosan vontatottan indit (a 1égkor
hamisitatlanul népszinm(i, még a szinlap is vasarnapot hirdet, mise el6tti reggelt, Blaha Lujza
finnepi Olttzetben, énekben szamol be szerelmi érzéseir6l), s a konfliktust ferdén motivaljas
Igy lett a sokatigér6, a kritikai realista drama csirdit hordozé népdramai koncepci6bél szenti-
mentéalis népszinm(.

Igaz, ennek a polgari kozépfajii drdmdban megkovetelt kibékitd megoldasnak megvolt
a maga politikai funkcidja. Szigligeti — mint Jékai a Fekete gyémdntokban —, amikor a mun-
kéasok és a tékésvallalkozé érdekeit Ossze akarja békiteni, a magyar kapitalizmus fejldését
kivanta szolgalni.Seza megegiezési szandék, barmennyire is illuzionista, szubjektive jéakaratii.

De A satrdjkot nemcsak a téma megragadasaért (a tarsadalmi ellentéteket megragado
témavilasztas még nem jelent realizmust), az életh(i atmoszféraért érezziik realista alkotasnak,
de kibékit6 megoldasa ellenére is, konfliktus-dbrazolasdban €s sok tekintetben a jellemek meg-
alkotasdban is. Nemcsak a szitudcié és jellemek arnyalt és mégis éles megmutatasa, de a
helyzethez és lelkidllapothoz igazod6, azt kifejez beszélt nyelv is bizonyitja, milyen fejlédésen
ment at dregkordra Szigligeti a realista dbrazolds irdnyaban. Jelleméabrazolds tekintetében a
Somviri-csalad rajza sikeriilt a legjobban. A gydros hazaban lejatszodé jeleneteknek sodré
erejli realista atmoszférdja van, a kritikai realizmus magassagaig emelkedik itt Szigligeti,
atfogo, jellemzé, leleplezd erejii képet festve a magyar tarsadalomroél.

2 GALAMB SANDOR i. m, I. k. 3.
** Gyuran: Emlékbeszédek. Bf' 1890. 103.
A lelenc részletes elemzését lasd Szigligeti-monografiam 128 —132.




A kritika természetesen nem egyontet(ien foglalt 4llast. Gyulai P4l hibaztatja a téma-
valasztast, ,,hogy oly viszonyokat térgyal tragikai felfogassal, amelyek néalunk erre még nem
elég alkalmasak, mert a mi tArsadalmunkban a munkas-kérdés nincs elGtérben”.2s

Erdekes médon, Gyulai ugyanebben a cikkében azt mondja, hogy a ,,népszinm@ nem
szoritkozhatik csak pusztai vagy falusi élet rajzara, s6t a fensébb osztalyokat sem zarhatja ki.
Hiszen akkor mell6zné a legérdekesebb Osszefitkozéseket, melyek a kiilonbozé osztalyok és
egyének viszonyaibdl és szenvedélyeibdl keletkeznek.” De valaki akarhdnyszor tarsadalmi
ellentmonddsok megragadasara torekszik, Gyulai kritikdja mindig eltériti a téméatél, mint
most is, kétségbe vonva a téma irodalmi Iétjogosultsagat vagy aktualitasat.

Ez az igazi probléméktol elhesseget, eszményit§ realizmus a szituéci6, a tdrsadalmi
helyzet széles bemutatédsa helyett a jellem 6nmagaba fordulé gondos dbrazoldsara hivia fel a
figyelmet, ,,6rok’ emberi tulajdonsagok, egy a val6di tarsadalmi-emberi vizonyoktdl eltavo-
litott, stilizalt, eszményitett, kitalalt vildg megrajzolasara. :

Ez a kritikai magatartés, tarsadalmi problémaktol sterilizalt esztétikai normarendszer
kedvez, sietteti a népszinmii elforduldsat a val6sagtol, amely tobbé nem tudja az igazi tarsa-
dalmi haladas fitGerén tartani a kezét, csak a kiegyezéssel ttjat vesztett tarsadalom illuzionista

4brandvilaganak kifejezésére képes.

A tdrsadalmi drama a realizmus utjdn

Lattuk, hogy Szigligeti kései népszinmiiveiben a népi tematikat elhagyva a polgari
tarsadalom tematikaja felé fordul. Ez a véltozas két dologgal fiigg 0ssze. Az egyik az, hogy a
Nemzeti Szinhaz szinpadan egyre t0bb tarsalgasi dramaval talalkozik, a hatvanas évektdl
kezdve Scribe utdn Sardou és az ifjabb Dumas, Labiche miivei is egyre nagyobb sikert aratnak.
A sajat életével komolyan foglalkozni nem akard pesti kozonség lelkesen tapsolt-a meglep6
gyorsasiggal egymast kerget$ jeleneteknek, amelyek mind a hatésos fGjelenetet, a ,,;scéne

‘faire”-t készitették el6 nagy gonddal, tudvan, hogy az egy nagy jelenetben kihegyez6d6

cselekméngs milyen hatast képes elérni. Koénnyed tarsalgasi nyelv, csillogé, konnyelm(i élet,
kisszer(i h0sok — ez jellemezte a nyugati import-dramakat.

Szinészetiink fejlédésére a nem nagy irodalmi beccsel biré miivek mégis jotékony
hatéssal voltak. A népszinmfivek a n6taz6 szerelmesparok, Blahdné és Tamasi szerepére kon-
centraltak, nem kivantak jol Osszedolgozd egyiittest. A torténelmi dramék is elviselték az
egymasnak szinte hattal 4116, a kozonségnek deklamald, szavald szinészeket. A francia tarsal-
gasi drama lényege a gyors cselekmény, kénnyed, perg6, poént poénra halmozd parbeszéd.
Ez a dramai stilus @1j szinészi modort, 1j jatékstilust, egyiittest kovetelt. Ebben az id6ben
keriil végleg elGtérbe a rendezl, aki kiszamitja az elfadas tempéjat, ritmusat, elhelyezi az
egyes szerepeket és szinészeket az elfadéds egészében. Az (j jatékstilus a szinpadi realizmus.
A val6sag latszatat igyekeznek a szinpadon kelteni, a nagy patétikus gesztusok- helyett az
apro, arnyalt mozdulatok, nem a zeng0, diszletet hasogat6 hangoskodés, hanem a mindennapi
tarsalgas lesz a kovetend§ jatékstilus.

A realizmus igénzével lép fel a kritika is. Kiilondsen az ujromantikus mese-dridma
hazug-idillikus vilagat tdmadjak, a legkiilonboz6bb vilagnézeti és politikai beallitottsagi ir6k
kovetelik a mai téméakhoz valé fordulast. Vajon tfirjiik-e — irja Gyulai*® —, hogy minte
hirdessék dramairéink: a magyar torténelem és tarsadalom nem nyujt kdlt6i anyagot, fordul-
junk kiilfoldhoz, kalandozzuk be Eur6pat, s drasszuk el a nemzeti szinpadot idegen népek és

viszonyok rajzaival?. . . a mi dramair6ink nem idegen hagyomanyt dolgoznak fel a mi szér?unk- i

ra, hanem otthon kolt6tt meséjitknek keresnek idegen orszagot.”

Gyulai szenvedélyesen harcol az ajromantikus drdma ellen, Déczi Lajos egyik irasat
birdlva, a tarsadalmi valGsag és az irdi képzelet viszonyéanak figyelemre mélté okfejtését adja.”’2”

»- - - Déczi fennen hirdeti, hogy a politikai és tarsadalmi viszonyok, s6t dltalaban az élet
benyomasaib6l nem lehet valddi kolteményt irni, hanem csak oly targyakbol, amelyeket a
képzelem nyiijt. Szerinte a koltének el kell fordulni az élettdl, a képzelem édes betegségébe
esnie, képzeldnie, s a képzelem nynjtotta targyakat feldolgoznia. A kolték rendesen fogyatko-
zasaik s igy szitkségok szerint szoktik megallapitani elméletoket. Ugy latszik, elmélete meg-
allapitdsakor Ddczi is sajat dramdira gondolt, melyekben csakugyan beteges képzelem nyuj-
totta targyak vannak feldolgozva. A dolog pedig egészen ellenkezbleg 4ll, mint ahogy Ddéczi
eimélete és gyakorlata hirdeti. Nem a képzelem, hanem az élet maltjanak és jelenének be-

2 GyvuLAl PAL: Szigligeti és tjabb szinmiivei. Dramaturgiai dolgozatok I1. k. 441.
2¢ Gyurarn: Dramaturgiai dolgozatok 11, k. 481,
*7 GyvuLAl: Biralatok. Bp. MTA kiadas 1911. 343 —344.

o 583




.@WW-.Q;_ B ————— =g —

3 28, TR 3 B - Sty ¥y N> AT RN S R L it T — - .

E“i'?f\(-«- St b SRR N SR R R R T e T
- Nz Y : . “‘ S

ey

ok 3 XTI
?f'-g?;?:at{ o

e

RAT~ e
A LRI o

@ Ty

e
G

TR

PR eR
e oS P -
5

f

L

s ‘?f'q s Bl

; o
AL 5 3l

>
A

X
¥

gs;'. 2
L
.:'

e
< il

r_,,.‘
R

W

a S
P

.

Gl L TR Yd YOS i bTREE v T P S
Y { p E o o ' 4 : ol

nyomasai nyujtjik a kolt6nek a targyakat; a"képzelemnek mas, fontosabb szerepe van: szép
miiveket alkot az élet nyujtotta targyakbol, teljes szabadsaggal ugyan, de sajat természetok
szerint. Mennél tobb benyomast, tapasztalatot, eszmét és érzést merit a kolt6 az élet folyama-
bdl, anndl tobb taplalékot nydjt a képzelemnek. Egyetlen valddi kéltd sem volt fiiggetlen kora-
t6l, s6t éppen kifejezGje annak. Mindegyik kora politikai, tarsadalmi és irodalmi dramlataib6l
emelkedett ki, s egyszersmind visszahatott redjok.”

A téarsadalmi drdma ,,a jelenkori tragédia” dramaturgiai alapelveit, az eszményit§
relaizmus dramai elméletét — Gyulai esztétikai tanaira tdmaszkodva — Szigligeti fogal-
mazza meg.*®

,»A jelenkori tragédidk ellen szeretik felhozni, hogy a reél-ideal elve nem érvényesiilhet
benne, hogy az el6ttiink lev( élet sokkal prézaibb, mintsem koltGivé tehesse a dramairG: mert
ha eszményiti, nem hissziik igaznak, ha pedig h{i marad hozz4a, s mintegy fotografirozza, csak a
prozat adja vissza. Csakhogy az igazsag és eszményités, helyesen fogva fel, nem ellenkezik
egymdssal: ha ti. a dramai md a val6di életnek kolt6i tilkre. Hogy az élet ilyennek lassék:
a dramair6nak kell azt ily vilagitdsban latnia, mert mi az 6 szemiivegén nézziik. AKki elolvassa
azon régi szinmfiveket, melyekbd] Shakespeare irt dramékat, mindjart érteni fog; ugy az is,
ki még emlékszik a régi ,,Faust”-ra, melyet egykor nélunk is adtak; ha azt Goethe miivével
Osszehasonlitja, latni fogja, mint lesz a pr6zabdl koltészet. E részben nem a targy hatéroz,
hanem a felfogds és kidolgozas. Az élethiiség s miivészet nincs ellentétben, csak a tulzas valik
torzitassa, s ez a jelenkori drAmakban kiilondsen keriillend§; mert ez az élet folyvast szemiink
el6tt van, s a legm(ivészibb festd tilzédsai is visszatetszOk, ha az arcképet az eredetivel dssze-
hasonlitjuk.”

A kritikai, esztétikai, dramaelméleti tevékenység megélénkiil, iréink, elméleti iréink
a legfontosabb kérdések tisztdzasara torekednek. A realizmus kiilénboz6 értelmezése, a halad6
és maradi allaspontok kiilonosen a tragikum felfogdsa koriil bontakoznak ki élesen. Gyulai
szerint az igazsag az erkolesi vilagrend, azaz a fennall6 tarsadalmi rend oldaldn 4ll, a hés az
ellen lazad fel, de szitkségképpen elbukik, mert ,a megsértett erkolcesi, tarsadalmi és allami
érdekek nemezise”’ utoléri. Szigligeti értelmezése sokkal haladébb: ,Ha j6 és igaz az eszme,
melyért a hés kiizd,. .. a hls szenved és megsemmisiil ugyan, de az eszme, tulajdon eszméje
taléli, dicsfénnyel koriti, megszépiti halalat.>®

A tragikum-vitdnak azonban csak elméleti jelentSsége van, mert a polgéri tarsadalmi
drama Keriili a tragikus megoldast, kibékit6 megoldassal végz6dé kozépfaja dramava valik, —
a francia dramanak és a szinhdzbajard kozonség érdeklddésének és 6hajanak megfelelfen.

+ Azt hiszem, nem véletlen, hogy a kiegyezés koriil jelentkezd, tehat mar kiérlelt magyar
tarsadalmi drama problematikdjiaban 1848-nak, a szabadsagharcnak olyan nagy szerep jut.
Szigligeti Halottak emiéke, Toldi Istvan: Jo hazafiak és Csiky Gergely: Proletdrok (Ingyenélik
és Mdkvirdgok cimmel tjitottdk fel a felszabadulds utan) cim(i mfiveiben jelentls dramai
motivumot kap 48 emléke. Csiky azt mutatja meg, hogyan lehet visszaélni és €lnek is vissza 48
emlékével, Toldy Istvan miivében is vizvélaszté 48: akik még magukban hordozzdk eszmé-
nyeit, azok a becsiiletesek. De mind Csikynél, mind Toldinal, ha jelentdsek is ezek a motivu-
mok (a Proletdrokban a bonyodalmat inditja!), mégsem allnak a drdmai konfliktus kozéppont-
jaban, mint Szigligetinél.

A Halottak emléke kulcsdarab, Szigligeti 67-es vilagnézetének hfi tiikorképe. Megmutatja
ragaszkoddasat 48-hoz, de mar latszik az a kidbrandultsag is, amely a Struenseehez, a haza sorsan
valtoztatni nem lehet valsagélményének dramajihoz vezet.

A Halottak emléke a tarsadalmi drama ttjan tesz jelentls 1épéseket, s kétségteleniil
Csiky Gergely szaméra késziti el6 az utat. Modora, dialégusai, a jelenetek elgondoldsa realiz-
musra torekszik, a cselekményben, a titok motivuméban, annak kiils6séges kipattanisiaban
azonban még a romantika stilusa érvényesiil. Szigligeti megijed attél, hogy hdsét forradalmérra
fejlessze, s romantikus szélat sz@ve a cselekménybe, kikeriili, elvagja a konfliktus éles, kataszt -
rofalis megoldasénak lehet@ségét. A happy end polgari kdvetelményét vallja Szigligeti is, csak
amig a kielégit6 megoldas Vilagos el6tt a valosag lehetdségeib6l folyt, most mar a kiozonség
és Szigligeti szdméara is a boldog vég éppen a valdsagtol valdo megijedést, az Onaltatdst
jelenti.

A magyar tarsadalmi drdma mindmaig elég méltatlanul mell6z6tt alakjéanak tartom
Toldy Istvéant, aki a Jé hazafiak cim{i m{ivében az elsd magyar modern tarsadalmi szatirat
alkofta meg. Volt ebben egy jelentls el6dje, Nagy Ignéc, de a Tisztijitdsnak szatirai élét
elnéz6 humora csorbitja.

A J6 hazafiak kit(iné expoziciéja a Revizoréra emlékeztet (Toldy ismerhette Gogol
miivét, csaknem egy id6ben mutattdk be mindkettét a Nemzeti Szinhdzban). A vendég-

* SzIGLIGETI: Drama és valfajai. Bp. 1874, 233 —234.
* 1. m. 196.
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fogaddban a f6ispan egy harom szobas lakosztalyt foglalt le. A fogaddsnak nem megy a fejébe, N
hogy ki lehet az a mérnok, akit a virmegye urai olyan tisztelettel varnak. A méskor olyan gogds, Cren
ratarti urak, Farkas Marton, Dombi Albert, Bagossy mind jonnek tiszteletiiket tenni, s egy- i
massal versenyeznek, hogy latogatisukkal a masikat megelézz€ék. Mint kideriil, a nagy siirgés- -y
forgés azért van, mert a titokzatos mérnokot a miniszter kiildte le megvizsgalni, hogy merre 3
vezessék a vasitat a varmegyén keresztiil. Két part harcol a vasitért: a tarczavolgyi és a
bondavdlgyi. A két part mindent felhasznal, hogy a mérnokot megnyerje: megvesztegetést,
asszonyi kacérsagot és intrikat. A vasutat végiil is egy harmadik vonalra épitik, ott, ahol a
mérndok néhai apja baratjanak segitségével szenet fedez fel, tehat gazdasagilag alkalmasabb
vidék a vastitvonal épitésére.

Az elég iigyesen szcenirozott mesénél lényegesebb az alakok jellemzése, az emberek
szembedllitasa. A fiatal mérnok és atyai baratja, Sélyom Benedek viszonyéval, taldlkozasaval
er(s romantikus elemet kever ugyan a szerzl a realitasra torekvé cselekménybe, de a funkcidjuk
valddi tarsadalmi viszonyt fejez ki: 48 eszméinek a tovabbélését. A szatira kritikai élét, tarsa-
dalmi mondanivaldjat, jelentdségét csokkenti, hogy a mii minden szdlon kibékit6 meg-
oldassal végzbdik. A mérnik és az egyik part tagjanak a lednya, Aranka szerelmesek lesznek
egymasba. A sziil6k nem szivesen adjak egy vagyonat6l megfosztott volt 48-as tiszt fidhoz, de
a végjelenetben njsageikket hoznak, amelybél kideriil, hogy a csaldd elkobzott félmillionyi
vagyonat az uralkodo visszaadta. lgy méar semmi sem allhatja atjat a fiatalok boldogsaganak.

Egészen eddig, az utolsé jelenetig kovetkezetes Toldy szatiraja és tarsadalom-
abrdzolasa, a szereplok magatartdsa, de itt érthetetleniil megtorpan, és behédol a kon-
vencioknak. ;

Bizonyos realista jegyeket is taldlunk Toldy Abrazolasi médszerében. Nemcsak srit, ’ 9
hanem konkretizal is. Alakjainak jellemét tobb apré konkrét tulajdonsagbol, szokasbél, e
targyakhoz €s emberekhez valé konkrét viszonyabdl épiti fel. A fiatal mérnok, Aladér jellem- i
rajza igen sikeriilt, az emlitett jegyek miatt életszer(i és dramailag hatésos. o

A realista szdndék megvalositdsihoz sziikséges tehetség és gyakorlat hidnyat jelzi a Uiy
sok félreszolas. Ez a fogyatékossdg sajnos végigkiséri tarsadalmi dramainkat e korban, a
hatalmas szinpadi rutinnal és ismerettel rendelkez0 Szigligetin kiviil alig-alig tudjak kikiisz0-
bolni. Csiky is csak késGbbi miiveiben, a Cecil hdzassdgdtol kezdve. Toldy egy szinmiivében g
tudja kikiiszobolni, a sodré erej(i, gyors parbeszédfi, tragikus hatast Kornéliaban. -

A félreszolasok realista szituaciokkal dolgoz6 dramakban stilustiorést okoznak s disszo-
nansan hatnak, akadalyozzak a realista modszer érvényesiilését. Meg is lehet forditani a tételt:
a realista alkotéi modszer maradéktalanul alkalmazé képesség hidnya teszi sziikségessé ezt a
megoldast. Mintha az ir6 nem bizna abban, hogy a cselekménybdél és a parbeszédbdl kideriilhet- v
nek az ellentétek, a jellembeli megnyilvanuldsok, a szerepl§ személyek viszonylatai. PlL.: a )
J6 hazafiak expozicidjaban, a fogadéban, Dombi meglatvan Farkas Martont — félre: ,,tehéat a &
bandavolgyi part mar mikodik ! Ezt j6 tudni.” ‘Bagossy pedig Dombit 1atvan meg, igy sz0l
félre: ,,a Tarczavolgy dolgozik, résen lesziink.” A kozonség a jelenetbdl tgy is latja, hogy a két
part munkaba kezdett, s hogy ki melyik partot képviseli, nem kell mindjart az els6 percben &
megtudni, s a szerepl6knek nem kell mindjart az els6 percben leleplezni magukat, hogy 6k mit o
tudnak a masikr6l. Ezzel veszit a m(i dramai érdekeltségébil. X

Kozbevethetné valaki, hogy a mai modern realista draméban is taldlhatunk hasonlé e
elemet, mint a narrator vagy akar mas szerepl§ cselekményt megallité kiszolasa. De mig az g 6>
tgynevezett polgéri tarsadaimi drama a valosag egy szelefének a bemutatasira torekedett, £
addig a mai drdma nem ilyen igénnyel 1ép fel. A szinpadot a valdsagtol elkiilonitett helynek :
tekinti, ahol a val6sdgnak autonom értéke van, maga a megvaldsitott mialkotas, a szinjaték B |
a valdsag, amely a kiils6 valdsdgot magyardzza. Tehat eleve bizonyos szimbolista igénnyel o'
dolgozik, s a kiszolasoknal a jaték megall a szinpadon, a szerepl6k vagy megmerevednek, vagy s
csak a ,,kisz6l0”, a magyarazo6 szinész kap reflektort, a tobbi pedig sttétségbe borul. A mai B |
modern drama tudatosan hasznélja ezt a bizonyos értelemben stilizal6 elemet, de persze redli- &
sabb volna, ha nem hasznélna. Toldy, Csiky és kortarsaik pedig azért haszniltdk, mert még :
nem tudtak kinéni belble.
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Toldy Istvannal csaknem egy idGben, elftte egy évvel masik térsadalmi szatira jelenik { x
meg szinpadunkon, T6th Kalman A ndk az alkotmdnyban c. mive. Téth Kalman nemcsak a o
téma megvélasztdsaban, de a kidolgozésban is realista igényf(i irénak bizonyult. Kiilondsen az "

atmoszférat érezziik realisnak, amihez a szereplSknek a mindennapi beszédhez simuld, mégis 2
irodalmi szinvonali nyelve jelentGsen hozzajarul. Téth Kalman a beszélt nyelvvel is jellemez, 5
a szereplfknek megvan a maguk jellemére, helyzetére mutaté beszédmodoruk, nem ugy, y
mint Csepreghy és T6th Ede népszinmiiveiben. < A
; A valdsag eddig nem abrazolt 1j oldalait tarja fel komoly hangii tarsadalmi drimaiban -'
is Toldy Istvan. Livia cim(i jezsuitaellenes dramaja nem is kaphatott szinpadot. Rarniac
jezsuita pater kittinfen jellemzett alak, gazdagon konkretizilja jellemét: szerelmi keritG,
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bigott reakciés, jozan iizletember, s ugyanakkor igen mvelt és okos ember. De pozitiv vonasai
is negativ irdnyban hatnak, igen kiélezetten az egész jezsuita rend leleplezésére.

Masik szinmiive, a -Kornélia is a hivatalos hatésagokkal taldlta szemben magat bétor
erkdlesrajza miatt. A drama hdsnGje, Kornélia férjhez megy egy hozza méltatlan, tivornyazo,
kéjenc férfihoz, aki a hazassagkotés utin hamarosan megcsalja, megaldzza. Kornélia a férj
baratjaval, aki magényaban és szenvedéseiben mellette van, kiilfoldre szokik. A férj — hifisa-
gaban megsértve — utanuk megy, s mikor Kornéliatél szamonkéri, hogy miért utazott el, az
a heves jelenetben agyonltvi, magat pedig az erkélyrél a tengerbe veti.

A Kornélia az tigynevezett tézisdrama csaladjaba tartozik,* ,,a szerzd azt akarta bizonyi-
tani, hogy a nének hitvany férj mellett joga van hazassagtorést elkovetni, vagy legalabbis
szamot tarthat a részvétre, ha ezt megtette.” A torténet és a tanitds mogott a ndi egyenjogiisag
eszméje hiuzodik meg, érdekes talaldsban. A killonOsséget noveli, hogy kordbbi dramaja a

- J6 hazafiak f6h6se — akivel minden bizonnyal egyiittérez a szerz6 — a n0k politikai egyen-

Jjoguséga ellen nyilatkozik.

A magyar polgéri tirsadalmi drdma els6 viragz6 korszakat Csiky Gergely A proletdrok
cimfi szinm(ivének bemutat6jatél, 1880 januar 23-tl szdmitja az irodalomtdrténet. A be-
mutatéval valéban 1ij kezdddik dramairodalmunkban: a korabeli tarsadalom széles igényfi, a
konvencitk széttorését elfsegitd abrazolasa. Csiky Gergely a magyar kritikai realista drama
nagy igérete, témavalasztasai, atmoszféra-teremtd ereje, éles szeme, j6 megfigyelései taplaljak
€zt a reménységet, s kdnnyen azt a latszatot keltik, hogy vele valéban elérkezett dramairodal-
munk a kritikai realista magaslatokig. Heged(is Géza Csiky-monografidjaban® és Csiky
Gergely vélogatott mfiveinek el6szavaban kritikai realista irénak mutatja be Csikyt. Realiz-
musa nem beteljesedett realizmus, jellegzetes félrealista, alig ad szélesebb tarsadalomébrézolast,
mint Szigligeti. A témdk kivalasztidsaban val6ban realista, s szdndékaiban kritikai magatartast
is tanisit. De a téma megvélasztdsa még egymagaban nem realizmus, a mfivet a kidolgozas
teszi igazén readlistava. ;

Csiky nagy jelentGsége abban van, hogy tovabb tagitja a val6ésag abrazolasanak dramai
hatarait. Dramainak 6 témdja a dzsentrivilag életének bemutatdsa. Ezt ragadja meg A prole-
tdrokban, a Buborékokban,a Cecil hdzassdgdban, a Stomfay csalddban és a Mukdnyiban is. A kor-
nyezet bemutatdsaban is realista motivumok érvényesiilnek. A Mukdnyiban a kisvéros életé-
nek, szokdsainak mennyi apr6, finom megfigyelésével taldlkozunk, A proletdrokban hasonléan.
Dlz nﬁm ;léé% sokszinti, nem elég kiélezett a tarsadalmi hattér, ahogy mondani szoktak, nem
elég konkrét.

Csiky legnagyobb ereje a fordulatos meseszdvésben, az egy nagy jelenetben kihegyez6dd
cselekmény figyes bonyolitdsaban van. Technikajat a francia tdrsadalmi dramatél tanulta,
ahol szinte kotelez6 az utolséel6tti felvonast befejez6 nagy jelenet. Ebben felvonulnak a drama
szereplGi, itt kulmindl az ellentét, s a cselekmény hatdsos nagy jelenetben csomézddik Ossze,
olyan varatlan fordulattal, hogy nemcsak a kozonséget, de a darab szerepllit is meglepi.
A szinpadra tédult szereplfsereg dmulatat azutdn hatédsos zard tabléké;)pel lehet a fiiggony le-
§6rdulésekor feloldani. Az ilyen befejezést még a romantikus dramabo6l 6rokolte a polgéri
4rsadalmi drdma, amely részleteiben a realitasra torekedett ugyan, de a meseszivésben,
motivalisban jonéhany elemet Atmentett a romantikus dramébdl. A tablét is, amely a szini
hat4s romantikus dramaturgiai elvén alapult.

Csiky mestere volt a j6l elhelyezett, dramaturgiailag j0 idGérzékkel felépitett nagy
je];znel'zekne . A proletdrok 111. felvondsdnak nagy jelenete példaja a j6l felépitett nagy jele-
netnek.

A ,grande scéne’ két részbdl 411, az els6 rézs Darvas Karoly és Irén erds dramai hangu-
latti kettGsével végzidik. A méasodik rész nem vart fordulatok egymast kerget 6 braviros hal-
mozéasa, minden 0j szerepl6 szinrelépése {ij fordulatot hoz, hogy a jél elhelyezett, hatésos és
vératlan poénnel osszegordill§ fiiggdny utdn ngy érezze a kdzonség, most mér végleg minden
osszebonyolddott. :

De a IV. felvonasban — két j6l alkalmazott hatraltaté mozzanatot is legyfirve — most
mar ellenallhatatlanul bonyolédik ki a’ cselekmény a végs6, eszményitett megoldas felé.

A proletdrok a leghafarozottabb tarsadalmi éit mutaté darabja, ebben viszi végig leg-
kovetkezetesebben az exponalt cselekményt, s mégis ebben is megalkuvénak hat, mert a fel-
vetett és kibontott konfliktus nem széles tzrsadalmi érdekeltségfi, s nem az egész tarsadalomra
jellemz6 1ényeges ellentéteket titkkroz. A konfliktus alapjaul szolgalé tarsadalmi motivumok
nem tipikusak, s a konfliktus kezelésében, kibontasaban még sok a romantikus vonds. A magat

30V, GALAMB SANDOR i. m. I, k. 171 —172.
3 HEGEDUS GrzA: Csiky Gergely. Mivelt Nép Kiado, Bp. 1954. Csiky Gergely valogatott miivei.
Szépirodalmi Kényvkiado, 1955,
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martirnének kiado elziillstt nd, néhiny szereplé (Kamilla, Bencze, Mosolygé) maltjdban a
folt, az {izletszer(i elvalds mind romantikus motivum, amellyel mér tébbszor taldlkoztunk a
romantikus drdmai gyakorlatban Victor Hugé6tol Szigligetiig.

Heged(is Géza mutat rd vdlogatott mfveinek el6szavaban, hugy Csiky liberalis és
moralista. Ez hatdrozza meg a konfliktusok megragaddsat és kibontasat, ezzel magyarazhato,
hogy nem meri a konfliktusokat a kibékitehetetlen ellentétig, a tragikus végkifejletig fejlesz-
teni, hanem illuzionista megoldast valaszt.

Ez az oka, hogy nem tudott igazdn a holnapba nézni, az 6t koriilvevé tarsadalmi
val6sagot adottnak és megvaltoztathatatlannak vélte, s a hibdkat, erkolcsi bajokat a tarsadal-
mon belill, az emberek megjavitisival akarta kijavitani. Még nem ismeri fel, hogy az éltala is
latott és abrézolt bajoknak a fennalié tarsadalmi rend a forrdsa. Ezzel a vilagnézeti korlattal
magyaréazhato, hogy a II1. felvonas nagy jelenetét egészen a tragikus lehetdségig fejleszti, s a
1V. felvonas mégis kibékit6 megoldassal végzddik, mert hései belatjdk hibaikat, erkolesi rom-
lottsagukat, és j6 tira térnek.

Csiky ezt a megoldast nem vilagnézeti opportunizmusbél valasztja. Ugy van 6 is, mint
Mikszath, akinek magatartisaban és egyiittérzésében — mint Mezei Jozsef irja® — nincs meg-
bocséatas, nem akar semmiképpen sem felmenteni, csak érteni és véllalni szomorkas mosollyal
mindazt, amit megértett.

Csiky véllalja azt a tarsadalmat, amelbyben él, még a dzsentrit is; amely mint polgari
értelmiségnek, ,,mindennapjai kellemetlenkeddje”’. Ezzel magyarazhatd, hogy soha sem tud a
nemzeti bfinok birdlatdnak olyan magaslatdig emelkedni, mint Vajda J4nos volt képes.

A kor nyelvén beszél6 polgari tarsadalmi dramat teremti meg, s a téma megragadésaban,
bizonyos abrazolasi megoldasokban s f6leg a szinpadi nyelvben a realista drdma igéretét hor-
dozza, mégsem mondhatjuk réla, hogy a beteljesiilt realizmus az 6 dramairéi munkéssaga.

A romantika és a naturalizmis keveredik sajatos médon konfliktusaiban. Nem tud
totélis tarsadalmi érvényességfi konfliktusokat abrazolni, csak a val6sag egy szeletét vizsgélta
és dbrazolta s ebbdl fejlesztette a konfliktust. Igaz, ezzel a Csiky-drama politikai férumma valt,
s a tarsadalmi kérdéseket még batrabban, élesebben megragadé Brody és Mdéricz-féle naturalista
draménak nyitja meg az utat. A Csiky dramdinal sokkal teljesebb, mind a konfliktusok meg-
ragadédsaban, Kifejtésében és a jellemek fejlesztésében tobb realista elemet hordozé Brédy,,
Moricz-dramakat sem mondhatjuk realistdnak. Csikyt azért kidltottuk ki egyértelmiien realista
iréva, mert a negyvenes-otvenes években minden jelentds irét realistava festettiink at, a roman-
tika és a naturalizmus kiemelked§ nagy alakjait is, mondvan, hogy igazi nagy iré csak
realista lehet.®®

Mezei J6zsef el6bb emlitett irdsdnak cimében a realizmus sz6t nem véletleniil teszi idézd-
jelbe. A szazad masodik felének realizmusa irodalmunkban nem volt igazi realizmus a sz6 sem
nyugati, sem orosz értelmében. Killondsen a dramairodalom, dtmeneti irodalom volt, amelyben
tovabb éltek a romantika sablonjai, motivumai, bizonyos értelemben még a romantika vil4g-
szemlélete is. Kétféle dramaturgia iitkozott Ossze: a romantika s a naturalistdnak és a realista-
nak valamilyen sajatos keveréke.

Ezek a problémék azonban egyéltalaban nem jelentik azt, hogy a szabadsagharc utani
korszak drdmairodalma medd§ volt. Nagy nekifesziilések, hallatlan munkakedv és iréi tevé-
kenység, az elméleti vita megélénkiilése teszi izgalmassa és érdekessé ezeket-az évtizedeket,
szinjatszasunk ekkor né fel az eurdpai szinvonalra. De egy utat vesztett tarsadalom dramairo-
dalma volt ez, egy olyan térsadalomé, ahol a latszat és a valésag dsszebonyolddott, s csak a
legnagyobbaknak sikeriilhetett eligazodniok az ellentmondéasok kozott. Dramairéink kozott
nincs Aranyhoz, Mikszathhoz, Jokaihoz foghaté tehetség, akik 48 eszméinek talajarol tekin-
tenék at és kovetkezetesen Abrazolndk a magyar tarsadalom megvaltozott viszonyait. Drama-
irodalmunkban, s még a korszak legnagyobb képviselGiben, Szigligetiben és Csikyben is rend-
kiviil ellentétesen fonédnak Gssze a tendencidk. Nem é€lnek benne tigy a tarsadalomban, ahogy
a reformkori dramairdk éltek, s ahogy Mikszath benne él, s a kozvetlen atélésbdl kiszorult,
csak a megfigyelésre, masod élményekre karhoztatott ir6i magatartds dramairéink miivészi
mdédszereinek gyenge oldalait még jobban kidomboritja.

A kozvefit6 szerepet hiiznam ald még egyszer és Osszefoglaléul. A népszinmfi, meg-
valtozott koriilmények kozitt és egy kicsit kilagozva, de mégis Oriz valamit a reformkori
népiességbll, s nemesak Gardonyi, Moricz, de Mikszath népiességét is 6sszekoti a reformkorival.
A téarsadalmi drama pedig a reformkori tarsadalmi drdma harcos demokratikus realizmusat
kozvetiti — a vesztett polgari illizidk fénytdrésében — a XX. szdzad modern polgéri tarsadal-
mi draméjahoz.

* Mezrl JOzsE¥: Mikszath és a szazad ,,realizmusa” ItK 1961, 4. sz.
3 Lasd errdl NYIRO LAJos elfadasat a szovjet realista vita tanulsagairol. A MTA Irodatorténeti
Intézetében 1958 december 17-én tartott vita jegyzokonyvi kivonataban.
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