A prézai koltemények utdn a metrikus
versek kovetkeznek Miklés Rébert valogata-
saban. Ezekre — az Utazé magyarokat ki-
véve — leginkabb Vajda Péternek az a mon-
dasa illik: ,,A dics6t, a szépet, az istenit akar-
ni még akkor sem szégyen, ha gybngeségiink-
t61 ki nem telik azt létesiteni” — ezért be is
érhetjiik a szerkeszt( altal kiszemelt tucatnyi
verssel, melyek kozt — j6 6tlet — a kiadatlan
Hamlet-forditds hdrom részletét is meg-
talaljuk. :

Annal inkdbb vitathaté az elbeszél§
Vajda Péter bemutatasa. Miklos Roébert a
Tdresai Bendébil és négy novellabodl ad rész-
leteket — és mindegyikb6l csak részleteket.
Ugy gondoljuk, jobb lett volna, ha csupédn
egy elbeszélést kozol, de azt egész terjedelmé-
ben (mondjuk: a Vajkoontaldt; a Manahor
agyis megijelent a Szoveggyiijteményben); az
igy megtakaritott lapokat Vajda Péter cikkei-
nek, beszédeinek szentelhette volna.

Mert ezekkel a gyfijtemény valéban mos-
toh4an béanik. Még a szabadsagr6l mondott
két erkolesi beszéd koziil is csupan az egyiket
tartalmazza (s ezért, aki csak ebbdl a kétetbdl
ismeri meg Vajda Péter irasait, nem értesiil-
het olyan gondolatokrél, mint:,, ... a szabad-
sagtul félni gyavasag” vagy ,,a honszeretet-
nek semmi koze a vagyonnal” stb.); nem koz-
li a jellegzetesen reformkori szellem(i beszédet
a Nemzeti egységrél, melyet a szénok a nyelv-
egység, hitegység és jogegység héaromséga-
ként hatarozott meg; elhagyja Vajda Péter
ig:a tanulsdgos elmélkedését a Szokdsrol, a
tarsadalomfejlédésre vonatkozé nézeteinek
ezt a ragyogé Osszefoglaldsat, s még annyi
mast az Erkdlesi beszédek huszondt darabja
kozill (melyekb6l minddssze haromnak ada-
tott kegyelem) — épp az érett Vajda Péter
mfiveit tizedeli meg a valogatés. Szinte sem-

mit sem kapunk a nagy pedag6gus munkassa-
gabol: sem protestans fGiskolai tervezetébdl,
melyben a didkdnkormanyzat gondolatcsirait
hinti el, sem szorosabb értelemben vett neve-
16i beszédeibll, melyekben jézan, gyakorlati
erkolestant ajanl. Sajnilhatjuk elmaradasat
annak a fiatalkori cikkének is, melyet Nemze-
tiség cimmel a Tudomdnyos Gyiijtemény 1832.
évi folyamaban tett kozzé; legaldbb a nd-
nevelésre vonatkozé passzusa az olvasé elé
kivankoznék. Teljesen mellfzte a szerkesztd
Vajda Péter politikai publicisztikajat, mely-
nek pedig szamos darabja, pl. Ipar cimfi véd-
egyleti buzditasa ( Eletképek, 1845) és a
Vildgban megjelent cikkei koziil egyik-masik,
méltébban képviselhette volna a szerzit,
mint a kotetben helyet foglalé irds a hénap-
nevek megmagyarositasarol.

Baj, hogy amit kozdl, azt sem elég gonddal
kozli Miklés Rébert. Sziiréprobdink eredmé-
nye legaldbbis gyanakvova tesz: a Szerelem-
dalok két darabjaval (Eg és Mez() rossz, for-
ditott sorrendben taladlkozunk; a Vildgpolgdr
cimfi elmefuttatdsb6l a masodik bekezdés
végén hianyzik egy egész mondat, alabb egy
tagadészo6 (,, ... a nagy birodalomban rende-
sen nagyobb a keresetméd, mivel szabadon
van eresztve a kizoskodés, s borzaszt6 hatar-
vamok nem 4llanak minden 1épten az titba”),
még odébb pedig egy igen helyett is van az 1j
kiadasban.

Az ut6sz6 attekinthetfen ismerteti Vajda
Péter f6bb életrajzi és konyvészeti adatait,
nem mentes azonban a targyi*tévedésektél.
(Er6s tulzas az, hogy a hiszas évek végén
,»,egész sor évkonyv, folyodirat” szolgalta az
uj irodalmi torekvéseket; helytelen ,,Bajza
Tarsalkod6jar6l” irni, hisz az Helmeczyé volt,
Bajza csak segitett neki.) °

Lukdcsy Sdndor

ADY ENDRE: A NACIONALIZMUS ALKONYA

A kotetet dsszeallitotta: Koczkéas Sandor és Vezér Erzsébet. A bevezetd tanulmanyt Koczkas
Séandor, a jegyzeteket Vezér Erzsébet irta. Bp. 1959. Kossuth K. 302 I.

»9zaznal tobb oka a magyarnak,
Hogy j6 testvérnek valljak mindeniitt,”

A Jean Jaurés emléke el6tt hodolé versében
(Emlékezés nagy halottra) irta le ezeket a
sorokat Ady Endre az els§ vilaghabor(t maso-
dik évében, amikor a nacionalista hullam
— ami ellen Ady szinte vilagnézeti tudatoso-
dasa elsd pillanatatol kezdve kiizdott — a
killonboz6 orszagok csatamezlinek 16vész-
arkaiban 4llitotta szembe egymassal Eurépa
népeit. S ez a két sor — amel¥ a népek
testvériségének gondolatat vallotta a tomeg-

dritlet kozepette — csak egy paratlanul bo-

nyolult vildghelyzetben valé megismétiése
volt az Ady-€életmii egyik f6 vonulatinak: a
nacionalizmus elleni kiizdelemnek.

Amikor harcai sordn faradtabb pillanatai-
ban felkddlott elGtte a lira nagy nyugati
megtjitéinak a palydja — akik megenged-
hették maguknak, hogy csak kolt6k legyenek
és korukat csak attételesen fejezzék ki —,
mindig a magyarsaga s az ebbll kovetkez0
specidlisan nemzeti kiildetése volt az, ami
nemcsak hogy megnyugtatta a valasztott atja
helyességérdl, de egyfajta magyar daccal is
eltoltotte. Pedig Ady a maga magyarsagat
— amely az § értelmezésében a fiiggetlenségi
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és osztalyharcokat vivé magyar maltnak a
sajat kora halad6 polgdri, s6t szocialista gon-
dolataval valé egyesitését jelentette — eg
rendkiviil nehéz torténelmi helyzetben alaki-
totta ki. Ady Magyarorszaga egyszerre volt
félgyarmati orszdg Ausztridval szemben s
csaknem gyarmattart6 nemzet: a nemzetisé-
gek irdnyaban. Ez a kor sziilte meg a magyar
imperializmus hébortos dbrandjait — amely
30 milli6 magyarrol almodozott, s az Ausztri-
atol valo fiiggésiinket a Balkéan felé val6 ter-
jeszkedéssel igyekezett kompenzalni —, s az
Ady-korabeli magyar haladé gondolat leg-
nagyszer(ibb nemzeti tettét: A Duna vallo-
masa-t, a Magyar jakobinus dala-t s Jaszi
hatalmas konyvét: A nemzeti allamok Kki-
alakuldsa s a nemzetiségi kérdés-t. Ady gon-
dolkoddi nagysagat mi sem mutatja jobban,
hogy bar belesziiletett ebbe a magyar atmosz-
féraba —, mégis mar kordn ki tudta magat
vonni délibabos blivkorébdl, s szembe mert és
tudott széllni a kozhangulattal. A magyar
nacionalizmushoz val6 kot6dése jellemzl
modon abban a debreceni légkirben a legerd-
sebb, amelyre egész életében nem tud soha
rosszallds nélkiil emlékezni, s amikor egy fiig-
getlenségiparti lap redakciojaban dolgozik, —
tavolodasa ett6l a nacionalista fert6zéstdl
egybeesik a polgéri radikalizmus eszméivel
valé ismerkedésével, Varadra Kkeriilésével.
A torténelem aztin mind magyar, mind
vilagméretekben bdségesen szolgaltatott al-
kalmakat, hogy Ady nacionalizmusellenessége
gondolatokban gazdagon kibontakozzon: a
magyar uralkodo osztalyon beliili ellentétek
Ady kordban ,,nemzeti” kontosben jelentek
meg. A 67-es Magyarorszag legnagyobb bel-
politikai vélsdganak idején, 1905—1906 koriil
kulmindlt ez, § nem véletlen, hogy Ady
»A nacionalizmus alkonya” c. e kotetnek is
cimadd irasat szinte demonstrdléan ekkor
irta. Majd bdséges alkalmat nyujtott Adynak
a koalicids korszak a magyar nacionalizmus
elleni kiizdelemre, amikor is az alellenzéki,
alfiiggetlenségi, alhazafias politika kormany-
ra keriilt — s ezen a szinten leplez6dott le. De
Ady kora vilagméretekben is az els§ vilag-
haborit nacionalista uszitdssal el6készitd év-
tizedek kora, amikor mar készen 4llnak a
harctéren is majd szembekeriil§ szovetségek,
s amikor a Balkdn-habortikban méar a vilag-
habor( nagy f0prébaja is zajlik. Mérhetetlen
szldvellenesség — s kritikatlan germén-
baratsag: ez az Ady-korabeli hivatalos ma-
gyar élet vilagperspektivajanak két fOszine.
Tematikailag hallatlanul valtozatosak,
sokoldalnak azok a cikkek, amelyekkel Ady
a publicisztika nyelvén belesz6lt ebbe a kiiz-
delembe. A napi eseményeket krénikazé
njsagiré egyéni modjan, azokhoz fiizve kom-
mentdrjait sz6It hozza a kiilonboz6 Gigyekhez.
Igy igen széles az a skala, amelyet megszolal-

tatott: a magyar nacionalizmus egyik promi-.
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nens vezéralakjanak, Bartha Mikl6snak ke-
gyetlen portréjat (A fekély) csakigy meg-
rajzolta, mint a kortadrs hangadé francia
nacionalistakét (G. Syveton, M. Barres, ]J.
Lemaitre); felfigyelt ,,A nagy hazugsagra’”,
amely ndlunk csaktgy, mint masutt a tarsa-
dalmi bajokat az antiszemitizmus demagogia-

javal igyekezett levezetni; meglatta A
magyar kétfeji sast”-t: a klerikalizmussal
OsszeszOvOdott magyar nacionalizmust is.
Ady kora — az eurbpai nacionalizmusok
szitdsa mellett — egyben a gyarmati haborik
ideje, amikor Kindban csakugy, mint Marok-
koban, s Dél-Afrikaban éppugy, mint Kuba-
ban mar helyi haborikban folyik a vilag
ujrafelosztasanak elGkészitése: érthetd hat
Ady korai érdekl6dése a gyarmati népek
ligyei irdnt, s hogy a maga igazi valéjaban
mutatta meg a fehérember, kultira-terjesztd’”
misszidjat (Hétrél-hétre, 1900).

Talan azt jelenti mindez, hogy nemzeti
értelemben ,,nihilista” lett volna Ady Endre?
Koréantsem, csak kiilonbséget tudott tenni a
»Saholo hazafisdg” (milyen nagyszer(i cim,
s aki csak belelapoz a kotetbe, meglathatja,
hogy milyen leleményes, valtozatos, otletes
publicisztikdjdban mar a cimadasban is Ady
1. pl.: Mely apol s eltakar c. cikkét): a naciona-
lizmus s az igazi hazaszeretet: a patriotizmus
kozott. Szerette hazajat: de ez a hazaszeretet
nem KkillsGséges rajongast, sallangos mii-
magyarsagot avagy busmagyarkodast (Egy
tiszteletes trhoz, 86—88.) jelentett értelme-
zésében, mint az idejét mult nemesi haza-
fisdg képvisel6inél, hanem a hazéaért valé
idzan, polgari munkélkodast, a kereskedel-
met, az ipart dllitotta eszményekiil. ,,...dol-
gozni, gondolkozni, produkélni, gazdalkodni”
— ez Ady szamtalan varidciéban megirt,
egész életében sokszor megismételt program-
ja (69. 1.).",, Tanuljanak és dolgozzanak” —
adta a tanacsot mar Varadon az antiszemita,
nacionalista hecceket csindlé egyetemi ifjak-
nak (15. 1.). ,,Ezek az urak mindig pihentek,
csak szombaton nem. Ilyenkor a zsid6t szid-
tak. Azéta szidjak a tobbi napon is, bar dol-
gozni most is csak egy-kett6 tud tan koztik.”
— jellemezte Gket személyes emlékei alapjan.
Ady hat programjaban a munkat éllitotta a
munkatlan, terméketlen hazafisiggal szembe.
S ebben vilagnézetének, gondolkozasanak f6
szine tiikroz0dott: a polgari forradalmar Ady
irta ezeket a sorokat. S ezekbél a gondolatai-
bl nének ki publicisztikdjanak olyan reme-
kei, mint a ,,Magnasok és piispokok uradal-
ma”, ,Varosos Magyarorszag”, ,,A serleges
Magyarorszag”: a csenevész magyar pol-
garsag ontudatat ersiteni akard irasai.
Am Ady polgari vilagnézetdi hazafisaganak
a nép hallatlan szeretete adott egyedi,
csak a nagy plebejus-demokrata kortarsai-
éval, Moriczal, Kaffkaval, Jaszival részben
egyez( szint.
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55+« - KEt-milli6 sz(ikdlkodd van, legaidbbis
ebben az orszagban, kiket az éhségtél, inség-
t6l meg kellene menteniink” (32—33.). Majd
amikor kommentalja az 1903-as bileki tragé-
diat (Bilek): a nyari badgyakorlat aldoza-
tait, leirja azt a mondatot, amelyet csak a
polgari ideoldgian tilnézve lehetett megfogal-
mazni: ,,Mindeniink nekiink ez a piszkos, fél-
vad, kellemetlen nép, melyet irt, pusztit, ol
katona, csendlr, osztaly es allam™ (74. L.).
S csak innen, errél a gondolati magaslatrol

- érthetd Ady indulata: a diih fojtogatta, ami-

kor azt latta, hogy a magyar parlament népet
mentd, alkoté reformok helyett nemzetiségi
9'ﬁ161k6dés szitasaval (Szégyen, 49.) vagi
azsonyi elitélésével foglalkozik (Menjiin
vissza Azsidba). Fajt Adynak, hogy a magyar
egyetemi ifjusdg ,,vezére” Kkozonséges sik-
kasztoként leplez6datt le (Kecskeméthyék,
29, 1.). ,,Valéjaban pedig faj, nagyon faj ne-
kiink ez a ganyolodas ... Erezziik a nagy
szégyen sulyat, mely sok szdz jobb sorsot
érdemld, félrevezetett fiatal ember lelkét kell
hogy most betdltse.” (29—30.) Ady féjdal-
maro6l is elmondhatjuk azonban, amit Lenin
irt Csernysevszkijérdl: ,,...ezek a szavak a
haza iranti Gszinte szeretet szavai voltak, azé
a szereteté, amelyet szomortisaggal toltott el
a forradalmisag hidnya a nagy orosz nép
tomegeiben.” (Az irodalomroél, 167. 1.) Ady
vildgosan tudta, hogy a nacionalizmus kiilon-
boz6 értelmezése koriili vitdkban a magyarsag
jovejérdl van sz6.

Tisztan latta az uralkod6 osztalyok nacio-
nalizmusanak valodi céljat: ,,...megerdsiteni
Magyarorszagon a késére itt ragadt, klerikalis
és feudalis uralmat.” (23.) S nem tett mast,
mint a maga megfogalmazta kotelez6 attitii-
dot valdsitotta meg sajat publicisztikajaban:
,,Halalt érdemel az az 0r, ki nem jelzi a sotét-
ségbdl elbtolong6 ellenség kozeledését” —,
ahol a sotétség egyben a klerikalizmus nacio-
nalista szinezet(i ellretorését is -jelentette.
Mert Ady gondolatai mélyén az az aggodalom
szorongott, amit a hangosan nacionalista egye-
temi Nemzeti Part akci6i lattan egyszer igy
fogalmazott meg: ,,Mi lesz, ha e nemzetiekbdl
alakul ki Magyarorszdg jov0 tarsadalma.”
(Nemzeti Part, 11.) KérdGjel nélkiili, allito-
mondatban leirt aggalyat alaposan igazolta
ezeknek az ifjaknak a feln6tt atja: a magyar
dzsentroid kozéposztaly 19 utani magatarta-
sa. Ez a profétai attitdd iratta le vele a sajto-
térvény 1903-ban tortént megszigoritisa al-
kalmébdl: ,,Egy év mtlva tobb ijsagiro lesz a
bortonben, mint szabadon, aminek persze
orillni fog a junker-Magyarorszag. Csak jo
:<7é§6:1)fogja megsiratni ezt az drvendezést.”

A torténelmi osztalyok orszagyeszejtd
vaksaganak évtizedeiben alakult ki Ady na-
cionalizmusellenessége: a ,,honkandaszok, hon-
kupecok” garazdilkodasinak idején — akik

egyszerré jarattdk le a merev Habsburg-
german baratsiggal azentente el6tt tekinté-
lyiinket, s idegenitették el t6liink a nemzetisé-
geket — fogalmazdédott meg ez a nagyszertien
humanus eszmevildg, amely képessé tette
Adyt, hogy a legnagyobb megrazkédtatasok
idején, a vilaghabort hitet, emberséget pro-
bélé éveiben internacionalista maradhasson:
el tudja magat hatérolni a nacionalistava
zillott Gogatal, s testvért lasson a sdncarok
tulsé oldaldn szenved$ francia nép békéért
kiizd6 nagy fiaban, Jean Jaurés-ban.

*

Mar a tartalmi elemzés meggyGzhetett
benniinket, hogy az Osszedllité Koczkés
Sandor és Vezér Erzsébet koriiltekinté mun-
kaja kovetkeztében egy gazdag anyagi kotet
keriilt a keziinkbe. Ragyogé ez a konyv igy
egyiitt: sokoldalian mutatja meg Ady nacio-
nalizmus elleni harcat és igazi hazaszeretetét.
Helyes, hogy az dsszeallitok nemcsak direkt
beszé16 cikkeket vettek fel (Muri nélkiil). Ezt
a vonulatot gazdagithattdk volna még egy-két
szintén nem expressis verbis érvel6 Ady-
irassal: ,,A belgdk” vagy ,Barta Lajos
konyve: Az élet arca” c. cikkekre gondolok,
amelgek rejtetten vagy nyiltabban a zsido-
kérdéssel foglalkoznak. El lehetett volna
hagyni viszont Ady igen problematikus
japan-szimpatiajarol tantuskodo irasat, ,,Ma-
gyarul is tudnak”, mely ma mdr igen gazdag
jegyzeteléssel volna csak érthet§ — és ment-
hetd. A ,,Répakapalas” c. Ady-novella figyel-
meztet, hogy talan Ady e miifaji irdsaibél
— pl. a roman kornyezetben jatsz6d6, roman
alakokat szerepeltet6kb6l vagy a tobbiekbdl
— lehetett volna még valogatni (Zendbia
faluja, Abd el Kader). Szerencsés dtlete volt a

szerkesztOknek az Ady Duna-taji megbéké-

1ést hirdet6 eszméire visszhangzé irdsok
Osszegytijtése. A kotet igazi trouvaille-je:
a Névtelen sorok c. Ady-iras kiemelése a
Nyugat-beli névtelenségébll. Az Erdélyben
megjelent Vallomas a patriotizmusr6l mellett
ezzel a tartalommal méltan reprezentélja ez a
kdtet Ady nacionalizmus elleni harcat.
Vezér Erzsébet magyarazé jegyzetei mél-
tan A4llithaték a nagyszertien jegyzetelt
A fekete lobog6 €s a Valogatott tanulmanyok
és cikkek hasonlé apparatusa mellé: az 0
munkajat dicséri a mértéktartd jegyzet-
anyag, s hogy nem szenved , elefantbetegség”’-
ben a kotet. Egyben az is, hogy a jegyzet-
apparatus onalléan is érdekes olvasmany.
(KiemelkedGen jo jegyzetek: A nagy hazug-
sag, 262. 1., a Tanulsagok, 264. 1., Naciona-
listak, 266. I. megmagyarazasa, vagy a tény-
szerfien gazdag ldealis Oriiletek, ill. Vélasz
Téth Bélanak jegyzete stb.) Két esetben
olvastunk volna szivesen bvebb jegyzetet,

625

>

,.-:'.‘,;E' gﬁ.- o

IS

.‘é‘éfﬁ)’?

Ly

it

O s e

il
o

e ‘-)},.

s
5= 4t

¢
BNy
e XX

- >y s
TR P
e/ e ks

V!

44
=46

N

4
o

PRI
P O

ol
s
~
- el

.‘54. ""’.‘("tt WA,

S
XS

1"’
A
Ay

oo Pk R AR
Haer e NEPES Y

i
A ¥,

\»..:fi lizi' 2 5":1-:“.7'-:

e e
mRUTNES

S

s |

o N

' 4



O R T et e )

Qe kb e &

[ e

A

.«

. (De quatuor elementis corruptivis. ..

illetve értelmezzitk masként Ady szivegét: az
Istvan kirdly orszdga kapcsan — amelyben
azt irja Ady, hogy ,Hoditasra képtelen a
nemzetiségekkel szemben”’, — majd kés6bb:
»nemzetiségi politikdnk gyavabb mint vala-
ha”. A bevezet6 tanulmany mellett is j6 lett
volna egy részletes kitérés Ady nacionaliz-
mus koriili cikkeinek erre a legérzékenyebb
terrénumara; a Vallomds a patriotizmus c.
Ady cikk viszont abban a légkorben szilletett,
amikor Tisz4aék is megpr6baltak valami fajta
békességet teremteni legalabbis a romanokkal.
Ady jol latta e gesztus 4lsagat, mégis a ma-
gyarsag egyfajta védelmét is belelatta, hisz a
szaméra legdragabb Erdélyért tortént ez.
Kinzé dilemmajat igy fogalmazza meg: ,,De
itt mar azt is muszaj feltennem, hogy egy
aulikus s magyar grof, ki tavaly még min-
den nyugtalan magyart ledletett volna, vélet-
lenfil nem a maga kiskiralysagat védi, hanem

a magyarsagot. Valészini, hogy nem sok akad-

Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Sajté ala
rendezte Makkai Laszl0 és Mezey Laszlo,
forditotta Abrdnyi Boldizsarné,” Makkai
Laszl6, Mezey Laszld, Pataki Janos. Bp.
1960. Gondolat K.4511. (Nemzeti Konyvtar).

Torténeti és miivel6déstorténeti szempont-
b6l egyarant jelentds XI—XIV. sz4zadi poli-
tikai €s maganlevelezésiink mintegy 200 da-
rabjanak, valamint — bevezetésiill —Johan-
nes Lemovicensis Libellus de dictamine c.
mfive egy részének magyar forditasban valé
kozzététele.

Mezey és Makkai bevezetése vilagosan és

szellemesen tdjékoztatja az olvasét a kozép-

kori levelezés altalanos és specidlisan magyar-
orszagi fejl6désérdl, a tartalmi és formai meg-
figyelni val6krol. Ez utébbiak megfigyelésére
killbndsen is Osztonoz a Libellus, habar kérdé-
ses, hogy ez a XIII. szazadeleji, Franciaor-
szagban ir6dott md a maga helyen van-e egy
olyan levélgytijtemény élén, melynek harma-
da XI—XII. szdzadi darabokat tartalmaz. De
mert e forditds a maga nemében nyereség,
nem bantuk volna, ha az elhagyott rézzel;gt

s De
transjormatione. . . ) is olvashatnank a kotet-
ben, vagy legalabb az utolsé fejezetbll is
késziilt volna kivonat; igy azt hiheti az olvaso,
hogy ,,A fentiek Osszefoglaldasa” csakugyan
zarja is a Libellust. (Helyet inkdbb a szép-
irodalmi €és a képz6mfivészeti bibliografiaval
lehetett volna megtakaritani, melyek sem al-
tal;’mos, sem szakérdeklGdést nem elégitenek
ki.
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na ilyen, de akadna, s harcolhatok-e én akkor

ezekkel, akik a veszedelem maltdn megint

azok lennének, akik voltak?” A jegyzetird
Karolyi Mihalyra utal, vilagos azonban, hogy
Ady Tisza Istvanra gondolt, akinek nagyapja
volt a hirhedt reformkori adminisztrator, s
aki az el6z6 évben, 1912. V. 23-dn akart
halomra dletni minden nyugtalan magyart.
»Ady forradalmi patriotizmusa”: ezt a cimet
adta Koczkds Sandor kotetnyité tanul-
ményédnak, amely idfrendi keretbe &4gya-
zottan tajékoztatja az olvasét, s amelynek
erGssége, hogy latja a nagy fordul6t, az
1905—6 koriili nagy csatarozasokat, amikor
kijegecesedik Ady forradalmi patriotizmusa.
Ertékes hozzajarulas egyben ez a bevezetés
ahhoz a vitahoz, amelyet az Irodalomtorténeti
Intézet kezdett el ,,A nacionalizmus a magyar
irodalom titkrében” téma kapcsan. (I. OK.
XVI. 1—4. 1—192.)

Varga Jézsef

A levelek a XI—XIV. szdzadi magyar koz-
élet elsfrangn és legkozvetlenebb forrasai
helyenként azonban a ‘magéanélet vilagara is
fényt vetnek. Ez a kettds jelleg a kotet fel-
osztasan is tiikrdzOdik, amikor a szerkeszt6k
kisebb koregységeken beliil az anyagot poli-
tikai és maganlevelezés csoportjaira osztottik
fol. Persze, a dolog természeténél fogva a

- hatar nem vonhatdé meg élesen: az uralkodé

¢s uralkod6 osztaly szaméaraa politika a kozép-
korban mindig magéniigy is, mig a magan-
élet, a hfibéri-személyes kotelékek révén
egyuttal kozélet is. Taldn ez is egyik oka an-
nak, hogy a levelek stilusa mindig egy kissé
szemé%ytelen, »fennkolt”, amire, mas szem-
pontbél, Mezey igen meggy6z0en mutat ra
bevezetdjében. Csak sajnalhatjuk, hogy épp
kozépkori allami és tarsadalmi rendiink ki-
alakulasédnak kordbdl oly kevés levéllel ren-
delkeziink, és ezeknek is jorészt csak cimzett-
je magyar.

A kotet értékét elsGsorban tartalmi szem-
pontbél kell megmérniink, helyesebben a for-
ditas hel GSSé% pontossdga szempontjabél; a
Bevezetés is (25. 1.) utal erre, ami — forras-
anyagrol 1évén sz6 — indokolt és természetes.
Sajnos egyes daraboknak az eredeti szoveggel
val6 dsszevetése nem gy6z meg benniinket ez
elv feltétlen alkalmazasarél. (Az egyes dara-
bokr6l nem tudjuk, ki a forditojuk.) Néhany
észrevétel:

A Libellus forditéja nem vette tekintetbe
Horvath Konstantin szvegkiadasanak corri-
gendajat (Johannis Lemovicensis ... opera
omnia. Veszprém, 1932, 1. 64—66. 1.), pedig 6
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