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. (De quatuor elementis corruptivis. ..

illetve értelmezzitk masként Ady szivegét: az
Istvan kirdly orszdga kapcsan — amelyben
azt irja Ady, hogy ,Hoditasra képtelen a
nemzetiségekkel szemben”’, — majd kés6bb:
»nemzetiségi politikdnk gyavabb mint vala-
ha”. A bevezet6 tanulmany mellett is j6 lett
volna egy részletes kitérés Ady nacionaliz-
mus koriili cikkeinek erre a legérzékenyebb
terrénumara; a Vallomds a patriotizmus c.
Ady cikk viszont abban a légkorben szilletett,
amikor Tisz4aék is megpr6baltak valami fajta
békességet teremteni legalabbis a romanokkal.
Ady jol latta e gesztus 4lsagat, mégis a ma-
gyarsag egyfajta védelmét is belelatta, hisz a
szaméra legdragabb Erdélyért tortént ez.
Kinzé dilemmajat igy fogalmazza meg: ,,De
itt mar azt is muszaj feltennem, hogy egy
aulikus s magyar grof, ki tavaly még min-
den nyugtalan magyart ledletett volna, vélet-
lenfil nem a maga kiskiralysagat védi, hanem

a magyarsagot. Valészini, hogy nem sok akad-

Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Sajté ala
rendezte Makkai Laszl0 és Mezey Laszlo,
forditotta Abrdnyi Boldizsarné,” Makkai
Laszl6, Mezey Laszld, Pataki Janos. Bp.
1960. Gondolat K.4511. (Nemzeti Konyvtar).

Torténeti és miivel6déstorténeti szempont-
b6l egyarant jelentds XI—XIV. sz4zadi poli-
tikai €s maganlevelezésiink mintegy 200 da-
rabjanak, valamint — bevezetésiill —Johan-
nes Lemovicensis Libellus de dictamine c.
mfive egy részének magyar forditasban valé
kozzététele.

Mezey és Makkai bevezetése vilagosan és

szellemesen tdjékoztatja az olvasét a kozép-

kori levelezés altalanos és specidlisan magyar-
orszagi fejl6désérdl, a tartalmi és formai meg-
figyelni val6krol. Ez utébbiak megfigyelésére
killbndsen is Osztonoz a Libellus, habar kérdé-
ses, hogy ez a XIII. szazadeleji, Franciaor-
szagban ir6dott md a maga helyen van-e egy
olyan levélgytijtemény élén, melynek harma-
da XI—XII. szdzadi darabokat tartalmaz. De
mert e forditds a maga nemében nyereség,
nem bantuk volna, ha az elhagyott rézzel;gt

s De
transjormatione. . . ) is olvashatnank a kotet-
ben, vagy legalabb az utolsé fejezetbll is
késziilt volna kivonat; igy azt hiheti az olvaso,
hogy ,,A fentiek Osszefoglaldasa” csakugyan
zarja is a Libellust. (Helyet inkdbb a szép-
irodalmi €és a képz6mfivészeti bibliografiaval
lehetett volna megtakaritani, melyek sem al-
tal;’mos, sem szakérdeklGdést nem elégitenek
ki.
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na ilyen, de akadna, s harcolhatok-e én akkor

ezekkel, akik a veszedelem maltdn megint

azok lennének, akik voltak?” A jegyzetird
Karolyi Mihalyra utal, vilagos azonban, hogy
Ady Tisza Istvanra gondolt, akinek nagyapja
volt a hirhedt reformkori adminisztrator, s
aki az el6z6 évben, 1912. V. 23-dn akart
halomra dletni minden nyugtalan magyart.
»Ady forradalmi patriotizmusa”: ezt a cimet
adta Koczkds Sandor kotetnyité tanul-
ményédnak, amely idfrendi keretbe &4gya-
zottan tajékoztatja az olvasét, s amelynek
erGssége, hogy latja a nagy fordul6t, az
1905—6 koriili nagy csatarozasokat, amikor
kijegecesedik Ady forradalmi patriotizmusa.
Ertékes hozzajarulas egyben ez a bevezetés
ahhoz a vitahoz, amelyet az Irodalomtorténeti
Intézet kezdett el ,,A nacionalizmus a magyar
irodalom titkrében” téma kapcsan. (I. OK.
XVI. 1—4. 1—192.)

Varga Jézsef

A levelek a XI—XIV. szdzadi magyar koz-
élet elsfrangn és legkozvetlenebb forrasai
helyenként azonban a ‘magéanélet vilagara is
fényt vetnek. Ez a kettds jelleg a kotet fel-
osztasan is tiikrdzOdik, amikor a szerkeszt6k
kisebb koregységeken beliil az anyagot poli-
tikai és maganlevelezés csoportjaira osztottik
fol. Persze, a dolog természeténél fogva a

- hatar nem vonhatdé meg élesen: az uralkodé

¢s uralkod6 osztaly szaméaraa politika a kozép-
korban mindig magéniigy is, mig a magan-
élet, a hfibéri-személyes kotelékek révén
egyuttal kozélet is. Taldn ez is egyik oka an-
nak, hogy a levelek stilusa mindig egy kissé
szemé%ytelen, »fennkolt”, amire, mas szem-
pontbél, Mezey igen meggy6z0en mutat ra
bevezetdjében. Csak sajnalhatjuk, hogy épp
kozépkori allami és tarsadalmi rendiink ki-
alakulasédnak kordbdl oly kevés levéllel ren-
delkeziink, és ezeknek is jorészt csak cimzett-
je magyar.

A kotet értékét elsGsorban tartalmi szem-
pontbél kell megmérniink, helyesebben a for-
ditas hel GSSé% pontossdga szempontjabél; a
Bevezetés is (25. 1.) utal erre, ami — forras-
anyagrol 1évén sz6 — indokolt és természetes.
Sajnos egyes daraboknak az eredeti szoveggel
val6 dsszevetése nem gy6z meg benniinket ez
elv feltétlen alkalmazasarél. (Az egyes dara-
bokr6l nem tudjuk, ki a forditojuk.) Néhany
észrevétel:

A Libellus forditéja nem vette tekintetbe
Horvath Konstantin szvegkiadasanak corri-
gendajat (Johannis Lemovicensis ... opera
omnia. Veszprém, 1932, 1. 64—66. 1.), pedig 6
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tobb fontos javitast eszkozol a mar kinyomott
szbvegen, egy XIII. szazadi kézirat alapjan.
Forrdsa ez is sok hibanak, ill. kényszer-
konjektiiranak. (Pl. a 61. 1. Seneca-idézefében:
,sazt tartom bolcsnek, kinek nemcsak szavain
érzik a bolcsesség’’; a korrigdlt latin szdveg-
ben: ,sapientem existimo, cuius opera, non
cuius verba sapiunt sapientem”.) Forditdsa a
valasztékos latin szoveghez képest nehézkes,
helyenként érthetetlen (pl. 52. 1.: ,,Ezutén
mar a szdban tett leleményesség bemutatdsdn
faradozunk”, holott a latin ezt mondja: ,,de-
inceps inventioni propositae insistamus”, te-
hat: ,,ezutdn a célul kitiizott »leleménnyel« fog-
lalkozzunk”.) A 46. lapon a cursusokrol szélva
azt olvassuk, ho%y a dactylus olyan verslab,
samelynek utolso el6tti szétagjat nyomjuk,
hangsulyozzuk”. A latin ennek épp a forditott-
jat mondja: ,,cuius penultima syllaba depri-
mitur vel gravatur : leeresztjiik vagy hangsuly-
talanul ejtjiik.” Hangstilyozni ui.: ,elevare”
(uo. kétszer is). — Az ugvanitt bemutatott
planus a felcserél6dott szérend miatt elveszti
ritmusat: ,,quatenus nobis exspectatam pecu-
niam mittatis”. Helyesen: ,,...pecuniam ex-
spectatam mittatis”. (V6. Horvath K. kiad.
11. L) — A ,,laicalis” soha nem jelent ,vildgi
pap”-ot, hanem ,vildgi ember”-t (=saecula-
ris) (56. 1.) — Az ,,egész dictamen” nem ,,mo-
solyog”, hanem ,tetszik (arridet)” (58.1.) —
A 60. 1. Constantinusa és Konstantinja helye-
sen ,,Constantius vel Constantinus”. — A ko-
vetkez§ lap ,,sziildtte joldét” helyesen: ,,sziild-
foldjét (terram nativitatis suae)”. ..

A levélkiadasok haszndlata és jelzése nem
kovetkezetes. A fordité hol a levél utéan jel-
zett kiadast hasznalta (pl. 9, 20, 56, 64. sz.),
hol a jegyzetekben-megadott kiadast (pl. 2,
12. sz.), esetleg mindkett6t, de nem jelezte.
Itt {egyezznk meg, hogy a 9. sz. levél meg-
adott kiaddsa rossz (vo. Frakndi, Szent
Laszl6 levele a montecassinéi apathoz, 279. 1.
1. jz.), a 12. sz.-nak nem Fejér vagy Wenzel a
legjobb kiad4sa, hanem Smitiklas, Codex
Diplomaticus regni Croatiae etc. II. 1., a 16.
és 102. sz.-t nem Fejér adta ki, hanem Wen-
zel Codex Diplomaticus Arpadianus Continu-
atus VI. 103, ill. XII. 310. lapokon.

Az eredetijiikkel Osszevetelt levelek alap-
jan par félreértést szeretnénk korrigdlni, csak
a rovidebbeket. 2. sz.: a ,,quibus in fide dubi-
tantibus” nem: ,hitiikben kételkedtek”, ha-
nem (az ereklye) ,,hitelét vontak kétségbe”. —
8. sz.: a ,quemadmodum rel/igiosa potestas
debet” nem: ,,ahogyan azt az egyhdzi hatalom
megkdveteli”’, hanem: ,,ahogyan egy valldsos
(==keresztény) hatalmassdg koteles”. — 9. sz.:
a ,yvictoriose ... contra barbaros pauca
manu dimicuisse” nem: , segitették gy6zelem-
re gyenge karomat a poganyok ellen”, hanem:
harcoltam kis seregemmel gy 6zelmesen a poga-
nyok ellen”. — Ugyanott a ,,sed veritus sum”
nem: ,de gy értesiiltem”, hanem: ,,de attél
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félek”. (Egyébként is rossz az egész mondat )
— 10. sz.: a ,,derelictis salutis suae pastoribus’
nem: ,,iidvosségének pdsztoraité! elhagyatva”,
hanem ellenkez6leg: ,,elhagyva iidvisségének
pdsztorait”. — 12. sz.: a ,,quando nec litteris
nec legato vestris ... respondimus petitioni-
bus” nem: ,,amiért sem leveletekre, sem kovete-
teknek nem adtunk vdlaszt”, hanem: ,,amiért
sem levélben, sem kdvet ttjdn ... kovetelései-
tekre nem valaszoltunk”. — 14. sz.: a ,,parati
estis ... etiam impendi” (vo. 11. Cor. 12, 15 1)
nem: ,kész vagy ... fliggeni is’’, hanem
»K€sz vagy ... dldozatta is vdiIni”’. — 50. sz.:
a ,,pedites nihil possunt” nem: ,,gyalogolni
nem tudnak”, hanem: ,,gyalogosokként nem
érnek semmit” (ti. a tatarok). — 53. sz.: a
,»totusque conventus eiusdem loci ... in

. Hungaria commorantes” nem: ,,az 6 ... kon-

ventje Magyarorszdgban”, hanem: ,,és ugyan-
azon hely (ti. Sz(iz Maria monostora) Magyar-
orszdgon tartézkodd konventje”. Ugyanott az
womniaque feraliter per circuitum extermi-
nando, nulli parcentes sexui” nem: ,,minden-
kit kergetve kors-koriil, nem kegyelmezve a
nemeseknek sem”, hanem: ,,mindenkit bestidli-
san a vidéken elpusztitva, nem kegyelmezve
egiik nemnek sem (= sem férfinak, sem né-
nek)”. —62. sz.: a ,,consulens . .. indemnitati
pauperum et cruori, famae (!) pariter et hono-
ri” nem: ,tekintettel ... a verontdstdl és éh-
ségtdl stljtott szegényekre €s a tisztességre is”,
hanem: ,tekintettel ... a szegények nyugal-
mdra és testi épségére, nemkiilonben (sajat)
hirnevére és tisztességére”. Ugyanott az
pemenda” nem ,;megjavulds”, hanem ,kdr-
pctids, birsdg”. — 64. sz.: a ,filialem oboedien-
tiam cum pedum osculo beatorum” nem: ,,fiti
engedelmességet és ldbesdkot a szenteknek” (?),
hanem: ,,fiai engedelmességet szent libaidat
csckolva” (a papanak jar6 kozépkori alazatos
tiszteletadas jeleként). Ugyanott a ,sanctitas
vestra, cui est ignoscendi gloria derelicta”’ nem:
,»ozentségtek, akinek épp az a dolga, hogy az
elhanyagolt érdemet  eészrevegye”, hanem:
»ozentségtek, akire a megbocsdtds dicsdsége
hdrult”.— 103. sz.: a ,,Priori . . . heremitarum
ordinis sancti Augustini” nem: a pdlos-
remeterendiek perjeljének’, hanem: ,,az dgos-
tonos remeterend perjeljének”. (Az agostono-
sok kb. 10 évvel a palosok utan alakultak, és
a XIII. szazad utolsé évtizedeiben sok hazuk
volt hazankban is!) — 105. sz.: a ,,castra. ..
sunt metati” nem: ,,tdbort bontan:’’, hanem
,tabort verni”. (A kiemelések télem. A latin
idézeteket Kklasszikus helyesirdssal kozlom.)

Eme, még b6vebben is idézhetl félreérté-
sek ellenére, oriiliink a megjelent forditas-
gy(ijteménynek. Vérjuk folytatasat, remélve,
hogy a tovabbiakban a forditok €s a lektorok
pontosabb filoldgiai munkat fognak végezni.

Boronkay Ivdn
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