életm(i minden részletére kiterjed6 folényes
ismeretet kivan, hanem oOtletességet s a hatas-
keltésben mértéktarto izlést is. A képanyag
csoportositdsa az életrajzhoz igazodik, s véz-
latossiga ellenére gazdag €s igen érdekes
dokumentumokat koz6l Mikszathrél. A szer-
keszt6 a hasonl6 képeskdnyvek hagyoma-
nyossa valt moédszerét alkalmazza: a képpel
szembeni oldalon részletet kozol az iré vala-
melyik mfivébdl. Az idézet jéval tdbb egy-
szer(i magyaréazatnal; az ir6 onmaga életérdl
mondott szavainak a képekkel egyiitt han-
gulatteremtd ereje van. Az idézetek azt is
biztositjak, hogy barmilyen képet latunk, az
ir6 mindig jelen van, figyelmiink kozpontja-
ban mindig 6 marad.

A képanyag kivalogatdsa és elrendezése
kit(in6, a hozzajuk csatolt idézetek talaléak,
a képekkel egyiitt szuggesztiv hatasuk van.
De vajon egy ilyen albumban nem kellene-e
tobbet elmondani az iré ¢letérdl, mint ami a
bevezet§ tanulményba belefér? Az életrajz
és a palya legfontosabb adatait- helyesebb
lenne a képekkel kapesolatban s nem a be-
vezetésben elmondani. S itt helyet kaphatné-
nak az ir6 életmodjarol, szokasairdl, kortar-
saihoz valé kapcsolatairdl fennmaradt jellem-
z6 aprésagok is, amelyeket a monografiak,
tanulmanyok kénytelenek mell6zni. A ma-
gyarazé szévegek forrdsat a szerkeszt§ min-
deniitt megjeldlte, kar hogy a képekre vonat-
kozéan ez elmaradt. A képek forrasarél, ke-
letkezési €évérdl feltétleniil kellene néhany
szavas tajékoztatas, vagy kozvetleniil a kép
alatt, vagy kotetvégi jegyzetekben. Nem
tartjuk helytelennek, hogy bar a kotet t6bb-
ségében egykorti képet vagy képanyagot
tartalmaz, néhany helyen beiktat késGbbi
fényképet is. Ez az eljards természetesen
csak abban az esetben nem bontja meg a mfi
torténetiségének egységét, ha a fényképek
abrazolta épiilletek vagy tajak nagyrészt
ugyanolyanok maradtak, amilyennek az iré
latta Oket.

A gondos ¢és izléses Kkidllitasi kotet a
magyar konyvmfivészet fejlesztésében eddig
is sok szép eredményt elért Magyar Helikont

dicséri.
Kiss Albert

Méricz Zsigmond hagyatékabol. Sajté ala
rendezte, a bevezetést ¢és a jegyzeteket irta
Réz Pal. Bp. 1960. Akadémiai K. 486 1. (Uj
Magyar Mizeum 4.)

Moricz Zsigmond ma mar jelentds részében
kotetekben is Osszegyﬂjtt)tt irdsainal alig
ismeriink gazdagabb élétm{ivet a magyar iro-
dalomban. A roéla sz6l6 mfivek, elsdsorban

Mdricz Virag: ,,Apam regénye” és Moricz -

levelei alapjan azonban tudomésunk van

arrél, hogy az ismertek mellett elkésziilt, de
meg nem jelent irdsok, toredékek, vazlatok
egész sora rejt0zik irodalmi hagyatékaban.
A Szépirodalmi Kiadd sorozatanak kotetei-
ben mér felbukkant néhédny ilyen kiadatlan
irds a cikkek, riportok, szinmfivek kozott,
olyanok, melyek Méricz kéziratai kozott, vagy
szinhazak irattdrdban lappangtak. Az Uj
Magyar Muzeum legutébbi kotete egész kotet-
nyi kiadatlan Mdéricz-irdst hoz nyilvanossag-
ra, mint az el@sz6 jelzi, az ismeretlen hagya-
ték legérdekesebb részét. .

A kotet nem tartalmaz rendkiviili reme-
keket, de minden darabja érdekes dokumen-
tum, az iré egyéniségérol, életutjardl, érdek-
16désér6l vall. Miivei sziiletésérél, az iréi él-
mény gybkereir6l, az alkotds folyamatérél, a
végleges forma kialakulasarél mindegyik el-
arul valamit. F§ értéke, hogy gazdagitja és
arnyaltabba teszi a Méricz {6 mfivei alapjan
mar kialakult képet.

Ilyenmédon elssorban a ,,céhbeliek”,
irodalomtorténészek, Méricz-kutaték, iroda-
lommal foglalkozok érdeklGdésére szamithat
a kotet, de mindazok haszonnal és érdekls-
déssel forgatjdk majd, akik Méricz Zsigmon-
dot irdsaibdl és a roéla sz616 irodalomb6l mar
ismerik, s tudjadk mihez kapcsolni az eddig
ismeretlen irdsokat. A tdjékozdddst nagyon
megkonnyiti a j6 jegyzetanyag is.

A kotetben kozolt irasok két nagy cso-
portra oszlanak. Az elsé rész harom nagyobb
terjedelmd szindarabot tartalmaz. Az elsd
szenzaciészamba megy: az elveszettként
szamontartott ,,Csibe” c. vigjaték, Mdricz
proletarélményének egyik sziil6tte. A hagya-
tékbél tobb varidns is elfkeriilt, amélyekbél
kevés hijan a teljes vigjaték rekonstrualhaté
volt. Tartalmilag a darab kozeli rokonsagot
mutat tébb Csibe-novellaval. Méricz Virag:
»Apam regénye’’ c. konyvébdl ismerjik létre
10ttének korilményeit, és Moricz feljegyzései-
nek azt a részét, melyben leirja, hogyan utasi-
totta vissza a Belvarosi Szinhaz igazgatéja
mint el6adhatatlannak itélt darabot, s milyen
jelentfsége volt az ird szamara e miveé-
nek.

A két masik szindarab nem eredeti Méricz-
mii ugyan, mégis joggal szerepel az ir6 alkota-
sai kozott. Méricz maga is egyenértéki jelen-
tOségiinek tartotta sajat szépirodalmi mun-
kassagaval az avatag nyelviik miatt nehezen
olvashaté régebbi, értékes ir6i alkotasok at-
irasat. Szigeti Jozsef: ,,A vén bakkancsos €s
fia a huszar” c¢. népszinmfivének atdolgozasa-
val a ,,Sari bir6” egyik mffaji elddjét akarta
felfrissiténi. Ez a munka egyben kései éveiben
gyakrabban elGfordulé ,,magyarrél magyar-
ra” forditasainak (Kemény Zsigmond, Tolnai
Lajos) el6futara az 1910-es évek kozepérdl.

,Doktor, de nem tehet réla” cimfi, 1935-
ben késziilt Moli¢re-forditdsa nyelvi értékein

631




SR

e,

s

RiA

4
rLy

"%

Nty
<t

I TR ST
A A ‘i'f’f’g-;': %

A e

L s
".',"}‘_ B

23
v

20

Gy 553

AT

s

o

A e BRCAE o &

REA

kiviil ifjiikori érdeklddésének tartdéssagat bi-
zonyitja: mar 1903-ban ,,A fosvény”-t fordi-
totta, majd a teljes Moliére-oeuvre magyarita-
sat tervezte, s 1908-ban is foglalkoztatta a
Moliére-mfivek szinrevitelének gondolata.

A kotet terjedelmesebb része Moricz kisebb
irasait kozli. Tartalmilag — az ir6 széleskorti
érdeklGdésének megfelelfen — igen gazdag,
formailag rendkiviil valtozatos' az anyag.
Aszerkeszt éppen ezért megirdsuk megallapit-
haté id6rendjében adja kozzé az egyes dara-
bokat. Taldlunk koztiik teljesen kész, isme-
retlen okbdl nem publikalt novellat, rajzot,
mint pl. a ,,Szegénygondozas”’, ,Vasarnap
délutan”, tovabba a Méricz Lili svajci nyara-
lasdnak €lményeib6l sziiletett 6t kis irast;
akad olyan is, amely az ir6 életében német
forditasban jelent meg a Pester Lloydban, de
magyar eredetije csak most latott napvilagot
(,,Karacsonykor jobban faj”, ,,Az aranyos
asszony’’), és vannak olyanok, amelyek
Moricz életében radideldaddsban vagy vidéki
felolvasasokon a nyilvanossag elé keriiltek, de
nyomtatasban nem jelentek meg. (,,Majusi
es6”, ,,A koldus Napoleon”, ,,A 16 és az
ember”.)

Tartalmuk és az ir6 életében vald gelentd-
ségitk szerint is fontosak Mdricz elb6adasai,
beszédei. A mar emlitett szépirodalmi fel-
olvasasain kiviil kozli a kotet a Mériczra oly
nagy hatast tett felvidéki utak egyikén el-
hangzott el6ad4sat, egy a Magyar [rék
Szalonjaban tartott felolvasast, amellyel a
Nyugat szerkesztGjeként az irdkat és az olva-
sokat igyekezett kozelebb vinni egymdashoz.
A harmincas évek masodik felében siir(in
tartott radidel6adasai koziil is kozol a kotet
néhanyat. Ezekben az orszagjardsa soran
latott™ biztato vagy elkomorité élményeit,
gazdasagi és tarsadalmi véltozést keresO el-
képzeléseit tarta e minden mas formdanal
sz¢lesebb nyilvanossag elé. A radiénak készi-
tett msorGsszeallitisai a régebbi magyar
irodalomrél vallott nézeteinek érdekes doku-
mentumai, Schopflinnel, Kodolanyival, Kap-
lar Mikldssal kapcsolatos beszédei a kortérs-
mivészekkel valé viszonyanak bizonyitékai.

Kiilonosen érdekesek végiil a kotetnek
azok a darabjai, amelyeket hirb6l, Méricz
irodalmi terveib6l ismertiink mar, és melyek
egy-egy véglegesen mds forméaban megirt
munkajdhoz kapcsolddnak. Ilyenek a tore-
dékben maradt ,,Mater dolorosa” és a ,Ker-
tem regénye”, a Csibe-élményb(l taplalkozo
,,Rodosté utca 77" és ,,A konyha”, az Erdély
trilogia negyedik kotetéhez késziilt ,Békés
Gaspéar” c. vazlat, a Bethlen Gaborral foglal-
kozo ,,Az épitl fejedelem” s a ,,Vazlatok az
Eletem regényéhez”. Ezek annal jelentdseb-
bek, mert egy-egy téma kidolgozasa tobb for-
maban Méricz tudatos iréi modszeréhez tar-
tozott, s igy a nagy iré alkotémiihelyébe
engednek kozvetlen {;epillantést.
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A kotet elfszava a most publikélt anya-
got a kiadatlan irasok mintegy harmadédnak
mondja. Ha a hagyatéknak ez taldn a leg-
érdekesebb része is, mégis figyelmeztetgs
konyvkiadasunknak, hogy  csaknem hiisz
évvel legnagyobb kritikai realista regény-
irénk halala utdn mihamarabb sort kell keri-
teni teljes életm(ivének kozzétételére.

F. Csanak Déra

Fiizetek a Tanacskoztarsasag szinhazpolitika-
jar6él. Malyuszné Csaszar Edit: A Magyar
Tandeskoztarsasag szintigyi iratai az orsza-
gos levéltarban (Adattar). Bp. 1959. Szin-
haztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet.
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum. Szinhaz-
torténeti Fiizetek 25. sz. — Staud Géza:
A Tandcskoztarsasag szinhazi mifisora (Adat-
tar). Bp. 1959. Szinh. tort. fiiz. 26. sz. —
Ard6 Maria: A Tanacskoztarsasdg szinhdzi
élete a sajto titkkrében (Adattar). Bp. 1959.
Szinh. tort. fiiz. 27. sz.

A Szinhdztudomanyi Intézet e harom bib-
liografia megjelentetésével lerakta a Magyar
Tanacskoztarsasag szinhazpolitikai tevékeny-
ségének torténeti feldolgozasara iranyul6
munka alapjat, és jelentGs mértékben hozza-
jarult az egész magyar irodalomtorténet e
fontos és a multban elhanyagolt teriiletének
felkutatasahoz. Adataikat nemesak a szinhaz-,
hanem az irodalomtorténészek is haszonnal
hasznalhatjak fel. fgy pl. M. Csaszar Edit
bibliografiai Osszedllitdsiban tobbek kozt
Balazs Bélarél, Kassak Lajosrél és Téth
Arpadrol taldlhaték adatok.

Ard6 Maria bibliografidja elfszavaban
arrél panaszkodik, hogy nem tudta felhasz-
nilni a vidéki szocialista sajté anyagat.
Ennek ellenére dicséretes mddon feldolgozta
a korabeli szegedi szinhazi ujsag kozleménye-
it is. Ha viszont érintkezésbe Iépett volna a
szegedi, pécsi €s debreceni egyetem tudoma-
nyos kutatéival, és bibliografidjanak Ossze-
allitasaba Oket is bevonta volna, ezt a hidnyt
ki lehetett volna kiiszobdlni.

Kar, hogy Staud Géza a Tandcskoztérsa-
sdg szinhazi mfisoranak Osszeallitasaval
egyiitt, hacsak néhany oldalnyi terjedelem-
ben is, nem kisérelte meg legalabb fébb vona-
laiban megrajzolni az osszegy(ijtott adatok
alapjan a Tandcskoztarsasag szinhdzi mfsor-
politikdjanak irdnyelveit, azt, hogy milyen
valtozast hozott a szinhdzak mfisordban a
Tanécskoztarsasag a forradalom el6tti mfisor-
politikdval szemben.

Kdimdn Ldszlé

ArANL Y




