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Kozocsa Sandor: A magyar irodalom biblio-
grafiaja 1955. Bp. 1959. Gondolat K. 334 |

A magyar irodalom ,,€éves” bibliografidja
kozel félévtizedes késéssel megjelent, az 1955.
év  termését bemutatéd legutobbi kotete
konyvészeti irodalmunk fontos eseménye.
Az irodalomtorténészek és torténészek, de épp
igy a nem szorosan vett szakmai érdekl6dk
(az olvasétermek latogatdi, a tudomanyos és
kozmiivel6dési konyvtarak kozonsége) mar
tébb mint egy évtizeddel ezel6tt allast fog-
laltak ennek a bibliografiai vallalkozasnak a
kérdésében, s ez az allasfoglalds azoéta is val-
tozatlanul elismerd és kedvezG. Akkor is, ha a
- tudomdanyos kutatds részér6l idonként kriti-
kai megjeg!zésekkel €élnek, tnjabb és tijabb, a
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dolgozasara is médot kell talalni, nem szélva
a szomszédos dllamok magyar irodalmi foly6-
iratai anyagdnak feldolgozéasarél. Végiil hasz-
nos formai njitasnak érzem — ha egyes bib-
liografusokkal talan nem is leszek ebben egy
véleményen —, hogy a bibliografia Ossze-
allitéja ez alkalommal nem ragaszkodott a
kritikus nevének elsGdleges feltiintetéséhez.
A széban levé bibliografidban ugyanis a kriti-
kus neve vagy betfijegye mar zaréjelben
koveti a megjelenési hely adatat, s ezzel a
kritika, a kritikai irodalmi anyag a bibliogra-
fiai Osszképben személytelenebbé lett.

A maggrar irodalom éves bibliografidinak
1j kotete értékes és jelentékeny hozzajarulas
mind az osszedllitd, mind a kiado részérél az
utdbbi években ugyancsak megfogyatkozott
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tudomanyag fejl6désébll kovetkez6 igénye- irodalmi konyvészeti szakirodalmunkhoz. ;
ket is tamasztanak a szerkesztvel szemben. ; ¥
Ma%am is ezeknek a megjegyzéseknek Ossze- Kemény G. Gdbor -5
gezésével kivanok foglalkozni, nem hallgatva o

el azokat az észrevételeket sem, amelyek ar-
rél taniskodnak, hogy az éves magyar iro-

(A%
2

i iy

dalmi bibliografia szerkesztGje tobb ponton
— a milthoz viszonyitva — madris tovabb-
fejlesztette, tovabb csiszolta legajabb kiadva-
nya szerkezetét, anyagat. Igy —— megitélésem
szerint — az altalanos rész bontésa, szakrend-
szere jO értelemben részletezGbb, sokrét(ibb,
mint kordbban. Ha egybevetjiik az 1955. évi
bibliogréafiat a korabbiakkal, megallapithato,
hogy az eddiginél nagyobb helyet biztositott
a szerkeszté a ,,rokontudomanyoknak”, leg-
alabbis ami a konyvkiadas, a sajtd, a nyelv-
tudomdany s a miivészetek koziil a szinmfivé-
szet £s az irodalom kapcsolatat illeti. Kétség-
telen, hogy ezt a részletezést az elkovetkezl
években tovabb kell finomitani mind a
hatarteriiletek szélesitésével, mind- pedig a
rokontudomanyi folydiratok irodalomtorté-
neti vonatkozasainak részletesebb, esetleg
olyan jellegli ,repertorizalé” feltarasaval,
amelyre eg%res, e folyéirat, illetve az ,Iroda-
lomtorténet” hasdbjain kozolt éves Ossze-
allitasokban a magunk részérdl is toreksziink.
Bizonyos, hogy mindezek a hatarteriileti kér-
dések alapos, egyéni feldolgozora, kiillon-killon
szakemberre varnak, de addig is, mig az
egyes problémakorok részletes feldolgozasa
nem biztosithaté, az éves magyar irodalmi
bibliografia szerkesztGjének a soron kiovetke-
z§ kiadvanyok altalanos részében erre az ed-
diginél is nagyobb gondot kell forditania.
Gondolom, hogy a tematikus bontas esetle-
ges tilhangolasaval szemben j6 alapot adhat-
na az irodalmi szakszamon beliili tizedes
bontds, mint a jov6 ,,éves”, mfifaji vagK
éppen atfogd bibliografiai altalanos részéne

egyik szerkesztési modja. Figyelmet érdemld
a feldolgozott cimek kisebb gyarapodésa is.
Ezen a téren a jov6ben — ha ezt kiad6i
részr(l lehetévé teszik — a sorozatok, tanul-
manykotetek, évkonyvek anyaganak be-

A Kkaposvari megyei konyvtar évkinyve
1958—1959. Szerkesztette: Kellner Béla.
Kaposvir, 1960. Somogy megyei nyomdaipari
vallalat. 64 1.

A kotetb6l irodalomtorténeti szempont-
bél Mézsa Erné tanulméanya (Adatok a somo-
gyi udvarhdzak kényvkulturdjdnak kérdéséhez
a XVIII. sz. utolsé és a XIX. sz. elsi évtize-
dében. — A Sdrkozyek bibliotékdja) érdemel
figyelmet. A szerz6 az irodalmat kedvel§ al-
ispannak, Sarkozy Istvdnnak az ,,els6 somo-
gyi oskola’ alapitasa koriili szerepéhez, illetve
az alispant Csokonaihoz, Berzsenyihez f(iz6
szalakhoz nyujt adalékokat. Bizonyitékként
egy 1813-as Berzsenyi-latogatasrél sz6l6
Sarkozy-levelet is publikal. A szerz6 Sarkozy
Istvdn bibliotékajanak koriilhataroldsara is
kisérletet tesz. Ugy véli — hidnyz6 konkrét
adatok ellenére —, hogy Sarkozy konyveit a
csurg6i iskola kényvtaranak mas Sarkozyek
adomanyabdl is Osszedllitott 4lloményaban
kell keresni. MGzsa atnézte ezt a gyftijteményt,
s mintegy 175 miinek cimét is kozli. A cim-
jegyzék alapjan azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Sarkozy Istvan nagy érdeme ,,a termé-
szet szerint nemzeti” és a mi talajunknak
néegfelew L, killfoldi virdgok” bolcs egyezte-
tése.

A kiadvanyban a somogyi konyvtirak
munkajar6l és mai problémairdl sz6lo kozle-
mények mellett még 6t Rippl-Ronai-levél
gkﬁzli: Kévassy Sandor), a somogyi kényvek

s fiizetek, illetve a somogyi konyvtarakra
vonatkozo 1958—1959-ben megjelent cikkek
bibliografidja taldlhat6 (Darvas Karolyné—
Lukédcs Laszloné; Szarka Antalné 0Ossze-
allitasai).

Pusztai Ferenc
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