hatéssal volt ak a képzOmiivészetek. Az észre-
vétel igen érdekes, nagy kdr, hogy kifejtetlen
marad. Bizonyitdsat, dokumentalasat csak
azért-nem emlitjik hidnyként, mert e tanul-
many egy késziil§, nagyobb mii kirvonalait
sejteti, hol majd szélesebb keretben bontakoz-

FORGACS LASZLO : UNNEP UTAN

Petdfi Apostola és a marciusi ifjak vilagnézete.

Petdfi Sandor korszakor jelentdsége, Ki-
vételes torténelmi—forradalmi érdemei, esz-
mei és mivészi értékei folytan irodalomtorté-
netirdasunknak és kutatdasunknak mindig koz-
pontja volt. A polgari korszak Petéfi-iro-
dalma is — a kisajatit6 és reakcids szemléletii
értékelésektdl eltekintve — jo néhdny id6t-

_ allo alkotast hagyott rank. A teljes Petdfi-

életmiivet azonban igazi nagysidgiban meg-
mutatni €s értékelni a haladd és forradalmi
orokséget vallalé marxista irodalomtorténet-
iras hivatott, amely mar eddig is sokat tett;
a tervszer(i Petdfi-kutatason, a kritikai ki-
adas munkalatain, a tobbkotetnyi folyéirat-
tanulmanyon, filolégiai eredményen tal, meg-
jelent njabban is Hatvany nagyszabasu
dokumentumgyiijteménye, s Dienes Andras
két konyve. :

Ezuttal Forgacs Laszl6 a Petéfi-kérdést
ideol6giai—elvi oldalrdl ragadja meg Az apos-
tol élményi, filozofiai, esztétikai jellegének és
mindségének szintézis-igényii megvilagitasa-
val. Ideolégusaink, elsésorban Révai Jozsef,
mar eddig is sok 1j szempontot adtak Petdfi
marxista értékeléséhez, de tiobbségiikben
mégis inkdbb kiindulopontot, programot,
taviatot nyujtottak a tovabbi munkédhoz.
Forgacs Laszlo a legendak Petéfije helyett a
hétkoznapibb, az ismeretlenebb Petdfit igyek-
szik megrajzolni targyilagosan, hogy még-
inkabb megmutassa értékeit. Az eddigi ku-
tatds meglehetdsen Gvatos volt a problema-
tikus, a forradalomban tragikusan elszige-
tel6dd, vivodo Petdfi képének megrajzolasa-
val. A szerzd elutasitja egyrészrél a konzer-
vativ kritikdt, masrészrél erds korrekcioban
részesiti az 1945 6ta megjelent szubjektivista,
eszményité, az ellentmondasokat elhallgato,
vagy csak feliiletesen feltard tanulmanyokat
is, mert egyik sem volt képes megnyugtato
elemzé szintézist kialakitani Pet6fi korszak-
vdlto mivérdl.

Az  Apostol-elemzés  gondolatmenetét
mindjart a szabadszalldsi valasztasi vereség
okainak feltardsaval kezdi. Stilyos kérdésekre
kell valaszt adnia, mindenekelGtt a plebejus
forradalmar és a félrevezetett szolgai nép
viszonyaban — hiszen a mf{i kozponti kon-

.
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hatnak ki a vazlatosan emlitett gondolatok is.
Ennek reményében tettiik meg észrevételein-
ket koszonetiink és tiszteletiink jeléiil a szerzG
és mfive irant.

Mezei Mdrta

Bp. 1960. Gondolat K. 262 I.

fliktusa is erre épiil. Forgdcs Laszld, szemben
az eddigi idealizalt Pet6fi—népkapcsolattal,
bizonyitja és kimondja, hogy a marciusi fia-
talok és maga koltdnk is torvényszerfien, nem
esetlegesen szigetel6dott el tragikusan a nép-
t6l. E tragikus magaramaradas nem Petdfi
politikai-stratégiai célkit(izésének torténelmi
jogosulatlansagabdl fakad, hanem a plebejus-
forradalomra még meg nem érett magyar-
orszagi viszonyok, a bonyoluit mozgasa és
idejében fcl nem ismert torténeti—tarsadalmi
logika szerves kovetkezménye. A koranjitt
forradalmar maértirsorsa ez: a forradalmi és
osztalyviszonyok nem adnak lehetdséget egy
késGbbi korra varo feladatok végigvitelére, és
a profétanak — ha kovetkezetes — el kell
szigeteiGdnie, Pet6fi  csetében ja liberalis
kozépnemességtGl épphugy, mint az eszméi
befogadasara még éretlen tomegektdl. Mar-
ciusban Petéfi plebejus forradalmar vilag-
képe még harmonikus, mert a pesti forradalmi
nép ott all migotte politikai aranyfedezet-
képpen. Mésképp all a helyzet néhany hét
milva, amikor kideriil, hogy a pesti er§ kevés
a radikalis forradalom véghezviteléhez, még-
inkabb, amikor le kell mondani a népi—
paraszti tomegbazisrdl is, amelyre Petofiék
forradalmi koncepcitja épiil. A szerz§ Kiilbu
foglalkozik Petdfi népszemléletével, s helye-
sen allapitja meg, hogy a nép-fogalom kettds
funkcidja (forradalmi €s szolgai nép) 48 elGtt
még nem alakulhatott ki kdtonk vilignéze-
tében, inkabb egyvnemii, differencialatlan
forradalmi idedlt formalt réluk; — ekkor
még fol sem sejlik benne az elszigetelGdés
lehetdsége. :

Forgéacs Laszl6 utan is tiizetes, genetikus
vizsgalatot érdemel a kérdés; ezattal néhany
kiegészitéssel élhetiink csupan. A politikai
kozgondolkozasban és publicisztikdban a 48
el6tti reform-ideclégiaban a nép torténeti,
tarsadalmi funkciéjanak megitélése fontos he-
lyet kap, kiilonosen a liberalizmus és demok-

‘ratizmus szétvaldsanak iddszakaban. A kor

tarsadalom-clméleti fejtegetései felismerik —
nyilvan a francia forradalom hyoman — a
nép torténelemalakité-erejét: a centralistik
publicisztikdja népnevelést kovetel, a libera-




lizmus a tarsadalmi kdzvéleményt akarja a
politika mércéjévé tenni, a haladé kozép-
nemesség érdekegyesités létrejottén munkal-
kodik. Am a szemléleti véltozas ellenére is
megmaradnak a néppel szemben taplalt elG-
itéletek. A reformgondolkozdkat, politiku-
sokat kétségek fogjak el: felvilagosithaté-e a
tomeg, irdnytalan, szenvedélye folytan részt
vehet-e a kozéletében, képes-e értékes tettek-
re, milyen a nép és a szabadség viszonya stb.
Olyan kérdések ezek, melyek a reformer bur-
zsoa ideolégust legtobbszor tagad6 valaszra
Osztonozték. Petdfi a nép forradalmasithatd
voltarél alkotott reform-elgondolasokat ple-
bejus forradalmisagig fejleszti, s ezzel tul is
jut nemzedéke torténeti—tdrsadalmi lehetd-
ségein. Kimunkalatlan, a forradalom elGttiség
jegyeit er0sen maganhordozé felkésziiletlen-
ségét mutatja, hogy nem volt redlis képe,
tdjékozdddsa a témegbézisnak hitt nép poli-
tikai 6ntudatanak fokardl. Magyaran: a mar-
ciusi ifjisdg a forradalom el6tt nem nézett
szembe plebejus platformrdl — annyira plane
nem, mint a liberalistdk és a centralistdk a
maguk mddjan — forradalmi republikaniz-
musuk Kkivitelezhetfségének torténelmi—
tarsadalmi feltételeivel. (Az, hogy a reform-
korszak koltészetére haramlik az ideoldgia-
ban és kozgondolkozasban létre nem jott
polgéri filozéfia pé6tlasa, s kovetkezésképpen
a kolt6knek egyszersmind politikusoknak is
kellett lenniiik, nem egy tekintetben vissza-
hatéassal jart.)
Jobban meg kellene vilagitani, hogy Petd-
iék elszigetelGdésében, kudarcaban, a nép
rradalmi, romantikus eszményitésén, félre-
erésén tal annak is hathatds szerepe van,
gy 48 el6tt a politikai gyakorlatban és koz-
letben feltiinGen tédjékozatlanok, fiatalok
oltak, az orszadg- és megyegyfilésen €és mas
intézményes férumon kiviilrekedtek, s nem
akadt olyan téarsadalmi mozgalom, amely
. plebejus igényfi és szintii tajékozédast, a hely-
zetnek megfelel§ programot és taktikat ki-
munkalt volna. Mindezek kovetkeztében ké-
sfn — a forradalom menetében — kaptak
realis képet a népr6l, a bonyolult politikai
erGviszonyokrol, de ekkor mar torvényszerfien
bekdvetkezett tragikus elszigetelGdésiik.
Forgics Laszlo elhanyagol egy fontos
szempontot Petlfi elszigetel6désének kap-
csan, mégpedig a 48-as plebejus forradalmi-
sag és az azt elGkészit6 demokratizmus szét-
valasat. Ez Osszefiigg a fiatal Magyarorszag
tagjainak, kozelebbrél Petéfinek és irébara-
tainak kolcsonos eltdvoloddsaval, s6t elhide-
gillésével a marciusi napok utdn. Hang-
stilyozni szeretnénk, hogy kolténk elszigete-
16désének iredalmi oldala is van: a népiesség
és demokratizmus programjat (amely 6nma-
gaban véve még nem plebejus forradalmisag)
véllalja Arany, Vajda, Tompa stb., sokban
kovetik is Petdfit 1846-t61, de az 6 forradalmi

republikanizmusénak szintjéig nem jutnak
el, Pet6fi valésaggal kiugrik koziiliik a nagy
napokban, s baratait inkabb a Vasvéri-tipust
plebejus-politikus fiatalokban taldlja meg.
Forgédcs Laszl6 sok tjszer(i megallapitas-
sal gazdagitja a kolt6 politikai szerepének
megitélését is. Vitatni lehet azonban, hogy
Petéfi politikai palyafutasan végigvonul-e a
stratégia és taktika szoros, egymast kiegészitd
dialektikaja. Igaz, Petdfi legnagyobb torté-
neti-politikai értéke plebejus, forradalmi tar-
talmu stratégidja, amellyel torténeti pers-
pektivaji programot ad a forradalmi mozgal-
maknak. Hangsilyozni kellene azonban, hogy
a marciusi fiatalok taktikai érettsége, az
imént emlitett hidnyos politikai iskolazott-
sdga, minimalis, napi politikai népforradal-
masité programja (agrarkérdés, valasztési
felhivas, népfelvilagositds stb.) stilyos takti-
kai fogyatékossiagot mutatott, s elmaradt e
stratégia torténelmi kivitelezhetGségének rea-
lis szambavételétll. Az értékelés teljességéhez
hozzatartozik még az is, hogy Petéfi — és
radikdlis tarsai — fejlddésben, forrongdsban
1évé politikus- és elméleti egyéniségek, s a for-
radalmi események tovabbi — ,iinnep
utani” — menetében forradalmisaguk torté-
nelmi, politikai tudatosodason, a realitasokat
és lehet(ségeket szemmeltarté fejlGdésen
ment és mehetett volna keresztiil. E folyamat
mélypontjat, a forradalom menetében elszi-
getelt forradalmar plebejus tartalmu valsagat,
és az 11j program kimunkélasdnak lehetdségét
mutatja koncentralt keresztmetszetben Az
apostol abban a miivészileg kedvez6 pillanat-
ban, amikor a forradalmar-kolt6 vilagnézete
eszmei-moralis totalitisdban mutatkozott
meg. Pet6fiék politikai magatartdsdban van
egy fontos és eléggé nem hangsilyozott elem;
plebejus forradalmisaguk diktélta, hogy szub-
jektive mindnyéajan tobbet akartak, nagyobb
mértékii tarsadalmi forradalomrél dlmodtak,
mint amennyit a feltételek realitisa megen-
gedett. Azonkiviil forradalmisdgukban mun-
kdlkodott néhdny romantikus, eszménypoli-
tikai elem is (a nép forradalmasithatéséga,
egyfajta gyakorlati naivsaga, a realis tajé-
koz6das elhanyagolasa, a hazai lehet§ségek,
eurdpai koriilmények szdmontartdsdnak hia-
nya stb.). Egyetértiink e kiegészitések utan
Forgacs Laszloval;, a szabadszdllasi vereség
nem epiz6d, tdrvényszerfien be kellett kovet-
keznie. Mar itt meg kell jegyezniink Forgacs
ideologus-politikus Petdfi-képének tulzasait.
Pet6fi minden torténelmi nagysaga ellenére
sem volt ,tudatos ideolégus”, akit a straté-
giai és taktikai érettség jellemzett volna,
mert tetteit a , politikai okossiag”, ,lele-
ményesség” irdnyitotta, s ,mindig a kell§
pillanatban igyekezett megtaldlni az id6-
szeril feladatot”. Petdfit elsfsorban nem kons-
truktiv olykor spekuldciénak is tiind ideologiai
filozdfiai mércével kell mérni, hanem életmii.
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vének lényegével : koltdi-eszmei-esztétikai érté-
kével, mert végiil is: Petdfi nagyobb kolti-
forradalmdrnak, miivésznek, mint tudatos
ideoldgus-taktikusnak, s netdn filozéfusnak,
Forgacs Laszl6 konyve kiilon fejezetben
foglalkozik a magyar plebejus demokratdk
filoz6fiai érdeklfdésének természetével, tar-
talmaval, értékeli a 48-at elGkészit§ ideoldgia
helyzetét, jellegzetességét, hogy ezzel tavlatot
adjon Az apostol értékelésnek. Biztatd kisér-
letet tesz a marciusi fiatalok ideoldgiai hely-
zetképének megrajzolasara, noha igen bonyo-
lult, s az utébbi években tobbszor vitatott
kérdésekre kell valaszt adni: mi az oka filoz6-
fiank torténelmi elmaradottsdganak, miért
nem alakult ki klasszikus filozéfiai szintézis
a 48-at elfkészit6 polgari s f6képpen a ple-
bejus ideolégidkban stb. (I. a T. Szle 1956.
évf.) Valamennyi idevonatkozé felfogassal
szembeszdllva — kiilondsen Hermann Istvant
cafolva — mutatja ki, hogy a forradalmi
demokratdk filozofidjanak elmaradottsagat,
szintézishidnyat nem a rovid felkésziilési id6
okozza, sem a természettudomanyos fejlddés
elmaradottsaga, a vilagtorténelem alakuldsa-
t61 val6 elzartsdgunk, plane nem a munkés-
osztély fejletlensége, hanem mindez a kapi-
talizmus eggrenldtlen fejlédése miatt nalunk
bekvetkez6 gyors polgarosodasnak, a tér-
sadalmi és fiiggetlenségi mozgalmak egymast
keresztez§ Osszefonoddsanak, ellentmonda-
sainak kovetkezménye. Ezért ndlunk a szin-
tézis kimunkélatlansiga miatt a forradalmi
demokratizmus tartalma nem kovetkezetesen
antifeudalis, hanem , munkamegosztisos”
jellegdi a 48 elGtti ideoldgia értékrendjében;
a szintézist leginkdbb megkozelit§ koltészet
és a kritika kapja a vezet( szerepet, mert ez
az ideoldgiai forma képes legmagasabbren-
diien atfogo igénnyel tiikrozni a kor valGsagos
arculatat, tarsadalmi-politikai-eszmeij torek-
véseit. Ez a megvilagitas teszi igazdn ért-
hetGvé: miért van Az apostolban — a koitéi
miiben — Kkifejezett eszmeiségnek fontos fej-
16déstorténeti helye, korvalté szerepe a ma-
gyar 48-as ideologidban. Az igy kiegésziilt
ideoldgiai helizetképhez még csak annak
magyarazata kivankozik 4ltalanositva, hogy
.mi a viszony filozéfidnk elmaradottsiga és a
koltészet fejlettségének a magyar ideoldgia
korabbi és kés6bbi torténetében. Meggybzden
bizonyitja a szerzg, hogy a marciusi fiatalok
vilagnézete tiikkrében nem szintézisre tor6
forradalmarok Ok, elvetik a cselekvésfékezs,
szemlél6d6 német doktrindkat, helyette a
forradalmi cselekvést elméletileg is igazold
nirancia gyakorlatot” hangsulyozzdk. Tor-
vényszer(i, hogy a magyar forradalmi demok-
ratizmus vilagnézete gyakorlati hangoltsaga
és a politikai cselekvést siirgeti Forgacs
Lészl6 érvein tal azért is, mert ndlunk a
feudalizmus sem hozott létre olyan filozéfiai
szintézisrendszert, amely megkivinta volna
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az ellene val6 hasonlé felvértezettséget.
Ujszeri és hézagpo6tlé az is, amit Siikei
politikai cselekvést siirget6 gondolat-rend-
szerér@l, szubjektivista romantikus forradal-
misagardl elmond, noha ezzel egy Kicsit el is
tért eredeti feladatdat6l. Mindenesetre ez a
jol sikeriilt ideolégiai-politikai portré csak
hangsulyozza, milyen keveset tettiink még
a marciusi fiatalok elméleti munkassaganak
és altalaban a liberalizmus és demokratizmus
szétvalasztasinak, kiilonosen a demokratiz-
muson is tillépd 48-as plebejus forradalmisag-
nak felmérésében, értékelésében. A marciusi
fiatalok ideoldgiai-politikai munkassiga csak
akkor lesz teljesértékfien feltirhatd, meg-
vilagithato, ha a 40-es évekkel kezdGd6. el6z-
ményeket, kiillondsen a folydirat-publicisz-
tikat és kritikdt az eddigieknél tiizetesebb
vizsgalat ala vessziik, és szervesebb kapcsolat-
ba hozzuk a marciusi fiatalok térekvéseivel !
Még egy masik megjegyzés: gy tfinik fol,
mintha Forgacs Léaszlo6 Hegel torténetbolcse-
leti hatdsat kdzombositeni i%yckezne a mar-
ciusi fiatalok filozéfiai érdeklddésének vizsga-
lata nyoman, pedig nyilvdnval6, hogy az
ortodox dgat elitélé hegelianizmus szamos
elemmel befolyasolja az indulé marciusi fia-
talokat. Az aktiv, ,cselekv§”, ,lazad6”,
,,kiizd6”’ ember koncepciéjat a romantikus,
torténetbolcselet hatalmas erével hirdeti a
reformkorban. S épp Hegel nyomén terjeszti
a 40-es évek optimista publicisztikdja, torté-
netirdsa, hogy a torténelem aktiv kiizdelem,
hare, folytonossag, s a kiizdés-eszme az ember,
oriasi erkolesi ereje a szabadakarat gyako
lasaban a biol6giai—természeti—torténelmi
terminizmussal szemben. Szilveszter heroi
erkolcsiségén is nyomot hagy ez a romanti
naktiv”’, , hdsi” ember-ideil, amely vissz
nytlik e romantikus forrasvidékre is.
Forgacs tobbszor is hangstilyozza a mar-
ciusi fiatalok vilagnézetének PetGfiétsl is
eltér( jegyeit (romantikus forradalmisag, szin-
tézis-hiany stb.), s gy latni, mintha ez még
kiillon is hozzédjarulna Pet6fi elszigeteltségé-
hez, egyediiliségéhez, pedig Pet6fi vilagnéze-
tében is jocskan munkalkodik a romantikus
forradalmisdg. Mindenesetre ami Az apostol
fogantatdsa szempontjabdl fontos, e fiatalok
vilagnézetében kozos jegy a szubjektivizmus,
amely az elszigeteltség szabadszallasi kudarca
utdn kovetkezik be, el6nyére azonban, mert
épp ebben az elszigetelt helyzetben képes a
valésag teljes atfogdsara.
Irodalomtorténetiink még nem sokat mon-
dott Szilveszter aszkéta-forradalmisdganak
természetér6l. Forgdcs Ldészl6 torténeti-tar-
sadalmi Osszefiiggéseiben, tavlataiban moral-
boleseleti sikon vilagitja meg Szilveszter asz-
kézisének el6zményeit. Osszehasonlitja a pol-
gari atalakulds két nagy ideoldgiai el6készits-
jének: Martinovics egoista élvezet-filozofia-
janak és Kolcsey sztoikus reformer-kozosségi




megel6z6, mind a forradalom id#szakdban
folmeriil6 nagy kérdéseket akarja a koltészet
eszkozeivel Osszegezni, s tanulsagait meg-
fogalmazni. :

Vialsdgélményébil fakadé mélyebb eszmei-
torténeti dilemmai 0sztonzése folytan véllal-
koznia kell arra is, hogy bolcseletileg felmérije
az emberiség jovGjét, ezért van kozponti
helye a m{i gondolatrendszerében a ,,sz616-
szem-filoz6fid”’-nak. Nem artott volna rész-
letezni €s hangsiilyozni, hogy a progresszio,
a fejlédés-eszme — és vele szemben az 6rok
azonossag, determinizmus tanai, a reform-
kor torténeti koztudatdban mennyife elter-
jedtek, s alig van gondolkodénk és koltdnk,
aki a valtozo inzenzitasi, buktatokkal, valsa-
gokkal teli reformkorban 4t ne élte és ki ne
fejezte volna ilyen vonatkozast kétségeit
¢s reményeit.

Kiegészitésképpen jegyezzilk meg, hogy
Pet6fi torténetszemlélete Osszehasonlitast
kivant kortérsaiéval. S mennyire torvény-
szer(i, hogy Vorosmarty, Eotvos és a fiatal
Madach az ellentmondasos kor liberalis plat-
formjar6l, killondsen a vélsagos idGkben,
nem tud kétkedés, viviodas nélkiil valaszt
adni az emberiség jovGjére masképp, mint a
pesszimizmus lehet6ségének megtartasaval;
torténetszemléletiikben rendre visszatér a
makacs képzet az emberiség latszdlagos fejlG-
désérél, a tragikus, kudarcra itélt torténelmi
kiizdelemr6l, s végsG biztatdsukat is mindig
csak a mordlis jelleg(i tijrakezdésben, inkon-
zekvens felold4sban sugalmazzak. A plebejus
forradalmar viszont még a tragikus elszigete-
16dés koriilményei kozott sem veszitheti el
romantikus szubjektivista torténeti optimiz-
musat, a forradalmi tdvlat megtartdsaval az
§ dilemmaja nem mélyiil tartés katasztrofa-
érzéssé, az alapkérdések nem vélhatnak fel-
tételezettekké, esetlegesekké. Ez a kiilonbség
biztosit kivételes helyet Petdfi €s a plebejus
forradalmarok szémzra a reformnemzedék-
kel szemben. Forgacs Laszl6 a marciusi fiata-
lok ideolégiai titkeresésér(l szélva, a torténet-
szemlélet szerepét erGsen mérsékelte, pedig
itt a konkrét elemzés soran kideriil, hogy a
kolt6 képes optimista, jovitkeresG és prog-
ramot munkal6 pozitiv gondolatait a torténet-
bilcselet legmagasabb ideoldgiai szintjén meg-
szolaltatni. A ,sz0l6szem-filoz6fia” tanul-
saga szerint Pet6fi értéket, kiizdelmet, bol-
dogséagot remél a jovObll s az eddigi torté-
nelmet nem tekinti véglegesnek. A gy6zelem
biztos tudata, optimizmusa siit at Vasvari
szemléletében is: ,,A kiizdelem még nincs be-
végezve, de annyit elfre tudunk, hogy az
igazsagnak gy&zni kell; az akadalyok le lesz-
nek kiizdve; a boldogsag napjainak meg kell
jonni.” (Vasvari Pal Valogatott irdsai Bp.
1956. 128. 1.) Forgacs Laszl6 erfsen hang-
stilyozza: Vasvariék torténetfilozéfidjaban
milyen fontos elem a ,;szabad akarat” elve.
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Most csak azzal szeretnénk kiegésziten!
fejtegetéseit, hogy ennek a felfogisnak a
reformkor progressziv kozgondolkozisaban
igen jelentékeny szerepe van: a szubjektivista,
lazado, cselekvé ,,szabad akarat” elvét, mint
az egyén erkolcsi autondmidjat szegezték
szembe a fatalitdssal, a determinista pesszi-
mizmussal, s ez a meggydzddésiik taplalta
az emberiség torténelmi haladasat igazold
romantikus elméleti munkalkodasukat. (Csak
a legjellemzébbekre utalunk: Horvath Mi-
hély: Sziikség és szabadsig a foldi életben.
Athenaeum 1838 II. 835; Tarczy Lajos: Philo-
sophiai vazlatok, wo. 1838. 1.°1.) Szilveszter
szubjektivista hdseszménye sok rokonsagot
mutat ezzel a szemlélettel.

A plebejus demokratik valsdgfelolddsa

nemcsak a morélis-optimista jelleg(i perspek-
tiva sikjan torténik, tettenérhetiink valamil
mast is: ti. az illiziok tudatos szétromboidsat|
a forradalmi dnbirdlat nyoman, s a redlis hely-I'
zetnek megfelel§ (1j program kialakit4sat is.
Forgacs Laszl6 tobb helyen is utal a m{ 6n4
biralé mozzanataira (90, 91, 93, 113, 1 d
130 stb. oldalakon), az 0sszelemzésben

ban mégis hanyagolja. Pet6fi mfive — egyet+
értiink a szerzgvel — nem Onkritikai fogan=
tatasii, mégis Pet6fi és a mdrciusi fiatalok
politikai, erkolcsi nagysagat kell latnu
abban, hogy a kozvélemény bizalmit el-
vesztve, helyes irdnyn és- tartalmi, a torté#
neti helyzetnek megfelel§ forradalmi korrek+
ciokat, elemezéseket képesek tenni, s hozzé-

. latnak az Gj realisabb program kimunkal4sa+

hoz. Ennek a folyamatnak nyomai Az apom)ll
ban is észrevehet6k. A jiliusi napokban —
a mfi létrejotte idején — a marciusi fiatalok
sz0sz6l6jaként Vasvari Pal az Eletképekben
mar lényegében megfogalmazza a valsiagos
helyzetiikb6l kodvetkez( tragikus elszigete-
16dés lehetGségét, nem hidnyzik belble az
ontudatos elemz6 forradalmi Onbiralat sem:
,,A kozépponti ifjisadg egyetlen hibat kive-
tett el. Tovabb akart menni a tények meze-
jén, mint amennyire nemzetiink el volt ké-
sziilve. Elején orszagos rokonszenvvel csatla-
kozott hozzank a hon minden vidéke, Pest
16n a vezér lobogdja. Mindnyéjan lépteinkre
figyeltek, s hiven kovettek benniinket. De a
pesti ifjusdg a vezér-szerepben messze el6-
haladott. A sereg nem birta 6t kovetni. El-
vesztette a lathatarrol. Igy szakadt el egy-
mastol a pesti ifjasdg és a nemzet.” (Vasvari
Pal im. 299. 1.) Késobb irja, hogy az ifjiisag
hibaja ,, . . . abban 4ll, hogy tovabb fejtegette

‘a szabadsag eszméit mint nemzetiink bar-

mely forradalmi mozgalmaban tortént”
(uo. 301. 1.). A koranérkezettséget, az elszi-
getelGdést, a késziiletlenséget a marciusi
fiatalok legjobbjai egyidej(ileg, de megkésve
ismerték fel. Ez az oka annak, hogy tragikus
elszigetelGdésiik kozepette is eszméik torté-
neti igazsdganak és jogossagdnak tudatiban
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moréljdnak tarsadalmi-torténelmi kiilonne-
mfiségeit és tartalmat. Kideriil, hogy Szil-
veszter martir-aszkézise tarsadalmi tartalma-
ban nem véletlen jelenség, torténelmiink moz-
gasanak megfelelGen kialakult etikai szemlélet
szerves eredménye, kozvetlen el6zménye a
korvalto jellegit Kolcsey-képviselte sztoikus
moralfilozéfia, amely a mi plebejus forradal-

* méraink Saint-Just-szerti aszkézisét késziti

el6. Az apostol 1étrejottének. kiilonds helyze-
téb6l fakad, hogy Petéfi nemesak a forrada-
lomra késziil6, hanem a cselekv§ és cselek-
vése kizben magaramaradé forradalmar asz-
kézisét, kettds erkolcsiségét képes megmutat-
ni. Ennek révén illeti meg Szilveszter martir
aszkézisét kivételes hely az eurdpai demok-
rata irodalomban. Forgacs szerint a kolt6t

. elsgsorban a forradalomban, a tett kzben

* elszigetel6dG, a martiromsagot ontudatosan
vallalé forradalmar erkolesi helytallasa, ma-
‘ rdekli, noha
a felkésziil6 magdnyos forradalmar aszkézisét
is abrazolja az elGtorténetben. Ennek az
‘eszmei szandéknak — a szerz§ szerint —
‘az a tudatos mfivészi kompozicié felel meg,
amely a cselekményt a padlasszobaban kezdi,
. a forradalmi cselekményt — az érett hés
_sorsat — helyezi kbzéppontba, ezzel 1j értel-
met ad a mii szerkezeti felépitésének, az el0-
65 f6torténet miivészi megitélésének. Az eti-
kai sikon megragadott Szilveszter-elemzés a
mfi nehéz, eddig alig ismert torténeti Ossze-
fiiggésére, el§zményeire hivja fel a figyelmet,
‘bar folmeriil a gyanit — mint mfvének tobb
més helyén —, hogy a magyar etikai gondolat
fejl6désének ilyen aranyn felmérése, targyala-
sa nem nd-e til Az Apostol-elemzés feladatéan,
'8 egyaltalan Pet6fi mfive és az el6zmények
kozott van-e ilyen szerves, immanens kap-
csolat, mint ahogy a szerz6 latja. Itt is mintha
csak téavolbol lehetne Osszefiiggésbe hozni
ideoldgiai megallapitdsait magaval az elem-
zett mfivel, vagyis mas széval az a kérdés:
elég alap-e egy koltGi alkotds a 48-as és az
azt elGkészité ideolégia értékelésére, sokol-
daltt megmutatasdra. S itt valik Forgacs
egész koncepcidja vitathatéva. Inkabb azt
kellene hangstlyoznia és részleteznie, hogy
Pet6finek — akarcsak kortdrsainak — kolte-
szete erGsen moralis hangoltsigi; ez pedig
szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy téarsa-
dalmunk torvényszeri fejlddése soran a kol-
tészetnek kell — a maga moédjan — valaszt
adnia az ideoldgia s olykor a politika helyett
is a tarsadalmi és forradalmi ttkeresfknek
— 8 ez leginkdbb erkdlesi sikon sikeriil —
a kiizdés, a jov0 moralis igenlésével, a biza-
kodés hirdetésével (I. a reformkori gondolati
koltészet).

Szilveszter etikai vilagképének tartalma,
természete, aszkéta magatartdsa stb. is in-
kabb ebben az Osszefiiggésben valik érthe-
t6bbé — igy mutathatott legtibbet az el-

szigetelt kolto idedljabél, forradalmi plebejus
meggy0z6désébdl, jovibe vetett hitébdl.

Forgdcs Lészl6 meggy(z6 alapossaggal,
tjszeriien, szamos elméleti-esztétikai elem-
mel gazdagitva veszi elemzés ala Szilveszter
tragikumdénak tarsadalmi tartalmat, forrasait
és kiilondsségeit. A hds tragikus Osszefitko-
zésének lényegét kétoldalu konfliktus (kiilsé
és Dbels§ kiizdés) egyidejii vallaldsa adja,
amelyben , mordlis politikai diadalt arat
afolott, aki kbzvetleniil leigazza, de elbukik
attol, akinek felemeléséért kiizd”. (122. 1.)

A Szilveszter-tipusi forradalmar a maga
eszmei-mordlis f0lényét, igazsagat diadalma-
san szegezi szembe a kiilsé kornyezettel, az
elnyomé hatalommal, megréazébb a tragikum
a masik oldalon: a nép pélforduldsa, a hés
és a szolgai nép OsszeiitkOzése miatt. Petdfi
kivételes miivészi érzékét dicséri, hogy a nép
és a hés elszigetelGdésének dilemmaja kiti le,
a redlisabb program kimunkdldsanak igé-
nyével és tudataval; jol érzékelteti, hogy e
tragikai konfliktus ideiglenes érvényfi, fel-
oldddik a torténelem perspektivdjaban, nem
mereviilhet fatadlissd. A szerzd torténelmi
Osszefiiggéseiben mutatja meg, hogy a Szil-
veszter-tipust ,,lazad6” tragikuma nem egye-
diilallé irodalmunkban. Az elszigeteltség ¢€s
madrtiromsdg, valamint a heroszi helytallas
révén rokonitani lehet Szilvesztert nemzeti
torténelmiink tragikus  képviselGivel —
Zrinyit6l Joézsef Attila lirai hdseiig. Ebben
a folytonossagban Forgics haladé mozgal-
maink KivitelezhetGségének gyér lehetGsége
és a torténelmi sziikségszer(iség tartds objek-
tiv torvényszer(isége egymast kizaré érvénye-
siilését latja, Erthet, hogy a haladé mozgal-
mainkat tdmogato irodalmainkban miért gya-
kori ez a tragikai Osszefitkizésben helytallé
gazdag eszmei-mordlis lehetGségeket maga-
ban hordozé hés-tipus. Forgacs Laszl6nak ta-
1an e fejezetben sikeriilt leginkdbb md- és
probléma-kozelben maradnia, s nem fordult
tavoli magyarazatokért, faraszté konstruk-
ciokért, mint néha més helyeken.

Az eddigi Apostol-elemzésekben sok vitdra
¢és helytelen allaspontok kialakitdsdra adott
okot a mf szerkezeti kett(ssége. Az elG-
torténet és f6torténet viszonyat egyesek mfi-
vészi kovetkezetlenséggel, ellentmonddssal
magyaraztak, méasok épp az érett Szilveszter
jellemét, magatartasat, eszmei torekvéseit
érezték elhibazottnak. Forgics Laszlo allas-
pontjat kell elfogadnunk, aki szerint Petéfi
Szilveszter kétféle perspektivdjii — a nép
palfordulasa el6tti és utdni sorsdban — a
maga jelenének és késé jovinek szol6 szem-
1életét érvényesitette. Helyeselniink kell azt
a felfogast, amely Az apostol 1étrejotte mogott
nem csupan a szabadszallasi kudarcot latja;
a mi sokkal tobbre vallalkozik: az alkalmi

élményt 4ltalanositja, elmélyiti, eszmei-vilag- -
nézeti horizontjat kitagitja, mind a 48-at
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a forradalmi dnbirdlatnak jelentékeny szerep
jut.a romantikus forradalmi illiziék felszamo-
lasiban és a népért | kettls erbvel” vald
kiizdés programjanak kialakitds4dban és valla-
lasaban.

Az apostol esztétikai min@ségét is tijszerii-
en vilagitja meg Forgics. Mindenek elGtt
szembeszallva a hagyomannyal, a mfivet esz-
meileg, mfivészileg harmonikusan itéli meg,
hiszen a vilagnézet és az dbrazolas teljes meg-
felelést mutat benne. A kettds nézGpontbol
szemlélt f6hds, kettls esztétikai jellegzetes-
séget von maga utan: az ,elGtorténet” hése
fejl6d6, mozgasban, kodrnyezetelemek rend-
szerében 4brazolt hés, a , f6torténet” Szil-
vesztere viszont kész jellemd, erfsen a szub-
jektumot szem elGtt tarté Abrézolds ered-
ménye. Csak egyetérteni Iehet azzal, hogy
Pet6fi vilagnézeti tudatossdga, irdnyzatos-
sdga kozvetlen Kkifejezést nyer a miiben,
s ennek esztétikai, miifaji kovetkezménye a
tiszta ,,nyugodt” epikai 4brézolast felvalto
gondolati-lirai hitelességfi, versesregény-szerii
megoldds. Az apostol gondolati koltészet
jellege, szubjektiv vildgnézete, lirai hang-
szerelése teszi abrézoldsmédjat romantikus-
sa, a realista torekvés inkdabb csak az ,,el-
torténet” zsanerképeiben érvényesiil s ,,nem
néhet altaldnossd, megmarad puszta epizdd-
nak, szinez§ elemnek”. (191. 1.) A romantika
és a realizmus esztétikai viszonyanak tiszta-
z4sa a miiben sokdig varatott magara, ezek

TOMORY MARTA : U] VIZEKEN JAROK

(A Galilei Kor torténete.) Bp. 1960. Gondolat

A szédzad elejének irodalomtorténeti ku-
tat6jat nagy orommel és vérakozassal tolti
el valah4dnyszor ennek a rendkiviil bonyolult
korszaknak torténelméhez, tarsadalmi viszo-
nyaihoz és ideoldgidjahoz marxista kutata-
sokon alapulé monografiat, tanulmanyt vagy
akar csak adalékokat produkdlnak tudésaink.
Ilyen orommel vettiik keziinkbe TOmory
Marta konyvét a Galilei Kor torténetérdl.
De éppen azért, mert dromiink és varakoza-
sunk felfokozott, nem egykonnyen elégiilhet
ki, hiszen csodat se torténész, se filozdfus
nem tud mfivelni és egy torénelmi szempont-
bol teljesen feltaratlan kor sokrétii Osszefiig-
géseit egy mégoly kivald részlettanulmany
sem tudja az irodalomtorténész igénye sze-
rint megvilagitani.

Tomory Marta konyve igen alapos kuta-
tasokra épiil, de lényegében az adatgyfijtés
és kozlés igényén nemigen megy tul. Ez még
nem volna baj, azonban ilyen esetben az
adatok fokozott pontossagat kell megkovetel-

ult(én azonban sok 11ij mondanivalé nem igen
akad.

Forgacs Lészl6 konyve fontos elvi kérdé-
seket tisztdz, a 48-as ideoldgia megvildgitasa-
hoz az eddigieknél tobb fogddzot ad. Tételei
ott vitathatdk, ahol maga is a szubjektiviz-
mus vizére evezve, tulértékelvén a mf filo-
z6fiai tartalmat, olyan magyarazatok, fejte-
getések, ideol6giai megallapitdsok sorozatat
adja Az apostol-elemzés kapcesdn, amelyek
mar tiln6nek a Pet6fi-oeuvre-6n. Az apostol
onmagédban nem szolgal olyan tényszerf(i
adatok, gondolatok, eszmei anyagok, kon-
struktiv rendszerével, amely egy ilyen — az-
egész 48-at értékel§ — ideoldgiai koncepcid
megalkotasdhoz elegend§ lenne. Forgécs
Petdfi-képének értékeld, magyarazé tényei,
szempontjai nincsenek meggydz6, kovetke-
zetes kapcsolatban magaval a kolt6i életmii
anyagaval; hidnyzik — kiilénosen az 1846—
47-es Petdfi ideoldgiai fejlddésrajza. Ehelyett
inkdbb a Petdfi életm(ivén kiviili definitiv
szempontok, olykor kiils6é magyarédzatok
érvényesiilnek az elfogadhaténal erdtelje-
sebben. Az irodalmon Kkiviili és beliili szem-
pontok ardnytalansiga megbontja a tanul-
many egyensulyat. Végiil is: akkor nytjt iga-
zdn elfogadhatot, amikor miikozelben marad, s
esztétikai mércével kozeliti meg Petdfi kor-
szakos remekét.

Baranyi Imre

K. 294 1.

niink a szerzGt6l, marxista szerz0 esetében
pedig még egy adatkozl6 tanulmanynal sem
mondhatunk le jarrél, hogy az adatok
Osszessége valamilyen koncepcié szolgalata-
ban Alljon. Jelen esetben, hogy vilagosan
illusztraljak, milyen szerepet toltott be a
Galilei Kor a szdzadel§ haladé mozgalmaiban.

Erre egyébként még tételszerien sem
kapunk valaszt a konyv folyaman, hacsak
az ilyen kisérleteket nem szamitjuk: ,,A gali-
leistak . . . demokratikus gondolkoddsti, ha-
ladé eszmékért lelkesed§ egyetemi hallga-
tok voltak . ..” (89.1.) vagy az utols6 sum-
mazasban mondottakat, tobbek kozt ezt a
mondatot: , A Galilei Kor ifjiisaga titkeresé
ifjak tarsasaga volt.” (179. 1.) Ezek a rend-
kivill altalanos és Gvatoskodd Kkijelentések
azonban nem sok tijat mondanak. Megtud-
juk még azt is, hogy a Galilei Kor sokkal ha-
ladébb volt a polgari radikalisok vezet6inél
(137. 1.), de hogy miben, mennyivel voltak
haladébbak, azzal a szerz§ adésunk marad.
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