KIRALY ISTVAN

U] TOREKVESEK IRODALOMTORTENETIRASUNKBAN
(Pdndi Pdl : Petifi)

Jelentds miivek mindig kildtépontok. Alkalmasak arra, hogy ne csak 6nmagukban
vizsgaljuk Oket: eredményeik birtokdban tudomanyaguk f6 kérdéseire is kitekinthetiink.
S Pandi Pal konyve az ilyen mfivek kozé tartozik. Nemcsak a Petéfi-kutatas terén hoz qj,
megvilagité eredményeket: érvet jelent ez a tanulméany irodalomtorténetirdsunk egyes nem
lényegtelen bels6 szakmai-médszertani vitdiban is. Az utébbi évek néhany igényes irodalom-
torténeti monografidja — a Pandié mellett a Toth Dezséét s a Czine Mihalyét lehetne itt taldn
elsGsorban megemliteni — nemcsak egy komoly felkésziiltség(i, marxista ihletés(i tudés nem-
zedék nagykoriisodasat jelzi: mutatja ez egyben egy tjfajta tudomanyos magatartas kikiiz-
dott, miivekben megszilardul6 gy6zelmét is. S nem ért ennek a magatartésnak néhany jellemz6
vonasat Pandi kdnyve kapcsdn szemiigyre venni.

Elet és tudomany valédi, helyes viszonyéra a gyakorlatban ad valaszt Pandi Petdfije.
Olyan ember irta ezt a konyvet, aki érti a maga mesterségét. Mégis: mi sem 4ll téle tavolabb,
minthogy pusztin céduldzé, leltdrozé tudomanyos mesterember legyen: minden idegszéla
az élethez koti. A torténelem elsGsorban azért izgatja, mert benne a jelen formalédik, késziil.
Tuddsi egyéniségének elvalaszthatatlan vonasa ez az életigenl6 makacs szenvedély. Nemcsak
mesterségének tekinti szakmajat: hivatasa is.

Igaz: az élétt6l elszakadt, rossz értelemben vett akadémizmust 1ényegében legy6zte mar
irodalomtorténetirasunk. Joggal 4llapitja meg ezt minden Gsszegz0, felmér6 beszéd. De nem
lehet megfeledkezni arr6l sem, hogy ez a gyGzelem, ha ki is van mar viva, megszilirditva
még nincs. Hiszen beidegzett, mélyreivodott szokdsok, nézetek sziikségszertien hosszéletiiek,
s élet és tudomany kozott a mi tudomanyagunkban mély volt a szakadék: joszandék eréfeszi-
tések ezt mardl holnapra el nem tiintethették. S ezen tilmenden: gatoltak a helyes elvszerd
kapesolat kialakit4sat az elmult idGszak tudoményos fejlGdésének egyes buktaté szektés jel-
legfi hibai is. A tényeket félvallrdl vevd, vulgarizal6 aktualizaldsokkal szemben, azok hallgaté-
lagos kritikdjaként igazolva érezhette magat némiképp, s olykor még a joszandék el6tt is
hitelt kaphatott az az irodalomtorténészi magatartds, amely kényelmes valaszt6 vonalat
vonva az élet, a gyakorlz kivanalmai és a -tudomany kozé, igaz tudomanyként becézte az
oncéln adathalmozast s esztétizalo szézsonglOrkodést, zsurnalizmusként bélyegzett meg viszont
minden életre néz6 Gszinteséget, tuddsi szenvedélyt. '

A szektés tiirelmetlenségtdl diktalt mindendron val6 aktualizalds és a maltbol drokolt
esztétizalé vagy filologizal6 oncéliisag feszitG kettdsségében élet és tudomany egymashoz valé
elvi viszonya maradéktalanul nem tisztdzédhatott. Elsikkadt némileg annak tudata, hogy élet
¢és tudomany kozott a konnyedén idGszer(isits, killsGdleges, kirakatszeri kapcsolaton til
lehetséges egy masfajta, mélyebb s igazabb viszony is, hogy a kettGt eggyé forrasztani nem-
csak a zsurnalisztikus figyeskedés tudja, hanem a tudomanyos meggy6zGdés is. Pandi konyvé-
nek egyik legnagyobb érdeme, hogy meg tudott kiizdeni ezért a hiteles, szerves egységért.
Nem a napisajt6, hanem val6ban a tudomany torvényei szerint valésul meg mfivében az id6-
szerliség. Konyvének maisiga nem a felszinen, hanem a tanulmany mély rétegeiben: a kérdés-
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felvetések és a gondolatok belsé sodraban él. Az idGszer(iség elvi alapjat annak a tudédsa adja
meg, ami ott hat az Ady-féle ,,hunn, uj legenda’ szép szimboluménak patoszaban is: arcvalta-
saiban kiilonbozhet egymastél miilt, jelen és jovd, de lényegében ugyanaz az ,,0s-allanddsag”,
az egységes emberi torténelem megy benne a maga céljai felé.

Egy nagyszabasn vita valéjaban Pandi monografidja. Vita a konzervativ irodalom-
torténetiras egyik legnagyobb hatasit mtivével, Horvath Janos Petéfijével, s dltalaban Hor-
vath irodalom- és torténelemszemléletével. Az ellentmondas, az érvelés azonban nem az egyén-
nek szol. A koteles tisztelet az igazan nagyformatumi tuddsegyéniség irdnt az érdemeket
maradéktalanul szdimba veszi. Horvath munkéssaginak nagy értékeit kevesen latjak tisztab-
ban, mint Pandi. Nem véletlen, hogy Téth Dezsé okos tsszegez6 cikkei mellett 6 adja konyvé-
ben Horvath tuddsi egyéniségének leghivebb s leginkdbb marxista analizisét. Tudja Péndi,
hogy a fegyelmez$ szakmai aldzat, a tények szigorii tisztelete ehhez az életm{ihoz elvélaszt-
hatatlanul hozzitartozott. Tudja, hogy a puritan tudési becsiiletesség az elGitéletek torzitasait
mindig korrigdlta itt. De tudja azt is, hogy csak korrigalta, s nem sziintette meg maradék-
talanul. Részletmegallapitdsaiban jelentdset adhatott s adott is Horvath az irodalomtudo-
many szadméara, koncepcidiban azonban az elGitéletek nyomédsa mindig ott kisért. S ezeknek
az elGitéleteknek a birdlatarél a marxista kritika nem mondhat le. Ez mar nem egyéni meg-
becsiilés s nem kegyelet kérdése. Itt mar iigyrél van szd.

Meggy6zGen mutatja ki Pandi Horvath Janos f6bb tételeinek eszmei forrdsat. Az 1848
uténi évek forradalom-ellenes, apologetikus irodalmaban kezdtek kikristdlyosodni az éltala
képviselt gondolatok. Itt alakult ki az az ideoldgia, amely alapja lett Pandi szavaival szélva
,,az irodalmi s nemcsak irodalmi Dedkpartnak, s hagyoméanya azon tal is minden forradalom-
t6l, progressziv megnyilvanulastdl elhatarolé politikai-szellemi torekvésnek”. S a konyv pole-
mikus éle lényegében ezek ellen a térekvések ellen irdnyul. Azokkal a mélyreivédott, maig is
haté nézetekkel szall szembe a monografia, melyek a magyar nemzeti jellem f6vondsat az

-egyeztetd, alkudoz6, harmadik utat keres6 Gvatossdgban vélik meglelni, s szem el6l vesztik
.a forradalmi népet, a bator, merész, kiizdeni és kiallni tud6 népi jellemet, szem eldl vesztik

a Petéfi-eszményt.

Péndi szdméra a népi jellem rerpezentansat jelenti Pet6fi mindenckel6tt. A mfivészi
palyakép els§ szakaszat vizsgalva ezért allitja el6térbe a szerepjatszas sokat vitatott kérdését.
Hiszen Gyulai P4l egy-egy sejtetd megnyilatkozasatél kezdve, Salamon Ferencen 4t Horvath
Jénosig ez az elmélet volt elsGsorban hivatott arra, hogy elfedje, hatdlytalanitsa azt a Pet6fit
kiben legtisztabb s legkdvetkezetesebb szdszélGjara lelt a forradalmi nép.

A plebejus kolt6 6ntudatosodasénak idGszaka Pandi szemléletében az 1844 végéig tarté
miivészi fejlédés. Az Gnmaga mésféleségén 4t a nép kiilonallasat érzi meg, ha dsztondsen is,
a feuddlis nemesi viligban az indulé kolt6. Miivészi fejlédése folytonos makacs kiizdelem
ennek a mésféleségnek minél teljesebb megszélaltatasaért. Az egyéniség kiizd a maga jogaiért.
A pélyakép lényege éppen ezért nem a szerepjétszés. Ellenkezdleg: ,,az életélményektdl siir-
getett maradéktalan onkifejezés.”

Ebbél a szemszigb@l nézve arcot véltanak az fin. szerepjatszé versek, a bordalok,
népdalok, zsdnerképek s bohémversek is. Nincs tobbé ellentét a kozvetlen, személyes jelleg(
lirdban tiikroz06d6 igazi Pet6fi és a targyiasabb, fiktiv élményalapt versek ,,8zerepjatsz6”
al-Petéfije kozt. Az én-koltészet sajatos valtozatava, lirai kiegésziilésévé valik ez az utGbbi
versvonulat is. Ami célnak t(int, eszk6zzé vélik: a kitarulkozni vagyd, de tajékoz6dni még nem
tudd, onndn torvényeit keres6 egyéniség kényszerfi-kelletlen keril6 utja a kezdeti koltdi
rejt6zkddés. Az Gin. szerepjatszo versek életrajzi kerete fiktiv ugyan, de igaz a benniik liiktetd

indulat, szenvedély: a maga killonallasanak politikai-vildgnézeti tartalmat még nem tudato-

sité koltG fejezi ki dtmenetileg rajtuk keresztill 6nmaga, s ezzel egyiitt az altala képviselt
nagyobb kozosség, a nép sejteni kezdett masféleségét.
Végleg megoldjak Pandi konyvének elemzései Petdfi szerepjatszasanak a kérdését.
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A korai Petdfi-versek rejtett patosza felszabadul. Lathatéva valik az a kolt6, akinek a népi
vildgban szerzett élmények érlelik, alakitjak egyéniségét, s kinek moréljaban, érzelemvilaga-
ban, indulataiban, szenvedélyeiben a kifejezni vagyott népi jellem é1. Err6l a Pet6fir6l, az altala
képviselt népi jellemrdl szélnak Pandi kényvének taldn a legszebb lapjai. A nép embermélté-
séga, életrevaldsaga, lelki szépsége elevenedik meg. Feltfinnek az emberi értékek ,lathatatlan
rangjelzései”. Latszik a simogaté megkap6 gyongédség, tnmagéira kényes becsiiletérzés, a hé
kockaztato szilaj vakmerdség, a dacol6 bilszke ratartisag. Egyszéval: mindaz a lelki kivaldsag, !
szépség, mit sajatjanak vallhat a forradalmi nép. Megjelenik a Petdfi-eszmény. 15
»Mi Petdfi értékének tekintjilk a kockaztatdst, virtust, kisérletezést, vakmerdséget of
— fogalmazza meg egyhelyiitt PAndi Horvathtal vitdzva a maga nézetét — s az évatos jelleg- :
telenséggel szemben mi ma a nemzet szerencséjének tekintjilk, hogy végre torténelmének
abba a szakaszéba ért, amelyben a nép szervezett ereje szilarditja a nemzeti karakter lényegévé
a célszer(i batorsagot, a merész kisérletezést, az életigenl§ virtust”. S taldn azzal adta Pet6fi
a legtbbet a magyarsagnak, s rajta keresztiil Eur6panak — 0sszegzi Pandi mintegy konyve \
f6tételét —, hogy merte eszményiil allitani a nemzet és az emberlség elé a felemelked§ nép
legszebb és legjobb jellemvonéasait.”
S ez a tétel a tudomdny feldl, az irodalomtérténetiras nyelvén mar a mahoz sz6l. Hiszen
mélyen gyokerez@ s torténelmi jellegli poroket nem térgyal le marél-holnapra békitén az idé.
Az utolsé 100—125 év magyar fejlédésében mas-mas formaban, de ugyanazt a gondolat-
anyagot varidlva s fejlesztve tovabb 1jbol meg njbol felmeriilt a kérdés: minek a népe a ma-
gyar? A fejl6dé élet, a rostdlé id6 parancsait érteni s vallalni tud6 forradalmi batorsagé-e,
avagy pedig a vivédo, kivaré harmadik 1té? S Pandi kdnyve ebben a vitdban vonultatja fel
— szamos nagyszerfi iréi és publicisztikai megidézés nyoman ugyan, de az irodalomtorténet-
irds részér6l, rendszerez6 tudoméanyos térgyaldsi médban lényegében elfszir — az eligazité
nagy torténelmi érvet: a Petdfi-eszményt.
Szamos értékes részletmegfigyelést, feltart adatot koszonhet Pandi a nagymilta polgéri
Petéfi-kutatdsnak; koncepcidja kialakitdsdban azonban elsfsorban mégsem ennek az ered-
ményeire tdmaszkodott. Sokkalta inkabb a forradalmi magyar irodalom és irodalmi publi-
cisztika, mindenekel6tt Ady, Illyés és Révai Petdfi-képe adott szamara ehhez dsztonzést.
S nem véletleniil. Hiszen a szakma jobbéara az élettdl tavol, az egyetemek és az akadémia
falai kozott élt, a forradalmi irodalom és publicisztika viszont kint az életben, a mindenkori
jelen valéban kozponti problémékat felvet magyar harcai kizt: meg tudta latni a részletek
mellett a Iényeget is. S Pandi szimdra ez a magatartas lett az irdnyad6. A magyar marxista
irodalomtudomany legjobb torekvése nyilvanul meg ebben. Meg akarja Orizni ez az irodalom-
torténetirds sajat tudomanyszakja maltjanak értékes vivmanyait hozzaértd munkaszeretetét.
Dé¢ ugyanakkor nem akar csak irodalomtorténetiras, élettdl elszakadt akadémiai diszciplina
lenni. Azza kivan valni, amivé lennie kell: aktiv résztvev@je a ma harcainak, semleges
teriilet helyett az élet szerves része: ideoldgiai csatatér.

*

Az €lettél valé ilyen jellegfi, nem a napisajté, hanem a tudomany szintjén megvaldsulé
mélyebb kapcsolat a tudési magatartas kotelez6 vonasava teszi az elméleti igényt. A torténet-
irds a pusztan filologizalé vagy esztétizal6 leltdrozéas fokan csak felszines, pletykazé viszony-
ban lehet a maval: baratjava, segit6 tarsava csak akkor véalhat, ha a rejtett dsszefiiggéseket,
torvényszerf(iségeket, a torténelem felszin alatti dramat segit megértetni egy mélyre hatold
elméleti igény. S Pandiban megvan az ehhez sziikséges gondolkoddi batorsag, szellemi
szenvedély. %

Ezt anndl is inkdbb fontos hangstilyozni, mert irodalomtorténetirdsunkban az utébbi
években megvan a hajlam rd, hogy a dogmatizmus helyesen érzett hibdira helytelen vélaszt
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adjon. A tedria irdnti kozombosséggel, s6t nem egyszer elméletellenességgel kivénja ellen-
stilyozni a merev, talmudizal6 elméletieskedést. A dogmatikus rossz ellen gy kivéan kiizdeni,
hogy akarva akaratlan eszményiteni kezdi a magyar irodalomtorténetirés filologizal6 s esztéti-
z4l6 hagyomanyait: a Horvath Janosét és a Szerb Antalét.

Csoppet se véletlen példdul, hogy a Lukécs-vitdk sordn irodalomtdrténészeink egy
része Lukacs tin. dogmatizmusa ellen emelt els@sorban sz6t. Nem mint egyes revizionista
teéridk szoszolojat, hanem mindenekelGtt mint dogmatikus birdlta Lukécsot. Elvétett volt
ebben a kritikdban a hangstly, mert a mogotte rejld birdld 4llaspont sem volt helytallé. Egy
elméleti igényd, elvi altalanositdsokra toré tudomanyos magatartds kritikaja folyt nem
egyszer irodalomtorténészeink részér6l Lukdcs és a Lukédcs-tanitvanyok birdlataként. Meg-
nyilatkozott benne egy filogizald s esztétizalé hajlamii, torténelmi empirizmusra hajl6 iroda-
lomtorténész-iskola idegenkedése egy hangstilyozottan elméleti jellegd, filozéfiai megalapo-
zottsagn kritikai iskolatol.

Igaz: a Lukdcst6l képviselt revizionista nézetekkel nem lehet soha semmi egyesség.
Ennek a tudata azonban nem fedheti el Lukdcs munkassdganak szamos érdemét. Nemcsak
félrevivd revizionista jellegf filozofiai és esztétikai tedridk kidolgozasa és propagélasa fliz6dik
nevéhez: Grzi azt nem egy elfrevivG szellemi oltds is. Irodalomtérténetirasunkban pl. Révai
Jozsef serkentd hatdsa mellett els@sorban az 6 munkdassdga nyoman jelentkezett elGszor nagy
erdvel az elméleti igény. Egy filozofiai tavlatok nélkiil dolgozé irodalomtudoményban — s a
magyar irodalomtudomény értelmiségiink kompromisszumokat kot6 torténelmi dtjanak
mintegy a tiikkreként lényegében ezen a szinten élt — Lukdcs tuddsi egyénisége komoly fel-
szabadit6 hatassal is volt. Eppen ezért nem lehet belenyugodni abba, hogy Lukécs hib4inak
biralata iiriigyén, kiizdve az (in. Lukacs-féle dogmatizmus ellen ismét kihulljon irodalomtor-
ténetirdsunkbdl az egyszer mar kivivott érték: az elméleti latas, a teoretikus érdeklfdés.

Pandi konyvének komoly érdeme, hogy a szakma ilyesfajta dtmeneti kiilon divatjai
nem érintették. Nem az elméleti igény elvetésével gydzte le 6 a dogmatizmust egyfajta modern
pyrrhusi gy6z6ként. De nem is csak szavakban hatarolta el magat téle. A tények tisztelete,
a behat$ anyagismeret, az elmélyiilt arnyald, elemz0 készség 6vta meg mindenfajta teoretizalo
onkényeskedéstdl. Job tudja Pandi, hogy a rangos irodalomtorténészi munka elGfeltétele a
mélyre hat6, teljességre tors filolégiai részletmunka, az egyes mfiveket, az irdi szindékot
belillrfl is érteni vagy6 gondos analizis, a kor irodalmi tudataban, izlésforméiban téjékozdédni
képes torténeti érzék. Tudja, hogy a gondolatok szabad mozgasat nem biztosithatja mas,
csak az ismeretek simul6, kezes gazdags4ga, az anyag sfirfijében valé otthonossag-érzés. Le-
vonta a maga munkéja sziméra a dogmatizmus jogos biralatabél ad6dé tanulsagokat. Mfivé-
nek nem egy részletét joggal lehetne idézni az igényes filolégiai megkozelités, az érzékeny,
sokrétfi szovegelemzés, a beliilr§l megértG torténeti szemlélet osztonz6 példajaként.

A tudomény igazi feladatat ennél azonban mégis magasabban latja: a tények, a jelen-
ségek gondos leltédrozéasa itt csak alapvetés. Hiszen a tudomany azért tudomany, hogy Ossze-
fiiggéseket lasson, torvényszerfiségeket tudatositson. Nem mondhat le arrél, hogy keresse
azokat a bizonyos sokat gnyolt ,,f6vonalakat”, hogy a torténelem véletlenjeinek hullimveré-
sét figyelve 14ssa a foly6 sodrasat is. J6l tudja Pandi, hogy az irodalomtorténetiras, ha val6ban
tudomény akar lenni, nem adhatja fel az elméleti igényt. Hiszen ezzel egyiitt 6nmagérdl,
mint az életet megismerd és az életet alakité tudomanyrdl is lemond. Az elméleti igény elveté-
sével az igazsag megkozelithetGségének a tudata is elvész. S a tavlattalansag, fix-pont nélkiili
ing6 viligaba az egykori pozitivizmus reményvesztetten filologizald, 1élektelen sziirke szkep-
szise vagy a szellemtorténete szinesebb, villédzobb, de mar-mar frivol-méd szubjektiv, eszté-
tizal6 liraisdga sziikségszertien ismét visszatér; az irodalomtorténeti munka fécéljava valik
a vakon Osszehordott adat-tomkeleg, s mintegy ennek korrekciéjaként torvényszerfien djra
megjelenik a bevallottan szubjektiv impressziok kozlésére hivatott, onallé mfivészetnek
kikialtott lirizal6 esszé.
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Igaztalan s elhibazott szdmvetés lenne annak az allitdsa, hogy akéar részleteiben is
ilyen jellegli torekvés adna meg mai irodalomtorténetirdsunk szinét, jellegét. A gondolat
azonban a lehetdségekkel is kiteles szdmolni, erre késztet a kozos felelGsség. S azt igenis el lehet
mondani, hogy irodalomtorténetirdsunkban az utébbi években az elméleti problémak irdnt
lanyhult az érdekl6dés, s ez magaban hordja a torzulés lehetGségét. Igazuk volt azoknak — s
itt els6sorban Szigeti J6zsef Tarsadalmi Szemlében megjelent cikkére gondolok — akik iroda-
lomtorténészeinket erre a veszélyre figyelmeztették. Kér lenne ezt a cikket személyes bantas-
ként felfogni, s a félreértések mellékvaganydra tolni félre gondolatait. Hiszen a kritikat a mfi-
vészettel azonosito elv ellen szélva senki sem allitja, s nem allitotta ezt Szigeti sem, hogy az
elméleti, tudomanyos jelleg a stiluskérdéseken 4ll vagy bukik. Természetes, hogy nem meg-
formalas mindendron valé fogalmisaga, az elvont értekez6 hang a tudomany tudomany-
voltanak hiteles ismérve. Az érzékletes, képszerfi, szinezni szeret§, mfivészi velleitasii nyelvvel
nincs ellentétben az elméleti igény. Fileg az irodalomtorténetirds s a kritika teriiletére all ez.
Hiszen itt mar egymagaban a megismerés targya, maga az irodalom is hajt egy nedvdiisabb,
oldottabb, érzelmileg 4rnyaltabb kifejezés felé. Pandi dolgozatdnak nem hatrdnya, hanem
elénye, hogy szereti a nyelvi szineket, s nemcsak igaz gondolatai vannak, hanem szép mon-
datai is. Azt azonban vilagosan kell l4tni, hogy a szép mondatok 6nmagukban mit sem jelente-
nek. Egy irodalomtorténeti-kritikai munka tarté gerince végsé soron mindig csak a helyes
és igaz gondolat. S ezt kikiizdeni nem képes mas, csak az atfogd, osszegz( 1atds, a messzire
néz§ elméleti igény. S Pandi kdnyvében megvan ez a teoretikus szenvedély. ;

Idegen Panditél mindenfajta szfikhorizontii empirikus vaksag, s gondolkodasi tér-
iszony: vallja és vallalja a tavlatok szeretetét. NézGpontjaiban a legaltalanosabb dsszefiiggések-
szambavételére, tudatositasara tor. A konkrét torténelmi kérdéseket nem szakitja el az altala-
nosabb elméleti jellegli problémdktél: nemcsak az aritmetikdhoz az algebrahoz is ért. A torté-
nelmi fejlédés févonalat, altalanos torvényszer(iségeit szem elGtt tartva vizsgdlta a maga
konkrét anyagat, az egyes tények silyat, jelentGségét igy mérte le: Pet6fi koltGi palyajanak
bels@ logikdjat ezért tudta maradéktalanul felszabaditani.

Az bsszefiiggést 1atva az 1848/49 felé halad6 nagy tarsadalmi mozgés s a kolt6 egyéni
életpalyaja kozt az induld Petdfiben is észre tudta venni a késGbbi forradalmar korai el6képét:
a naiv, jatékos, szerepjatszé lirikus helyét elfoglalta a még nem ontudatos, de mar dntudato-
sodé plebejus koltd. S ezt a Petdfit a maga egyéniségének szuverénitdsaért kizd6 lazadot
allitva kozéppontba egységes fejl6désképbe rendezGdnek el a mlivészi palya dnmagukban szét-
hull6 vagy csak a szerepjatszas-féle mondvacsinalt kategéridkkal egybekényszerithetd mozza-
natai. A zsengékben a verselés 6roklott sablonjai mogott érezhetévé valnak a lirai realizmue
,»moccandsai”. A bordalok hetyke, konok daca a hagyomanyos, személytelen mfifaji keretben
is az eszmélked§ lazadot sejteti. A népdalok és zsanerképek torténelmi helye megvilagitodik.
Nem betet6zést jelentenek ezek a versek, hanem dtmenetet; 4tmenetet a népért sz616 tudatos
nagy személyes lira felé. Nem személytelen, jatékos naivitasukban van az értékiik. Ellenkezs-
leg. A benniik felizzé személyes indulat jelzi azt a koltét, ki egyeldre még csak a nép hangjdn
sz0l, de rovidest a népért fog szélani, ki egyelére még a népi életképek és dalok személytelen-
ségében oldja fel a maga nyugtalan vill6dz6 egyéniségét, de esak azért, hogy majd a sajat
egyéniségében tiikrozze vissza a nép eszményeit, vagyait, jellemét.

Szembefordul Pandi minden olyan korabbi szemlélettel, amely abszolutizalja, mintegy
kikiizdott diadalnak tekinti Petdfi palyajdn a kezdeti népdal- és zsinertermést. Latszolag
lejjebb szallitja ezeknek a verseknek értékét, de épp a fejlédésben betdltott valésagos helyiiket
tudatositva, szabaditja fel igazdn a benniik rejl6 szépséget, er6t. Az dnmaga személyiségéért
kiizd6, ontudatosodd plebejus kolt6t szem elGtt tartva villan meg a népdalok, s zsidnerképek
népében igazédn a népre jellemzG emberméltésag, lelki kevélysgé. Az a fejezet, amelyet pl.
Petéfi (in. szabadlegény-verseirdl ir Pandi, nem véletleniil tartozik tijabb irodalomtorténet-
irasunk legszebb lapjai kozé. A mélyen megértett koltsi szépség adja fényeit.

s
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Mas tartalmat kap ebben a szemléletben a korai Pet6fi népiessége. Levalik réla minden
,,vahotizmus”’: provincialis, a haladds gondolataval felesel§ visszahiizé iz. A mozgas iranya
latszik. A népdalok népiességében is a késGbbi plebejus népiesség emeli fejét. Készill, s érlel6dik
az az eszmei tartalma, mind egyetemesebbre ndvé népiesség, amelyben a nép nem romantika,
nem szfir, &rvaldnyhaj, fokos, nem exotikum tobbé, hanem nyers, konkrét, valés tarsadalmi
erd, s mint ilyen jelenti be mind siirget6bben igényét arra, hogy nemzetté viéljék.

A népi élményekkel érkez6 kolt6 tudatosodasi folyamata Pandi szemléletében a Pet6fi-
t6l leirt mivészi fejlédés. A tudatossdg héfoka méri az egyes verstipusok silyat, értékét. Ezért
keriilnek kozponti helyre az 1844-es személyes lirai nagy alkotdsai: azok a versek, amelyekben
a kolt6 mér dacos ontudattal véllalja a sajat kiilon sorsat, eliit6, mds-szinli emberi énjét.
Itt mar nem keres bujtaté aloltozetet. GyGz benne a hiiség. Az fiveghdzak satnya sarjadékaival
szemben kesztyfit dobé Ontudattal all ki a természet vadvirdgaként. Mert kiilonbozni: hisz
azonosulni csak igy tudhatott.

Pandi tanulmanyénak egyik legjelentlsebb értékelésbeli ujdonsdga az olyan tipusi
nagy én-verseknek, mint az Egy estém otthon, Szobdmban, A természet vadvirdga, Bucsu 1844t6l
stb. rangemelése, s6t lehet mondani: felfedezése. Szemléletében nem annyira a népdalok
és a zsdnerképek sokkalta inkdbb ezek a versek azok, melyek a plebejus koltészet korai nagy
gyGzelmei tettének, a Helység kalapdcsdnak €s a Jdnos vitéznek lirai parjai. Benniik sz6lal meg
el@szor, s szakit6 erGvel az a Pet(fi, akinek méar nemcsak népi élményei vannak, hanem kiforré-
ban van az élményekhez rendelt népi tudata is, aki mar nemcsak ,,népkozelben” él, hanem a
messzeszakadt ember folényével néz szét a népi életben, s fel tudja mérni a vilagban helyét.
Politikai-vilagnézeti kategéridkban még nem, de a személyes lira vallé és vallal6 onarcképei-
ben egy njfajta emberség kezd megfogalmazédni. Csaladjardl, szil6foldjérdl, életutjardl szélva
mar az Snmagéra talalt egyéniség beszél.

A tudatossagnak a személyes versekben megnyilvanul6é héfoka kellett ahhoz, hogy a
feltdrd plebejus irodalom nagy epikdja a Helység kalapéacsa és a Janos vitéz megsziilethessék.
A komikus eposz a multtal szimolt le, hogy a hdskolteményben a reformkor népkultuszabél,
ha egyelre mesei ruhdban is, a plebejus gondolat végleg kivalhassék. A palya els szakasza
itt a csticshoz ért. 1844 végére megvivta Petdfi a maga forradalméanak elsé szakaszat: a kolté-

-szetét. Egy ember személyében felszakadt a mélység. A lentéldk évszézados, fojté némasiga

széra talalt. Ahogy Pandi 0sszegzi a 44 végéig tarté fejl6dés végsé eredményét: a plebejus
koltészet | el@szor a magyar irodalomban teljes 6nallésdghoz jutott”.

Teljes és helytallé ez a péalyakép. Ertékes, ittord, de inkdbb csak egyes megvilagité
Otleteket, mint atfogd dsszegzG koncepciot adé kezdeményezések utan — itt elsGsorban Révai
és SOtér tanulmanyaira gondolok — itt emancipalédik elGszor a maga egészében, minden
4rnyalatdban, az értékelés és az értelmezés terén egyarant a polgari irodalomtorténetirds
szemléletétsl a koltGi palya elsG szakaszira vonatkozbéan a marxista Petdfi-kép, az igazi
Pet6fi-kép. S ennek az eredménynek kikiizdéséhez egymagdban kevés lett volna a még oly
gondos anyagismeret s beleérz6 mfivészi készség. Mas is kellett hozza: szilard elvi latés, az
altaldnos torvényszerfiségeket bizton felmérG, tavlatokra nézé elméleti erd.

*

A marxista irodalomtorténetirds elméleti igényességével az irodalomtorténet ontor-
vényfi, az anyag természetéhez igazodé vizsgalé modszereit féltve fordulnak szembe egyesek.
Félnek téle, hogy a nagy tarsadalmi dsszefiiggéseket tudatosit6 szemléletmédban — s a marxista
elmélet elsGsorban erre kotelez — a miivészet miivészet-volta sikkad el, hattérbe szorulnak
a formai kérdések, politikai kdzhelyekbe vesznek az ir6i egyéniség kiilon szinei, s torténelmi-
szociologiai fejtegetések s absztrakciok foglaljak el a jellegzetesen irodalmi-esztétikai okfejteé-
sekhelyét. S legyiink Gszinték: ez az aggodalom nem alaptalan. Olykor szinte riaszt6, mennyi-
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szer tér vissza még egyetemi hallgatok feleleteiben is az ilyesfajta klisé: , x. y. ir6 (s a név itt
tobbnyire szabadon behelyettesithet§) hiven tiikrozte vissza kora valésagat, szenvedélyesen
birdlta az uralkodé osztdlyokat, de nem latva a munkasosztaly erejét, nem tudott kiutat
mutatni”. Ez a kozhely él, banté némaséag viszont a valasz, ha egy-egy iréi egyéniség miivészi
sajatsdgai, az irodalom par excellence abrazolasbeli problémai s poétikai kérdések keriilnek
szoba. S ezért a helyzetért a mi munkénk, az irodalomttrténészi munka is felelds.

De csak a mi munkdakat érheti a gancs, és nem Iéhet a médszert s a mogotte rejld eszté-
tikai-vilagnézeti alapokat is vadlottak padjédra iiltetni a dogmatizmus, a szellemi renyheség
és a tehetségtelenség biineiért. Akik ezt teszik, nem a marxista irodalomelméletet gazdagitjdk.
Csak a szananddéan sziik horizonti, sancho-panzai foldhoz-ragadtsag gondolhat pl. arra, hogy
a polgari mfivészetbolcselet Onkifejezés elvével, s az innen addd6 fenomenoldgiai médszerekkel
kisérelje meg Osszeegyeztetni a marxista esztétika visszatiikrozés-elméletét. Csak az tekint-
heti a marxista irodalomtudomény tovabbfejlesztésére hivatott oltéanyagnak: a ziirichi
iskola exisztencializmuséat, vagy az amerikai neo-formalizmust; konkrétabban fogalmazva:
Wolfgang Kayser vagy Warren—Wellek irodalomelméletét. A vulgarizalas hibait az ilyesfajta
egyeztet§ kisérletet nem kiiszobolhetik ki, ezek csak az elméleti kuszasdg dokumental4sira
jok. A leegyszer(isitésbdl eredé torzitasok lekiizdésére nem az eklekticizmus, hanem a marxista
modszer helyes alkalmazasa az egyetlen lehetséges at. S itt lehet ismét példaként idézni Pandi-
nak a konyvét.

Egyértelmfien a marxista esztétika szabja meg P4ndi médszerét: a tarsadalmi-torté-
nelmi val6sag jelenti szdmara a legf6bb mozgatdt. Tudja, hogy minden emberi érték {6 forrdsa
az emberiség. Az igazi miivész nagysiga bens lelki gazdagsigaban rejlik ugyan. Pet6fir6l
sz6lva nem utolsé sorban ezért allitja el6térbe a koltd harcat 6ndn személyiségéért. De tudja
azt is, hogy nem az egyéni Iélek irraciondlis mélyeibdl vagy a minden tarsadalmi vonatkozastol
lemeztelenitett 16t homélylé szorongésabdl ered a lelki gazdagsag. Ennek forrdsa mindig a kiils§
vilag. A dolgok objektiv rendjéhez f(iz6dé kapcsolatoknak sokrétlisége, mélysége, a megélt és
értett valdsag teszi az embert emberré.

Ez a felismerés hatdrozza meg Pandi mddszerét. Ezért valik kulcsszavavéa a valésag-
€lmény.Vallja, hogy pusztdn immanens, irodalmon beliili vagy individudlpszichol giai tényezdk-
b6l nem érthetd meg a mlivészet. Egy valamennyire is jelentfs koltdi egyéniség kibontakozésa
elvalaszthatatlan az 6sztonzd, el6rehajté val6sagélményektdl. A palyakép valtozédsaiban mindig
az objektiv, kiils6 tényezfk szerepe a dont6. Egy-egy mfi jelentését csak akkor foghatja fel
teljesen és mélyen a kutatds, ha sohasem veszti szem el6l a valésaghoz valé viszony kérdését.

A médszer tudatossédga, s ennek meggondolt, arnyalt, targyhoz simulé alkalmazisa
jelenti Pandi monografidjanak a fGerejét. S itt a tudatossag és a helyes alkalmazas egyarént
hangstilyozva van. Hiszen a mtivészet és a valdsag kapcsolatdnak az elve a maga elvontsédgéban
frézissa iriil6 kozhely is lehet. Péndi ellenben mindig keresi azt a kiilénleges, konkrét, egyéni
mdédot, ahogy ez a kapesolat testet 6lt. Petdfi palyakezdését targyalva, ezért kap pl. sajatlagos
hangstlyt néla az életélmény. Hiszen a kor nagy tarsadalmi harcait s torekvéseit mindenek-
el6tt a sajat egyéni életatjan at élte meg az indulé kolt6. Didkként, katonaként, vandor-
szinészként hanyddott ide-oda; az egykorn magyar élet elhanyagolt, siaros mélyeiben élt.
S a szerencséje volt ez a kivetettség. Azzal a vildggal kototte Ossze igy a sors, honnan alig né-
hdny év milva Osszetoborzdédtak a kaszat egyenesitG paraszt-ezredek, el6rukkoltak a vords
tollas, hetyke flamingék. A tarsadalom lenti rétegeiben élt, s a h6dit6 j6v6, a 48/49 mozgalmaiba
a forradalmi szenvedélyt beleviv( plebejus Magyarorszag itt érlel6dott, késziilt. A periféridkon
élve a tarsadalmi mozgés f6 irdnyat érezhette meg az indulé koltd. Eletélményei plebejus on-
tudatat edzették, nevelték.

A valésaghoz fliz6d6 kapcsolat elemzésében ez a mindig jelenlevé konkretizalé igény
6vja meg Pandit attél, hogy valdsag és irodalom Gsszefiiggésének helyes elve semmitmond6
frazissa sekélyesedjék. Megvan benne az igazi tehetség ismérve: az 4tfogd latds mellett az
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elemz8, arnyal6, konkrétizalo képesség. A mddszer csak eszkoz nala a konkrét torténelmi
anyag behaté komoly tanulmanyozaséara, s nem €érzi ennek birtokdban felmentettnek magat
a targy természetétdl diktalt elmélyed6 komoly vizsgélattél. Nem hajlandé a végs6 okkal
azonositani, s abban feloldani az okok 9sszetett kusza lancolatat. Szemléletét a marxista vilag-
nézet szabja meg, konkrét vizsgalatmddja azonban a vilasztott téma bels¢ térvényeihez iga-
zodik. A meghatarozé valésag csak a hattérben él, mintegy a gondolatok néma irdnyt(jeként.
A konyv f6hdse azonban Pet6fi, a kolt, s a szerzé arrdl beszél, amir6l szdlnia kell: az
irodalomrol.

A mdédszer alkalmazasdnak ez a konkrétsiaga kozza magaval, hogy sokrétliek, szerte-
4gazok, s valéban irodalmiak Pindi szempontjai. A sajatos expressziv Petéfi-egyéniséget,
a kiilonféle hazai és kiilfoldi irodalmi hatdsokat, a kor esztétikai tudatét, az irodalmi élet sajat-
sagait, az uralkodé stilusirdnyokat s izlésformdkat, az egyes témdk, motivumok, mfifajok,
kifejezési eszkozok alakuldsat, belsG torvényeit egyardnt szamba veszi. Minden Iényeges vonat-
kozast attekint, de a komplexitast eklekticizmussal mégsem cseréli fel. Idegen téle a sz6-
kodot kavard, esztétizdlé albonyolultsdg. Szempontjai sokfélék, de nem elvtelenek: az
értett s vallalt fontossagi rend a sokrétiiségbe mindig egységet visz. Nem veszti sosem szem
eldl, hogy a kiilonféle emberi s m{ivészi megnyilvanuldsok mogott, mint végs6é meghatarozo,
mindig adva van: az értetd valésag, az el6re men6 tarsadalmi fejlGdés, a nehéz sodréast emberi
torténelem. Ezért tud bizton tdjékoz6dni a jelenségek kozott. Csak egyetlen, de nem lényeg-
telen vonatkozast ragadva ki: a mfivészi kifejezés, a mfivészi forma kérdéseinek targyalas-
modjaban ezért tud valéban mintaszerfi, valéban marxista lenni.

Tudja Pandi, hogy az irodalom sajat nyelvén beszél: kényvében a formai kérdések tars
gyalasira kiilonds suly esik. F6h@sét els6sorban rajtuk keresztiil kozeliti meg. A kiilonféle
formai problémakat azonban nemcsak leltdrozza ez a szemlélet. Mi sem all téle tavolabb,
mint a modern polgéri irodalomtudomany rezignalt szkepszise, az a lemondé tehetetlenség-
érzés, amelyet a polgari vilag egyik legszinvonalasabb é16 tudésa, Emil Staiger pl. igy feje-
zett ki: ,,Csak leirni szabad, magyarazni nem”. Mozdulatlannd dermed ebben a szemléletben
az élet, a mfivészet bels6 mozgasa megfoghatatlanna vélik, s a formalistabdl marxistava lett
nagy szovjet tudés Sklovszkij szavaival szélva: oly céltalanul véaltogatjdk egymast a kiilon-
boz6 forméak, mint a divatok. Az irodalomtorténetiras is elérte itt hellénisztikus korok térsa-
dalomtudomanyi diszciplindinak lever§ sorsa: elvesztette teremtd, alkoto jellegét. A mar-
xista irodalomtorténetirds ebben a tekintetben sziges ellentéte kivdn lenni a polgéri
tudomanynak. Vallja tudomanyszakja alkotd jellegét: ott él benne a magyardz6é okok meg-
keresésének az igénye is. Valéban meg kivanja értetni a targyalt irodalmi jelenségeket :
lattatni akarja az élteté gyokereket.

A mfifaj, s ltaldban a forma megvalasztidsa nem a véletlen mfive ebben a szemléletben:
az élettdl diktalt tartalom kényszeriti ki. A polgari irodalomtorténetiras pl. csak a kordivat,
korszellem, korizlés semmit mondé iires fogalmaval, vagy a szerepjatszas koholt l1élektani
kategéridjaval tudta indokolni az indulé Petdfi jellegzetes vonzédasat a bordalokhoz, nép-
dalokhoz s a zsdnerképekhez. Pandi ellenben fel tudja tarni ennek a vonzalomnak igazi tartal-
mait. A kiilonallisat érzd, de ugyanakkor kozosségre vagyoé, még nem dntudatos, de mar on-
tudatosodd plebejus lazadé fordult sziikségszer(ien ezekhez a hagyoméanyos mfinemekhez:
a formal6do egyéniség szamara bizonyos mérvii szabadmozgast tettek lehet6vé ezek az drokbe
kapott mfifaji keretek.

Nem esetlegesek, nem otletszer(iek ebben a szemléletben a fiatal kiltd formai vivma-
nyai sem. Minden eddiginél gondosabban tudja kielemezni Pandi Petéfi alakul6 lirai realiz-
musanak {6 ismérveit. Nemesak azért, mert fel tudja hasznalni az elGtte jart nagy kutaténak,
Horvath Janosnak az eredményeit, hanem elsfsorban azért, mert érti ezeknek a formai
ujitdsoknak bels torvényeit. A koznapi, természetes dolgok és gesztusok koltGiségének a
felfedezése, a konkrétizal6, személyes jelleg(i mfivészi 1atds, a meghdditott nyelvi fesztelenség,
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a jambus felolddsa a koznapi magyar beszéd hangsulytdrvényeibe, a verskezdés mozgdsito
szokatlan lendiilete, a dolgok kézepébe ranté kompozicionalis megoldasok, az ellenpontoz6
szerkesztési elv, s az innen eredd dramai feszilltség, a valtozatos, mozgalmas stréfaszerkesztés,
s a tobbi jellegzetesen Petffi-s formai vivmany — lényegében mind egy irdnyba mutat: a
miivészi forradalmar mogott az érlel§d6 plebejus forradalmar kolt6t sejteti. Az allasfoglald,
kertelés nélkiili, nyilt, egyenes beszéd a Iélek torvénye itt.

A miivet és a val6sagot egységben 14t6, a formai kérdéseket nem pusztin regisztrald,
hanem a magyaraz6 okokat is felfedni kivané szemlélet adja meg Péandi verselemzéseinek
az erejét. A kiilonféle formalista irodalomtudoményi iskoldk — s itt els@sorban az orosz forma-
listakra s a svajci Trivium korre gondolok — taldn a mfielemzés terén adtak legtobbet az iro-
dalomtudomény szaméra. Ertettek hozz4, hogyan kell egy miivet vegyi elemeire bontani.
Szamos finom poétikai részmegfigyelésiik, elemz6 médszereik hajlékonysaga 6sztonzd, erjeszts
hatasu lehet tudomanyszakunk egészére is. Ugyanakkor a miielemzés ndluk, s még a leg-
nagyobbaknadl is, jobbdra csak vonzé, leny(ig6zd, de végs6 soron meddé intellektudlis jaték
maradt, vagy irraciondlis, tobbnyire exisztencidlista kontemplaciokba falt. Nagy érzékeny-
séggel hozzéértéssel észlelték az egyes jelenségeket, 'de veszni hagytdk a lényeget: elsikkadt
a mfivekben rejl6 humanus tartalom. Az ember, az élet elemzéseiken kiviil rekedt, s a formak
iires, ember nélkiili hideg vilagaban a Iélek fazva €éIt. A veszni hagyott emberi meleget, a kiviil
maradt élettartalmakat képes megragadni a mtivészet megismer(, valésag-feltaré szerepét
vall6 marxista elemzés. Feltéve, ha ért6 kéz kezeli a médszer fegyverét. S Pandi érti a maga
mesterségét. Clyan kit(in§ verselemzések tanuskodnak errél, mint pl. az Egy estém otthon,
Az Alfold, Bucsu 1844-t6l, Ivds kozben, Helység kalapdcsa, Jdnos vitéz stb.

Részeire bontja Pandi is az egyes verseket, de kozben mindig az egészre néz. Keresi
a belsé kohézids er6t: azt a valdsagtol sugallt kézponti élményt, mely egységbe rendeli az egyes
részeket. A szinkép mogott a fényre figyel. A valdsagtél meghatarozott tartalmi egység sza-
mara a vers, hol az értelmet nemcsak a szavak logikai-grammatikai tartalma hordozza, hanem
tartalom-sugallé, tartalom-mddosit6 ereje van a forméanak is. A koltemény kiilonbdz6 rész-
elemei egyiitt, egyszerre, egymassal szoros kapcsolatban, mintegy dsszejatékban jelenitik
meg a lényeget: a verset kivalto érzelmet, mondanivalét.

A Bucsu 7844-tdl c. koltemény targyaldsanal pl. nem elégszik meg Péandi azzal, hogy
kielemezze a vers szivegszerinti értelmét, hogy szamba vegye a miinemi Osszetettséget: az elé-
gia, az 6da, a gondolati koltemény villodzo sajatos keveredését. Nemcsak a lényeget kimond6
erGteljes intondciéra, a fokozo, kizaréasos, feszilltséget kelt§ szerkesztés-mddra, a refrén le-
lecsap6 keménységére, a jambikus sorok méltésagteljes, emelkedett, iinnepi lejtésére, a rim-
képlet feszilltségére figyel. Mindezt a részletet egységbe is vonja. Az egyes elemek Osszhang-
‘zatdban észreveszi a gondolatisag és liraisdg dramai egységét, a gyono, vallomasos 6rék mély,
ihletett csendjét. A vers részleteinek dsszhatasaban megjeleniti azt a Petéfit, kiben a kbzosség
gondja mér a személyes iigy izzésaval él, kiben mindinkabb eggyéotvozbdik a haza élete és az
dnmagaé. Nemesak a koltsi eszkozok virtudza latszik itt, hanem ennél sokkalta tobb. Léatszik
a vers szavaiba, soraiba lelket lehell§ igaz emberség.

Péandi konyve meggy6z6 példa ra: indokolatlan az aggaly, hogy esetleg elszegényiti
az irodalmi élményt a kovetkezetes marxista szemléletmdd. Ellenkezdleg: teljesebbé teszi.
Az egyes irék emberségét birja felidézni a mfivet és a valdsagot egységben 14t6, hozzaértd
marxista elemzés. Az nmagaban iires, mit sem mond6 formai szépség lélekkel telik. Tartalmat,
jelentést kap, ami puszta jel volt. S a mtivekbdl kielemzett emberi érzéseken 4t a valdsag,
végtelen, drado6 szépsége ad hirt magéar6l. Sajat torvényei szerint tudatosodik itt a mfivészi
alkotas. Ugy jelenik meg, mint az élet szerves része, mint a vilagot a szépség torvényei szerint
is birtokba vevd emberi szellem sajatos alkotésa, mint élet-megismer( és élet-alakité

nagyszer(i er@.
*

159

~



R 1P TR LT g Ry Nt g O T 3 2 4 =
: .

Vannak Péandi monogréafidjaban tovabbi tisztdzasra vard, problematikusnak latszé
tételek. Szakmai polémidk bizonydra mdédositani, 4drnyalni fogjdk egyes megallapitéasait.
Vitatkozni lehet pl. arrél, hogy vajon Petdfi fejlédését taglalva a kiilonallds, a kiilonbdzés,
a masféleség kategoridja mellett, nem kellett volna-e hasonlé stilyi nyomatékot adni az otthon-
keresés igényének, a harménia-vigynak is. Vitakérdés Petéfi és a reformkori koltészet, tagab-
ban fogalmazva: a plebejus demokratizmus €s a nemesi liberalizmus kapcsolatinak a meg-
itélése is. Pandi itt talzottan csak az elvéilaszt6 mozzanatokra veti a hangsiulyt; nem veszi
eléggé szamba, hogy Pet6fi nemcesak a reformkori nemesi liberalizmus ellenében nétt Petéfivé,
hanem nem Kkis részben ennek a révén is. S talan helyesebb lett volna a véros olykor elvontan
kezelt kulcs-szava helyett a kezd6d§ polgarosodéastdl létrehivott magyar vegyesrend(i
értelmiség kialakuldsaval kotni egybe Pet6fi dntudatosodé plebejus népiességét. Hiszen varost
mondva lényegében a szerz§ is erre gondol. S az egyértelmfien tarsadalmi tartalma kategoéria
pontosabb s helyénvalébb megjeldlés lett volna, mint a tarsadalmilag sokkalta elmos6débb
véros-fogalom. Tovabb lehetne sorolni az egyes — ha jobbara hangstly kérdésekben is, de meg-
levé — vitapontokat. Ezek kifejezésénél mégis sokkalta fontosabb az eredmények szdmba-
vétele. A mf természete kivdnja ezt igy. Hiszen P4ndi konyvében olyan irodalomtdrténeti
munka szilletett meg — s ez az igazan lényeges, — amely a maga eredményeivel alkalmas arra,
hogy jobb- és baloldali elGjeli lejarat nézetekkel, s mindenfajta helytelen gyakorlattal
szemben megvédje az életre nézG, elméleti igény(, a mfivészetet és a tarsadalmi valéségot
egységben 1at6 irodalomtorténetiras, a valéban marxista irodalomtorténetiras rangjat, hitelét.

Istvdan Kirdly

TENDANCES NOUVELLES DANS L’HISTORIOGRAPHIE
LITTERAIRE HONGROISE

L’auteur de ’étude analyse la monographie intitulée Petdfi par Pal Pandi, et en con-
nexion du compte rendu il examine quelques questions de principe fondamentales de I'hi-
stoiregraphie littéraire hongroise. Dans sa monographie de Pet6fi, Pandi esquisse un tableau
fidéle du développement artistique du poéte débutant, met au point des théories erronées
(entre autres celle de Pattitude fausse, peu sincére du poéte, qui «aurait joué sa vie comme
un role», fait comprendre la logique immanente de la formation du poéte, en nous indiquant,
d’une maniére nouvelle ef frappante, les plus importantes étapes de sa carriére. Pandi repré-
sente les débuts de la formation artistique de Petdfi comme le processus de la prise de con-
science du poéte plébéien. Malgré que la monographie en question ne mette en oeuvre qu’une
période de la carriére poétique, c’est bien elle qui, faisant suite a plusieurs travaux initiateurs.
Erécieux mais souvent baclés, fournit le premier portrait marxiste synthétique de Petdfi.

’ouvrage de Pandi constitue une oeuvre d’histoire littéraire telle qui, par ses résultats aequis,

est faite pour défendre — contre des opinions vétustes du c6té droit ou gauche, ainsi qye contre
toute pratique abusive — le rang et le crédit de L’historiographie vraiment marxiste, celle
qui, ayant un caractére théorique, s’appuie sur la vie, sur la conception de I'unité de P’art et de
la réalité sociale.
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