kérdGjelezhette volna az 1859-es évszamjel-
zést. Masutt azonban Keresztury Maria
helyesbitette a KrK id6kozben tévesnek bizo-
nyult datalasait. gy pl.a Rozvany Erzsébet-
hez sz010 Egykori tanitvanyom emlékkianyvébe
c. verset Voinovich st Keresztiiry is (1955-ben)
még 1850-esnek tartotta, most azonban Saf-
rdn Gyorgyi behaté kutatasai alapjan ¢ Arany
Jdnos és Rozvdny Erzsébet. Bp. 1960. 45.) jog-
gal sorozodott az 1847-es év koltdi termésébe.
A Jokai-kutaté oriilhet a gondossiagnak,
mellyel Keresztiryék a maguk helyére tették
a két, Jokaihoz irt verses szgrkesztGi megro-
vast: A KrK 6. kotete mindkett6t 1862-vel
keltezte, itt — helyesen — az elsG 1861-be, a
masodik 1862-be Keriilt.

Az utdbbi idGben két jeles irodalomtor-
ténésziink vitatkozott arrél, melyik legyen a
Csalddi kor véglegesen elfogadott szivege. Az,
amely Aranynak a cenzira kikényszeritette,
de mesteri valtoztatasat tartalmazza, vagy a
valamivel halvanyabb, cenztrizatlan textus.
Barta Janos a cenzarazatlan varians mellett
(It 1959. 67.), Krist6f Gyorgy (It 1959. 474—
78.) a késGbbi atdolgozas érdekében emelt
sz0t, s mindegyikiik sulyos argumentumokat
vonultatott fel.

Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. II. kotet 2—3. fiizet (1272—1290).
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasa-
val szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1961.
Akadémiai K. 527. 1. (Magyar Orszagos Levél-
. tér Kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok 9.)

Els6rangtian fontos munkara vallalkozott
a szazad els@ felében Szcntpétcry Imre Kriti-
kai Jegyzékének tsszeallitasaval és els fiizetei-
nek publikalasdval (1923-—1943). Hozzavetd-
legesen Otezer kirdlyi, vagy kiralyi pecséttel
megerdsitett oklevelet tarthatunk szdmon az
Arpad-korb6l. Az a — nemcsak torténész —
kutatd, aki e korszak okleveles anyagahoz
fordult adatokért,fajdalmasan nélkilozte a
lehet( biztos timpontokat'nyijto jegyzék tel-
jességét. Szentpétery 2300 oklevél registru-
mat adta kozre (1001—1272). Most pedig,
csaknem két évtized elteltével, az § kézirata-
nak felhasznaldsaval Borsa a 1V, Laszlé-kori
okleveles anyag regisztralasat végezteel. Ez a,
Szentpétery eredeti beosztasa szerinti, 11, ko-
tet 2—3. fiizete 1350 oklevél fontos ada-
tait kozli: megallapithaté vagy kikovetkez-
tethet$ keltezésiiket, esetleg a kelet megalla-
pitdsira vonatkozo megjegyzést, utalast a
szakirodalomra, tovibba az oklevelek kivo-
natos tartalmat, az alair6 méltésagok névso-
rat, az eredeti példany leirdsat, lelGhelyét
(az Orszagos Levéltar mikrofilm szamat), at-
irataikat ¢s kiaddsaikat, végiill — ha sziiksé-
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- E kotet az atdolgozott format adja a
85—90. sorokban, amiben nincs semmi kivet-
nivalé. Am az mar nem helyes, hogy a cen-
zlratlanzat variansnak nyomat sem leljilk a
miiben. Nem elvont filolégiai kérdés ez, ha-
nem gyakorlati, népmfivelésiinkkel, magyar
tanitasunkkal szorosan Osszefiiggf. A KrK
nyoman 1951-t6l kezdve — a tankonyveket
nem szdmitva — legalabb 20 000 példanyban
terjedt el a kordbbi, cenzurézatlan sziveg-
tipus, sok tizezer fiatal tanulta igy az iskola-
ban a verset, hisz a Csaladi kor az altalanos
iskola V. osztdlyanak magyar olvasékonyvé-
ben éppuhigy szerepel, mint a gimnazium III.
osztalyanak szoveggyf(ijteményében. De igy
hallottam a kolteményt Arany-esteken is,
ismert elfadomfivészn6tél. Ha tehat nem
akarunk zavart, bizalmatlansigot kelteni
konyvkiadasunk kozelmtltban kibocsatott
koteteivel szemben, akkor a tovabbiakban fel
kell majd hivnunk a figyelmet mindkét
szovegvaltozat eredeti, hiteles voltara. Saj-
nalatos, hogy erre ezittal nem Kkeriilt sor!
Végiil a cimr(l: ahhoz, hogy ez a tartalmat
fedje, legalabb a kisebb, trilogidkon Kkiviili
toredékeket kellett volna még folvenni.

Nagy Miklés

gesnek latszott — hitelességiikre vonatkozé
megjegyzéseket. A kordbbi fiizetekhez hason-
I6an itt is taldlkozunk oklevelek teljes sztveg-
kiadasaval (szam szerint 245-tel), — ha az
illetd oklevél mind ez ideig kiadatlan volt.

Minthogy az Arpad-kori magyar irodalom-
torténetnek lényeges problémai nagy tobb-
ségtlikben az okleveles anyagbdl vett adatok-
kal oldhat6k meg csupan (Anonymus-kérdés,
Toldi monda stb.), nem emlitve kiilon azt,
hogy a jokulator-kérdéshez ezek nélkiil hozza-
nytini sem lehet (vo. Pais: Arpad- és Anjou-
korimulattatéink. Kodaly Emlékkonyv 1953.),
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy elsé harom
sz4zadunk okleveles anyagaban tovabbi isme-
retlen, illet6leg irodalomtorténetileg fel nem
tart becses adatok rejtézhetnek még. Mind-
ezek nyilvanvaléva teszik, hogy barki is e
korbdl szarmazé adatokkal bizonyitani vag
cafolni akar, a megbizhat6sag érdekében elso-
sorban ¢s természetesen a Kritikai Jegyzék-
hez kell fordulnia.

A kiotet konnyebb hasznalatat elGsegiti az
a koriilmény, hogy a mar korabban megjelent
fiizetek tipografiajat ennél is alkalmaztak. —
Két hianyt is érziikk azonban. Az egyik az,
hogy a Jegyzék nem értékeli az oklevelek
egyes kiadasait, nem nevezi meg a legmeg-
bizhatébbat. A masik pedig az, hogy az uj
melldl esetleg hidnyozni fognak a kutaté pol-
cardl az 1943-ig megjelent fiizetek, mert mar
ritkasdgszimba mennek. . .
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Amikor orommel {idvozoljik a Kritikai
Jegyzék most megjelent részkotetét, tirel-
metleniil varjuk befejez6 részét is, mely III.
Andrés okleveleit regisztralja majd.

Boronkai Ivdrn

Teleki Laszlé valogatott munkai. 1—2. kot.
Szerkesztette és a bevezet§ tanulményt irta:
Kemény G. Gabor Bp. 1961. Szépirodalmi
K. 447; 342, (Magyar Szazadok)

Teleki Laszl6 életitja a megoldatlan rej-
télyek halmaza. Az irodalomtorténetirds, a
dramaelmélet és a szinikritika egyes mfivel6i
kozel szazhuszonot éve azon faradoznak —
bar nem nagy eredménnyel —, hogy magya-
razni és bizonyitani probaljak a Kegyenc fej-
16déstorténeti becsét és mitivészi értékeit, a
torténettudomany marxista kutatéi pedig
csak ujabban, a tavalyi centendrium okéan
fordultak fokozott figyelemmel a tragikus
sorsti, kivalé politikus emléke felé, s tartak
fol a Teleki-életm( néhdny homalyos mozza-
natat. (Pl. Szabad Gyorgy, aki Teleki ongyil-
kossaganak koriilményeit és Horvath Zoltan,
aki hdse drezdai elfogatasat helyezte ij, az
eddigieknél jobb megvilagitasba.)

A Vdlogatott munkdk a Teleki életm( sze-
melvényes bemutatdsara torekszik: a poli-
tikusnak és diplomatanak munkéssagat a ki-
advany jellegéhez jol ill6 mértéktartassal do-
kumentalja, a Kegyenc szerzGjének pedig
méltéképp idézi ir6i erbfeszitéseit; a drama
szOvegét — szdz év utdn végre ismét — ere-
deti megfogalmazasban adja.

“Teleki palyafutasabol logikusan kovetke-
zik, hogy a Vdlogatott munkdk leginkabb figye-
lemre mélto, értékesebb részét a nem széep-
irodalmi jellegii részek teszik. Ugymint: az
els6 alkalommal most megjelen§ 1821-i Gyer-
mekkori naplé (néhai Romhéanyi Gyula méso-
lataban), az 1833—34-i és ugyancsak novum
jelleg(i Utinaplé (szbveggondozéja ugyanaz), a
Gunst Péter bevezet§jével és jegyzeteivel mez-
jelent Beszédek-valogatas (id6hatar: 1837—
1848), a Horvath Zoltan anyagfeltiré mun-
kajanak koszdnhetd terjedelmes Levelek-cik-
lus (valogatéasi idGhatar: 1848—1861) és a
Teleki Laszlo életére, illetve munkdssagara
vonatkozé konyvészeti Osszesitések (Fehér
Judit munkéja). Ezek sorab6l kivalt Gunst
Péter és Horvath Zoltan vallalkozédsa fi-
gyelemre mélt6. Mig Gunst imponaléan mag-
vas, lényeges problémakat jelz6 bevezetGjé-
bdl, illetGleg az altala valogatott beszédekbél
meggy6zden, helyesen bontakozik ki Teleki-
nek, a f6rendi tabla ellenzéki szénokanak te-
vékenzsége, addig Horvath Zoltan gondozta
levéltar alapszévege €és ennek kival6 jegyzetei

9 Irodalomtérténeti Kozlemények

-mar-mar egy késziil6 Teleki-monografia iz-

galmas forrasanyagat, vagy mas oldalrél:
biztos kezfi vazlatat eldlegezik.

Kemény. G. Gabor terjengés, néhol rész-
letekbe vesz§ és dltaldban agyonfogalmazott
el0szava az emlitett szemelvények és a Teleki-
szakirodalom szintetikus értékelésére torek-
szik. Céljat azonban csak a politikus-dip-
lomata palyaképének vazoldsakor kozeliti
meg, a dramairé Teleki ill6 bemutatasaval
végképp addés marad. Szazhuszlapos érteke-
zésének irodalmi igényfi része (8—26. lap),
Iényegében nem mas, mint Hevesi Sandor
1928-1 Kegyenc-bevezetGjének szivegszerfileg
véllalt és b6 lére eresztett dokumentécidja.
Romhényi Gyulanak az ItK 1941. évfolya-
maban megjelent Kegyenc-tanulméanyéra is
hivatkozik, — erre ugyancsak rezondl, de
anélkill, hogy Romhanyi elgondolkoztaté
megéllapitdsain érdemben tullépne. Fonto-
sabbnak az els§ parhuzam mutatkozik. Hiszen,
mit vesz alapul Hevesi? Szerinte a Kegyenc
alapeszméjét a politikum vilagtorténeti mé-
reti sodrasa hatdrozza meg; e dradmat —
ugyan$ fejtegeti — csak olyan hazankfia
irhatta, ,,akiben a politikai problémdk egyéni
élménnyé véltak.” Es mi olvashat6 a Vdloga-
tott munkdk elGszavaban? Szinte ugyanez:
Az életmd jérészt napjainkban is nyi-
tott kérdései irant érdekl6dbk: olvasdk és
kutaték, bizonyara hozzédjaruldsukat adjak
ahhoz az idézett felismerésben [ti. Hevesié-
ben] is kifejezésre jut6, kezdeti megallapitas-
hoz, hogy Teleki Laszl6 palyaképében iro-
dalmi és politikai néz6pont, irodalomtorté-
neti elemzés egymast kiegészitl, elvalasztha-
tatlan egységben fiigg Ossze...’ (8. lap).

Lathaté ennyib6l is, Kemény G. Gabor
miféle médszert kovet. Nyomon Kiséri Teleki
életutjat 1840—41-ig, idézi és megemlegeti
Teleki Laszl6 kotetben olvashaté orszaggyf(i-
1ési felszélaldsait (mind az erdélyieket, mind a
pozsonyiakat), majd végiil szova teszi: ,Te-
leki Laszl6 ez id6 tajt fejezhette be a drama
két ivre terjedd vazlatat” (15. lap).

Més vonatkozasban sem kapunk sok tjat
Kemény G. Gabor bevezet§jének irodalom-
torténeti érdekii lapjaitél. A fentiek folyta-
tasdul ugyanis valami olyan fejtegetés talal-
hat6, mire leginkdbb ,,a Kegyenc utéélete”
aleim illenék: e részlet pedig — akarcsak a
drama genézisével foglalkozé — tobbet mar-
kol, mint amennyit valéjaban fog. Az meg-
tudhaté bel6le, hogy ki, mikor és hogyan
nyilatkozott Teleki tragédidjarél, néha még
az is, hogy kinek-kinek az itélete miért part-
fogé vagy elitél6 jellegli, de tobb semmis
Abban az esetben legalabbis, ha nem szami-
tom ide az oly nyilvanval6 melléfogésokat,
aminbkre ékes példa a Kegyenc alapeszméjé-
rél irt passzus. Ebben ily furcsa megéllapitas
talalhat6: ,,ha nem ismerjilk fel a mf alap-
eszméjét, szembehelyezkediink annak iro-
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