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OSVATH BELA K R TR S s GRS e e S

A NEMZETI SZINHAZ ES A MAGYAR DRAMA

Az eredeti drama a memzeti szinhaz lelke"
(Vbrbsmarty)

A szinhazi dramajutalomr6l 1842-ben irott nevezetes cnkkében VOrOsmarty mélg is
érvényes okfejtését adja a Nemzeti Szinhaz és az eredeti magyar drimairodalom egységének.
,,Nemzeti szinhaz eredeti drdma nélkiil alig képzelhets. Eredeti drama nélkill a szinhaz félig
bitorolja, vagy legaldbb eldlegezi a nemzeti nevet; test, mely idegen 1élektdl mozgattatik,
larc, mely megett val6di képet hidba keresiink. S ki elégednék meg a szinh4zat nyelyiskol4dul
tekinteni csupan, midén arra nem elég alkalmas s masfel§l sokkal célszerfibb intézetek vannak?
Ki ne véarna tdéle nemzeti érzelmet, okuldst, lelkesedést erényeken, melyek irdnt nemzeti
rokonszenviink van. Ezeket idegen drdmakbdl barmi jelesek, oly konnyen vérré vélhatélag
nem meritheti.

Az eredeti drima a nemzeti szinhéz lelke. A nemzeti szinhaz értéke egyiitt jar az eredetl
drdma értékével: ennek emelkedése s virdgzdsa, a nemzeti szinhdznak is: egyik a mésikat
feltételezi.””*

A Nemzeti Szinhéz a magyar mfivel§dési eszményben nemcsak mint mfivészi mtézmény
szerepel, hanem els6sorban mint a magyar dramairodalom otthona, mert csak igy felelhet meg
annak. a szerephek, amelyet a szinhaz els6 igazgatéja, Bajza Joézsef igy fogalmazott meg
,,Hatalmas tadmoszlopa lételiink legf6bb eszkozének, a nemzetiségnek.”’?

Ebben a megfogalmazasban tobbrél van sz6:, mint a romantika esztétikadjaban lufejtett
nemzeti szinhazi gondolat és nemzeti drémanrodalom egységérll. Az Athenaeum kore, Bajza,
Vordsmarty és az egész, a romantika mfivészi viligképét magaéva tevl reformkori koltdi és

kritikusi nemzedék a romantika dramaturgidjaban készen, elméletileg megfogalmazva talalta ¢

az egység eszményét,® de ami Schlegelnél kizarélag mfvészeti elv, az ndlunk a nemzeti, tbr-
ténelmi szitkség felismerésével parosul. A nemzeti dramat szolgal6 nemzeti jatékszin gondolata
ugyanazt a célt akarja elérni mint Vordsmarty koltGi tevékenysége: tettrekész hazafisagra
buzdit.

A Nemzeti Szinhaz eszméje sokdig tgy €It a koztudatban, mmt a magyar nyelv épolésé-
nak, a magyarositdsnak az eszkoze, pedig mint a Vorosmarty idézetb6l lathat6, sohasem
csak errl volt sz6. Igaz, hogy a magyar nyelv a XVIII, szazad végén, I1. Jozsef németesit6
torekvéseinek ellenhatésaként keriil a mfivel§dési eszmény kdzéppontjaba, de ezt a nemzeti
onvédelembdl eredd, tehat 1ényegében defenziv magatartdst mar Bessenyei aktiv jelleglivé
véltoztatja, aki a nyelvet ,a tudomany kulcsinak”, a paltérozott, miivelt -nemzettévalas
eldsegitdjének tekinti. Ebben a koncepciéban mar-a nyelv a gondolatok, eszmények kozlésé-
nek, ter]esztésének eszkize, s a szinhaz és a drAma a nyelv cstoldja fe]lesztd]e A Jaték-

1yorosmarty Osszes Munkai VII. k. 256—358. :

2 Athenaeum 1843. II. 461.

3 Vorosmarty mar 1825-ben olvassa Schlegel dramaturgléjat az Uber dramatlsche
Kunst und Literatur-t. Lisd Téra Dezs6: Virdsmarty Mihdly c monogréf:éjét Akadémlal
Kiadd, Bp. 1957. 266.
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darabok vezetd kalauzok, az izlés torvénye. A nyelv ezaltal kap er6t.” — irja 1815-ben Horvath
Andras.*

A nemzeti szinhazi gondolat a nemzeti dramairodalom megteremtésének eszméjével
egyiitt sziiletett - és:egyiitt -fejlédott. -Mar-a-Mindenes "Gy(jtemény tudésitéja megjegyzi,
hogy ,,Nagy elémenetelére szolgalna nyelviinknek is, hazdnknak is, ha Eszterhazan is ezutan
ne tsak idegen, hanem magyar jatékok is jatszattatnak.”s S két évvel kés6bb Endrddy Janos,
aki nemcsak a magyar szinészet megteremtésében vallalt kiemelked§ szerepet, hanem a
magyar szinészettorténet elsé mivelGjének is tekinthetd, mar meg is fogalmazza a nemzeti
szinhazi gondolatot: ,,mivel a Teatromnak felette nagy ereje vagyon a Nézbk szivére, tehat
6 koteleségének tartya ezen Tarsasag, hogy Nemzeti Tedtroman Hazank Torténetébdl szinlett
jaték-darabokat jatszodgyon; egyediil tsak azért, hogy a Nyelvnek ki-fényesitése mellett,
gyarapodjon a Nemzeti Karakter is”.®

Kelemen Laszl6ék célkitizése, a nemzeti jaték-darabok szinrevitele azonban nem
valésulhatott meg, elsGsorban azért, mert nem volt eredeti drdmairodalom. Endrédy Janos
el6bb idézett gy(ijteménye ugyan szamba veszi az el6adhaté darabokat, de igazi magyar
dramairodalomrél ekkor még nem beszélhetiink. Jél latja ezt Katona Jézsef, aki drama-
irodalmunk fejletlenségének okat elsGsorban az alland6 szinhaz hidnyaban jeldli meg.?

Dramairodalmunk els6 sikeres nekirugaszkodéasa, Katona Jézsef, a két Kisfaludy,
Gombos Imre palydja még a Nemzeti Szinhaz el6tti idGszakra esik. Egymassal dssze nem fiiggo,
maganyos prébalkozasok az 6vék, egymasra hatd, a dramairodalom folytonossagat biztosit6.
életmf(ivek csak a Pesti magyar szinhdz megnyitdsa utén, 1837 utdn alakultak Kki.

A Nemzeti Szinhaz gondolatat irék vitték diadalra: Bessenyeit6l, Kazinczytél, Kolcsey-
t6l, Vorosmartyig, Bajzaig nagy koltdink valamennyien hadakoztak a févarosban felépitend6
alland6é magyar szinhazért, 6k teremtettek kdzvéleményt mellette. Harcuk tudatos harc volt,
része a polgari nemzetallamért, a fiiggetlenségért folytatott kiizdelemnek. Ma mar tudjuk
az irodalomtorténetbdl, hogy ebben milyen nagy szerepet véllalt az irodalom; nélunk az
irodalom fogalmazta meg mindazt, amit még nem lehetett a politika nyelvén kimondani.
Az irodalom tehat nemzeti, tArsadalmi igy volt, s nemzeti szinh4z és nemzeti drdmairodalom
ilyen Osszefiiggésben kristalyosodott ki, mint a nemzeti gondolat, a nemzetté vélds meg-
termékenyitGje, elGsegitje. ;

Bajza és — hagyomanyat folytatva — a Nemzeti Szinhaz valamennyi kiemelkedd
tehetség(i igazgato6ja azt tartja miikddésében szem elGtt, hogy a szinhaz a magyar dramairo-
dalom felviragoztatasaval szolgalhatja legjobban a nemzeti haladast. Ez az irodalomcentrikus
felfogas ‘Bajza igazgatéi kinevezésével jutott uralomra, s a kortarsi kdzvélemény, orszag-
gyfilés s az utékor egyardnt aszerint értékeli az igazgaték munkajat és a szinhéz korszakait,
hogy mit tett a magyar dramairodalomért.®

A visszaemlékezések és a szinhaztdrténet tobbszor elsirattdk mar, milyen kar, hogy
az 1837. augusztus 22-i megnyité el6addson nem magyar drdma Kkeriilt szinre, s az eredeti
draAmairodalmat csak Vérosmartynak ez alkalomra irt allegorikus el6jatéka, az Arpad ébredése

* Horvath Andras: A nemessziv(i magyarokhoz a pesti nemzeti Teatrom iigyében..
Szasorcs FEreNc idézi A nemzeti jatékszin eszméje a magyar és a német irodalomban
¢. munkajaban, Bp., 1938. 45.

5 Uo. 32.

¢ ENpDrR6DY JANOs: A magyar jaték-szin. I. kotet bevezetSje: A magyar Jaték-szinek
torténetei kezdettdl fogva az utébbi korményzésig. 19,

? Katona Joézsef: ,,Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jatékszini kolt6 mesterség
l4bra nem tud kapni? (1821) Idézve: Magyar Jatékszin, Bp., 1954. 29. (Osszeéllitotta: LAszLo:
ANIKO.)

8 Lasd err6l PurAnszeyxt KApAr JorAn: Nemzeti Szinh4zunk és a kozvélemény
a XIX. szdzadban. P-né tdbb orszaggyfilési interpellaciét is idéz, amelyek a magyar dramat
kérik szdmon az igazgato6tol.
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képviselte. Az elfjaték azonban sokkal inkabb illett az alkalomhoz, mint akar Kisfaludy,
Szigligeti vagy maga Vérdsmarty badrmely mas mfive, mert szinpadra télalt szép kolt6i dikcidk-
ban fejti ki a nemzeti jatékszin eszméjének jelentdségét, st ezen tilmenden igaza van Téth
Dezs6nek, ,,Az Arpad ébredése a 30-as évek egész politikai-tArsadalmi kdzgondolkodasét
a leghivebben, legtipikusabban tiikroz§ alkotas”.®

A megnyité masnapjan mar Kisfaludy Karoly mivét, a Csaldddsokat tiizik mfsorra,
s ennek az egyszer(i bemutaténal nagyobb jelentdsége volt, hiszen Kisfaludyt a magyar drama-
irodalom atyjanak, legkivalébb mfivel6jének tartja ekkor a kdzvélemény.

A kritika a nagy kezdeményez0k, Bajza, Vorosmarty példdjara mindig éberen iigyel
arra, hogy a Nemzeti Szinhdz mennyire teljesiti legf6bb hivatasat, az eredeti drdmairodalom
Apolasat. Erre a feladatra Vorosmarty Kisfaludy Pcrtiték cim( drdméajanak el6adasardl irott
bir4lataban figyelmeztet, mert a szinhaz , kevés szorgalommal” adja, s ,,igy igen természetes,
ha a kbzbnség lassanként elhiszi, hogy a szindarab rossz, éldelhetetlen... S ebbdl ismét mi
a haszon? az, hogy a szinmfilajstrom — oly kevés kozdl egy j6 eredeti darabbdl kevesebbet
birand”.1°

Az els6 évben a magyar szerzdk kozil Kisfaludy mfivei szerepelnek legtdbbet, nyolc
darabjat mutatjak be, s kettd koziiliik (a Csaldddsok s a Hdrom egyszerre) az els§ esztend 6k
sikerei kozé tartozik.

Kisfaludy mfiveinek tematikdja jol illett Bajza mfisorpolitikai elképzeléseibe, aki
a hazai dics@ miilt és a jelen képeit szinpadra vive eredeti drAmék bemutatasat tartotta legfGbb
hivatasanak. A szinhdz minden problémajat ebbdl a szempontbdl nézte, s ezért hadakozik
a talzott operakultusz ellen, mert a nemzeti érdekeknek hangot add, azt serkent§ dramairodal-
mat féltette téle.

A mfsor kezdetben forditdsok aradata volt, eredeti bemutaté alig van. Csaté Pal
Fiatal hdzasok cimfi vigjatéka az els6 eredeti drama (1837. augusztus 27-én mutattik be),
azutan Gaal JG6zsef Mdtyds kirdly Ludason és FAy Andras Kiilfdldiek cimfi vigjatéka kovetkezik.
Egyiknek sincs szadmottev§ sikere. Bajza igazgatéi elképzeléseit, az eredeti mfisorrend kialaki-
tasat elsGsorban Szigligeti és Vordsmarty mfivei tAmogatjak, az 6§ dramaik alkotjak a hazai
mfisorrend el@orseit. Szigligeti Vazul/jat 1838. januéar 30-a4n, Vorésmarty Mardt bdnjat majus
19-én mutatja be a szinhaz.

Bajza azonban nem valthatja valéra elgondolésait, a f6tri bizottmany, amely az operat
jobban kedveli, mint a prézat, megkoti a kezét, a szinpadhoz nem jutott szerzdk is tAmadjék,
s egy évi igazgatds utdn lemond.

A kovetkez6 évek atmeneti igazgatdsai nem sokat tér6dnek a magyar draméval.
Megszilletik ugyan az els igazi magyar dramai siker, Gaal Jozsef A peleskei nétdriusa,s Szig-
ligeti darabjai irant is fokozddik az érdekl6dés, — de egyeldre a f6tri bizottmany még mindig
az operat tdmogatja, s nem torédik az eredeti drAmairodalom serkentésével. Nem igyekszik
megoldani a szerzéi jogdij és a dramai jutalom kérdését, pedig ezzel kedvez§ lehetdségeket
teremthetne a dramairodalom szdmdara. A dramairéknak hosszti évtizedekig komoly harcot
kell vivniuk a szerzbi jogdij tisztességes rendezéséért, maga Virosmarty is tobbszdr sz6t emel
érette, s 1842-ben sokoldaltian megvilagitott irasban, a mar emlitett A szinhdzi drdmajutalomrdl
cimfi tanulmanyaban elméleti és gyakorlati kifejtését adja a kérdésnek.

,,Az eredeti drdma teheti a magyar szinhdzat 6nalléva, fiiggetlenné minden kilféldi
divattél s szellemtdl; az eredeti drdma azon kétérték( kincs, mely middn az irodalmat gazda-
gitja, s ha jeles, orokiti, egyszersmind kézhatdssal van a nemzet életére, melyb6l vétetnie
kell.” — hangzik az elméleti dsszefoglald.

ITérr DEZS6 i. m. 249.
10 Vgrosmarty O. M. VIL k. 106.
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Vorosmarty az els@, aki kimondja, hogy mindaddig nem lesz igazi dramairodalmunk,
ameddig az iré ,,dramairdi hajlama mellett szérakozott tigyész, hanyag orvos, kontér poki-
tikus”” — hogy megélhessen. ,,De itt egyszer mindenkorra ki kell mondanom — irja 6nérzete-
sen —, hogy mindaddig valédi irodalmunk nem lesz, mig az irodalom el nem tartja embereit.”

A dramairodalom partolasa két legfontosabb feltételének a dramai jutalmak rendszerét
és a szerz6i jogdijak rendezését tartja,

A kérdés elintézése mar két éve huzédott, hiszen t6bb magyar iré még 1840. november
25-én beadvanyt intézett a szerzGi jogdijak figyében.'* A beadvany kifejti, hogyan képzelik
a szerz0k részesedését a bevételbdl, milyen meggondoldsok késztetik Gket arra, hogy a jogdij
rendezését elvarjdk. A kormanyzé vélasztmany 1842. februdr 2-i {ilésén hozott hatarozatot
a szerz0i jogdijakrol, de a meghatarozasnal nem nagyon vette figyelembe az irok elképzeléseit,
mert az els6 elfadas részesedésébll méltatlanul kizartak Oket, s csak a masodik, harmadik és
~ negyedik elfadas tiszta jovedelmének egyharmadat hataroztak meg jogdij gyanant. Ez abban
az id6ben killdndsen hatranyosan hatott, hiszen a bemutaté utidn nemegyszer csak hénapok
mualtan kovetkezett a masodik elGadas.

Az eredeti dramai mfsorrend kialakitasat a szinhdz legjobb mfivészei maguk is hatha-
tosan tdmogattik. A magyar drama kultuszat szolgaltdk, becsiiletét emelték, amikor jutalom-
jatékul valasztottak, s ha figyelembe vessziik, hogy a jutalomjatékok ideje legtobbszor -telt
hazakkal kecsegtet6 vasari napokra- esett, akkor lathatjuk, hogy a mfivészi megbecsiilés
mellett anyagi megbecsiilés is érte a dramairdkat ezzel.

Ismeretes, hogy legnagyobb nemzeti draménk, a Bdnk bdn palyafutésa a Nemzet:
Szinhazban szintén gy kezdGdott, hogy 1839. marcius 23-ra Egressy Gabor jutalomjatékul
valasztotta. S a m{i nem lett halatlan a szinészekhez. Igaz, ez az el6adds még nem hozta meg
az osztatlan elismerést, mert sem a kritika, sem a kozonség, sem a mfivészek nem ismerték
még fel a Bdnk bdn egyedillallé dramai értékeit, de a késGbbiekben a magyar szinészet nagy
egyéniségei mind mint palydjukat kiteljesité nagy allomasra emlékeztek Katona mﬁvének
egy-egy szerepére.

Egressy killondsen Szigligeti dramairdi életmfvére gyakorolt nagy befolyast, nem egy
darabjanak végs6 megformaldsahoz adott dramaturgiai tanécsot, a Grittit példaul az 6 mtelmel
szerint dolgozta at.'?

A magyar dramairodalem  tudatos szolgdlata emeli a Nemzeti Szinhéz I'egklvélébb
igazgatoi kozé Bartay Endrét, aki a cs6d sz€lérdl a nemzeti miisorrend uralomra ]uttatéséval
vezette el a szinhazat.

Az energikus igazgatét, az egyetlen alkalmas embert, Bajzat, mint emlitettiik, elmarta
helyér6l a f6uri bizottmany, s az avatott vezet6 nélkiil a szinhaz diletténs urai a magyar nyelv
és a nemzeti iigy 4dpoldsira emelt hajlékot a mutatvinyos bédék szinvonaldra siillyesztették.

Nem volt mas megoldas, palyazatot hirdettek a szinh4z bérletére, s akadt is vallalkozé
igazgatd, aki megkisérelte a lehetetlent: Bartay Endre kisbirtokos kozépnemes, maga is
mfivész, zeneszerzG6. Nevéhez a Nemzeti Szinhaz gyors fellendiilése, hazai dramairodalmunk
felkaroldsa, a Szdzat és a Himnusz megzenésitésére kit(izott palyadij fliz6dik.

Bartay megitélésében mindmaig nem jutott hatarozott allaspontra a szinhdztorténet,
pedig biztos, hogy nehezebb feltételek kozott, kevesebb anyagi timogatas mellett nem miko-
dott igazgaté a Nemzeti Szinhaz €1én, s malhatatlan érdeme, hogy palyazataival nagy lendiiletet
adott dramairodalmunk fejlédésének. Jokai Mor az 1861. évi orszaggyfilésen mint a Nemzeti
Szinhéz iigyében kikiildott orszaggyfilési bizottmany elfadéja, a szinhdz torténetére vissza-
pillantva, a valésignak megfelelGen értékeli Bartay jelentfségét: , Ekkor (1843) a szinhaz

N

1 Kozli P. KApAr JorAn: Iratok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez, Bp. 1938. 142.
12 Egressy Galambos Gabor emléke. Sajat mfiveibdl siremléke }avéra rendezték fiai,
Pest, 1867. Levelek Szigligeti Edéhez a Grittir6l 1844, februar. 106—108. :
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bérbe adatott Bartay Endrének, mint legkevesebb segélypénzt (12.000 formtot) kivano véllal-
kozénak; részér6l adandé 1.800 ft. biztositék mellett.

; A bérl6 igazgat6 érdeméiil el kell ismerni, hogy jutalom kltﬂzésének s az iré duosztalék
behozatala "4ltal a szinhdzunknal oly nevezetes elemet képez6 népszinmiivet létrehozta;
ezzel a németes bohézatokat leszoritd a jatékrendrél, s a kdzonség részvétét megnyerte,”’1s

Bartay az Athenaeum korének, Bajzdnak és Vordsmartynak szinhdzpolitikai elvét
kovette, s § is azért tdmogatja az eredeti dramairodalmat, mert a kozonséghez csak ennek
lehet mondanivaléja, nem a németeknél is megkaphaté vasari cikkeknek.!4

Két év alatt huszonnyole magyar darabot mutatott be, koztiik olyan- irjdonsagokat,
mint Nagy Igndc: Tisztijitds, Szigligeti: Szokott katona, Két pisztoly, Vorosmarty: Czillei és
a Hunyadiak, Balogh Istvan: Mdtyds didk, Obernyik Karoly: Urikség, Eotvos Jézsef: Eljen
az egyenldség, Czakd Zsigmond: Kalmdr és tengerész. Bartay az eredeti magyar dramai mfsor-
rendet teremti meg, s bebizonyitja, hogy a magyar drama tobbet jovedelmez, mint az idegen
opera. * .

Az els6 nagy siker Nagy lgnac taldlo, hatasos szatirdja, a Tisztujitds. Bajza méltén
koszontotte 0j korszak kezd@jét benne, mert az akkori mardl sz6l6 darabok siker-széridja
indult meg vele.

Bartay. palyazatokkal, jutalmakkal, a szerzfi részesedés felemtlésével Osztokéli
dramairéinkat. Mindjart igazgatdsa elején, 1843 janudrjaban pélyadijat tz ki ,,Egy nép-
életb6l meritett minden aljassagtdl ment, j6 irdny, 1atvanyos szinmfire, mely altal a koznép is
szinhdzba édesgetvén, izlése nemesbittessék, melyre a szerzdnek egyszersmind szabad mezény
engedtetik diszitmények, ruhdzatok s minden egyéb koltségek kidllitdsaval, de természetesen
csak ardnyos bels§ tartalmassag mellett, szinmfive hatasat emelni.”

Bartay palydzata nyoman sziiletett meg a Szdkdtt katona és a népszinm(. A siker
példatlan, s mig masfél évvel azel6tt az tjsdgok arrdl irtak, hogy a Nemzeti Szinhazat be kell
zarni, most a szinhaz kibdvitését vagy egy 10j szinhdz épitését kezdik siirgetni.

A Tisztijitds és a Szokdtt katona bemutatéja utan vilagossa valt, hogy a magyar szinészet
Pesten valé meggyokereztetése, a kozonség és a szinhaz allandd, tartds kapesolatanak kiépitése
csak a korszerdi témak dramai feldolgozasa 1itjan lehetséges. Ez az a nagy tanulsag, amelyet
Bartay felismerésébdl, mint ma is érvényeset, a mai Nemzeti Szinhdznak is le kell vonnia.

Bartay igazgatasa alatt tesz jelent(s szerepre a dramabirdlé bizottsag is. Bajza idejé-
ben még csak csirdjadban van meg, az 1840: 44. torvénycikk megjelenése utan az-,,orszagosan
fenntartott” Nemzeti Szinhdz vezetésével megbizott orszagos valasztmany végzi a darabok
elbirdlasat, de laikusokbdl all, Fay Andras az egyetlen hozzaért6 kozottiik. Ezen a helyzeten
valtoztatott Bartay, aki felkéri Virdsmartyt, hogy a Tudds Tarsasag tagjaibol szervezze meg
a dramabiralé valasztmanyt.’s

A drdmabiralé bizottsdg, amely kilénbdz6 funkcionalis ¢s formai valtozasokon at
a szazadforduléig mikodott, a szinhdztorténet tapasztalatai szerint specidlis magyar intéz-
mény volt. Sehol masutt nem talalunk olyan szervet, amely jérészt szinhazon kivil a6
tagokbdl, irékbdl, tuddsokbdl, kritikusokbdl, kozéleti személyiségekbdl tevidott volna Ossze
s tevilegesen részt vett volna valamely szinhdz nemzeti drdmai msorrendejének kialakitdséa-
ban. A bizottsag tagjai kozott taldljuk Vorosmartyt, Bajzat, Garait, Erdélyi Janost Szigligetit,
Arany Jé4nost, Gyulai Palt, Kemény Zsigmondot, Jokai Mért s természetesen minden iddben
a szinhaz legnevesebb mfivészeit.

13 P, KApAr JorAn: Iratok 284.
.. M Bartay igazgatasardl, a népszinmiire és Szigligetire gyakorolt befolyasdrl részletesen
irtam Szlghgetl ¢. monografiamban, Mfivelt Nép Konyvkiadd, Bp., 1955. 51—64.
ADAR JorAw: A drdmabirélé blzottség ItK. 49. évi. Itt még F-né sem tesz
emlltést Bartayrdl, csak majd A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete c. kdnyvéhen. I. k. 76.
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A bizottsag a maganszinhazak megalakulasakor vesztette el jelentdségét, amikor mint
testillet szilkségszerfien lassiinak bizonyult a mozgékony t6kés szinhédzi vezetéssel szemben.
Ez az oka annak, hogy egy id6re, a szazadforduld és az els6 vilaghdbora kozdtt, a Vigs-
zinhaz a magyar dramairodalom apoldsdban a Nemzeti Szinh4znadl nagyobb szerepre tesz
szert.

Bartay igazgatésa szerencsétlen véget ér. Birmennyire tAmadjak is a lapok, hogy Raday
igazgatasat annal fényesebben tiintessék fel, § teremti meg annak az eredeti m(sornak a gerincét,
amelyre 1845 és 1849 kozott, a Nemzeti Szinhaz egyik legnagyobb korszakédnak a mfisora épill.
Ekkor bontakozik ki a Szigligeti dramair6i palyaja, ekkor mutatjak be a Csikdst, s a szinpadon is
gy6zedelmeskedik az irodalmi népiesség. Nemzeti Szinh4z és nemzeti dramairodalom egymasra-
talalasa, egysége ebben az id6ben teljesedik ki. Szigligeti,  Nagy Ignac, Eotvos, Obernyik
drdmdiban a szinhaz olyan anyagot, mondanivalét talal, amellyel kozvetleniil szélhat a nemzet-
hez, s a szabadsagharc tdrténelmi napjaiban Szigligeti I1. Rdkdczi Ferencz fogsdga, Szigeti
Egy tdblabird a forradalom alatt, Obernyik Kdroly Magyar kivdndoriék Bécsben c. darabjaival
a szinhaz eleget tesz a sajté kovetelményének és hivatasanak: , hdsi és polgari erényekre”
lelkesit.16

A szabadsagharc bukasa utan a Nemzeti Szinhaz és dramairodalmunk egy ideig légires
térben mozog. Dramairodalom és szinhdz nem a nemzet életbevagd nagy kérdéseit fejezi
ki, sziikségszerfien el kell telnie néhdny esztendGnek, mig a dramairék a megvaltozott
torténelmi helyzetben €16 ember gondolkodasdnak, életérzésének dramai kifejezésére, meg-
fogalmazasara ratalalnak.

Ha a magyar bemutatok szamat nézzik, nem taldlunk visszaesést. 1850-ben éppen agy
13 eredeti magyar bemutaté volt, mint 1847-ben. De mondanivaléban, dramaturgiai szemlélet-
ben, abrazolasi moédban és technikdban szinte egy évtizedre megall dramairodalmunk.
A Nemzeti Szinhaz mfsoran talalunk aj mfiveket, de ezek a megel6z0 korszak, a szinszer(iség
uralmanak epigon megismétlGdését jelentik. Nem véletlen, hogy szinte kizarélag szinész-
irék mfivei keriilnek ebben az id6ben a Nemzeti Szinhaz szinpadéra (Szigligeti, Szigeti Jo6zsef,
Téth Jozsef, Szerdahelyi Kalman, Feleky Miklos, ifj. Lendvay Marton, Dobsa Lajos, Heged(s
Lajos), akik szinpadi gyakorlatukban a szinpadi hatédskeltés kiilonboz6 iréi fogésaira is szert
tehettek. A mar jart, s6t alaposan kitaposott tton csaknem nagyiizemi médra készillnek
a dramdk, csak 1856-ban 29 ij magyar szinmfivet mutat be a szinhdz, ma mar csak Obernyik
Brankovics Gydrgyére és Szigligeti Vildg uraira emlékeziink koziilik.

Az eredeti, tj tartalmat hordozé magyar drama hidnyat megérzi a szinhdz cgyittese is,
mfivészi fejlédésében megall, az elhunyt nagy egyéniségek helyébe all6 1j szinészi nemzedék
nem taldl mfveket, amelyekkel jatékstilusat kiépithetné.

Dramairodalmunk és a Nemzeti Szinhaz megtorpanasat allapitja meg a szinhaz fenn-
allasanak huszadik évforduldjara irott A Nemzeti Szinhdz és drdmairoda/munk cimfi hires
cikkében Gyulai Pal is.'? )

A kor legnagyobb hatast kritikusa a szinhaz mfvészi tovabbfejlddését csak dramairodal-
munk megujuldsaval tudja elképzelni. Gyulai szemlélete torténeti: elismeri a halédé stilus,
a szini hatéasra dolgozé drdmék valamikor halad6 dramatorténeti szerepét, a népszinmfivekkel
uralomra juttatott , koznapi” szinészi jatékstilus érdemeit a ,,szenvelgett pathosz” legy6zésé-
ben, de latja, hogy ,,a mi egykor fejlédési fok volt, ma mar megsz(int az lenni”.

Elismeri, hogy a szinpadi hatas elmélete j6 szolgalatot tett, mert a szinpadi hatdsra
dolgozé dramdk teremtették meg a kozonséget a Nemzeti Szinhdznak, de ma mar csak aka-

16 Pesti Divatlap 1848. 22. 609. Lasd err6l bdvebben Szinészetiink és dramairodalmunk

a szabadsagharc idején c. dolgozatom, It. 1954. 3. sz.
17 Gyvrar PAL: Dramaturgiai dolgozatok. Bp., 1908. I. k. 236—272. A tovabbiakban

a meg nem jeldlt idézetek innen valok.
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dalya a fejlédésnek, mivel a dramai becsértéket nem tartja fontosnak, s a dramat egészen el
akarja szakitani az irodalomtél.

Gyulai okfejtése azért tanulsagos ma is, mert azt mutatja meg, hogy a stilus és a méd-
szer, mely valamikor az élet jobb tiikrdzésének lehetdségeként keriil dladalra az iddk folyaman
akadalyava valik a val6di tikrozésnek.

,,»Az egymast sfir(ibben kdvetd magyar dramak, kaldndsen népszinmiivek, melyek jol-
rosszul a hazai életet igyekeztek vazolni, hozzdszoktattdk a szinészt,- hogy- ismert alakokat
masoljon, amit egyémtésnek neveztek el, bar a legtobbszdr alig volt tobb photographirozasnal.
Ez (j mfisz6 kopenye ald menekiilt aztin minden kildnczfogas, bizarr szeszély, s6t még
a félszegség €s hiba is. Az egyénit szembe Allitottdk az eszményivel nem annyira, mint
kiilon rendszert és iskolat, hanem mint a mfivészet egymast kizar6 elemét”.

A természetesség, amely a szaval6 alpatoszos német iskoldval szemben haladast jelen-
tett, a fotografald és az irodalmi nyelvet nélkiil6z6 népszinmfivek hatéséra goresossé, modorossa,
a szinészi alakitas helyettesit6jévé valt.

Gyulai szerint az eszményités az a miivészi médszer, amely nem nyujt ,pontos és
hi masolatot egész a szolgasagig’”, hanem ,az igazsdgot kimagyarazza’, azaz ,,uralkodik
a természetesen és szabadon alakitja a valésag altal nyuajtott elemeket, azon eszme szerint,
melyet ki akar fejezni”. Szerinte csak az eszményités médszerével lehet dramairodalmunkat
a szinszer(iség Orvényébdl kiragadni, s csak ezen az aton haladva képes drdmairodalmunk
olyan eredeti mfsorral ellatni a Nemzeti Szinhazat, amely alkalmas lesz az ij, modern jaték-
stilus szinpadi anyagéul.

Gyulai elveinek egyre nagyobb befolydsa lesz az 1 ir6i és szinészi nemzedékre, s6t
a hatvanas években Szigligeti esztétikai, dramaturgiai nézeteire is. Az irodalmi mfigond, az
igényesebb lélekabrazolas, az ,,cszményités" stilusjegyei a hatvanas évek derekétol lelhetdk fel
dramairodalmunkban.

Ebben az iddszakban Szigligeti egyre jelentGsebb szerepre tesz szert a Nemzeti Szinhaz
életében, most mar nemcsak mint iré, hanem mint dramaturg, mint a szinhaz elméleti,
mfivészeti vezetje, mint igazgato is jelentdsen hozzajarul a szinhaz eredeti mfisorrendjének
a kiszélesitéséhez. Szenvedélyesen kereste az 1j irékat — igaz, 6 adott szinpadot az Gijroman-
tikusoknak is, Rakosi, Jend Aesopusanak, T6th Edéért is rajongott, de —, § hozta a Nemzetibe
Csiky Gergelyt és Abonyi Lajost is. Az eredeti mfisor népszerusitését dramairodalmunk
fejlédését akarja eldmozditani a Nemzeti Szinhdz Konyvtara sorozattal,'® — mely azutan
évtizedekig szolgalta a szinhaz és az irodalom kapcsolatait. A jubilal6 Nemzeti Szinhaz ajbol
megindithatna ezt a sorozatot.

Amikor 1865-ben megjelenik a Nemzeti Szinhaz szabélyrendelete (Szigligeti fogalmazta),
hivatalosan is kotelesség(vé teszik a magyar dramairodalom 4polasat: ,,A nemzeti szinhdznak
célja nem csupan abbdl 4ll, hogy a helybeli kozonséget j6 és mfivészi eldadasok altal mulat-
tassa, hanem hogy a szinmfivészet 4ltal az eredeti dramai és operai irodalmat fejlessze.””1®

Szigligeti drokségét a magyar dramairodalom 4apoldsa terén is Paulay Ede veszi at.
Csiky Gergely tehetsége az § igazgatésa idején bontakozik ki igazdn. Dramaturgiai koncepcié
€s szcenikai, rendezdi felfogds szerencsés, gyiimolcsoz6 talalkozdsa az Gvék: Csiky mivei
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy Paulay a Nemzeti Szinhaz @j, egyittes jatékstilusat
kialakithassa.

De Paulay nemcsak 11j dramairdk felfedezésére, de a magyar dramatorténet népszerd-
sitésére is gondolt. O szervez clfszor magyar dramatorténeti ciklust. A legnagyobb miivészi

' A Budapesti Kézlony 1871. 5. szamaban felhivast intéz a Nemzeti Szinhaz Konyv-
tara_iigyében, amelyben — Gyulai nyomdokat kovetve — Kkifejti, hogy irodalom, olvasé-
lf(dlzgngéég, szinhaz kapcsolata milyen gyiimolesdz6 lehet a dramairodalom és a szinmfivészet
ejldésére.

19 Idézve P. KADAR JorAx konyvébdl. I. k. 259.
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tettet a Csongor és Tiinde, valamint “Az ember tragédidja nagy jelentdségi szinpadra alkalmaza-
saval vitte véghez. Mindkét mf, de kiilondsen a tragédia inszcenaldsa nagy vitaf, rengeteg
-ellenvéleményt véltott ki.2® Paulaynak tjsagcikkekben kellett megvédenie vallalkozasa jogo-

- sultsdgat, s a hatas el§szor nem volt egydntet(i. A kritikdk alaphangulatinak megfelel Mihalyi
Jozsef megallapitdsa a F6véarosi Lapokban: ,Paulay szinre alkalmazdsidban Madéch drdmai
kolteménye szinpadilag nyert, de mint kéltemény vesztett”” A meiningeniek stilusan iskoldzott

" kritikusokat a killsGségek ragadjak meg, ilyet lehet olvasni: ,,az ég, az angyalok véghetetlen
seregével és az Istent 4brézol6 ragyogé gléridval a legmagasabb ponton, melyhez az aranyos
fényben usz6 fethdk, mint egy kozponthoz irdnyulnak egyiivé.”

A bemutaté -jelent@ségét talan Keszler Jézsef, a korszak kivalo hirlapi kritikusa
ismerte fel, aki a Nemzetben azt irja: ;,,A'Nemzeti Szinhaznak propagalnia kell Madach remekét,
‘ha nem szinpadra valé is. A szinpadi el6adéas invitacié a mii elolvasisdhoz.”

- Paulay nagy irodalmi és mfivel§déstorténeti missziot vallalt a tragédia szinpadra
vitelével, felkeltette iranta az érdeklGdést s belevitte a szélesebb irodalmi kiztudatba. Madach
mive azéta tagadhatatlanul a maéyar szinh4ztorténet szerves részévé valt. Adam, Eva és

‘Luclfer szerepe legnagyobb szinészeink becsvagya ¢és pribakive lett.

Paulay figyelmét még erfsen: lekotik a részletek, a teatralis, technikai problémak, igy
sem-a Csongor és Tiinde, sem Az ember tragédidja eszmei mondanivaldjinak ellentmondasait,
“szépségét nem tarhatta fel teljes erével, de akét dramai kdltemény inszcenéldsdval olyan Jeckét
adott fel maganak és a Nemzeti Szinhaznak, amelynek sikeres megoldéséhoz csak most érke-
zett el a szinhaz. g

Viérésmarty és az Athenaeum korének az az igénye,-hogy a Nemzeti Szinhdz az eredeti
‘magyar drama otthondvé legyen, a késGbbickben a hirlapi tAmadasok 6zonében a magyar
‘mifisor -valogatas nélkili erfltetésévé bagatellizalodott. Paulayt is timadjak, hogy a mfisor-
nak mintegy csak egyharmadat tették ki a magyar darabok, de § 4llja az ostromot s nem
ha]landé a szinvonalengedményre. Az utédok, akik csak epigon fokon tudtak folytatni Szig-
hgetl és Paulay életmfivét, a hirlapok uszilydba keriilve, valogatis nélkiil tfizik msorra
a magyar darabokat. Ez olyan méreteket olt, a féremitivek olyan behatoldsat eredményezi
a Nemzeti Szinhaz szinpadara, hogy beliigyminiszteri leirat utasitja az igazgatoét, hogy , hagyja
abba a magyar darabok er@szakoldsat”.2!

A Nemzeti Szinhaz és drdmairodalmunk kapcsolataiban Hevesi Sandornak, a polgari
korszak kétségteleniil legnagyobb magyar szinhdzi egyéniségének igazgatéi mfkodése hoz
minGségi valtozast. Hevesi tevékenységét az uj dramairdi torekvésck tudatos tdmogatdsa,
serkentése jellemezte.

Legtjabbkori szinhaztorténetiink kimutatja, hogy Hevesinek milyen nagy szerepe
volt Méricz Zsigmond szinpadi miveinek végsé megkomponalasiban. Hevesi Moricz Zsigmond
mfivészetében, mondanivaléjaban, szemléletében olyan kozeget talalt, amely alkalmas volt
az akkor modern, tehat halad6 naturalista jatékstilus kialakitasira, nemzeti sajatossagainak
kikisérletezésére. Nemcsak mint biztos koncepcidji rendez8, hanem mint dramaturg is termé-
kenyitGen, alakitéan hatott Moricz dramaira. Staud Géza nemrégen publikalta Méricz Hevesi-
hez irott leveleit,®* amelybdl kivilaglik, hogy a nagy iré milyen halas volt Hevesinek azért,
amit dramaiért tett.

Moricz elsG dramaja, a Sdri biré még joval Hevesi el6tt, 1909-ben keriilt bemutatasra
a Nemzetiben. Hubay Miklés Méricz dramairéi munkassdgat méltatva megallapitja, hogy
a kor ,legjelentdsebb szinhazi eseménye Méricz Zsigmond dramajanak, a Sdri bird-nak bemu-
tatidsa volt, amely formajaban és a cimszereplé Blahané személyében is szinte tiintetGen

*0 Lasd NémerH ANTAL: Az ember tragédidja szinpadon. Bp., 1939. 20—28.

21 Lasd err6l részletesen P. KApAr JorAn: Nemzeti Szinhazunk és a kozvélemény ¢.
mar idézett tanulmanyat.

2 tK 1961. 5. szam.
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kapcsolddik az egyetlen eddigi nemzeti miifajhoz, a népszinmiihoz és ugyanakkor - példatlan
merészséggel — elsGnek mutatja -be a falut mint osztdlytdrsadalmat.”’?®

Moricz nyelve, dramaturgiaja, idillje, Hevesivel valé alkot6 taldlkozasa nyoman véhk
‘érdessé, leleplezGvé; a' népszinmfivek anekdotazd, idillikus szemléletén atlépve a naturaliz-
mus erGteljes, hatarozott nyers atmoszférat teremt§ dramaturgidjanak alkalmazasaval. Sajnos,
Hevesi hatdsa nem ilyen egyértelm@, Méricz darabjainak sokat igér§ kifejlGdését az 6 drama-
turgiai javaslatai alapjan szeliditette sikerre apelldlé konvencionalis megoldassa.

Hevesi a Tandcskdztarsasdg bukdsa utdn igen sokat tett az akkor szinpadi szilencium
alatt levd iré yboli megszdlaltatésﬁért hirlapi nvnlatkozatokban sietteti Mdricz szinpadra
engedését.

Hevesi dramaturglax javaslatai alapjan Méricz valéban siker-darabokat irt, a Nem
élhetek muzsikaszo nélkiil, a Légy jo mindhaldlig tobb jubileumot is megért.

Egyébként Hevesi meglehetfsen pesszimistan itélte meg a magyar drémaxrodalmat
Leszamolt azzal, hogy , maderst dramairodalmat teremteni nem tud, a régi magyar drama-
irodalmat pedig utélag pdotolni nem lehet, tehdt az epikus-irodalomhoz fordult, és ennek szémos
dramatizalasra alkalmas témajat vitte at szinpadra” .24

Ma mdr higgadtabban tudjuk megitélni Németh Antal igazgatoi mikodését is, aki
a jobboldali kurzus idején sem tett sz€élsGséges engedményeket, s bizonyos érdeklddést muta-
tott-a modern torekvések irdnt. Nem ennek az irdsnak a feladata, hogy megmutassa, ha
a modern formai megoldasokra val6 figyelés nem jar a modern eszmék kifejezésének, meg-
fogalmazasanak szenvedélyes igényével, akkor ez a modernség eklektikussd valik, mint a
Nem~eti Szinhdz stilusa a felszabadulds el6tt. Ez az oka annak, hogy bar Németh Antal
szinpadra juttatta Németh Lasz16 és Tamasi Aron miiveit, Iényegében nem tudott mit kezdeni
veltik; a szinhdz, s szinész és szerep olyan Osszetaldlkozasa, mint amilyen Timdr Jézsef alakitasa
volt a Villamjénynélben és a V 11. Gergelyben, csak miivészi intermezzonak tekinthetd a magyar
drdma akkori torténetében. Ehhez foghato teljesitmény csak egy akadt-még, Somlay Artur
kit(in6 kidl'dsa Hubay Miklds kival6 darabjaért és darabjaban a Hdsdk nélkiilben. e ¥

A felszabadulds utdni magyar drama Kkisérleteinek — felbecsiilhetetlen torténé€lmi
hagyomanyainak megfelelen — a Nemzeti Szinhaz ad elszor szinpadot. Helyes a szinhdz
irodalompolitikdja; a kommunista irdkat éppen ugy siirgeti, hogy irjanak dramat, mint
a népi és méas csoporthoz tartozé irdkat.

Tamési Aron a Hulldmzé vélegénynyel, lllyés Gyula-a Lélekbuvdrral jelentkezik. Az
emigraciobol hazatért Hay Gyulanak az Isten, csdszdr, paraszt cim(i drdmajat mutatjak be,
Déry Tibor is itt jut'széhoz mint drdmaird, s ha masodik mfive, az Itthon eszmeileg és szceni-
kailag is elhibazott, gyengébb mii az el6bbinél, a Tiikér azonban a modern drama torekvéseivel
tartott 1épést. Kassak is’szinpadot kap, de az Es dtlépték a kiiszdbdt csak mint dramaturgiai
elgondolas érdekes, a megoldas alulmarad a szandékon.

Major latja, hogy a szinhazpolitika egyik kizépponti kérdésévé a magyar drama iigyét
kell tenni, igy a szinhaz mfisorat a szocialista épités éﬁ a szocializmust épits (1j kdzonség igényei-
hez és szitkségleteihez akarta szabni.

Minden 1j mivészet egyik alapvet§ kérdése a megeldz6 korszakok miivészetéhez,
a hagyomanyokhoz val6 viszonya. Sziilet szocialista irodalmunknak is egyik nagy kérdése
volt ez — Major is kutatja, hogy ,,vannak-e a magyar draménak hasznalhaté tradici6i?’’?
,Sajnos, nagyon kevés” — adja meg 6 maga a valaszt, de az elm1t fél évszazadbél j6forman
semmi. Méricz, Németh dramdinak hagyomanyait kirekesztve a mult szdzadi dramara, Csiky
Gergely munkassagara figyelnek, az 6 dramaturgidjabél csinalnak iskolat.

2 HuBay MIKLOs: Moricz Zsigmond dramai. Csillag 1952. évf. 1102—1112, 1210—
2212.

24 Sraup GEza: Hol a magyar dramairodalom? Szinhaz, 1947. évf. 38. sz.

2% Masor TamAs: Az fij magyar dramairodalomért. Szabad Nép, 1949. jal. 3.
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Major a szinhazi évad végén, a szinhaz munkajat vizsgalva, mindig azt is nézi, haladt-e
eldre dramairodalmunk. Figyelemre mélt az 1948/49-es évad végén irt cikke ebbfl a szem-

pontb6l.2é .
Onkritikusan megjegy2i, hogy legkisebb eredmény az uj magyar darabokndl, tehat
a szinhdz dramaturgiai munkajiban mutatkozott: ,,...nem tudtunk bemutatni — irja —

egyetlen mai kérdéssel foglalkozd, a szocializmust épité ember mindennapi kérdéseire feleletet
adé, népiink kiizdelmeit mutat6, 1j, hazank szeretetére nevel§, ellenségeink dithddt acsarkoda-
sat leleplez6 magyar darabot sem.” Megéllapitja, hogy a korszerdi -kdvetelményeknek meg-
felel6en. nem folyt a szinhdzban dramaturgiai munka. , Megelégedtiink-azzal, hogy @j meg
iy felhivast bocsatottunk ki, targyaltunk egy-két szerzdvel, elolvastuk a befutott darabokat,
de nem tudtunk kedvet csinalni, a szinhazba csalogatni szerz@finket, témakon, részleteken
vitatkoztunk ugyan, de mikor a szerz6 a vitak utan értetleniil tdvozott, minden maradt a régi-
ben. Nem kutattuk eléggé az 1j, fiatal tehetségeket, és beérkezett darabjaikat inkdbb meg-
biraltuk, mint kbz8s munkaval javitottuk. Ez mfsorunk f6hib4ja.”

Erdemes ezt az idézetet figyelmesen olvasni, mert szokatlanul @szinte és rendkival
vildgosan jellemzi a szinhazi dramaturgidk munkajat — amely lényegileg azéta sem sokat
véaltozott. Ennek ma is az az oka, ami akkor volt. Dramaturgjaink — tisztelet az egy-két
kivételnek — nem allottak azon a fokon sem életismeret, sem marxista képzettség, sem drama-
turgiai mfiveltség dolgaban, hogy az iréknak hasznélni tudé partnereivé valhattak volna.
Egy masik dont6 kérdés — amely tulajdonképpen ezzel dsszefiigg —, hogy dramaturgjaink
gondolkod4sa batortalan és tulsigosan konzervativ. Nem vették észre, hogy a dramaturgia
jelent@sége a felszabadulds utén elvileg is megvéltozott. A szocialista szinhdzban nem az a
dramaturg feladata, hogy a beérkezett és mfisorra tfizott mfveket szinpadképessé tegye,
hanem az, hogy a szinhazi mfisorpolitika kialakitasanak elsészamu kozremikoddje, i6vezére
legyen, hogy a rendez6 és a szcenikus munkatarsabdl az iré munkatarsava lépjen el6.

Az {ij magyar drama serkentését szolgilja a kultuszminisztérium téma palydzata,
a kiilénb6z6 dramaturgiai munkak&zosségek megalakulasa. Ezeknek az a feladata, hogy segit-
senek az irdknak a témak felkutatdsiaban, az Gtlet kidolgozasiaban, a megoldasban. A drama-
turgiai munkakdozosségek azonban éppen tigy nem valtak be, mint késGbb a népmfvelésiigyi
minisztérium mellett létesiilt Dramaturgiai Tanacs sem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket.
A kiilénbdz6- dramaturgiai kozosségek ugyanis inkdbb fékezték az iréi alkotémunkat, mint
segitették volna, s éppen varazsatél fosztottdk meg az alkotasokat: az ir6i egyéniségtdl.

Legel6bb a Nemzeti Szinh4zban alakult meg a dramaturgiai munkakozosség, amely
valéban mindjart munkaba is kezdett. Megirta A Noszty-jiut esete Téth Marival 1j szinpadi
véltozatat — de (ij magyar dramai alkotas a munkakozbsség tevékenységébdl nem sziiletett.
Az iréi munka természetrajzat ugyanis nem lehet gydkerében megvaltoztatni: a nagy mdvek
nem tdbb kozépszerfi irogaté ember dsszefogdsaval, hanem nagy iré-egyéniségek erdfeszitésé-
bél jonnek létre.

A szinhaz kitarté munkaja — az alkotdi tevékenységet hatraltatoé koriilmények elle-
nére is — meghozza végiil is a gyiimdlesdt: j osztallyd szervezdd$ parasztsigunk 0j hon-
foglaldsat 4brazol6 mfiveket mutathat be a szinhdz, Szab6 Pal: Nydri zdpor, Urban Ern6:
Tilizkeresztség cimii mfivét.

A felszabadulds 6ta eltelt idészakban is a Nemzeti Szinhdz mutatta be a legtébb 1j
magyar dramat, s koziliik nem egy valéban maradandé alkotasnak bizonyult. A szinhdz
legjobb perceiben az (ij magyar drdma mfitermévé valt, szinhaztorténetiink legszebb lapjaira
valék azok a mfivészi eréfeszitések, amelyeket Gellért Endre tett az 0j magyar drama, Illyés
Gyula, Németh Lasz16, Urban Erné dramainak szinpadra allitdsaval. Gellért el6tt az 01j magyar
darabok rendezése kdzben az 11j nemzeti szinhézi jatékstilus kialakitdsanak koncepcidja lebeg,

*6 Evad végén. Szabad Nép, 1949. junius 19.
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ezért hangzanak hitelesnek, szinte végrendeletként és mementoként rendezéi tapasztalatairdl
irott cikkének szavai: ,, A magyar szinhazi kultdra fejl6dése elvalaszthatatlan a magyar drama-
irodalom fejl6désétdl. Nemzetiszinjatszasunk elsGsorban a magyar drdméakban n6het naggya. . .
A sziilet6 ijat, az 11j magyar drdmat még jobban kell szeretni, gondozni, mint a klasszikusokat.
A mi életiink legfontosabb kérdéseit ezek a darabok, ezek az eldadasok kell hogy megvalaszol-
jak. S ha j6l valaszolunk, az egész orszag meghallja. Ez a mi legf6bb hivatasunk.’’*?

A rendezli elképzeléseket magas szint(i szinészi teljesitmények tamogatjidk, s nem
véletlen, a szinhdz és a bemutatott magyar darabok alkoté kapcsolatat bizonyitja, hogy
Bessenyei, Basti, Bihari, Maklary Zoltan, Kdlman Gyodrgy neve a szinhdzba jar6é kozonség
emlékezetében dsszeforrt az Gij magyar dramdk lidseinek alakjaival.

Az utols6 6t év szerzdi névsora: Németh Laszl6, Darvas Jézsef, Mesterhazi Lajos,
Gador Béla neve jelzi, hogy a szinhdz drdmairodalmunk kivalo egyéniségeinek szdészékéiil
szegfdott, de mintha egy kicsit ,szlik” lenne ez a névsor, misorpolitikai batortalansagot,
a kezdeményezés hianyat tikrozné. Bartay Endre biztosan kezdeményez6bb volt ennél.
S mintha az utolsé években nem is szenteltek volna annyi figyelmet a magyar mfivek bemuta-
tasdra mint azelStt, mintha az ir6i torekvéseket nem tamogatta volna eléggé a dramaturgia,
a rendezfi és szcenikai elgondolas, teremtd-készség.

Most a jubileumi évben a szinhdz igazgatdsaga tjra minden er6vel a magyar dramat
kivéanja szolgalni. Dobozy Imre, Szabé Magda, Tabi Laszl6 darabjainak gondos bemutatéi
ezt bizonyitjak. S kiilondsen Dobozy Holnap folytatjuk cimii darabjénak végleges szinpadi
megfogalmazasaban, az inszcendlds koncepciéjanak kialakitdsdban nagy szerepet véllalt a
rendez6, Marton Endre is.

Az évad tobbi magyar bemutatéjanak terve is biztaté: Németh Laszl6, Hubay
Miklés 11j darabja mellett egy fiatal dramairé, Gydngydsi Imre miive is szerepel a mdisor-
ban. S ez mindenképpen jo. )

Egy nemzet szinhdzi kulturajat mindig az eredeti dramairodalom hatdrozza meg.
A Nemzeti Szinhaz legnagyobbjai nem a vildgirodalom dramai remekmfiveinek tolmécsolasé-
val fejleszthetik ki a maguk sajatos és a kor miivészi szinvonalanak megfelel§ szinészi kifeje-
zési eszkozeit, hanem 0j magyar dramdk szinpadravitelével. Szazhuszondt évvel ezelStt
a Nemzeti Szinhdz szdmara ezért volt 1étkérdés a magyar drama megteremtése, a szinhaz
meggyokereztetéséért, fejlédéséért vivott harc ezért jelentett szinte egyet az eredeti magyar
mfsorrend kialakitasaval.

Kisérletezni, bizonyos eredményeket elérni lehet mas, vilagirodalmilag jelent6s mfivek-
kel, — de a modern, szocialista Nemzeti Szinhdzat csak dramairéinkkal egyiitt teremtheti
meg a szinhdz egyiittese. Ez az a nagy és dontd tanulsig, amelyet a szinhdz egész torténetébdl is

leszfirhetiink.

Beaa Oweam
HALIMOHAJIbHbIA TEATP U BEHIEPCKAS [IPAMA

EAHHCTBO HANMOHAJABLHOM TeaTpasibHOH MBICH M HAUMOHALIHON ApPaMaTHYCCKOH JIHTe-
PaTypbl SABASETCS] y HAC HE TOJIBKO 3aBOCBAHMEM DOMAHTHKH, HO M BLIPA)KAET HCTOPHYECKYIO
HeoOxoaumMoCTh HALMK. BEpéumapTi He pPas v NMOAYEPKUBAET, YTO TOJIBKO OPUTrHHAJIbHAS ApaMa
MOJXKET C/1EJ1IaTh BEHIePCKUI TeaTp CAMOCTOATEIbHBIM U HE3ABHCHMBIM OT BCSAKMX MHOCTPAHHBIX
MOJZL M IyXa, M TeaTp M APaMa TOJIbKO JPY)KHO MOTYT BOCIIMTHIBATD ¥ 000rawath Hauuio. Moxed
Baiisa, nepsolit gupexTop Tearpa GOpeTCsi MPOTHB MPEYBEJIMYEHHOr0 KyJIbTa OMEp, MOTOMY
uTO OH OOSLICS 3a IPAMATHYECKYIO JIMTEPATYPY, BHIPAXKAIOULY 0 H BOOYXKIAIOWYI0 HALHOHAJb-
HBbI€ MHTEPECHI. = -

27 GeLrrT ExprE: Ir6, rendezé, kozonség. Jegyzetek, a Faklyalang rendezése utan,
Csillag, 1953. évf. 862—867.
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© U3 mupexTopos HailoHanbHOIO TeaTpa ObLIM T€ AMPEKTOPH HAa BHICOTE CBOEN0 MpH-
3BaHMs, KOTOpHIe 000rananu Hay JMTepaTypy ¢ 00HApY’)KeHMeM HOBHLIX APAMATYProB, H He
CNyuaitHo, YTO SMOXM PACIBETAHHST APAMATHYECKON JIMTEPATYPH COBNAJAIOT C BN0Xamu 6oi-
moro MckKyccrsa HanuonanbHOro Teartpa.

" Bo Bpemsi ynpassenusi Baisa passuBaercst JpamMaTypruueckas AesTeJbHOCTH BEpém-
MapTH 1 CUrJIMreTsl, M 0COGEHHO MHOrO Clefiajl B MHTepecax BeHrepckoi Apamel duape Baprau,
KOTOpBIf BO BpeMsi CBOEro KOPOTKOr0 TParu4yecKH IpepBasiuerocsi npapienns  (1843—45)
nomMor GBICTPOMY PA3BUTHIO BEHrePCKON ApaMbl ¢ KOHKYPCAMH BBHINTMCAHHBIMU JUISI IpaMaTyp-
roB. OH C031aeT HAPOJIHYIO TbeCy, o oTKphiBaeT Kaposi O6epHuk u YKurmonaa Llako. Moker
GbITh 32 eUHCTBO HaimoHANBHOrO Teatpa M BEHrepCKoH Apambl Gosibile BCero. caenan a2
CuraMreTsl, KOTOPBI HE TOJILKO HATMCAN CTO NMbeC s Tearpa, a KPome TOro Kak Apamarypr
W JIMPEKTOP SHAYMTEILHO PacIUMpsieT NMOPsiIoK penepryapa 'Teatpa. OH orkpbiBaer I'epresi
UukH, NONpHie KOTOPOro passuBaercst noj npasnenvem dpe IMaynam. OH nokasbiBaeT Ha
cuene apamei: ¢Hourop u Tionae) U «TpPareuio yesoBeKay.

M8 XX-oro Beka Bo3pplinaercsi npasienue lllangopa Xesewd, KOTOPHH B NepByIO
ouepesib ¢ mpeacrapienvem apam JKurmonza Mopuiy o0oram@er TeaTpaibHYI0 JIUTEPATYPY.
~+ Tamam Maiop, nepsbiii KOMMYHHCTHYECKHI TMPEKTOP HAMOHAIBLHOTO TEATPa OCTALTCS
BEPEH K OOJBIILIM TPAfMIMSIM TeaTPpa U OH cuuTaer cBOeit Oosbloii 3ajaaveil mopiepPKUBATH
HALMOHANBHYIO APAMATHYECKYIO JIMTEPATYpy. HaupoHanbuuii TeaTp MMeeT B CO3AHHH HOBOM
BCHIEPCKOM CONMANMCTHYECKON PeanuCTHUYeCKOH JApamMbl BeUHBIE 3aCJIYTH. 2
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