utjat nagy szeretettel rajzolja meg a Komjdt
Aladdr helye irodalmunk fejléuésében cimd
akadémiai székfoglalé elfadasaban. E tanul-
many adatgazdagsagara jellemz§, hogy még
Komij4t nagy gondossaggal készillt Ossze-
gyijtott  miveit is  kiegésziti (a  Flo-
ridsdorf egy valéban megragad6 részleté-
vel). Finom elemzések sordval mutatja be
Komjat sajatos, az expresszionizmuson ne-
velkedett, a kifejezés hallatlan tomorségére
torekvdé formanyelvét, szoros bels§ logika-
val, igen erds gondolati koncentréaciéval
épitett verskompozicioit, jellegzetes képrend-
szerét. Verselemzései meggy6zGen bizonyit-
jak, hogy mar a huszas évek derekatél mind-
inkabb felvaltja a kidltasokba és jelszavas
sorokba sfiritett verseket Komjat koltésze-
tében a balladds, sokszor dramai parbeszéd-
del telitett versforma. S itt érdekes, tovabbi
nj kutaidsokra 0Osztondz Waldapfel azon
fejtegetése, melyben a hiiszas évek szocia-
lista koltészetének a ballada iranyaba tor-
téné  megnjulasarél ir. Elgondolkoztatd
a tanulmanynak az atételeis, hogy Komjat
Aladar ismerte Jozsef Attila némely versét,
s f0ként, hogy Jozsef Attila olvashatta Kom-
jat egyik-masik kolteményét. E kérdésben
azonban — mint ahogy tobb mas résziet-
kérdésben is — még tovabbi kutatasok sziik-
ségesek.

Mintegy ¢ tanulmany kiegészitésének
tlinik az esztendfvel utébb keletkezett,
Komjdt Aladdr sziiletésének hetvenedik év-
forduléjin cimii emlékezés, mely a koltg
utols6 élet-éveiben sziiletett verseit elemzi
hasonlé gondossaggal. S itt helyénvald ra-
mutatni, hogy érzelemviladga gazdagodasarol
tantskodnak e versek, miként A lélek mér-
nokeihez cim@i ars poeticajaban is az élet
teljességének magabafogadasat, a vilag ellent-
mondasainak lehet§ teljes atélését és lirai
4brazoldsat tartja Kkolt6i feladatanak; s
hogy ebben az idfszakban keriil el§térbe a
kolténél ,,a nemzeti formahoz vald vissza-
térés szandéka” is, ¢ formanak eddigi kol-

t6i utja eredményeivel vald egyeztetése
altal. Hogy mindez mennyire Gsszefiigg a
viligban végbemend nagy valtozasokkal, s
mindenekel6tt azzal, hogy a népfront-poli-
tika keriil a kommunista partmunka kozép-
pontjaba, ma mar nyilvianvalé. Ra kell
azonban mutatnunk, hogy korai haldla
kovetkeztében Komjat Aladar nem tudta
ezt az ars poeticajat valdsaggd érlelni:
A lélek mérnokeihez — néhany mas ekkori
nagy versével egyiitt — koltészete zaro-
akkordja maradt, s nem valt egy 1j szakasza-
nak nyitanyava. Ezért nem érezzilk egészen
megnyugtatonak, ahogyan Waldapfel Jozsef
Komjat Aladar helyét irodalmunk fejlodésé-
ben kijeloli. Komjat Aladar példamutato
¢letet élt, koltészete kimagaslé jelentdségfi,
életmiivét azonban még tovabb kell ele-
mezniink, s féleg a korszak tobbi nagy
alkotéival sokszempontan &sszemérniink,
mig XX. szazadi irodalmunk fejlédésében
valésagos helyét kijelolhetjik.

A Komjat életm(ivét nagy felkésziiltség-
gel elemz{ irasok, s a széleskor(i kutatasokon
nyugv6 Gorkij-portrék, kiegészillve a kotet-
nek a XX. szazadi irodalom korébdl vett
tobbi kisebb-nagyobb irasmiivével — és itt
az Alexej Tolsztojrol készitett portré-vazia-
tot, a Kis irdsok Jozsef Attilirdl cimfi ismer-
tetét, a német olvasokdzonség szamara irt
A | Hamburg Oktdbere” koltdje cimii irdst,
valamint a Bdloni Gydrgy tanulményairél
és a Hevesi Gyula konyvér0l irt szép birdla-
tokat emelnénk ki els6sorban —, jol érzékel-
tetik Waldapfel Jozsef oeuvre-jének jelenté-
kenykiterebélyesedését.Mint ahogy erre mutat
a kotetet befejezGkétigenérdekes szinikritika,
illetve vitaindito elGadas is. A tanulméany-
kotet stilusdra a gondolatok félreérthetetle-
niil pontos megfogalmazasa, a hasznalt fogal-
mak vilagossaga, egyértelmtsége jellemzd,
ami kiilén is tanulsagul szolgdl mindannyi-
unk szaméra.

Jozsej Farkas

MATRAI LASZLO: GONDOLAT ES SZABADSAG

Bp. 1961. Magvetd K. 343 1.

Matrai Laszlé tanulmanykotete filozo-
fiatorténeti targyn; amde a filozofiatorténet
— mint irja — mar maga is filozofia: igy
Matrai a marxista filozéfus szigordval vallal-
kozik arra, hogy a filozdéfia alapkérdését,
idealizmus és materializmus harcat torténel-
mileg kotott életmfivekben, filozéfiai kate-
goéridk genezisében, gondolat és szabadsadg
egymastol elvédlaszthatatlan fejlédésében vila-
gitsa meg. A kilonbtz6 mértékben eredeti
kutatasokon alapul6é s nem is egyforman el-
mélyiilt dolgozatok — népszer(isité radi6-
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eladasok és sulyos értekezések —, tehat
éppen a szemléletméd egysége, a tendencia
s a modszer kovetkezetessége révén szinte-
z6dnek, keritlnek egy koncepcio zart fogla-
lataba. Els6 6rome az olvasénak éppen ez:
amivel éppenséggel nem kényeztetik, most
magas szinvonalii marxista filozéfiai és
filozéfiatdrténeti tanulmanysorozatot tart a
kezében. Masik, nem kisebb hasznot huz
abbél, hogy a szerz6 — mert a filozéfiai
tartalmakon tal azoknak ideol6giai funkcio-
jat is tudatosan méri fel — a politikai s az



irodalmi tudatformak teriiletére is atlép, s
igy az irodalomtdrténésznek mindenesetre
szamos elvi és modszertani tanulsaggal szol-
gdl. Nem feladatunk a filozé6fiatorténész
eredményeirgl beszélnfink, lehetetlen azon-
ban nem érinteniink néhany olyan elvi té-
telét, mely irodalomtorténeti jellegdi irdsai-
ban is érvényesiil, s ugyanakkor a tudomany-
torténet mfiveldjét altalaban is érdekelheti.

,, Az anyag szerkezetének atomista fel-
fogasa a 17. szazadi magyarorszagi filozo-
fidban” cimii, alapos értekezésének bevezetd-
jében — s nem véletlen, hogy éppen itt, az
eredeti kutatdmunka eredményeit hitele-
siten — Matrai hatéarozottan szembefor-
dul a polgari filozéfiatdrténet | tantorté-
neti” felffogdsaval és maodszerével. Finoman
s nemcsak a filozéfiatorténetre jellemzéen
mondja ki, hogy amikor a polgari torténé-
szek csupan a legnagyobb filozéfusok leg-
jellegzetesebb tanitdsait tekintik mérvado-
nak egy-egy korra nézve, ,olyan fiktiv
filoz6fiatorténetet konstrudinak, mely a tény-
leges torténelemhez képest (és benne a kor
tényleges filozéfiai életéhez képest) legalabb
otven esztenddvel ,siet”, vagyis egy késébbi
torténelmi-tarsadalmi helyzetre nézve lesz
ténylegesen jellemzd@. Ezzel persze éppen az
vész el a filozofia tényleges torténetébdl,
ami szamunkra a legfontosabb: nevezetesen
az a kiilonbség, fesziiltség és kiizdelem, ami
fenndllt a kor hivatalos filozdfidja és a nagy
filozéfusok tanai kozdtt” (182, 1). Matrai
nem is ugy mutatja be a filozéfiai gondola-
tot, ahogyan az a maga pusztan logikai-
eszmei stlyanal fogva érvényesillne, ,,sza-
badon” s — torténetietleniil, hanem komo-
lyan szambaveszi a torténelmi idében, tarsa-
dalmi szerkezettsl, termelGerdk és termelési
viszonyok ellentmonddsaitol kondicionalt
stilyos kiizdelmeket az eszmék koriil.

Egy masik, megint nemcsak az irodalom
teriiletén érvényesiil elvi tétele a halado
filozéfiai hagyomanyok kutatasaval kapcsola-
tos. A koltéi, tuddsi, politikusi nézeteket nem
szabad pusztin filozéfiai tartalmuk szerint
elbirdlni, ,,ez esetben a materializmus érték-
mércéje oly magas koévetelmény, mely az
Elbatél keletre laké népek torténetében
— a XVIII. szazadban — teljességgel alkal-
mazhatatlan”. Itt ,az irott mivek és vallott
nézetek filozofiai tartalman tul azoknak ideo-
légiai funkci6jat” kell felmérni, , mert itt a
kettd sokkalta kevésbé | fedi” egymdst,
mint a ,szabélyos” fejlGdés tiikroztetje-
ként létrejott klasszikus filozofidk torténeté-
nek esetében” (240. 1.).

Egy harmadik, megint altalanosithaté
tétele igy hangzik: ,,a nalunknal fejlettebb
tarsadalmi-gazdasagi alapon Iétrejott haladd
eszmék atvétele mindig magdban rejtette a
‘magyar viszonyokkal val6 szembekerilés-
nek, elmélet és gyakorlat elszakadasdnak

veszélyét.” Igen talaléan bizonyitja is e té-
telének igazat Apaczai Csere, Bessenyei,
Csokonai és Martinovics eszméivel, ill. esz-
méinek sorsaval.

Nem kevés ilyen elvi — de maédszertani-
lag is gyimolesozé — tételét idézhetnbk
még, pl. a nemzeti filozéfiatorténet nemzet-
kozi jelentségérdl, vagy az antiklerikalis és
ateista propaganda iranyair¢l. Elég azonban
ennyi is, hogy lassuk: Matrai spekulativitasa,
az altalanositds iranti nagy érzéke nem szakad
el a torténelmi feltételek kozt sziilet§ konkré-
tumok, eszmék és mfivek, ideolégiai harcok
vizsgalatatol.

A tanulmanyiré nem egy szép dolgozata-
val — a kotet tobbségével — igazolja ezt az
elvi szilardsagot és eredetiséget meg moédszer-
tani biztonsagot, mely néhol, sulyosan latba
esd itéletalkotds esetén is, valami virtuéz
szellemességgel hatja at kiilonben lapidéris
stilusat. Els6sorban az anyag szerkezeténck
atomista felfogasarol szol6 — emlitett —
tanulmanydra gondolunk, melynek nehéz
targyat ily arnyaltan, vallas, filozéfia és ter-
mészettudomany titkézéseinek ily differen-
cialt képében mas valaki aligha tudta volna
kidolgozni. Sajnalnék, ha ez a ,fejezet”
— mint Matrai palydjanak nem egy komoly
kezdeményével tortént — elszigeteldnék s
magaban maradna, ha nem folytatédnék
Bessenyei, majd Kolesey atomisziikdjanak
studiumaval. — Itt emlithetnék a Martino-
vics Filozdfiai emlélkiratairél szdlé Kkitlind
tanulmanyt is, mely szerintiink a legigazabb
feleletet adja a Martinovics |, kalandor-
sag”-aval kapcsolatban feltehet§ kérdésekre
(223—4. 1.). Csak azt hidnyoljuk, hogy Mar-
tinovics filozdfiai alldspontjanak kifejtése
kézben — éppen mikor a ,force vitale”
értelmezésére keriil sor — Matrai nem né-
zett koril Martinovics elvbaratai kozott:
Verseghy felfogdsa pl. nagvon kozel A&ll
ehhez a martinovicsi életer6fogalomhoz (A
teremtésrdl, 1791).

Kozelebbrl kell vizsgalnunk azokat a
tanulmanyokat, melyek szorosabban iroda-
lomtorténeti targytiak. Igaz ugyan, hogy a
hatarokat nem vonhatjuk meg mereven — a
17. szazadi atomisztikardl szolo értekezés a
régi magyar irodalomnak is targyat képezé
mivekrdl és irokrol szol. Igy van irodalom-
torténeti érdeke a felvildgosodas kori haladé
filozofiai hagyomdnyokat vizsgalé tanul-
manynak is. A szerzé ezt — tulzott dnkriti-
kaval — ,,durva vazlat”-nak nevezi (152. L.).
Annyi kétségtelen, hogy vézlatossiga nem
valik eldnyére. A nemzeti fiiggetlenség esz-
méjének ,,vonalat”, , szinképét” a kdvetkezd
,,koncepciokra”, ,,ideolégidk”-ra bontja: ab-
szoliit monarchia, felvilagosult abszolutiz-
mus, fﬂggetlen magyar monarchia, polgéri
koztarsasag. A halad6 tarsadalmi gondolat-
nak ,szinképében” a kovetkezd , szakaszo-
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kat” kiilonbozteti meg: ortodox katoliciz-
mus, Klerikdlis protestantizmus, antikleri-
kalis katolicizmus, antiklerikdlis protestan-
tizmus, deizmus, materializmus és ateizmus.
Kétségtelen Matrai torekvése a fiktiv ideolo-
giatorténeti konstrukcié elkeriilésére, s to-
rekvése nem is eredménytelen. Felosztasa
azonban — melyet példakkal nem bizonyit —
erfsen absztrakt, csak az eszmei fokozatok
kozti parhuzamossag és keresztezddés alta-
lanos megdllapitdsaval enyhiil a tételek
merevsége. Szamos irdt lehetne emliteni, aki
egyik iranyba sem allithato be teljesen, arrél
nem is beszélve, hogy a katolicizmusnak és a
protestantizmusnak a | klerikalis” vagy az
,antiklerikalis” jelzGvel valo ellatasa inkabb
logikai mfivelet eredménye, mely okosan
ﬁégyclmeztct a bomlas tartalmara, de homo-
gén irdnyok megallapitasiara kevéssé alkal-
mas. S nehéz egyetérteni azzal, hogy a ma-
gyar felvilagosodas 1795-tel véget ér; mert
ahol a forradalmarok nyakaztak le a Kiralyt,
ott a felvilagosodas betOlthette torténelmi
hivatasat — ahol azonban forditva tortént,
mint mindlunk is, ott a felvilagosodas esz-
méinck tovabbra is fennmaradt a torténclmi
funkciéjnk. Kazinczynak, koranak s munka-
tarsainak eszméi — felvildgosult eszmék.
A vézlatos dolgozat tehat kétségtelenill prob-
lémaérzékeny, gondolatébresziG irasmi, de
lényegében nem visz tovabb Kato Istvén és
Waldapfel Jozsef idevago, tényanyagban
gazdagabb tanulményainal.

Ujszeribb s nem kevésbé gondolat-
ébreszté ,,A ,doktrinérek’, a marxizmus elsé
magyarorszagi ellenfelei” cimd, részben iro-
dalomtorténeti vonatkozasti dolgozat. Nem
kivanunk részletkérdésekben vitatkozni a
szerz6vel (nem hissziik pl., hogy Kemény
,,a filozéfidban teljesen jaratlan” lett volna),
annal inkabb nem, mivel egyetértiink az
egyes ir6krol adott elvi itéletével. Csak azt
kifogasoljuk, hogy ttbbnyire oly hivatkoza-
sok alapjan, melyek iréinkat (Keményt,
Lukédcs Moricot) az 1840-es évek Engelsé-
hez vagy az akkori szocialista eszmékhez
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allitjdk negativ viszonyba, a szerzf azt a
nagyon sokatmondé kovetkeztetést vonja le
(s teszi a dolgozat cimébe is), hogy e magyar
ir6k a marxizmus elsé magyarorszagi ellen-
felei. Erre a vékony szdlra redukalni a szé-
ban forgé iréi mivek értékelését s ugyan-
akkor ennyi tény alapjan maris marxizmus-
nak lattatni azt, amit 0k elutasitottak,
bizonyara thlzo dltalanositas.

E kisebb-nagyobb tévedések akkor tiin-
nek fel — néhdny tanulmanyban —, mikor
a szerz( enged a spekulativitds csabitdsanak.
Az egyensuly vagy inkdbb tokéletes Gssz-
hang az altalanositds és a konkrétsag kozott
mégis jellemzbb ra. Hadd emlitsiik itt egyik
legszebb dolgozatat, az irodalomtorténész-
nek oly tanulsagos esszét Bessenyei és Csoko-
nai materializmusarél. Ha valamit sajna-
lunk, az csak a Csokonairdl szélo résznek
vazlatossaga; tudjuk, hogy Matrainak, a
nagy érzékenységi esztétanak ennél lénye-
gesen tobb mondanivaléja volna arrél, ho-
gyan vélik a materialista eszme igaz kolté-:
szetté Csokonai lirdjdban. Hogy Bessenyei-
kutatdsunkat Az érlelemnek keresése elem-
zésével s értékelésével lényegesen tovabb-
vitte, az kétségtelen.

Kevés oly rangos tanulmanykotetet is-
meriink az utébbi évek termésébdl, mint
amilyen a Matraié. Koncepcidjanal fogva
magas szinvonaltt konyv, €s sok elvi és maod-
szertani tanulsaggal szolgdl az irodalomtor-
ténésznek is. Apré targyi gondatlansagai
(egyszer Julio Cesare Vaninit ir, masszor
Lucilio Vaninit, ami a Lucilio (Giulio Cesare)
Vaninival nem ismerds olvasét erfsen zavar-
hatja; kétiéle évszamot kozol a Filozdfiai
emlékiratok megjelenésérGl stb.) nem fel-
tlindek. Stilusinak erejében, egyszerre vila-
gos €s tomor Kifejezésének elegancidjaban a
marxista gondolat, a forradalmar elviségii mon-
danivalo clevenitette 11jja az esszé régi meste-
rének jo tulajdonsagait. Oriilnénk, ha Matrai
Laszl6 e kotete tovabbi, hozzd mélté nagy
vallalkozasok bevezetdje volna.

Szauder [dzsef

Vilogatta, a bevezetd tanulméanyt és a jegyzeteket irta: Kardos Tibor. Bp. 1961. Szépirodalmi

K. 686 1. (Magyar Klasszikusok.)

Egy évtizede annak, hogy a Magyar
. Klasszikusok c. sorozat rendszeresen meg-
jelenik. Amennyire érthetd, hogy ez alatt az
idd alatt a magyar irodalomnak szamos
kivalo irojat kellett helyes megvilagitasba
helyeznie, s nem kevésb¢é szamos jelentGs
képviselGjét valosaggal felfedeznie, épp any-
nyira sajnalatos, hogy a régi magyar iroda-
lomnak Balassi Balintot megelGz6 korszaka-
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b6l csak most, a Magvar Klasszikusok be-
fejezése id@szakdban jelenhetett meg egy
kotetre valo valogatds.

Tudjuk, hogy ez a sorrendiség nem jelent
semmiféle értékrendet, de nemcsak ezért,
egyébként sem akarunk ezittal a sorozat
egeszének szerkesztési elveivel foglalkozni.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyar
irodalomtorténet  keresztmetszetét  nehezen



