GYULAI PAL: BIRALATOK, CIKKEK, TANULMANYOK

Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray Gyula és Komlés Aladar. Bp. 1961. Akadémiai
K. 685 1. (A Magyar Irodalomtdrténetiras Forrasai, 5.) '

Irodalomtorténetirdsunk az utébbi évek-
ben fokozott figyelemmel fordul Gyulai
P4l alakja és életmf(ve felé. Err6l a megnétt
érdekl6désrél tantskodik — egy elkésziilt
és egy késziil6félben lev6 monografian,
valamint tobb kisebb-nagyobb tanulmanyon
kivil — A magyar irodalomtirténetirds
forrdsai c. sorozat két egymast kovetd,
Gyulainak szentelt kdtete is. Somogyi San-
dor Gyulai levelezésének 1867-ig terjedd
rész€t adta ki, az elttiink fekv§ kiadvany
sajt6 ala rendez6i, Bisztray Gyula és Komlos
Aladér pedig kotetben meg nem jelent kriti-
kai, publicisztikai és hasonlé jellegli irasait
gyfijtotték Ossze.

A szerkesziGk a lehetd teljességre: vala-
mennyi altaluk ismert s a kordbbi kiadva-
nyokbdl hidnyz6 Gyulai-irds publikélasara
torekedtek. (Bizonyos szdmu forditas, illetve
tartalmi kivonat jellegf(i szdveget hivatalos be-
szamol6t és mésokkal kdzosen aldirt palyazati
jelentést a fiiggelékbe soroltak.) Az 0Ossze-
allitds alapjaul az a bibliografia szolgalt,
amelzet Bisztray Gyula 1927-ben, a Gyulai
Pdl kritikai dolgozatainak tijabb gyfijteménye
c. kotetben tett kozzé; az itt regisztralt
anyag azonban szdmos, azéta felkutatott
cikkel is szaporodott. Joggal irjak a szerkesz-
ték: ,,Bizton allithatjuk tehat, hogy a jelen
kiadvannyal lezartuk Gyulai Pal kritikai
dolgozatainak sorozatat.”” (634. 1) Am
egyuttal megjegyzik: ,Ismerve Gyulai Pal-
nak kozel hét évtizedre terjedl, szétagazd,
gazdag munkassagat, valdszinti, hogy még
el6keriil egy-két lappang6 dolgozata® (uo.) —,
s e megallapitdsuk igazdrdl maganak az
altaluk gondozott kdtetnek figyelmes tanul-
manyozasa soran is meggy6zddhetiink. A
gyfijtemény 171. sz. darabja Gyulainak egy a
Pesti Naplé 1868. marcius 13—14-i szamai-
ban megjelent, J6kai Hon c. lapjaval vitat-
kozd politikai cikke. Itt olvassuk a kovet-
kez6 sorokat: ,,Hogy a Hon ¢és Magyar
Ujsdg partja elvben egy, azt én éllitottam
legtébbszér a Napldban, mid6én februar
elejétdl februar végéig a P. N. egyik dolgozd-
tarsat poétolnom kellett, s6t a madarc. 5-i
szamban is én irtam a kor jegyi cikket,
mely ... ismétli a fentebbi vadat.” (514. 1.)
Az emlitett, marcius 5-i ddtuma cikk szere-
pel is kotetiinkben, de a mondat els§ felé-
nek — melybdl félreérthetetleniil Kitfinik,
hogy Gyulainak 1868 februérjaban is jelen-
tek meg irdsai a Pesti Napldban, s mely e
cikkekre vonatkozdlag tartalmi fogdédzéval
is szolgdl — ngy latszik nem tulajdonitottak
jelentOséget a szerkesztOk. Pedig a Gyulai
tollab6l szdrmazé cikkek — targyi és stilus-
kritikai szempontok egyiittes mérlegelésén

alapul6 — Kkivélasztdsa bizonydra nem lett
volna megoldhatatlan feladat. Viszont meg-
lep6 médon 3 olyan irds (a 111., 147. és
201. sz. darabok: egy Déczi Csék c. darabjara
vonatkozé helyreigazité kozlemény, egy
— Kemény Zsigmondot méltaté — Kis-
faludy-Téarsasag-i elnoki megnyité beszéd és
egy — Péterfy Jen6 egyik irdsahoz fizott —
szerkesztdi jegyzet) is bekerfilt a kiadvényba,
amely mar — igaz, hogy mdas cimen — a
Kritikai dolgozatok tijabb gyiijteményében is
olvashatg.

Kiemelked§ érték(i, az oeuvre csficsaira
kivankozd iras csupan néhdny van a gyfijte-
mény 250 darabra men6 anyagaban. Valtoza-
tossag, tartalmi és miifaji sokrét(iség tekin-

tetében viszont ez a kotet Osszes el6deit *

felillmalja, s igy, ha nem is mddositja lényeg-
bevagoan, mindenesetre érdekes éarnyalatok-

kal egésziti ki Gyulairél alkotott képiinket. .

A Kkiadvany szertedgazd tevékenységének
ngysz6lvan valamennyi agat, minden jel-
legzetes motivumat bemutatja. Irodalmi és
szinhdzi kritikdk, ir6i portrék, polémikus
cikkek, tarcdk, finnepi beszédek, el6- €s
utészavak, a Kisfaludy-Tarsasag és az iréi
segélyegylet tigyeivel Osszefiigg6 megnyilat-
kozasok egyarant helyet kaptak benne.
Mintegy 16 ir4s Petéfivel, illetve kiilonbdz6
réla sz6l6 mfvekkel foglalkozik, tantsitva:
mennyire sziviigye volt Gyulainak Pet6fi
kultusza. 5—5 irds Gyulai masik két iréi
eszményképének, Arany Janosnak és Kemény
Zsigmondnak munkdassagahoz kapcsolédik.
Kiilonosen erfs hangsulyt kaptak ezittal
— az el6z6 gyflijteményekhez képest — a
politikai és' irodalmi élet napi kérdéseire
vonatkozé allasfoglalasok. Gyulai politikai
publicisztikdjdnak oroszlanrészét ez a kiad-
vany tartalmazza. Miifaji tjdonsagot kép-
viselnek a Budapesti Szemle killonbdz6
cikkeihez f(iz6tt — nemegyszer Gyulai
szemléletének lényeges mozzanataira ra-
vilagito — szerkesztli jegyzetek. Tulsdgosan
mechanikusnak érezzilkk azonban azt a szer-
keszt6i elvet, amely kivétel nélkiil Gyulainak
tulajdonit minden ilyen, az § szerkesztése
idején megjelent jegyzetet. Val6szinfinek
tartjuk pl., hogy a kotet 226. és 246. sz.
darabjai nem Gyulai tollab6l szAdrmaznak.
Az els§ akkora képzOmfivészeti szakértelem-
r6l, a mdsodik pedig bizonyos pénziigyi,
adépolitikai részletkérdésekben valé olyan
mérv( tajékozottsagrél tantiskodik, amilyen-
nel Gyulai aligha rendelkezhetett. Ezeket a
— stilus tekintetében sem Gyulaira vall6 —
jegyzeteket bizonyara a Budapesti Szemle
egyes, az érintett targykorokkel behatébban
foglalkozé munkatarsai irtdk, akikre taldn
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(Gyulai esetleges tavollétében) a szerkesztdi
feladatok egy része is harult. Itt emlitjiik
meg azt is, hogy a gyf(jtemény.223. sz.
darabja helytelenill keriilt a szerkeszt(i
jegyzetek csoportjaba. Ez ugyanis nem vala-
mely masik kozleményhez illeszkedd. meg-
jegyzés, hanem az Ertesitd rovatban minden
aldiras vagy betfijel nélkiill kozolt, Tolnai
Lajos Irodalom c. folyéiratardl szolo ondllo
kritika. Tartalma és stilusa egyardnt valo-
szinfisiti Gyulai szerz@ségét, csakhogy nem a
Szerkesztdi  jegyzetek, hanem a Birdlatok
ciklusba kellett volna besorolni.

Idébelileg a kotet tébb mint hat évtized
anyagat fogja at. Megtalaljuk benne a Gyulai
palyajanak legkorabbi szakaszabol valo ira-
sokat is, melyeket az Osszes eddigi kiadva-
nyok mellGziek, s melyeket féleg az tesz
érdekessé, hogy hiien érzékeltetik iraskész-
ségének fokozatos fejl6dését. A tizenhat

-éves didk rovidke tuddsitdsai két év milva,
1844-ben mar félreismerhetetlen igényesség-
gel megformalt, a tonus egységére is tigyell
kolozsvari levelekké szélesiilnek. Ezutan
mintegy 4 éves sziinet kovetkezik. Csupdn
18: 8-ban veszi fel Gyulai ismét az tjsagiréi
tollat. Lelkes cikkben szamol be Magyar-
orszag ¢és Erdély uniéjanak kikiéltésg’rél,
majd szeptember—oktéber folyaméan Pesti
levelekben téajékoztatja az erdélyicket a
f6varosban zajlé, a forradalom tovabbi
menete szempontjabdl sorsddnté fontossagi
eseményekrél. E cikkek szamos vonatkozas-
ban alighanem Gyulai ekkori kenyéradé
gazdajanak, a késébb a békeparthoz csat-
lakoz6 Teleki Domokos gréfnak felfogasat
titkrizik. Szeptember 24-én orommel alla-
pitja meg: csalddds érte a kamarillat, amely
arra szamitott, hogy ,,Batthyany lemondasa
utan a haz konventté alakul, vagy Kossuthot
bizza meg korlatlan hatalommal.” (s88. 1.)
Két nappal késébb helyeslGen szamol be
Batthyany Lajos ama szandékarél, hogy
mérsékelt clemekbdl alakitja meg uj kor-
many4at (489. 1). Am mintha az cgymést
rohamos iramban kovetd fejlemények 6t is
radikalis irdnyba lenditenék tovabb. Oktober
2:-6én teljes hatarozotisaggal all ki Kossuth
politikdja mellett. , A honvédelmi bizottmany
a lehet§ legerélyesebb kormény, s teljes
mértékben birja a nemzet bizalmat . .. Kos-
suth mint messids all a fellelkesiilt nemzet
élén, faradhatatlanul s mindig novekedd
eréllyel. A jelen koriilmények kozt 6 az
egyellen ember, ki vezetni képes figyeinket.

elszant, merész, csiiggedetlen, szdoval fér-

fia, mindt forradalmi kor kivan.” (494. L)

Az 189 el6tti, részben még a ,,zsengék”
soraba utalhatd irdsoknal dsszehasonlit-
hatatlanul fontosabbak a Bach-korszak elsé
éveiben, 1850 és 1853 kozott keletkezett
cikkek ¢és kritikak, melyeknek tilnyomd
része kotetben szintén itt 14t el@szor nap-
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vilagot. Az egész magyar szellemi életben

az oOnvizsgalat, az ttkeresés, a merGben
megvallozott helyzet diktdlta teenddkkel
valo szembenézés évei czek. Gyulai is ebben
az idében rakja le tarsadalom- és irodalom-
szemléletének alapjait, s épiti ki azt a meg-
lehetdsen egységes ¢és zart elvrendszert,
amelyet tovabbi munkdéssagdban oly makacs
kovetkezetességgel érvényesit. Két, egymas-
sal szorosan Osszefiiggd vezelG eszme all
ekkori irdsainak kozéppontjaban: a nemzeti
egység sziikségessége €és az irodalom, a kul-
tura nemzetfenntarté szerepe. Nem csupén
a maga, hanem egynttal a kortarsak tobbsé-
gének véleményét fejezi ki Gyulai, amikor
hangsilyozza: miutdn a politikai cselekvés
lehetdsége egyel6re megsziint, most a téar-
sadalmi és kulturalis téren kifejtett tevékeny-
ség a nemzet jovdjének zaloga. ,,A nemzeti-
ség — s az alapjani fejlddésnek leghatalma-
sabb tdmaszpontja az allamegység és poli-
tikai Onallésag, de ha ez mar nincs meg, meg-
maradt a nemzeti erény s tarsasélet terén
még, meglrizhetni, erdsithetni: s jov@jéhez
s egykori magasabb emelkedéséhez bizios
reményeket flizhetiink.” (438. 1.) Egyediil az
eurépai szinvonalra emelt nemzeti Kultara
kibontakoztatdsa vethet gatat a nemzeti
jelleg elmosdséra iranyulé germanizalé torek-
vések térhoditasanak. Ezért sfiriti program-
jat — melyet a legerGtelé'esebb és legatfog6bb
modon a Tdrsaséletiink és a Levelek egy nbhez
c. cikksorozatokban fogalmaz meg — a
,,mivelt nemzetiség és nemzetiesedett mi-
veltség” (439. 1) jelszavaba.

Szervesen illeszkedik ebbe a gondolat-
korbe a tarsadalmi ellentétek tompitasanak
6haja is. Gyulai szerint az 18.8-ban végre-
hajtott jobbagyfelszabaditds megteremtette
a kiilonbiz6 osztalyok koz6tti zavartalan
bizalom és harmoénia lehetdségét. ... Na-
lunk a tarsadalom nem oszlott két ellenséges
osztalyra, azokra kik nem proletariusok, és
azokra, kik proletariusok ... s igy az 0ssze-
simulas mindkét fél — az Osszes nemzet
érdekében még sokdig lehetd” (449. 1) —
irja, nyilvanvaléan Kemény Forradalom
utdnjanak koncepci6jat visszhangozva. S ez
a szempont, a minél szélesebb kor(i egység
létrehozasanak szandéka hatirozza meg a
nemzetiségi kérdéshez valo viszonyat is.
Felismeri, hogy az erdélyi magyarok és
romanok kiozotti antagonizmus elsGdlegesen
tarsadalmi gyoker(i: a roman parasztok és a
magyar foldesurak érdekeinek iitkozésére
vezethet§ vissza. A magyar birtokosok kezén
lev§ foldekre tdmasztott — olykor foglala-
sok formajaban is érvényre juto — igényeket
élesen elutasitja ugyan, hirdetdiket népamito
kalandoroknak bélyegzi, de magar6l a roman
néprdl a rokonszenv és megbecsiilés hangjan
szol, s kolesonis kiengesztelGdésre és meg-
békélésre hiv fel. ,,A romén szazadok ota



egyirtt szenved, egyiitt oril a magyarral, s’
nem egy roman név ragyog a magvar torté-
net lapjain. Kiilon-kiilon kevésre mehetiink,
egyiitt sokra. A magyar nemzet nem a volt
arisztokracia, s a roman nemzet nem azon
vérszomjas csoporfokbol all, mely fegyverte-
leneket 0ldokdlt s mi t6bb, kegyetleniil kin-
zott. Ezt {0 lesz el nem feledniink, és minden
nap megemlékeziink arra, hogy a gyfilolség
és cgyenetienkedés mily kovetkezményeket
hozott eld. Ki a kizelmultb6l sem okult,
az sohasem fog okulni, de maradékai atkozni
fogjak; ki a békiilésre nynjtott jobbot el nem
fogadja, éles t6rt tart kezében, mely a haza
szivét vérzi” — jelenti ki 1851-ben, Eruélyi
benyomasok c. cikkében (464. 1.).
Ugyanilyen feleldsségludat és erkolesi
komolysag hatja at szorosabban irodalmi
targyu dolgozatait is. Mar a vilagosi katasz-
trofa utan keletkezett elsg irasaiban (igy a
Barna Ignac verskotetérdl szolo kritikaban
vagy A Holgyjutir poétai c., a ,,flizfapoéta-
per’” néven ismert polémiat kivalto cikkében)
az irodalom nemzeti hivatdsara emlékeztetve
indit harcot az_irodalmi életben tadmadt
vakuumot kihasznald, veszedelmesen el-
szaporodott dilettansok serege ellen. Eszté-
tikai elveinek Osszefiiggé Kkifejtésére elGszor
1852-ben, a Bajza Osszegy(ijiott munkairol
irt terjedelmes birdlatban vallalkozik. Ezt a
cikket — melynek jelentdségére legutébb
Somogyi Séandor mutatott rda — Gyulai
palyajanak egyik donté allomdsaként kell
szamon tartanunk. Bajza munkassaga hig-
gadt, targyilagos, érdemeket és fogyatékos-
sagokat egyardnt mérlegre tevl megitélés-
ben részesiil itt. Bajza klasszicista mfivészet-
felfogasaval az ,egyénités” elvét szegezi
szembe, s — bar nem hivatkozik Erdélyire —
néhol szinte szd szerinti héiséggel ismétli
Egyéni és eszményi c. tanulmanyanak {éte-
leit. Az adott téma azonban inkdbb csak
iirigy Gyulai szdmara ahhoz, hogy végig-
pillantson az ¢l6z§ éviizedek irodalmi fej-
16désén, s lesz(irve az innen adddé tanulsa-
okat, egyszersmind Kijeldlje az ezutlan el-
rendé ceélokat is. ,Végigolvasvan Bajza
kolteményeit — irja —, visszagondoltam
kordra, s oOnkéntelen eszembe 0116tt: alig
két éviized alatt mennyit haladott kdltésze-
tiink, s6t az igazat megvallva csak most
vagyunk jo utban.” (22. 1) A vallozast eld-
idéz6 okok kozill ,,irodalom és élet kizelebb
jottét” s | a politikdban felkiizd§ demokrata
irany” hatasat emeli ki, majd a kovetkezd-
képpen Osszegezi a végbement Aatalakulas
lényegét: |, Leroniattak az idegen istenck
oltarai, melyek a gorogok és rémaiakét fog-
laltak el, aldozni kezdtiink a magyarok iste-
nének; hitdgazatunkka I6n: koliészetiinknek
onmagéabol a népnemzeli elem alapjan kell
kifejl6dni, hogy mint magyar emelkedhessék
az eurdpai szinvonalig.” (23. 1.) A kés6bb

oly gyakran hasznalt ,,népnemzeti” szo eddigi
tudomasunk szerint itt fordul el§ els§ izben.
Am egyttial mindjart szot emel a népiesség
vadhajtasai, a sekelyes, parlagi, fires sallan-
gokat halmozé népieskeddk ellen. |, ... Té-
vednénk, ha a népi elvb6l, melynek széles
kiorben uralkodé s éltetd eszmének kellene
lenni, valami sz(ik modort htiznank ki s
mint modort a divattal egyfitt elviselnék” —
figyelmeztet (uo.). A nemzeti jelleg apoldsa
az ¢ szemében a legkevésbé sem azonos az
eurdpai kultira nagy dramlataitol valé pro-
vincialis elzarkézdssal. A forradalom két
éve — allapitja meg — | latkoriinket széle-
sité, s mintegy bevitt az ecurdpai életbe”
(2¢. 1); s ezt a folyamatot Gyulainak mar
csak azért is helyeselnie kell, mert magaéva
teszi Kemény Még egy sz6 a forradalom ut.in
c. ropiratanak azt az elgondoldsat, melynek
értelmében a magyarsag rendeltetése: koz-
vetiteni Kelet és Nyugat kozott, Kelet felé
terjeszieni a nyugati civilizacio vivmanyait.
A Bajza-biralat megjelenését koveld évben
inditja meg Gyulai — Pakh Albert tarsasaga-
ban — Szépirodalmi Lapok c. folytiratat,
mellyel eldszor tesz kisérletet a vele rokon
gondolkozast irdk egységes tdborba {6mori-
tésére. A lap programado cikke (kotetiink
119. sz. darabja) szinte teljes egészében a
most vazolt elveket reprodukélja. A probal-
kozas nem jar sikerrel: a Szépirodalmi Lapok
féléves fennallas utan megszinik. Gyulait
azonban ez a kudarc sem tantoritja le palya-
jar6l, s a kovetkez$ idfszakban mar teljes
kritikusi fegyverzetében Iép el6, megirva
Petdfi Sdnuaor és lirai koltészetiink és Szép-
irodalmi Szemle cim(i — egész életmiivének
tet6pontjait jelent6 — tanulmanyait. Az
1850 és 1853 kozotti évekbdl valo irdsok
{obbek kozott azért érdemelnek kiilonds
figyelmet, mert az esszéirodalmunk e klasz-
szikus remekeinek megsziiletéséhez vezets
ut egy-egy staciéjat jelzik.

Az 18b0-as évek16l fogva Gyulai gondolat-
vilagdban a konzervativ elemek jutnak tul-
stlyra. A tarsadalmi stabilitds megévéasdra
irdnyul6é gorcsis igyekezete bizonyos eszié-
tikai normakhoz val6 dogmatikus ragaszko-
déssal parosul, s ekozben mindinkabb el-
szakad a kor irodalméanak val6sagos mozgas-
folyamataitél. Mindez irasainak szinvonaldra
is el6nyteleniil hat ki: gondolati tartalmuk
egyre szegényesebb, jobbara csak sajat ré-
gebbi megallapitdsait ismétli benniik, s
nemegyszer (mint pl. a Vajda Jénos Onbird-
lat c. ropirataval vitatkoz6 cikkében vagy a
kiegyezést a balkozép politikusaival szemben
védelmez§ publicisztikai irdsokban) Kkicsi-
nyes sz@rszdlhasogatashoz folyamodik. A
tarsadalombiralat élesebb . fajtajatol vald
idegenkedését meggy0z6en példazza az a
kritika, amelyet 1897-ben irt Gérdonyi
Géza Igazsdg a foldon c. verses elbeszélésé-
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rél. ,,Nyavalyas szatirdnak” mindsiti a
mfivet, amely ,,a tulajdonjog ellen izgat” s
azokat, ,,akiknek van valamijok, gazembe-
reknek hirdeti”. (136. 1.) Am a Dedk Ferenc-i
liberalizmus hagyoményaihoz valé hiisége
még ebben az id6ben is képessé tette Gyulait
arra, hogy tobb kérdésben szembeforduljon
azokkal a szélsGséges soviniszta és klerikalis
4ramlatokkal, amelyek a szdzad vége felé
mar igen harsdnyan hallattdk szavukat.
gy egy 1891-bdl valé cikkében tiltakozik az
erGszakos magyarositds politikdja ellen
(127—128. 1.). Masutt (a 204. és 212, sz.
alatt kozolt szerkesztfi jegyzetekben) ha-
tarozottan szembefordul a klérus kovetelései-
vel, leszogezve: az 4llamnak igenis joga van
feliigyeletet gyakorolni az egyhdzi intéz-
mények folott. "

A sajt6é ald rendezés munkdjara vonat-
koz6lag mar fentebb tettiink néhdny meg-
jegyzést. Itt ezeket csupan egy-két aprobb
észrevétellel egészitenénk ki. A Pesti levelek
c. cikksorozat IX. darabja mell6l elmaradt a
megjelenés datuma. Erthetetlen, hogyan
datalhatja a kotet 1895 majusidra a Phillips
Henrikrél sz616 kéziratban fennmaradt Kis-
faludy-T4rsasag-i megemlékezést, amikor ma-
gab6l a szovegbll kitlinik, hogy Phillips
1895. jinius 6-an halt meg, s ehhez Gyulai
azt is hozzateszi, hogy haldlarél csupan
megkésve értesiilt (282. 1.). A [!] jelet, mely-
lyel els@sorban a sajtéhiba vagy elirds foly-
tan érthetetlenné valt szdvegrészekre kell
felhivni a figyelmet, a kotet helyenként

(mint a 20., 197., 198., 268., 495., 531. lapokon)
foloslegesen alkalmazza egyes ma mar régie-
sen haté, de az egykorti nyelvhasznalattal
teljesen megegyez8 szd-, ill. hangalakok
esetében.

A jegyzetapparatus egészében véve ala-
pos munka eredménye. Itt keriil sor a név=~
telen cikkek szerz@ségének igazoldsara; émel-
lett kozlik a jegyzetek a Gyulaitél méltatott
vagy megbiralt szerzfk legfontosabb élet~
rajzi adatait, s esetenként a kozolt irdsok
keletkezéstorténetére, hatterére vonatkozé
tdjékoztatassal is szolgidlnak. Rendszerint
Gyulainak az illetd targyroél sz6l6 mas dol-
gozataira is utalnak a jegyzetek, elGsegitve
ily médon az életmfi belsé Osszefiiggéseinek
attekintését. Néhol azonban a jegyzetappa-
ratusban bizonyos -—— a kiadvany hasznal-
hat6sagat csokkentd — hézagok mutatkoz-
nak. Teljesen jegyzetek nélk{il maradt a
kotet 137. sz. darabja, holott ezt a Tordk
Janossal vitatkozd cikket csak az el6zmé-
nyek részletes feltdrdsa tenné érthetGvé.
Ugyanigy hidnyzik a jegyzet a 143. sz. alatt
kozolt palyazati jelentés mell6l, pedig Ga-
lamb Sandor dramatorténeti munkaja alap-
jan — melyre masutt a jegyzetek is hivat-
koznak — legaldbb az emlitett dramak egy
részének szerzGit meg lehetett volna éllapi-
tani. A 167—171. sz. cikkekkel kapcsolatban
meg kellett volna adni a Hon ama Kkozle-
ményeinek pontos bibliografiai adatait, ame-
Iyekkel Gyulai polemizal. Bévebb magyara-
zatokat igényelt volna a Szerkesztdi jegyzetek
ciklusdnak egyik-masik darabja is.

Oltvanyi Ambrus

CSABAI TIBOR: KOSSUTH ES AZ IRODALCM

Bp. 1961. Gondolat K. 317 L.

,,Nemzeti koltészet 1ovelli allocsillagkint
a nemes érzelmek fénysugarat a népekre
alkonytalanul; az tidvoziti nemes gerjede-
lemmel a boldogokat; az csepegtet balzsam-
irt a boldogtalan vérz§ keblébe, az emeli a
népdicsdséget fol egy mennyei diadalig;
az riaszija fol marathoni csatara a bilincs-
fenyegette szabad hon szabad fidt, az idéz
magasztos mosolyt ajkaira, midén a honért,
ha kell, halni megy; az bir ama biiver§ te-
hetségével, melly az egyéni élet prézai meze-
jének minden szogletén a kodznemzeti indi-
vidualitds hdrjait megrezgeti.” — Ez az
18:2-bfl szdrmaz6 Kossuth-idézet vilagitja
meg leghivebben a fiatalon, 35 esztendds
kordban elhunyt tudds posztumusz munkaja-
nak kozépponti gondolatdt. Csabai Tibor
célja az volt, hogy alapvetd politikai koncep-
ci6jan beliil Kossuthnak féképpen azokat a
lényeges felismeréseit, esztétikai és irodalom-
torténeti nézeteit hangsilyozza, amelyck a
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nemzeti fejl6dés és a nemzeti kultara kapcso-
lataira vonatkoznak. Ebben ismeri fel Kos-
suth irodalmi szerepének legf6bb jelentGsé-
gét. Rendkiviil nagy anyaggal dolgoz6 tanul-
manyanak e kérdés elemzése és dokumenta-
lasa alkotja a gerincét — mas széval: iro-
dalom ¢és tarsadalom, kultura és élet kapcso-
latainak vizsgalata. Konyve azonban ennél
tobbet is nytjt: megismertet Kossuth irodal-
mi mfiveltségének kialakuldsaval, és végig-
kiséri a vele egyetért§ vagy vitazo iréi véle-
ményeket is. Végill roviden foglalkozik
Kossuth 4llamférfiti, politikusi tevékeny-
sége sajatosan irodalmi oldalaval: publicisz-
tikdjanak, ,,erds lirai 16ltésii retorik4janak”,
s emigracios iratainak stiluselemzésével is.
Kossuth vilagnézetének fundamentumaét
torténeti, allambolcseleti és természettudo-
manyi tanulmanyok alkottdk — szigezi le
Cszbai (306.) — s nem irodalmi vagy mfvé-
szeti stidiumok. De erre az alaprétegre mély



