JANOSHAZY GYORGY
A CSONGOR ES TUNDE ERTEKELESEHEZ#*

A Csongor és Tiinde az els, sikertelen reformorszaggyiilések utan sziiletett meg; ez az
oka annak, hogy még tijabb irodalomtorténészek és kritikusok is, akik az adott torténelmi
viszonyokat inkabb a tainei pozitivizmusra emlékeztet§ gépies merevséggel, mintsem az igazi
marxista dialektika rugalmasségéval hasznaltak fel a mii magyarazatiban, ugy értelmezték
a kolteményt, mint a cs6dot mondott reformkisérletekb6l kidbrandult kolt6 elforduldsat
a val6sagtol egy képzeletvilag felé, amely a nagy tarsadalmi problémak helyett az egyéni
boldogsag kérdése koriil forog. Ezeket a magyarazokat nyilvan megtévesztette a Csongornak
kiils6 alakjaban a Délszigettel rokon meseromantikaja; nem vették észre, hogy a tiindérmese
itt gyokeresen kiilonboz6 eszmei mondanivalé foglalata, s a Csongort Vordsmarty fiatalkori
tiindérromantikus korszaka csticspontjanak nyilvanitottik, amely — miutdn forméaban és
tartalomban végképpen kimeritette ennek az irdnyzatnak minden lehetfségét — egyben le
is zarja ezt a korszakot. Csak a legutébbi években mutatott ra S6tér Istvan (A magyar roman-
tika. A Romantika és realizmus c. kotetben. Budapest, 1956. ) arra, hogy a Csongor mar ,,nyité-
nya Vorésmarty tj kdlt6i korszakanak: kozeledés egy bar mégannyira romantizalt valésag-
hoz — harmoéniakeresés a valésag és a még csillapitatlan, romantikus vagyak kozott”. Ez a meg-
fogalmazas mar tulmutat azon az eléggé kozkelettivé valt felfogason, hogy a Csongor a tiin-
dérvilag kibékitése a valésaggal; innen csupan egy Iépést kell tenniink, hogy eljussunk a teljes
igazsag felismeréséhez: a Csongor mérleg, a tiindérromantika eszményeinek Osszemérése a
valdsaggal. Hogy ez a koltd vilagnézeti fejl6désében oly donté fordulat a tiindérmese 1égkdrében
zajlik le, abban nincs semmi csodélatos: Vorosmarty Gergei Albert népies tiindérregéjét
haszndlta fel alapul, amely mar régita foglalkoztatta képzeletét. .

Nem érdektelen ezzel kapcsolatban egy pillantast vetniink a koltémény létrejottének
el6zményeire; ez sok mindent megmagyaraz.

Gyulai Pal Virdsmarty-életrajzanak megjelenése 6ta szokasba jott a Szentivdnéji dlom
hatédsat keresni a Csongorban. Nem lehetetlen, hogy irodalomrajongé borzstnyi baratja,
Teslér Laszl6 révén tobb mas Shakespeare-mf(i kozott megismerkedett a Szentivanéji Alommal,
amelynek friss baja bizonyéra hatott is ra; amint Pet6fi Aranyhoz irott leveléb6l (1848. febru-
ar 10.) tudjuk, kés6bb a darab magyarra forditasanak gondolataval is foglalkozott. De Shakes-
peare tiindér-jelenetének és a Csongor Htodik felvonasbeli nemt6-jelenetének sokat emlegetett
tartalmi-formai hasonlésagan kiviil csupan a kolt6i anyag alakitasdnak altaldnos miivészi
modszereiben fedezhetjiik fel a stratfordi kolt6 hatasat; amint Csaszar Elemér irja (Shakes-
peare és a magyar kiltészet. Budapest, 1917.): ,,az idealisztikus képek sorozatat valtozatosabba
tenni a mindennapi élet tréfas jeleneteivel s ezaltal hatdsukat emelni; fellengz6, szinte légies
érzelmeket nyers komikummal és deriilt humorral vegyiteni, s ezt a tarka egyveleget elérasz-
tani a csapong6 képzelet iide, napfényt6l csillogé viragaival: ez az, amit Vérosmarty Shakes-
peare-nél latott”. '

A Csongor els6 csirdja mér a Teslérrel és Shakespeare-rel val6 megismerkedés el6tt
felbukkant koltészetében. Egy vildgot cimii versében, amelyet még hisz éves kora, borzsonyi

* A kiilfoldon €16 szerz6nek érdekes, 11j szempontokat nyajté tanulménya irdsakor nem
allt médjaban felhaszndlni a legutébbi évek hazai szakirodalmat. (A szerk.)
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nevelGskodése elGtt irt, mar felotlik Csongor bolyongasanak inditéka, a , tiindér haziba”
képzelt boldogsag képe:
Egy vildgot, s még egy fél vilagot
Adnék érte, s nem taldlok &gat,
Melyen néne szerelem roézsdja;
Nincs a féldnek ilyen rézsafdja.
Fan ha néne, bar tiindér hazaban,
Erte mennék kedvem nagy voltaban.
Erdekes, hogy a szerelmi boldogsag képzete mar ebben a versben egy faval fiigg dssze.
A még ugyancsak Borzsony el6tt keletkezett Mig gondok nélkiil cimi koélteményben megjele-
nik Tiinde Gsképe is:

Mig gondok nélkiil jatszottam az égi orommel
Melyet képzeletem tiszta szivembe csala,
A boldogsagot valahanyszor élembe kivantam,

Egy tiindér szép holgy lebben gyorsan el6:
Gyenge vidam arccal, mint hajnal, tiszta szemekkel
Ment a szép szerelem csillaga hajnal el6tt!

Artatlansagnak leplében nyult deli testtel.
Erz6, j6 szivvel, lagy szava énekivel,
fgy jove a képzelt boldogsag: csalfa viligom
Elt(int, ah eltlint véle az égi leany!

A vers eleje hatdrozottan a serdiiletlen ifjikorra utal, amelyben Csongor Tiinde dlom-
képét szovogeti; a befejezés a gyermekdalmok tiindérkertjébél a val6 vilagba lépett Csongor
keser(i élményét idézi. igy kell késGbb a Délsziget (1826) hésének is folkelnie ,,az alom 61éb61”,
megviélnia a gyermekkor édeni boldogsagatdl, hogy ,,lasson ragyogé napot és induljon sorsa-
nak elébe”. Huszonharom éves kordban, A szerelmetlen cimii versében (1823), ugyanezt az
élményt els6 személyben és visszatekintve irja meg a kolté:

Oh ifjukornak biboros istene!
Még nincs-e tiltva visszamosolyganom,
S tiindér szerelmek rézsaberkén
Szednem az égi gyonyor viragit?

Az allandéan visszatérd tiindérmotivum nemcsak Vorosmarty ifjtikori tiindérroman-
tikajanak tartozéka; benne van az egész kor kolt6i gondolatvilagaban, amelyet Zolnai Béla
,magyar biedermeier”’-nek nevez (A magyar biedermeier. Budapest, é. n.); megtalalhat6
a joval késébb fellépé plebejus forradalmarnal, Pet6finél is. Amint a Cipruslombok Etelké-
jérél irja Zolnai: ,,Olyan anyagtalan, ismeretlen ez az idedl, hogy Pet6fi nem is tudja leirni,
jellemezni. Tiindéri fantom, éjbe tiin6 latomany, szellemalak, kit teremt maganak a boldog-
talan”. Még az 1848-ban irt Minek nevezzelekben is fiatal felesége, Szendrei Julia ,egy égbe-
rontott képzelet tiindér leanya”. Az 1846-ban keletkezett Tiindérdlom pedig kozeli rokonsagot
mutat a Csongorral. Petdfit is a gyermek- és serdiiltkor hataran, ,,az élet legszebb évében”
inditjak utnak vagyai és reményei ,,a mennybe, ahova fajo szivének tiindérnépe lebben”,
s amikor mar majdnem belepusztul az dbrandképek hajszolasaba, foldi lanyka alakjaban
oleli keblére egy angyali szépségi kedves. A tiindérabrandon végiil is gy0z tehat a foldi valosag,
de koriilbeliil olyanforman, mint a Csongorban:

1 Ez a kép mar a Tiinde és a Hajnal szimbolikus birodalma kozotti fontos, szerves 0ssze-
fiiggés felé mutat. A Zaldn futdsa Hajnaja nevével is érzékelteti ezt.
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»Legyiink tehat a foldon,” vélaszoltam,
,Foldon vagy égen, az mindegy nekem,
Csak oldaladnal, kedves oldaladnal:
Hisz ahol te vagy, ott az én egem.”

Még kozelebb all Csongor dbrandkergetéséhez a harom évvel korabbi Tdvolbél:

Vagyaimnak sélyomszarnya tamadt,
S oda hagytam 0s lakom s anyamat.
Szép reményink hajnalcsillaganal

A jovendd tiindérkert gyanant all;

S csak mid6n a tomkelegbe lépiink:
Venni észre gyaszos tévedésiink.

Engem is hogy csillogé reményem
Biztatott csak, minek elbeszélnem?
S hogy miéta jarom a vilagot,

Bolygé labam szaz tovisre héagott.

Nem véletlen hat, hogy az dbrénd és a val6sig sszeiitkdzésének dramai kolteményé-
hez Vordsmarty tiindérregét vélasztott keretiil. Az Argirus kiralyfir6l sz616 népmesét, Gergei
széphistoridjanak forrasat, régota ismerhette, s alighanem mar korén, talan az els6 Csongor-
motivumok megcsillandsakor foglalkoztatni kezdte e téma feldolgozdsanak gondolata, mert
Gyulai szerint ,,8allay azt mondja, hogy 1821-ben megbizast kapott téle e ponyvairodalmi
nyomtatvany megszerzésére és Borzsonybe killdésére”. A Csongor megirdsdra azonban
csak kilenc évvel kés6bb keriilt sor; a kolt6 lassan, fokozatosan érlelte magdban a mii elemeit.

A Zaldn futdsdban (1825) mar tébb fontos Csongor elemet taldlunk, meglehetésen
kialakult formaban. Megtaldljuk a nemtd-jelenet alapgondolatat, amelyet jol érzékeltet Ke-
mény Zsigmond emlékbeszédének ez a Zalanra vonatkozé mondata: , Tiindérek ropkodtek
az egen, és szennyezék be szérnyaikat, érintve a foldet és a foldi szenvedélyeket”. A Zalan
Armanyaban Ballai Mihaly (A Csongor és Tiinde szimbdlizmusa. Budapest, 1941.) folfedezni
véli Mirigy boszorkany f6 vondsait is. (Ugyan6 a Délsziget palotidjaban, amelyben Sziideli
Hadadurra var, a Hajnal palotdjanak Gsképét ismeri fel.) Legjelentfsebb azonban ebbél
a szempontbol az a jelenet, amelyben Hajna tiindérlovon a Bodrog partjan alvo szerelmeséhez,
Etéhez repiil. Kiilonosen érdekes, hogy Hajna és Ete masodik taldlkozdsa almafa mellett
torténik; ez a motivum mar kozvetlen kapcsolatot teremt a Csongorral.

Még jellegzetesebb titjelzGje a Csongor-téma belsé alakuldsdnak a szintén 1825-bél
szarmaz6 Fildi menny, amelyben a Bodrog-parti idillt elsé személyben adja el6 a kolt6. A kol-
temény mottészerii bevezetése mintegy az Ej elmélkedését s a harom véndor sorsanak tanul-
sagat foglalja ossze; a kovetkezd sorokban Csongornak a darabot megnyit6 szavaira ismeriink,
a tovabbiak pedig Csongor és Tiinde elsé talalkozéasat idézik elénk:

,»Mennyet kell a foldon is keresni,
Mennyet, a fold ugyis elveszendd,
Elveszendfk akik rajta élnek.”

Elmenék én, és hidba jartam

Messze foldon, a hegyek tetin:
Nincsen ég a foldon, nem taldltam.
S im hogy elfaradva dombra ddélék,
Dombra Bodrog csendes arja partjan,
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Eljon a lany ifju kellemében,

Es eget hoz tiszta kék szemében,

S 6h ki hinné! iidvoziilt gyonyorrel
Lelkem ott iil szeme szép egében.

,Faradt ifja, tavol fold lakéja” — igy szélitja meg a szép jelenség a kolt6t, ami arra
vall, hogy 6 maga messzi tiindérhazabdl vet6dott a foldre, akarcsak Tiinde.

Hogy a Foldi menny valéban mennyire a Csongor felé mutat, azt az ugyanebben
az id0szakban keletkezett Birzsonyben bizonyitja legékesebben. A kdltemény els6 harom
versszakaban a gyermekdbrandok és ,,a férfitisdg reggelén” folfedezett ,,jég valésag” Ossze-
iitkozését festi a kolt6, a negyedik versszakban pedig varatlanul megcsendiil Csongor neve is,
mint a,,szép szerelme hajnalat6l” megfosztott Vordsmarty reményvesztettségének szimbéluma:

Mig a képzel6dés kdnnyil szarnyan
Lengedeztek gondolatjaim,

S messzejaré lelkem szent hevével
Kisérgettek édes dlmaim,

Gazdag voltam édes banatimban,

Gazdag, bar nem boldog 6rémimben,
S a remény lagy karjan szunnyadék.

Most a férfiasag reggelére
Mért ily arvan, ah mért ébredek?
Oda vannak aldott képzeményim,
A szép almok elréppentenek.
Egyediil van lelkem 6romében,
Egyediil a bunak tengerében,
Nincsen Gre, nincsen angyala.

Oh a jég valdésag, vad kezével
Mennyi szépet, mennyi jot leszed,
Sziv, ha annak birtokaba estél,
Nem lesz tobbé kedves iinneped.
Engem szép szerelmem hajnalatél,
A reménynek legszebb csillagatol,
Megfosztott és pusztan itt hagyott.

S most ki van még karhozott kiviilem?
Még ki mondja méltan e panaszt?

Oh csak aki kés6n lat szemével,
Egyediil az, az mondhatja azt.

Boldog a madar hig lakhelyében,

A hal mély orvénye fenekében,

Boldog a vad Karpat erdejében
Csak te, Csongor, csak te nem vagy az.

Az utolsé el6tti versszak az Ej monol6gjanak alapgondolatat penditi meg: ,,Most
a nagysag minden érzetével Egy kis sirgddorbe férjek-e ! Vagyamat, mely éggel folddel ére,
Most maroknyi por temesse be?’’; az utolsé versszak, bar halvanyabban, Csongor 6tddik
felvonasbeli hangulatdra emlékeztet:

El ne hagyj igy vesznem, 6h Teremt6!
Vagy miért adtal ennyi érzetet!
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Vonj el a haldlos semmiségtdl,
Adj szivemnek vég enyhiiletet.
Oh adj végnyugalmat életemre,
Almot, boldog almot bus szememre,
Es megdldom bolcs végzésedet.

A Csongor-téma sajat életének, érzés- és gondolatvilaganak alakuldsdval parhuzamosan
¢érik tovabb Vorosmartyban, azt szemléltetve, amit a Borzsony tipust versekb6l mar kiolvas-
hattunk: hogy a kolt6 nem Szentivanéji dlom-szerii tiindéries vigjatéknak szanta a Csongort,
nem is regényes szinmtinek, amint Csaszar véli, hanem a maga életének legbensdbb és legalap-
vet6bb problémait feltéré szimbolikus filozéfiai kolteményt formalt beléle. e

1827. februar 15-én igy irt Fabian Gabornak: ,,Mit gondolsz, Gabor, micsoda paraszt
ember lett volna bel6lem? Ha ahelyett, hogy a foldon is angyal utan jartam, a legkdzelebbi
kék kotényhez szegGdtem volna; ahelyett, hogy a fejemet rovid s hossztt szétagokon tortem,
a fonéban minden f6torés nélkiill mesélgettem vagy cséli-hajszot orditoztam volna, ta-
lan most itt a Duna mellett csibéket arulnék, s jo sorra verném részeg fGvel szurtos
feleségemet, még a szentet is leiitném labardl, ha elémbe jonne. De ez magam el6tt is igen
sanyarti kép: jobb igy, mint van; csak az esik sajnosan, hogy mikor kedves felh6ntiili viligom-

ban dromest repdesnék, megkordul a gyomor s ily nyomés kérdést tesz boldogtalan elfreld~ -

tassal: mit esziink esztendlre, Marti?”

Innen mar csak egy lépés van hatra, hogy az abrandkergetl idealizmus és a jozan
valdsag, a végtelenbe toré romantikus vagyak és az ember foldhozkotottsége kozotti ellent-
mondas a Csongor—Balga-dualizmusban szemléletes alakot 6ltson. Nem olyan kibékithetetle-
niil végletes formaban, mint a Csongorral egy évben irott Calibdnban (e kolteménynek a Cson-
gorral vald dsszefiiggésére Ballai Mihaly mutatott ra), amelyben az otromba szolganak csupan
az a szerep juthat, hogy a Helikonra igyekvd Kaltének mintegy lova legyen — hanem olyan
szervesen osszetartoz6 parban, amelynek az emberi természet kétarctisagat érzékeltetd ellen-
tétességét feloldhatja, és harmoéniaba foglalhatja a harmas dt rejtélyének a horatiusi arany
kozéptt eszméjét hirdet6 szimbolikaja: ,,Sik mezdében harmas ut, Jobbra, balra szerte fut,
A kozépsO célra jut”.

A Fabianhoz irott levél tantsaga szerint 1827-ben mar kikristalyosodott Vorosmarty
képzeletében a Csongor f6bb elemeinek jo része. A harom évvel kés6bb elkésziilt kolteményben
még néhany 1j leleménnyel tetézi ezeket a kolt6. A mesebeli két banyat eggyéolvasztja Mirigy
boszorkany jelképes értelemmel felruhazott szerepében, s Balga n6i megfelel6jeként megalkotja
Boske-Ilma alakjat. Ugyancsak Vorosmarty elméjében sziiletett meg Ledér is, akinek kivalt-
képpen masodik jelenetében az érzéki szerelem kritikajat adja. A harom mané a mesében
is szerepelt, de a népmesei epizédfiguraknak Vordsmarty fontos szerepet és szimbolikus
jelentdséget juttatott a cselekmény bonyolitdsdban. A koltemény legszamottevébb djitasa
azonban a mese anyagahoz képest a m(i két filoz6fiai csomopontja, az, ami a kolt6i mondani-
vald kifejtése szempontjabol éppen a leglényegesebb: az Ej-jelenet és a harom véandor sorsanak
bemutatésa, a boldogsagkeresés {6 iranyainak biralata.

Az egyszert(i, naiv mese igy hatalmas szimbélumma valik Vorosmarty kezében. Gergei
tiindérregéjének alapeszméje még csupdn a szerelem gy6zelme minden akadalyon; hdése,
Argirus kiralyfi végiil eljut Tiindérorszagba, és feleségiil veszi tiindérszerelmesét. Akércsak
Pet6fi joval realisabb kornyezetbdl elindul6 paraszti mesehdse. S ha a modern irodalomkritika
mégis egyhangulag elismeri, hogy a Jdnos vitéz mély eszmei mondanival6t rejt, mennyivel inkdbb
elmondhatjuk ezt a Csongorrdl; elég itt a két m(i befejezésének, megoldasanak szembeotld
eltérésére utalni. (Ennek az eltérésnek a megitélésekor természetesen nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azt, hogy Csongor végiil is a nemességet jeleniti meg, mig Kukorica Jancsi paraszt,
aki 1844-ben csak mesefoldon ¢rheti el a boldogsagot.(A Csongorban a fdldon teremt varézs-
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{itésre ,,lidlakot” a szerelmi beteljesiilés, mint Petéfinek a Janos vitéznél két évvel kés6bbi
Tiindéralmaban:

,, Tekints koriil,” szolott a cs6k utan

A lanyka, ,latod, milyen valtozas?

En nem tudom, honnan s miként van ez,
De mostan ég és fold egészen mas.

Kékebb az ég, sugarosabb a nap,

S e fak alatt itt hiivosebb az arnyék,

S pirosb a rdzsa, illatosb a lég. ..

Ah, mintha csak egy mas vilagban jarnék!”

A Csongor filozoéfiai kdltemény, vilagirodalmi viszonylatban is a legkivalébbak egyike;
bar szinpadon is megallja a helyét, egész mélysége csak az olvasasban tarul fel, akarcsak
Az ember tragédidjaé, vagy a Faust masodik részéé. Teljesen megfelel ez a kolt6 dramaturgiai
toredékeiben kifejtett felfogasanak, amely szerint ,,a szinmii a k61t6i mtinek alaja van rendelve;
s mig a kolt6i lélek nélkiil alkotott szinmiiveket eltemeti az id6, azok, melyek, habar nem
felelnek is meg a drama kivanatainak, kolt6i belérték-altal tartalmasak ...” (A ,kolt6i bel-
érték’” — az eszmei tartalom — els6bbségének hangsulyozasa mellett Vorosmarty nem tartja
elhanyagolhaténak a szinszer(iséget sem: ,,Drama, barmi nagy kolt6i becs mellett is, szini
hatas nélkiil nem tokéletes md s drokké vadoléja marad az ir6nak, hogy gondatlan, vagy gyarlé
volt, klteményének nem ill6 testalkatot adni... Heverd jelenetek, milyen az érzelgés, puszta
elmélet, okoskodas, vagy céltalan, sziikségtelen s hosszti elbeszélés, hibak, melyeket keriilni
kell.”) A szinpad, amint ugyanitt irja, ,kicsi kozpontositott képmdsa a roppant vildgnak”,
ahol , ki kell tarulni az ész és akarat roppant birodalmanak, az emberi sziv minden érvényeinek,
elfallani az élet és vilag kiizdd elemeinek s hatalmainak . .. J6 jon el6 a biin minden szornyfi-
ségeivel, de ne tétessék kivanatossd, s ne legyen szeretetre méltd, alljon el6 a hiba ezer alaki
kiilonféleségében, de lakoltassék meg; szenvedjen az erény, de dics6iiljon is; alljon el6 hatal-
maival élet, vilag, sors: de zsarnoki dnkénydk ne talaljon mindeniitt gydva kiizd6kre, cudar
tisztel6kre.” Mintha valamennyi draméja koziil elsGsorban a Csongor igazoldsara irta volna
ezeket a sorokat.

A boldogsagkeresés dramdja a Csongor, mint végeredményben a Faust is; a boldog-
sagkérdés egyik leggyakoribb témaja a kor irodalménak. ,,Mi célja a vilagnak? Boldogsag !”’
olvassuk Az apostolban is. Vorosmarty a Csongorban még nem jutott el Pet6fi harcos, forra-
dalmi eszméjéig: ,,Boldogsag ! s erre eszk(z? a szabadsag”, de a boldogsagot nem egyszertien
és egyértelmiien egy magasztos szerelmi érzés diadalaban abrazolja, amint némelyek még ma
is hinni vélik. Tiinde nem pusztin szerelmi idedl, hanem a tokéletes és halhatatlan plat6i
eszmény, amelyr6l a kolt6 ifjikoraban dlmodott. Az, hogy ezt az eszményt Vorosmarty gyo-
nyorii n6 alakjaba oltozteti, nemcsak régebbi verseinék visszacsengése, melyekben a boldog-
sag, a ,,foldi menny” csupdn egy lany tiszta szemében tiikroz6dhet; magaval hozza ezt a mese-
keret is.

Tiinde szimbolikus alak; jellemzd, hogy Ilma vérbd életessége mellett milyen vérszegény,
elmosodott figuranak tetszik: egyetlen eleven néi jellemvonasa a kutjelenetben felébredd
féltékenysége. Tiinde alakjdnak lényegét és a Tiinde—IIma kettds értelmét kittinGen megvila-
gitja Csernisevszkij egy mondata: ,,Hogy az eszme egy targyon keresztiil végtelen nagynak
mutatkozzék, ahhoz sziikséges, hogy e targyat Osszehasonlitsuk mas, vele egyfajta, vagy
hozz4 kozelallé targyakkal; mert csak dsszehasonlitasbol tiinik ki, hogy az eszme tiilsdgosan is
teljesen jelenik meg valamely targyban’ (A fenséges és a komikus. Vdlogatott filozéfiai miivei.
Budapest, 1952.).

Az igazi, hus-vér n6t Ilma-Boske jeleniti meg, a paras:ztlany, aki azonban tenyeres-
talpas oktondisagaval is mélté arra, hogy Tiinde, az eszmény szolgdlataban alljon, s maga is
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tiindérré, vagyis eszményivé valjék, bar 6 maga nem veszi talsdgosan komolyan tiindérségét.
Ilma nemcsak a szerelem kézzelfoghaté foldiességét képviseli: 6 hagy nyomot nem csupan
Balga, de Csongor szamara is, hogy megtaldlja a Tiindéhez vezet6 utat. Az eszményhez és
a hétkoznapi valdsaghoz egyarant kozel all6 Ilmatél kapja Csongor a harmas titra — az arany
kozéptitra — vonatkozé ttbaigazitast is. A romantika szemlélete szerint a legféldiesebb né
is az eszmény letéteményese; ez magyarazza, hogy Csongor vezére Tiindérhon felé a szerelem.
»ozerelmem az, mely égre tolja lelkemet S dics6é nagyokra ingerel” — olvassuk az ifjikori
Hucskéban; de nem egyediil a fiatal Vorosmarty verseiben kisért allandéan ez a gondolat,
megtalaljuk Petdfi egyik legérettebb miivében, Az apostolban is:

Dics6 hely a holgyek szive,
Onzés el6tt bezarva ajtaja

De nyitva all mindennek, ami szép s jo...

Csongor is szimbolikus figura: annak a jelképe, ami az emberi 1élekben tiszta, fennkdlt
nagyratord. Mily alapvetd kiilonbség van Csongor és mese-Ose, Argirus kozott ! Gergei tiindér-
regéjének hdse még csak a csodalatos gyiimdlesot Orzi a tiindérfa alatt; Vorésmarty mese-
kiralyfija els6 pillanattél az ,,égi szépet”, az eszményit keresi. A kolt6 kétségteleniil ifja
onmagat vetitette Csongorba, aki, még alig felserdiilve, kilép az életbe, hogy felkutassa zsenge
almainak eszményét. S itt azok szamara, akik Gyulai nyoman Csongorban csak a mindent
lekiizdd szerelem {inneplését akarjdk latni, megoldhatatlan kérdés meriil fel. Miképpen lehet-
séges, hogy Csongor ¢és Tiinde szeretik egymast, holott még sohasem taldlkoztak?

Minden orszagot bejartam,
Minden messze tartomanyt,*
S aki dlmaimban él,

A dics6t, az égi szépet
Semmi foldon nem taldltam.

Ezekkel a szavakkal 1ép fel Csongor a legelsd jelenetben; sajat szavai szerint Tiinde
csak ,,almaiban ¢1”. Egybevag ezzel, hogy els6 felvonasbeli (els6) talalkozasukkor Tiinde is
»ij szerelmiik frigyirdl” beszél. S korantsem tekinthetjiik véletlennek, hogy csak Csongor
alméaban taladlkozhatnak ismét; mihelyt Csongor felébred, valniuk kell. Szilvesztert, az apos-
tolt is almédban latogatja meg ,,ama szép tiinemény, 6rokké imadott kedvesének szelleme” —
Pet6finél azonban teljesen redlis a dolog, nem is képzelhetd masként: Szilveszter birtonben
senyved, kedvese meghalt. De miért hagyja el Tiinde Csongort, ha viszontszereti? Ez a masodik
fogas kérdés. Azt mondja, ,,hatalmas gyil6l6je”” van szerelmiiknek, az tizi 6t tovabb. De hiszen
Tiinde nem ismeri Mirigyet; az utols6 képben megdiobbenve eszmél rd, hogy Mirigy volt az,
aki rosszindulatt praktikaival annyi keserves 6rat szerzett neki. Egyébként Mirigynek nincs
is kozvetlen hatalma Tiindén, s6t Csongoron sincs; éppen azért mesterkedik oly faradhatat-
lanul, hogy Csongort megtantoritsa hiiségében, mert csak akkor keritheti hatalméba. )

Mirigy csak mésodrend(i akadélya Csongor és Tiinde egyesiilésének. A legf6bb akadaly
az, hogy Tiinde nem f6ldi 1ény. Csongor maga is kimondja ezt, mindjart az elején, Tﬁndév@
valé taldlkozasa elGtt:

Szerelemnek rézsaszdja,
Mondd, minek nevezzem 6t,
A nem foldit, a dics6t?
2 A két elsé sor késébbi dolgokat hoz eldre: Csongor az els6 felvonas végén hagyja el

elfszor a sziil6i hazat (,Isten aldjon agg apam, Isten 4ldjon agg anyam, Megsirattok tén;
de tobbé Engem nem tzlaltok itt”), hogy megkezdje eszménykergetd bolyongdsat.
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Tiinde: tiindér, s igy ember szamara elérhetetlen, a halhatatlan platéi ideak vilaganak
laké6ja. Annyi zagyva gondolat kozott, a Tudés szavaiban talaljuk meg e vilag tomor jellem-
z€sét:

Kolt6k vilaga, szép tiindérvilag,
Mi kér, hogy 4lom, gyermeknek vald!

Jellemz6, hogy Csongornak masodszor a Hajnal birodalmaban kell talalkoznia Tiindével,
vagyis a kora ifjusag dlomvilagaba kell érte visszatérnie, melyet jol ismeriink a Délszigetb6l is.
A Hajnal orszédgénak ezt a jelentését tamasztja ala az is, hogy itt tilos ,,ldnnyal széIni férfinek”,
tilos dlelni és csékolni; az Gsztonoket megtestesité manck itt elbobiskolnak (mar Ballai fel-
figyelt erre, a kivetkeztetések levonasaban azonban tévitra vezette freudista beallitottsaga).
De Tiinde itt is elfatyolozva jelenik meg elGtte: a zsengekori eszmény jellegtelen, kodds képpé
homalyosodott, amelyre mar Csongor nem ismer rd. Ezért mondja Csongor szavaira (,,Hidd,
meglatlak valaha”) bucstizaskor Tiinde: ,,Most és tobbé nem soha”. Ez az oka annak is, hogy
Csongor — anélkiil, hogy hiitlenné valna Tiindéhez, oly hévvel szalad a lanyalak utén, akit
Mirigy idéz fel a varazskitbol. Alapjaban ugyanilyen céltalan abrandkergetés Tiinde keresése
is, aki ugyanigy mindegyre eltiinik Csongor el6l, mint a harmas titon — s nem véletleniil éppen
a koltemény alapgondolatat, az eszmény és valosag szintézisét jelképez6 harmas titon — szerte-
foszl6 kutbeli lany.

Harmadik talalkozasuk el6tt Csongor megint elalszik, s ezittal végképpen nyomat
vesziti szerelmesének. Ezért kidlt fel a masodik vandor-jelenet el6tt:

Elérhetetlen vagy az emberé,
Elérhetetlen tiindér, csalfa cél!

S miért az olthatatlan szomj, miért
Rejtékeny alom, csalfa jéslatok,

S remény vezérrel elttirt hosszas tt,
Ha, ahol kezdtem, vége ott legyen,
Bizonytalansag csalfa kozepén?

Valéban bizonytalansagba fiil6, medd6 korforgast sziilhet csak az olyan ,,vagy”’, amely
elvont ideak, megfoghatatlan fantomok utan futkos. De elérhetévé vilik, mihelyt az eszmény
a tiindérhazabol, platéi vilagabol leszall a foldre és evilagiva valik, magara véve az ember
miiland6sagat — ami az Ej-jelenetben kovetkezik be. Mélységesen téved tehat Gyulai, amikor
azt allitja: ,,hogy pedig Tiinde Csongorért félaldozza Tiindérorszagot, az csak viszonzasa Cson-
gor oOnfeldldozé szerelmének”. Az Ej-jelenet mitikus légkore, ami egyetlen megoldas volt
a népmese-keretbe foglalt filozéfiai mondanivalé kifejtésére, nem leplezheti a jelenet kivaléan
szimbolikus jellegét. Ugyantigy eszmei csomopontja ez a miinek, mint a két vandor-jelenet;
ezt hangsulyozza e jeleneteknek a mii egészét6l szembetiinGen eliité megverselése is.

Az Ej-jelenet a csongori boldogsagkeresés kritikdja, kozmikus méretii szemléltetése
mindenfajta abrandkergetés céltalansaganak, leszamolas a kolt6 sajat ifjikori gondolatvilaga-
val, dlmaival, s hatarozott allasfoglalas Kazinczyék idealizmusaval szemben. Ezért koveti
az Ej-jelenetet kozvetleniil a kitbél felidézett abrandkép szertefoszldsa, majd a masodik
vandor-jelenet. Vorosmarty biralja a boldogsagkeresés tobbi f6 irdnyait is: a hatalom és pénz
megszerzéséért folyd hajszat s a ,,végsé titkokon” ragodo spekulativ dltudoményt. Ez a ,,leg-
szOrnytibb” valamennyi k6zott: ,,puszta sirt hord hé kebel helyett”, mindent tagad, semmiben
sem hisz, még olyan talmi célja sincs mar, mint a masik kettének. A kolt6 kategorikusan elitéli
¢és elutasitja mindezeket a torekvéseket, s bemutatja elkeriilhetetlen bukasukat: a Kalmar,
a Fejedelem és a Tudés megrokkanva, hajléktalanul, haborgé 1élekkel és megbomlott ésszel
keriilnek vissza oda, ahonnan hajdan oly kevélyen és bizakodén indultak el a vilig meghddi-
tasara. Még az egyszerii Balga is jozan szdnakozassal tekint a mérhetetlen onzés és hitsag
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e haj6torottjeire. ,,S ez minden, amiért az ember é1?” kialt fel Csongor mar elsé taldlkozasukkor;
6 nem érheti be a vandorok oncéli nagyravagyasaval, nem mondhat le az eszményiségrél,
amely nélkiil ,,Pusztibb az élet, mint egy puszta domb, Melyen bogancsot kerget a vihar”.
Idealizmusa, ha nem is eredményesebbnek, de tiszta dnzetlenségében legalabb magasztosabb-
nak bizonyul a harom vandor mohdsaganal. De az 6 sorsuk, a tébolyba hanyatl6, vigasztalan
elkeseredés fenyegeti a haszontalan abrandkergetésbe belefaradt, reményét vesztett Csongort
is. Dult 1élekkel tér vissza oda, ahonnan valamikor maga is elindult, a maganyba, ahonnan
a vilag nagy szinpadara lépett, ifjusaganak egykor viragzo s abrandhajhdsz6 bujdosésa alatt
jocskan elvadult kertjébe. Itt végre egyesiil a foldiesitett, halandéva valt eszménnyel, Tiindével,
s végiiliseljut a sokat keresett boldogséghoz. Jellemzd, hogy ez az egyesiilés a koltészet 1égko-
rében megy végbe, amelyet a bajos nemté-jelenet és a megbékélt mandk zenéje érzékeltet.

A kolteménynek azok a méltatoi, akik — mint Babits Mihaly — az Ej-jelenetben és a
vandorok mésodik jelenetében latjak a miiben folvetett probléma voltaképpeni megoldasat
és lezarasat, a befejezést a tiindérmesének tett engedménynek, zavaré toldaléknak tekintik,
amelynek optimizmusa bant6 ellentétben 4ll a két emlitett jelenet pesszimizmusaval. Ballai,
teljesen onkényesen, tigy prébalja megmagyarazni ezt az ellentétet, hogy Csongor ,,valénak
almodja az utolso szinben azt, ami az els6ben is csak vagyalomnak volt feltiintetve”. Az utolsé
szin tartalma azonban éppenséggel nem fantaziakép, hanem az elérhetetlen vagyalom feladasa.
Eppen ez a befejezés jelenti a fordulopontot Vorosmarty kolt6i eszmevilaganak fejlédésében.
A kolt6, bar elutasitja a boldogsagkeresés korabeli f6 iranyait (sajat korabbi tiindérdlmaival,
egyiitt), mégis lehetségesnek véli a boldogséagot, igaz, hogy egyelfre még csak a maganyban
,»a bajokt6l messze”, a maganélet és a koltészet szférajaban — de mar a foldon !

E felfogas korlatait az elsG reformorszaggytilések sikertelensége magyarazza, ami meg-
renditette a kiltének a kozéleti tevékenység értelmében val6, még kiforratlan hitét. Jobban
megérthetjiik ezt, ha meggondoljuk, hogy még Pet6fi elszant, dntudatos forradalmér-hése,
Szilveszter is a borton maganyéaban, mindenkit6l elhagyatva és az emberekbdl kidbrandulva,
egy mélységesen Keserii pillanatdban megtagadja a nagy tarsadalmi célokat, amelyekért €lt,
s szerelme emlékeihez menekiil, mint az egyetlen id6tallé val6saghoz:

Te voltél célja életemnek,

Te altalad s te érted éltem,
Szerelmem istenasszonya !

Te egymagad voltal valdsag;

A tobbi? az emberiség, szabadsag,
Ez mind iires szd, puszta dbrand,
Melyért bolondok kiizdenek.

A Csongorral majdnem egyidejii Rom hsét azonban mar nem elégiti ki a magéany
iiveghazi boldogsaga, elhagyja szerelmét, és a nagy kozosségi tettek utjara lép, elnyomott
népek felszabaditasaért fog fegyvert. Ez az elbeszél6 koltemény a Csongorral kozds t6bdl
sarjadt: szintén a boldogsag problémajaval foglalkozik, annak bizonysagaul, hogy ez a kérdés
milyen élénken foglalkoztatta ez id6 tajt a kolt6t. A harom vandort itt a harom alom helyet-
tesiti, amelyeket a Romisten valdra vilt, s beteljesedésiik utan a hds ugyantigy elutasit, mint
Csongor a vandorok torekvéseit. Pedig a harmadik 4dlom nyoman a szerelmi boldogsagot nyerte
el, amely a Csongor befejezésében a probléma egyetlen elfogadhaté megoldasaként, az eszmény
foldi megtestesiilésének egyetlen lehetdségeként all elGttiink.

A Csongornak az utols jelenetben ismét kiviragzo, ,kincseket” termé tiindérfajan
még csak személyes érzelmek teremnek (koztiik f6 helyen a szerelem), amelyeket a kolt6 mar
a vandorok els@ jelenetében nem is paldstolt rokonszenvvel 4llit szembe a vandorok kiméletlen
érzéketlen dnzésével, az utolsé jelenet almahullasaban pedig szimbolikus formaban valésaggal
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dithyrambikusan felmagasztal. Erdekes, hogy a tizenharom évvel késébb irott A merengdhiz
cimii versében ugyanez a gondolat tér vissza. Az elsd sorok mintegy Csongor abrandkergetésé-
nek és a harom vandor sorsanak tanulsagait foglaljak Gssze, a tovabbiakban a Csongor befeje-
zése cseng vissza:

Abrandozas az élet megrontdja,

Mely kancsalul, festett egekbe néz.

Mi az, mi embert boldogga tehetne?

Kincs? hir? gyonyor? Legyen bar mint 6zon,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivérom.

Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba:
Egész vilag nem a mi birtokunk;
Amennyit a sziv felfoghat magaba,
Sajatunknak csak annyit mondhatunk.
Ha van mihez bizhatnod a jelenben,
Ha van mit érezz, gondolj és szeress,
Maradj az élvvel kinald kazelben,

S tan szebb, de csalfabb tavolt ne keress,
A birhat6t ne add el dlompénzen,
Melyet kezedbe hasztalan szoritsz:
Vart iidviod kincse banat ara lészen,
Ha kart hizelgé dbrandokra nyitsz.

Eddig egyéltaldan nem méltatott, fontos mozzanat, hogy Csongor végiil ugyanott talalja
meg boldogsagat, ahonnan a koltemény elején elindul, ugyanabban a kertben, a tiindérfa
alatt, mely ,,félig fold, félig dicsG ég”’, amelynek szimbolikaja annyi talalgatasra adott mar okot,
s amely hihetdleg magat a boldogsagot jelképezi. Ez még jobban kidomboritja a mii alapesz-
méjének mély antiidealizmusat. A koltemény alapgondolatat ezek utan igy foglalhatnank dssze:
az ember mindig a boldogsag fajanak arnyékaban indul el palyajan, s ha késébb a legtisztabb,
legnemesebb lélek is gyakran oly messze keriil téle, azért torténik, mert ahelyett, hogy a kozel-
ben, az elérhet6 valésag korében keresné boldogsdagat, megfoghatatlan dbrandokat hajszol;
pedig csupan a valdsagban gyokerezd eszmény boldogithat, amint a tiindérfa csicsa is égbe
nytlik, de mély gyokere erfsen belekapaszkodik a foldbe. A csodalatos fa tehét fontos szerepet
tdlt be a mii jelképrendszerében, megcafolva Vértesy tételét, amely szerint ,,a mese tiindérfija
itt is virul, de nem a cselekmény kiindulépontja, csak puszta diszlet”’, mivel ,,Csongor nem
a tiindérfa gyiimélcsét jon vigyazni, mint Argirus” (A magyar romantikus drdma. Budapest,
1913.).

Nemcsak a medd6 abrandozas gatolja az igazi boldogsag feltalalasat; van az emberi
boldogsagnak egy 0si ellensége is, akit a Csongorban az Gsoreg Mirigy boszorkany jelenit meg.
Nem véletleniil kezdddik a kdltemény Mirigy feloldozasaval, aki nyomban hozzalat sotét mes-
terkedéseihez Csongor ellen. Nyilvanvalé, hogy Mirigy nem egyszerii meseboszorkany, hanem
szimbolikus alak: romantikus megtestesitése az emberben lappang6 alantas, 6nronté hajlamok-
nak. Csak igy érthet6, hogy Csongor mar elsé talalkozasukkor ,,gonosz, kajan any6’-nak nevezi
¢és nevén szolitja Mirigyet, s csak ez oldhatja fel Gyulai megjegyzésének kérdGjelét: ,,azon meg
utoljdra sem tudunk eligazodni, miért iildozi Mirigy a szerelmeseket”. Ott kuporog a boldogsag
faja alatt, ,,mint lelancolt fergeteg zsémbel és zag’’, varva, hogy elszabaduljon, s megrontsa
azt, aki feloldozta. Sziinteleniil iildozi 6t, tj és (ij csapdat allit neki; Csongor csak akkor juthat
el a foldivé valt eszménnyel val6 egyesiilés révén a boldogsaghoz, amikor az utolsé szinben a
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mandk megkotozik a kajan any6t, aki — mily vilagos szimb6lum ! — kormeivel akarja a bol-
dogsag tiindérfajat kiasni, hogy varazserejével megifjitsa sajat lankadé erdit.

Mirigy cselvetései arra iranyulnak, hogy az eszményiség titjarél — amely egyel6re puszta
abrandok felé visz, de tiszta, dnzetlen érzések és gondolatok jegyében — Csongort szennyes
vagyak bozdétja felé téritse, ezeket tegye életének céljava. Ezért vagja le Tiinde hajat, amellyel
sajat lanyat akarja felékesiteni, akinek helyébe kés6bb Ledér 1ép. Tiindének e torzképével
akarja elkabitani Csongort, hogy amint mondja:

Csongor ldssa, s megcsalddjék,
Karjain elandalodjék,
S akkor én uralkodom.

Ez az utolsé sor kiilondsen fontos Mirigy szimbolikus szerepének megértése szempont-
jabol. Csongorndl az erkolcs alapja és legf6bb feltétele egy eszményhez val6 hiiség; az eszmény
bemocskoldsa erkdlcsi 6sszeomlashoz, az embert erkdlcsi posvanyba hizé hajlamok feliilkere-
kedéséhez vezet. Miutan egyszer Ledérnél lelt ,,utalt szerelmet”, joggal mondja Mirigy, ,,0rokre,
mindorokre latja tlinni szép vilagat”: Mirigy ,,bossztija” beteljesedett.

Mirigy fondorkodasai azonban nem érnek el Csongor fennkdlt tisztasagahoz; cselének
csupan Balga esik dldozataul, akinek a Ledérrel vald taldlkozas utan csak ,sziirke 10sz0r és
faldab” marad a kezében, az olcsé gyonyort kiséré undor jelképeként.

A Ledér-jelenetek nem hiaba helyezkednek el éppen a m{i derekan; fordulopontot jelen-
tenek a cselekmény alakuldsaban: miutdn Csongor megtdntoritasdra sz6tt csele kudarcot val-
lott, Mirigy, bar tovabbra sem hagy fel ront6 kisérleteivel, kezdi elveszteni hatalmét, amit
a pokol guinykacajaval alafestett monolégjaban maga is kimond.

Mér Csernisevszkij kimutatta, hogy Faust és Mefiszté egy és ugyanazon személy két
ellentétes oldalanak, az ember lelki kettdsségének megszemélyesit6i. Ez a dualizmus all itt is
a kizéppontban: a boldogsagot kutaté Faustnak Csongor, az ember dnront6 erdit megjelenitd
Mefisztonak Mirigy felel meg. De Virosmarty kiszélesiti az embernek ezt a szimbolikus tobb-
felé osztdsat. Csongor és Mirigy, az emberi Iélek nemes és alantas hajlamainak képvisel6i mellé
odadllitja a testiség, az dsztoniség jelképeit, Balgat és a harom man6t is. Balga nem ellenldbasa
Csongornak, mint az Gsellenség Mirigy, akit artalmatlanna kell tenni, hanem természett6l
melléje rendelt tarsa, mindenkori sorsanak, boldogtalansaganak és boldogsaganak osztalyosa.
A régebbi Csongor-értékelések, foleg a ,,klasszikus” spanyol dramdk példajara tdmaszkodva,
melyekben a lirai h6s mell6l nem hianyozhatott a komikus gracioso, csak mulatsagos fick6t
valami boh6cfélét lattak Balgaban, akinek egyetlen rendeltetése, hogy poérias esetlenségével
mosolyra deritsen, ellenstilyozva Csongor elmélkedéseinek és hanyattatdsainak komoly hata-
sat, s hogy jobban kidomboritsa Csongor szarnyal6 idealizmusanak fenségét. Tagadhatatlan,
hogy ebben is van valami igazsig. Amint Csernisevszkij irja: ,, X végletek vonzzak egymast. fgy
a fenséges is, melynek lényege az eszme tilstlya a forma folott, megtalalja ellentétét a komi-
kumban, melynek lényege a kép tilstlya az eszme folott; itt a kép elnyomja az eszmét, ahogy
a fenségesben a képet elnyomja az eszme. De az eszme nélkiili forma semmis, nem helyénval6
értelmetlen, raf. A rat a komikumnak alapja, lényege.” Balga ritsaga, melyr6l oly sok sz
esik a kilteményben, mintha egyenesen Csernisevszkij tételét, akarna szemléletes forméba
oltoztetni.

Balga mégsem pusztan komikus alak; csak az djabb, marxista kritika kezdi felszinre
hozni Balga igazi, dont6 és tevékeny szerepét Csongor mellett a dramaban.

Csongor és Balga szivetségének politikai tartalma is van, a reformorszaggyfilések kora-
nak haladé tarsadalmi eszméjét fejezi ki, a reformparti nemesség allaspontjat, amelyet Voros-
marty is vallott: a nemesség (Csongor) és a parasztsag (Balga) dsszefogasdnak sziikségét, ter-
mészetesen — a nemesi gondolkozas torténelmi osztalykorlatainak megfeleléen — a nemesség
vezetésével. A Csongor tehat, ha jelképesen is, de elevenen tiikrozi koranak halado politikai torek-
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véseit, s egyaltalan nem fordul el tarsadalmi valdsagatol. S6t, van a Csongorban egy
eddig figyelmen kiviil hagyott, joval merészebb politikai gondolat is. Csongornak az els6 van-
dor-jelenetben a Fejedelemhez intézett szavai:

Nem por, ha ember, olyan, mint te vagy,
Vagy inkabb ember és por, mint te vagy —

az emberi egyenlfség eszméjét pedzik, amikor a Fejedelmet, ddlyfos magaslatardl leszallitjak
a fold poraba. A szamiizotten bolyongé Fejedelem sorsanak a masodik vandor-jelenetben valé
bemutatasa pedig felveti a tronfosztas gondolatat, amely megcsillan kiilonben mar két évvel
kordbban A bujdosdkban is. (Jellemzd, hogy Zsigmond kiraly, aki A bujdosékban orszag foglya
lesz, hogy alattvaloi itéljenek folotte — idegen, akarcsak a Bdnk bdn Gertrudisa; a Habsburg-
ellenes tendencia Vordsmartyndl is nyilvanval6.) Ez a mozzanat mér tidlmutat a reformkor
politikai eszmekorén, s a forradalom idfszakanak Vorosmartyjat és Pet6fi koltészetét vetiti
elre. A forradalomét, amelyben ,,Pet6fin kiviil senki sem allt szavéval oly langolén a kirallyal
szembeni fegyveres felkelés sziikségessége mellé, mikor arra keriilt sor, mint 6 Harci dalaban
(Somlyé Gyorgy: Virosmarty példdja. Csillag, 1951. jan.).

Kétségtelen azonban, hogy a Csongorban még nem a politikai elem, nem Csongor és
Balga sziovetségének politikai oldala all az elGtérben, hanem e dualizmus filozéfiai-lélektani
tartalma. Ha Csongor az emberi 1élek legszarnyal6bb torekvéseit fejezi ki, Balga az ember fold-
hozkotottségét érzékelteti, e szarnyalasnak a természeti valésag szabta korlatait. Ez magya-
razza meg, hogy Csongor alakjanak vértelenségével, gondolatvilaganak elvontsagaval, jelle-
mének altalanossagaval szemben Balga oly izes, szines, é16 és egyéni figura. Kettdsségiikben
a tizennégy évvel kés6bb keletkezett Gondolatok a kinyvtarban alapeszméje tiikrozédik: az
ember ,,a fold s az ég fia”. (Az 1850-ben irt Eldszéban tigy fogalmazza meg ezt Vorosmarty,
hogy az ember ,,félig isten, félig allat”. Balga maga is azt mondja a Ledér-jelenetben: ,,Oh én
boldog allat Minden emberek kozitt!”’) Ebben a kapcsolatban Csongor ,,a szarny, mely ég
fel¢ viszen; képszertien is szemlélteti ezt masodik felvonasbeli kalandja a mandk btivos josza-
gaival. A Iélek sztratoszféra-repiilésének jellegzetesen romantikus gondolata még Pet6finél is
kisért: az emberiség megvaltasardl almodo Szilveszter szintén ,,0Ott fonn bolyong azon magas-
ban, Hova csak 6riiltek s félistenek Merészlenek s birnak folszallani”’, neki is

Ott fonn csattognak lelke szarnyai,
Honnét a fold olyan paranyinak
Latszik, mint a megégett

Papir hamvan a szikra.

Az,,ég felé” torekvo Csongorral szemben Balga az az er6, melyr6l Mad4ach Adamja mond-
ja Az ember tragédidja harmatlik szinében:

S ha képzetem magasb kordkbe von,
Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan
Leszéllni ismét a tiprott anyaghoz.

Ezt hangstilyozza Balga gyakran emlegetett faldnksaga, dllandé éhsége is. De Balga
nem megrontdja, csak egészséges, sziikséges fékje Csongor magasba torekvésének. A lélek-
ember ¢és a test-ember kolcsondsen feltételezik egymast, harmonikus kiegészit6i egymasnak,
nem lehetnek meg egymas nélkiil. Amint Csongor elhagyja serdiiletlen ifjlisdganak alomvilagat,
s a férfi-tettek mezejére — a harmas titra — 1ép, ra kell dobbennie testiségére, taldlkoznia kell
Balgaval, aki ezentil elvalhatatlan kiséréje lesz.

Babits (A férfi Virosmarty ) annak a gondolatnak a kifejezését véli folfedezni Balgaban,
hogy ,,a legigénytelenebb és legostobabb lélek is kénytelen atszenvedni a kielégithetetlenség
€5 célérhetetlenség kinjait, akar a legmagasabb, legszarnyal6bb”. De, eltekintve attél, hogy
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a mii befejezésében Balga is kielégiil, az 6 ,kielégithetetlensége” mindig komikus mezben
jelenik meg, a komikum pedig természeténél fogva nem lehet ilyen végletesen pesszimisztikus
eszme hordozdja.

A miiben kifejezett valosagszemlélet vilagos megértése szempontjabél rendkiviil jelen-
t6s dolog (s ez is nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a Csongort fordulépontnak, 1j kor-
szak nyitanyanak tekinthetjiik Vorosmarty vilagnézeti fejlédésében), hogy nem Csongor
idealizmusa, hanem Balga realizmusa fedezi fel minden alkalommal a Tiindéhez vezetd utat,
az 6 ,,fold porat” vizsgalé szeme akad ra mindig a hatrahagyott nyomokra. Helyesen mutat ra
ennek fontossagara Mészaros Istvan (Vardsmarty és a Csongor és Tiinde. Csillag, 1950. 35—36.
sz.), amint igaza van abban is, hogy népi alakjait sok pozitiv vonassal ruhdzza fel a koltd;
nyilvan tiloz azonban, amikor Balga ,,el6remutato” erkdolcsi tulajdonsagainak bizonysagaul
arra hivatkozik, hogy ,,Balga feddi Csongort a lopas miatt”: effélér6l sz6 sincs, hiszen éppen
a gyakorlatias Balga fejében sziiletik meg az ,,arva joszag” eltulajdonitdsdnak otlete. Am
a jozan Balgatol elszakadva, Csongor almodozéasaban olyan magassagokba repiil, ahonnan okvet-
leniil le kell zuhannia, hogy végiil 6 is csak oda jusson el, ahova Balga. De sokkal kinosabban,
mint mandk vonta kordéjan utazé szolgaja: mert ,,ily magasrél porba hullni” nemcsak val6-
ban , keserves hullomas”, hanem mélyebbre keriilhet az ember az egyszer(i Balganal is, oly
mélyre, hogy azt sem lehet tudni, ,,Ember az, vagy morzsalék? Oly alatt mész a gédorben”,
amelybdl Balganak kell 6t kihtiznia.

Méltan irja tehat Mészaros, hogy , Viorosmarty a Balga—Ilma par alakjan keresztiil
kritikajat adja az ég felé toré vilagnak”. Elegendd idézniink Csongor és Balga masodik felvonas-
beli beszélgetését:

Csongor. Fel, Tiindérhonba.

Balga. Ah, a lab is elkopik,
Mig elér oly messzire.

Csongor. Udlakon kell megpihenniink.

Balga. Addig megpenészediink.

Csongor. Oh kivansag, légy viharra,
Vigy, ragadj el engemet.

Balga. Rossz szekér az, bakja nincsen,
Balga nem talal iilést.

De Balga sem nélkiilozheti Csongort: mihelyt magara marad, Mirigy és a mandk prédaja
lesz, beszennyezddik (a negyedik felvonds elsé szinében a mandk jelképesen ledntik szeméttel),
elallatiasodik (Kurrah szamarhaton dlba hurcolja), csomorkelté 6romok utan veti magat
(mésodik Ledér-jelenet). Balga is csak Csongorral egyiitt talalhatja meg a Tiinde szolgélatédba
szegGditt Ilmat: csupan a lelkiség, az eszményiség atjan juthat el az ember a szerelmi bol-
dogsaghoz.

A cselekmény bonyolitasaban fontos szerepet jatszanak a mandk is. Riedl ,,Shakespeare
természeti 6slényeinek, a Macbeth boszorkanyainak’’ utanzatat latja a ,,vasott 6rdogfiakban”’,
s rosszallassal allapitja meg, hogy jelenetiikben ,,elveszett a mintajelenet nagyszeriisége és
sejtelmessége” (Shakespeare és a magyar irodalom. Budapest, 1916.). Csakhogy Vorosmarty
mano6i — akiket egyébként nem Shakespeare-t6l kilcsonziott, hanem a népmeséb6l — nem is
a misztikumot hivatottak szolgalni. S6t, nem is csak a komikumot. A népmesei ,,drva ordog-
fiakat” a kolt6 szimbolikus erével ruhdzza fel; finom kolt6i érzékkel mar Babits Mihédly meg-
sejtette ezekben a kedvesen zabolatlan fickékban ,,a természet vad, jatékos és fukar erit”,
a szeszélyes emberi dsztonok jelképeit. Eppoly elvalaszthatatlanul fiz6dnek Csongor sorséhoz,
akarcsak Balga. Semmi esetre sem véletlen, hogy az elsd felvonas a mandk veszekedésével
fejezddik be, s a masodik felvonas is a mandk jelenetével z4rul. Ez a veszekedés donté jelen-
téségli a cselekmény alakuldsa szempontjabol.
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A mandk dnmagukban nem jok és nem rosszak, mint altaldban a természet er6i; asze-
rint dltenek pozitiv vagy negativ erkdlcsi jelleget, hogy éppen kinek a szolgalataban allnak.
Tiinde szolgdlatdban a m{ végén az ember boldogsdganak hii Orei, 6k teszik artalmatlanna
Mirigyet, 6k kotézik meg a boldogsag fdja alatt Tiinde szamara Csongort, s a koltészetnek a
drama végjelenetét magaba 6lel6 hangulatdhoz hozzajarul megbékélt zenéjiik is. De diszhar-
moénidjuk Mirigy cinkosaivd, drméanykodasanak tevékeny részeseivé ziilleszti Gket; Mirigy
segitségiikkel igyekszik !negrontani Csongort, kiilondsen Balgat keriilgetik azonban, hiszen
az Gsztondk hatalma elsGsorban a testiségen keresztiil érvényesiil. Ok ontik le Balgat rondasag-
gal, 6k hurcoljak 6lba — igaz, hogy 6k hiizzak el kordén a Hajnal orszagaba is, ami az dsztonok
szerepének kétarcusagat példazza. Roppant er6k birtokaban vannak; téliikk lopja Csongor
a btivgs targyakat, amelyekkel szédit6 magassagokba szarnyal — s az 6 varazsigéjiik szallitja
le cstifosan a fiold poraba. A kolt6 csodalatos szimbélumma mélyiti a poros orokség, a palast,
bocskor és ostor jol ismert népmesei motivumat.

Bizonyos, hogy Vérdsmarty nem egyszerti tiindérjatékot akart {rni, hanem valami sok-
kal nagyszeriibbet: szimbolikus filozéfiai kolteményt, amely kifejezze az élet értelmére, az
ember rendeltetésére vonatkoz6 szemléletét, egész vilagfelfogasat; az Ej és a vandorok jelene-
tei vilagosan elaruljak ezt a szandékot. Valészinti, s6t majdnem biztosra vehetjiik, hogy a kolt6
nem ilyen minden részletre kiterjed6, aprélékos elgondolas szerint épitette f61 nagy miivének
hatalmas jelképrendszerét: a zsenit nemcsak tudata vezeti munkéjdban, hanem — legaldbb
olyan erGvel és biztonsdggal — Osztone is, ezért a kész mii gyakran teljesebb, tisztultabb és
mélyebb, mint a szerzd elgondolta eredeti terv. Igy torténhetett, hogy sok olyan elem, amely
csak a kolté képzeletének jatékaként keriilt a kolteménybe, ott harmonikusan beleilleszkedett
az alapeszme szimbGlum-vazaba, kiegészitve, magyarazva, tokéletesitve azt. Csak igy valt
lehetségessé, hogy a Csongor — jollehet bilcseld jellegli m(i — ne zorduljon szédraz allegériava,
élettelen szinpadi dolgozatta, mint az oktaté célzati kozépkori moralitasok, hanem eleven,
bajos szinjaték legyen, amelyet egy nagy kolté képzeletének olyan élettdl duzzado, izes alakjai
népesitenek be, mint Balga, Ilma §§ az 6rddgfiak, s amely elb{ivdl nyelvének zamatos, csillogo
- szépségével, képszeriiségével, sokoldalt gazdagsagaval. Ebben a nyelvben mar a modern ma-
gyar kolt6i nyelv hatéartalan és szinpompas lehetOségei ragyognak fel; nem csoda, hogy
a magyar kolt6i nyelv nagy forradalmarénak, Adynak egyik legkedvesebb olvasmanya volt.

A Csongor forradalom kolt6i nyelviink fejlédésében, s egyben a realista szemlélet els6
nagy betorése Vorosmarty életmiivébe és a magyar koltészetbe. Pet6fi joval kés6bbi népi hise,
Jénos vitéz annyi redlis histett utdn egy jelképes Tiindérorszag kirdlya lesz. Vérésmarty roman-
tikus mese-kiralyfija, annyi haszontalan abrandkergetés utan, mar a valésagos vilag talajan
talalja meg boldogsagat. Igaz, hogy egyelfre még ,,a bajokt6l messze”, a maganyban, de mar
nem sok kell ahhoz, hogy a Rom ‘hisének alakjaban kilépjen innen, s elinduljon a kozosségi
tettek dicsOséges titjan, elnyomott népek felszabaditédsara.

Erdekes, hogy a Rom harcos befejezése ellenére, még a Csongor megoldasédnak hangulata
cseng vissza a kovetkezl6 évben keletkezett A boldog cimii Vérosmarty-versben is:

Ugy van! egész tiindérorszag biibdja koriilfont,
S én gyonyorérzékbdl istenek dlma vagyok.

A Csongor (és a Rom) megirasaval Vorosmarty nem zarta le magéban a boldogséagkere-
sés utjainak kérdését. A Csongor-probléma tobbszor visszatér koltészetében, j6 ideig még a
Csongor életfilozéfiajanak korlataival, mint az Emléksorok negyedik darabjaban (1841):

Sok, rideg dlomként az egekben kergeti iidvét;
Més a foldi javak kéjozonébe meriil:

42



Téged boldogga lelkednek erénye avasson,
S aldasat szerelem hii keze adja rea —

¢és A merengohoz (1843) irt kdlteményben is.

A Romban elvetett magot csak a Gondolatok a konyvtdarban (1844) szokkentette szarba,
a hazaért, a népért vivott harcban jelolve meg az emberi élet céljat, az emberi boldogsagot.
A Csongor-probléma e hatalmas lezarasaban (PetGfi ebben az évben még a Janos vitézt irja)
maér a magyar irodalom masik nagy dramai kolteményének, Az ember tragédidjdnak alapesz-
méje szunnyad.

- Gyorgy Jdnoshdzy
ZUR BEWERTUNG DES DRAMAS CSONGOR UND TUNDE

Csongor und Tiinde (1830), das in Versen geschriebene Drama von Mihély Vorosmarty
entstand nach den ersten erfolglosen Reformlandtagen. Lange Zeit wurde das Drama von
unserer Literaturgeschichtsschreibung in dem Sinne gedeutet, als hdtte sich der wegen der
miBlungenen Reformversuche enttduschte Dichter von der Wirklichkeit abgewandt und in
eine Phantasiewelt gefliichtet, wo sich alles statt der groBen gesellschaftlichen Probleme um
das Gliick der einzelnen Menschen dreht. Die vorliegende Studie bringt zahlreiche neue Gesichts-
punkte zum Charakter, zur Deutung des Csongor und Tiinde. Sie verfolgt den inneren Weg
des Csongor-Themas in Vordésmartys Dichtung und betont, daB Vorosmarty mit dem Stiick
kein Feenlustspiel noch auch ein romantisches Schauspiel bieten wollte, sondern eine Philoso-
phische Dichtung in der er die tiefsten und wichtigsten Probleme seines eigenen Lebens aus-
driicken konnte. Der Grundgedanke des Csongor und Tiinde ist folgender: Der Mensch beginnt
seine Lebensbahn immer im Schatten des gliickspendenden Baumes, und wenn spédter oft
auch die reinste, edelste Seele weit vom Baum entriickt wird, so geschieht dies deshalb, weil
sie statt im Kreis der erreichbaren Wirklichkeit ihr Gliick zu suchen, unerreichbaren Trdumen
nachjagt. Der romantische Mdrchenkonigssohn Vordsmartys findet nach langer unniitzer
Schwérmerei nicht in einer irrealen Welt, sondern in der Welt der Wirklichkeit sein Gliick.
Das ist aber noch das Gliick der Einsamkeit, fern von den Noten der Gesellschaft. Mit der
Vollendung des Csongor und Tiinde ist bei Vorosmarty die Frage der Suche nach dem Gliick
noch nicht abgeschlossen. Das Problem kehrt in seiner Dichtung wiederholt zuriick, eine Zeit-
lang im philosophischen Rahmen des Csongor und Tiinde, spdter aber, im Gedicht Gedanken
in der Bibliothek (1844) bezeichnet er den Kampf um die Heimat, um das Volk als das Ziel
des menschlichen Lebens, als das Gliick des Menschen.
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