NEMETH LA JOS

ADALEKOK A SZAZADFORDULO MAGYAR IRODALMA
ES KEPZOMUVESZETE KAPCSOLATAHOZ

Csabit6, am egytttal buktatéval teli feladat parhuzamot vonni egy kor kiilonféle
miivészeti megnyilvanulasai kozott. Csabito és gyiimélcsozé, mert az egyazon t6rél, a kozos
tarsadalmi valésagbol sarjadé miivészeti agak kozti rokon vonasok és eltérések szemiigyre
vétele segithet a minden miivészeti agra egyforman érvényes tarsadalmi determinacid saja-
tossagainak, konkrét voltdnak az alaposabb megismerésében. Hiszen a m(ivész, legalabbis ha
jelentds miivészr6l és életerds miivészi korrdl van sz6, sohasem pusztdn a maga partikularis
szubjektivitasanak az onkénye szerint alkot. A tarsadalmi vagy a természeti valosag ugyanis,
amellyel a miivész safarkodhatik, sohasem sajat maga sziilte matéria, s nem is a természet-
tudomany objektiv, absztraktumként kezelt valésaga, hanem mar a vilagnézett6l, a torténelmi
és a tarsadalmi faktortdl ,,preformalt” valami. E preformaltsdg pedig egyforman érvényes
minden miivészeti dgra, s épp a paraleljelenségek, a miifajtorvények szerinti eltérések ossze-
vetése révén juthatunk kozelebb e preforméltsag mibenlétének megismeréséhez. Persze a
merev parhuzamok keresése konnyen a szellemtorténeti konstrukciok épitéséhez vezethet.
Ha a miitargyat nem mint autonom esztétikai szférat vizsgaljuk, amely bar magaba 6tviozheti
a kor nagy eszmei, vilagnézeti kérdéseit, azt azonban formava, tehat esztétikai minGséggé
transzpondlva teszi, hanem pusztan a vildgnézet, az erkdlcs, a politika stb. képi megnyilva-
nuldsanak tekintjiik — mint tette a szellemtorténet —, akkor sziikségképp minden mdvészeti
4g kozott azonnal meghtizhaté a parhuzam, lévén azonos vilagnézet, korszellem stb. tiikroz6je
mindegyik. Am ha a miitargy nem maés, mint a mindenkori vilagnézet képi illusztracioja,
akkor egyforman fontos a jelentds vagy a kozepes mii, hiszen mindegyik a kor dokumentuma,
s egyenld elGjel keriil példdul az angol reneszansz dramairas vérb6 realizmusa és a korabeli
vértelen angol piktira kozé, hiszen a korrdl alkotott szellemtirténeti konstrukciéba mindegyik
beleilleszthet6. E szellemtorténeti parhuzamok végsé soron nem is vezethetnek tovabb annak
a kozhelynek a konstataldasan, amely szerint az azonos korban a kiilonféle miivészeti dgakban
sziiletett mivekben — 4ltaldban — azonos vilagnézeti tartalom rejlik. A valéban izgalmas
esztétikai kérdésekhez azonban ezzel még nem jutottunk kozelebb. Hiszen a probléma éppen
annak a jelenségnek szemiigyre vételekor adédik, hogy az azonos vilagnézeti tartalom, a tar-
sadalmi és torténeti preformaltsag kozos volta miért hatarozza meg gyakran eltér6 modon
a kiilonféle mivészeti dgak fejlédési iranyat, azaz mi okozza, hogy bizonyos korokban az
irodalomban, méaskor meg — képzmiivészetben tiikrozGdik adekvatabban az adott kor lényege.
A szellemtorténeti konstrukciokban vagy elt(inik az értékkiilonbség — hiszen a kor vilag-
nézete dokumentalodik az adott kor minden miivészeti termékében —, vagy pedig az érték-
eltérés csupan a tehetségek sziiletésének a véletlenjétdl fiigg, azaz hogy az egyik miivészeti
4gban véletleniil éppen megvannak, mig a masikbol hidnyzanak a nagy miivészi egyéniségek.
A valésag fejlédése sokkal bonyolultabb, minthogy beleférne a szellemtorténeti konstrukciok
parhuzam-vizsgalataiba. Gondoljunk csak példaul arra, hogy mig Anglidban az irodalom 1gy-
sz6lvan minden korban rendkiviil fejlett, és Chauchert6l Joyce-ig az eurépai irodalom élvo-
naldba tartozik, a képz6miivészet alig alkotott a provincidlisan érdekesen til maradandét,
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s ha még az angol romdn és késdgotika, az angol szecesszié meg is teremtette sajatos nemzeti
karakter(i stilusat, és Bonnington, Turner, Constable egy id6ben a francia piktira fejlédésére
is hatott, a képz6mf(ivészet mégis tilnyomo részben csak a kontinens fejlédésének az epigonja.
Vagy gondoljunk pl. arra, hogy az italiai reneszansz els6sorban az épitészetben és a képzd-
miivészetben érte el a miivészi csicsot, a kor irodalmdnak csak néhany nagy képviselGje
tudott 1épést tartani a képzémiivészetre jellemz6 hallatlan fellendiiléssel, magas miivészi
mindséggel. Ezzel szemben pl. a XIX. szazad masodik felének orosz miivészetében tagadhatat-
lanul az irodalomé a vezet6 szerep, pedig ugyanaz a vilagnézet, tarsadalmi determinacié stb.
jellemzi a kor festészetét is, mint az irodalomét. Ha a képzémiivészek kozitt nincs is Tolsztoj-
¢és Dosztojevszkij-szerii zseni, tehetség jocskan akad, mégis a kor lényeges kérdései a regény
mtifajdban a legnagyobb mivészi szinten jelenhettek meg, mig a képzémiivészetben e kér-
dések nem felelvén meg mindig a képzémiivészeti miifajok bels6 logikdjanak, hatéarainak,
ellentmondasosan, kisebb esztétikai héfokon valhattak csak a miialkotasok létrehozdjava.
A hasonlé példakat béven sorolhatnank. Kevés olyan nép van, amely egyforman jelentéset
alkotott minden mivészeti agban és kevés olyan kor, amelyben a paraleljelenségek val6ban
mély szellemi rokonsagot és értékhasonlosagot is jelentenek. A klasszikus gordg mivészet
¢és a francia miivészet nagy korszakaiban talaljuk csak meg inkabb azt a jelenséget, hogy a kor
nagy kérdései egyenlé h6fokon jelentkeznek minden miivészeti dgban, és ha nem is merev
parhuzamokban, mindentiitt a sajatos miifaji meghatarozottsagok szerint, a maga teljességében
tud kibontakozni a kor Iényege. E jelenség okainak a keresése mindig,csak a konkrét elemzésben
torténhetik. Hiszen mindegyik miivészeti 4g mas és mas gondolati anyaggal, hagyoménnyal
safarkodhatik, az etnikai sajatossagok, a konkrét gazdasagi, tarsadalmi szervezettség is
jobban megfelelhet az egyik miivészeti agnak, mint a masiknak. Mas és mas a miivészeti
agak ,,onfejl6dése”, formalodasuknak belsé dialektikaja. A kiilonféle tarsadalmi szituaciok
az egyikre nézve kedvez@ek, mig a masikra rendkiviil karosak. A sziinteleniil médosuld termé-
szettudomanyos vilagkép is masként jelentkezik és hat, az egyik mfivészeti agra gyiimol-
csozben veti fel a problémakat, mig a masikban csak dsszezavarja a miifaji hatarokat, kataszt-
rofalisan bonyolulttd teszi az alkotomunka intellektudlis atgondolasat. Minden miivészet
csak a val6sagbol fakadé jelentésekb6l indulhat ki, am a vilagnézettdl preformélt jelenség-
megértés és értelmezés koronként a plasztikai, a képi vagy a kolt6i jelentés szabadabb
kibomlasat segitheti. Ismeretes, hogy bizonyos korok, mint pl. a kapitalizmus, karosak a
miivészi alkotémunkara, am mig pl. a kapitalizmus — jollehet sok miivészetellenes tendenciat
hordott magaban — nagyszerii regényirodalmat teremthetett, de konkrét tarsadalmi és gaz-
daséagi okokb6l megsziint pl. az épitészet alkoté miivészet lenni stb. E néhany probléma meg-
penditésével csak arra akartunk utalni, hogy a mechanikus parhuzamokkal nem sokra jutunk,
mert az azonos tarsadalmi determindcié ellenére minden miivészeti ag fejl6désében a sajat
utjat jarja, néha az utak kozelednek egymashoz, néha azonban az okok szétvalnak. Ennek az
oknak a keresése gyiimolcsozG lehet, de a kuttirtorténeti dsszevetésben mindig 6vakodni kell
a szellemtorténeti konstrukciok, a tetszet6s parhuzamok konstrualdsatol.

Az iskoldk, iranyok paraleljelenségei mellett talalunk azonban kozvetlenebb kapcso-
latot is az irodalom és a képzOmiivészet kozott. A legkdzvetlenebb természetesen az irék és
a képzémiivészek kozti baratsig — mint volt pl. Zola és Cézanne baratsaga, amely mind az
irodalom, mind a piktdra fejlddését is befolyasolta. Ugyancsak a kozvetlen kapcsolat mutat-
kozik meg abban is, ha egy nagy ir6 vagy fest6 egyéniség hat kortarsaira, s nemcsak a sajat
miivészeti 4gdban munkélkoddk keriilnek biivkore al4, hanem hatasa végiggytiriizik a kultidra
minden teriiletén. Természetesen a legszorosabb kapcsolatot jelzi az illusztraciok készitése is,
vagy ha valamelyik képzémiivészeti alkotas vagy irodalmi mi ihleti a masik mfivészeti ag
mestereit. Delacroix gyakran indult el irodalmi témabdl akkor is, ha nem kozvetlen illusztraci6
volt a célja, Daumier, Picasso Don Quijote-képei is tobbek az illusztrativ szandék megvalo-
sitasanal. Vagy ellenkez6 példa: Rilke nagyszerti Apollo-torzé verse, Keats Oda a
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gorog vdzdhoz remekmiive vagy Elouard Guernica c. verse képzOmiivészeti mii ihletére
fogant stb.

Gyakran csak a torténeti kutatas sor4n vilaglik ki, hogy a kiilonféle iranyok kozott
milyen rokonvonésok vannak, maskor a kor is tudja, és az ir6k vagy fest6k harcostarsakat
latnak a masik miivészeti ag képviselGiben. Zola és az impresszionizmus, Apollinaire és a
kubizmus kapcsolata tobb volt a véletlen baratsagnal, mindkét esetben a rokontorekvések
egymas felismerésérél volt sz6. A magyar miivészet és irodalom fejl6dése sordn a mult szazad
végén, a szazadforduldkor és az elsé vilaghaborit megel6z6 években keriilt legkdzelebb egy-
mashoz az irodalom és a képz6miivészet sodra, ekkor ismertek egymés torekvéseiben rokon-
vonasokra, és a személyes kapcsolatok mélyén is az irdnyok és iskolak kozotti eszmei rokonsag,
tarsattalalds élménye huzédott meg.

Az tijkori magyar miivészetben, egészen a XI1X. szazad végéig kétségkiviil az irodalomé
a vezetl szerep. Mig a magyarsag korai szazadaiban, a romanikaban, a gétikaban a kulturélis
szituaciénak megfelelGen elsGsorban az épitészet, illetve a képzémiivészet jart elol, és a roma-
nikédban példaul a magyarsag a provincialisan érdekesen tdli értékeket is alkotott, a torok-
dulds utdn megvaltozott a helyzet. Mig a képz6mitivészet hazai autochton fejlédését joforman
kettétorte a szorny(i pusztulds, tigysz6lvan megfosztotta a kiozvetlen hagyomény éltetd ere-
jétol, évtizedek, st évszazadok vesztek el a fejl6dés szamara, — a nemzeti kibontakozas,
a magyar nyelvért vivott harc magatdl értet6den az irodalom nagymérvii viragzasat ered-
ményezte. A testdrirdk, a nyelvijitok mozgalmaval egyenld erejii s valojan a hazai talajrol
sarjadt képzOmiivészeti irdanyokat hidba keresndk, Csokonaihoz mérhet6 eurépai magyarra
¢és minGségre a kortars képz6miivészetben még csak nem is gondolhatunk. Jollehet a reformkor
a képzOmiivészetben és az épitészetben is tij lendiiletet ad, és Ferenczy Istvan az tdjat kezd6k
konoksagaval igyekszik megteremteni a nemzeti szobraszatot, az épitészetben pedig val6ban
ki is alakul a klasszicizmus nemes hazai valtozata, a hagyomanyhiannyal, a még az irodalmi
¢letnél is elmaradottabb képzdmfivészeti kiozélettel kiizd6 mfivészek meg sem kozelitik fréink
szinvonalét, a reformkor iinnepelt festGje, az akadémikussa felkent, a kor ir6i és nagy politiku-
sai baratjaul fogadott Barabas Miklés sziirke mesterember azoknak a minGségéhez hasonlitva,
akiknek'a portréjat festi, a nagy felkésziiltségti Mark6 Karoly pedig kiszakadt a magyar fej-
16dés vérkeringéséb6l. Mig a magyar irodalom Voérosmarty, s mar el6bb Csokonai, a negyvenes
évek utan pedig Pet6fi és Arany koltészetében felzarkézik az eurdpai élvonalhoz, a képzl-
miivészetben csak a hatvanas évek utan, Munkécsy, 1zs6, majd a torténelmi fest6k miiveiben
talalhaté olyan mindség, amely mar nem pusztén kulttrtorténeti, hanem esztétikai mércével
is mérhet6, a magyar képz6mitivészet csak ekkor tud szembenézni a magyar tarsadalmi valé-
sagbol fakad6 eszmei s az ebb6l ad6d6 esztétikai kérdésekkel, bar id6ben még ekkor is elmarad
az eurdpai piktira ij jelenségeit6l.

A szazad utolsé évtizedében némiképp valtozik a helyzet. Mintha a képz6émiivészet
hamarabb penditené meg — vagy legalabbis hamarabb teszi ezt magasabb szinvonalon —
a modern magyar m{ivészet problémait, mint az irodalom. Kétségkiviil osszefiiggitt ez a képz0-
miivészet internacionalisabb jellegével is. Mig korabban a magyar irodalom nagyszeriisége
éppen abban rejlett, hogy a magyar nép sorskérdéseit tudta megvélaszolni, s Arany és Pet6fi
koltészetében megtaldlta az elmaradott magyar tarsadalmi val6sigot adekvatan tiikrozni
tudé irodalmi formdkat, épp népi-nemzeti jellege hangstilyozasdval vélt tehat egyetemes
érték hordozéjava, az utanuk kovetkez6 szakaszban a népi-nemzeti mindinkabb provincia-
lisan sovinisztava, a plebejus eré vidékiességgé silanyult, a magyar irodalom tdlnyomé része
belesiippedt a dzsentri parlagisdgba. Ezzel szemben a kiilfoldon, gyakran magaban Pdrizsban,
vagy a Parizshoz viszonyitva elmaradott, Budapesthez viszonyitva sokkal fejlettebb Miinchen-
ben munkalkod6 képz6miivészek mar csak a fest6i stilusok nyelvi korlatot nem ismerdé nemzet-
kozisége miatt is hamarabb tudtak feliilemelkedni a provinciélis korlatokon, és képz6mivé-
szetiink egy fzben, Szinyei Majalisanak az esetében mar a hetvenes években hirtelen a kor leg-
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igazibb festdi problémaival egyidejd kérdésfelvetéshez is eljutott. Jollehet Szinyeit vissza-
htizta a dzsentri-Magyarorszag ingovanya, a fejlddést visszatartani mar nem lehetett. A szazad
utolsd évtizedeiben a magyar képzémiivészet tehat utolérte — néhany nagy alakjaban pedig
tal is haladta — irodalmunk s#invonalét, és mig a megel6z6 fejlédésben — legalabbis ami
a miivészi minGséget illeti — még nem nagyon beszélhetiink paraleljelenségekr6l, a modern
magyar irodalom és a képzémiivészet kialakuldsa idején mar igen sok rokonvonast, paralel-
jelenséget is taldlunk.

A nyolcvanas s kiilondsen a kilencvenes évektél kezdve az irodalomban és a képzé-
miivészetben is mind er6teljesebben jelentkeznek az 1j torekvések, mindkét teriileten 1j
korszak sziiletésérél beszélhetiink. Az irodalom taldn valamivel kordbban ocsudik, a képz6-
miivészet azonban tagadhatatlanul hamarabb ér el a puszta tjkeresés etikai értékén tuali
esztétikai eredményeket. Irodalomtorténetirasunk, mint ismeretes, a nyolcvanas éveket
tartja korszakfordulonak, és Reviczkyék jelentkezésében, a varosi irodalom kibontakozas4aban
keresi annak az irodalmi mozgalomnak a csirait, amely majd a A HET vallalkozasan keresztiil
a Nyugat megalapitasaban csticsosodik. ,,A szdzad végén mar egyiitt van sok eleme annak
az 1j irodalomnak, mely a mi szazadunk elején viragzik ki — irja Komlds Aladar az irodalmi
korszakolas problémajaval foglalkozé tanulmanyaban. — Vajda, Tolnai, Reviczky, Komjathy,
Thury, Brédy a kor legértékesebb ir6i, mintegy féprobat tartanak a Nyugatbdl. De egyel6re
még iildozott el6futarok”.?

A képzémiivészetben a nyolcvanas évek végétdl kezdve izmosodnak az 1ij torekvések,
az 0j modern képz6miivészet bilcs6je — ellentétben az irodaloméval — azonban nem a hir-
telen nagyvarossa novekvé Budapest, hanem kezdetben Miinchen, majd pedig egy kis vidéki
banyavéros, Nagybanya. Ugyanis a modern magyar képzémiivészet babaja a miincheni
Hollosy-kor, majd az ebb6l alakulé nagybanyai szabadiskola, illetve miivésztelep. Ez az eltérés
mar az induldsnal mas jelleget ad a modern magyar képzémiivészet titkeresésének, mint volt
az irodalomé, és ha latunk rokonvonasokat, az egyiittmiikddésben is megmutatkozé, hamar
jelentkez6 rokonszenvet is akar A HET tabora és a nagybanyaiak kozott, paraleljelenségrol
mar az eltér§ induldsban is megbuvé kiilonbség miatt sem beszélhetiink.

A rokonvonasok a szazadvégi magyar irodalom és képzOmiivészet kozott elsGsorban
a hasonlo esztétikai célkittizésben jelentkeznek. A szazadvégi magyar polgari irodalomnak
ugyanigy a naturalizmus a jelszava, mint a miincheni Holl6sy-koré. Bar a képzémitivészet
hamarabb 1ép til a szigortibb értelemben vett naturalizmuson, és a szdzad utolsé éveiben
a plein air problémajat sajatosan megoldé nagybanyai csoport alkotomddszerében lényegében
az impresszionizmus hazai valfajat teremti meg, kezdetben azonban még a zaszl6kon is azonos
nevek olvashaték: Zola, Ibsen, a skandinavok. Ahogyan az irodalomban ezekben az években
jelenik meg a népszinmiiirodalommal szemben a szocialis problémakkal is foglalkoz6, kritikai
realista hang, a Hollésy-kir is hasonld iranyba indul: Thorma Szenveddkje, tervezett Zola-
ihletettségi ciklusa, a fiatalon elhunyt Toth Béla munka-triptichonja, Griinwald anarchis-
takat abrazol6é képe, Ferenczy Csavargd ébredése vagy Hollosy Juliska levele c. képe mind
a szazadvégre jellemzd, a szentimentalizmust6l nem teljesen ment naturalista eszmeiségben
fogant. S6t bizonyos mértékig épp a képzOmiivészek segitik az irok batrabb ttkeresését.
Ugyanis a kilencvenes években nemcsak a témavalasztdsban, a kritikai attittidben, a natura-
lisztikus stilusban mutatkozik meg hasonlésig, hanem konkrét kapcsolat is van a képz6-
miivészek és az irok kozott, tobb iréra is hat a kor magyar képzémiivészetének vezetd
mes\tere, a szuggesztiv egyéniségti Hollosy Simon.

Hollésy miincheni korszakaban kiilondsen Thury Zoltannal volt intimebb baréti kap-
csolatban. Thury tagja is volt a legendas hiri Hollosy-kdrnek, annak végtelen friss, szabad
szelleme, tjatkeresése segitette irva érésében. Mindvégig Hollosy tanitvanyanak vallotta

e 1 KomuGs ArvapAR: Irodalmi korszakbeosztds. 1880—1904. Irodalomtorténet. 1954.
M
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magét: ,,A mi kicsit megtanultam irni és igazat irni, azt a legjobb részben Hollésynak koszon-
hetem — irja 1899-ben visszaemlékezve a miincheni napokra. — Talan ratanitott volna az id6
is, de & siettetett. S ha van alkalom red, mindig elmondom neked édes j6 baratom, hogy:
kdszondm”.* Csakugyan Thury miincheni tartézkodasa utan foAdul kvetkezetesen a realizmus
irdnyéba, az idézett emlékezése mellett még sok adat mutatja, hogy mennyire tisztelte Holl6-
syt.» 3

Ugyancsak j6 baratsagban volt Hollésyval Brody Sandor is, aki Hollésyt 1895. aug. 6.
keletd levelében ,,A bohémek Gsapjanak”, ,.elragadé embernek’ tituldl, és a nagybanyaiak
kiallitasardl irt cikkében igen melegen méltatja Hollosy festményét: ,,a legteljesebb és leg-
becsesebb miivészi munka, amelyet Munkacsy 6ta magyar ember festett”.? Az 1899-es Rékdczi-
indulé vézlatrol is lelkesen irja: ,,Ez aztan a magyaros, a festGi 6tlet! Ahogy pedig fel vannak
vazolva, ahhoz hasonlét nem csinélt eddig senki, aki magyar anyatél sziiletett”.*

Brody kés6bb is kapcsolatban volt Hollésyval, jellemz6, hogy mikor Hollésy elhagyta
a nagybdanyaiakat és {izott vadként visszahuzdédott a maramarosi rengetegbe, Técsore, Brody
meglatogatta, és szép irdsban emlékezett meg a félrevonultan é16 nagy festdr6l.*

A széazadfordul6 egyik legszinesebb irdi egyénisége, Brody azonban nem is annyira
a néla id6sebb Hollésyhoz vonzédott, mint inkabb Thorma és Réti miivészetében és nézeteiben
érezte meg a rokonvonast. Kiilondsen Thorma &llt hozza kozel, mindkett6jiikk miivészetében
érezhet0 is a naturalizmus mellett a romantika hatasa. Rétit, Thormat kéri, hogyillusztraljak
konyveit, Thormanak irja: ,,Mérges és bas lennék, ha az elsé komoly kdnyvemben nem lennél
benne”. Rétinek anyjahoz irt leveleiben gyakran felbukkan Brédy neve, Brody tobb izben szer-
zett neki portrémegbizast, egyiitt toltotték estéiket stb. 1899. marcius 1-i keletd levelében
Réti példaul azt irja, hogy tobbek kdzt Barsonnyal, Ambrussal, Brodyval, Kaffkaval Jékainal
jart sziiletésnapi vacsoran. Az emlitettek mellett még sok adat utal Brédy és a nagybanyaiak
kapcsolatara, altaldban arra, hogy a szdzad utols6 éveiben egymasra taldlt és baratilag is
tamogatta egymast a haladé magyar irodalom és képzdmfivészet.

Ennek az egyiittm(ikodésnek a legszebb példaja volt A HET irégéardéjanak publicisz-
tikai tevékenysége a nagybanyaiak mivészetének az elfogadtatasaért. A miincheni Hollésy-
korb6l indulé fest6bol lett kritikus, Lyka Karoly mellett Brédy és Ignotus irtdk a legmelegebb
és legmegértGbb kritikdkat a nagybanyaiak nagy sajtévihart tamaszto kiallitasairol, és részt
viéllaltak a hivatalos miivészetpolitika, a M(icsarnok elleni harcukbdl is.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy A HET iréi mennyire becsillték a nagybanyaiakat:
Kiss Jozsef Gket kérte fel dsszegytijtott versei diszkiaddsanak illusztralasara. Kiss Jozsef biisz-
kén emlékszik vissza a taldlkozasra, mikor a nagybéanyaiak elvallaltik a munkat: ,,A nagy-
vendégl6 egyik termében tartottuk meg a seancot. Az bt szal délceg legény korbe fogott és én
felolvastam nekik a verseimet. Soha kiilondsebb auditoriumom nem volt. Sem haldsabb, sem
kritikusabb. De sokszor tigy rémlett, hogy nem is engem hallgatnak, egyiket is, masikat is
megkapott egy hang, egy Gtlet, egy mel6dia és fantazidjuk ott nyomban folytatta a munkat,
atforditotta szinekre, 4tirta helyzetekre, a hangbél vonal lett, a ritmusbél arnyék s mire
befejeztem a felolvasast, mar megtortént az osztozkodas is: ,én ezt, én azt, én ezt veszem!”¢
A konyv csakugyan reprezentativ lett, az egyre inkabb térth6dité j stilusnak, a szecesszionak
egyik legeredetibb magyarorszagi megnyilvanulisa. De a konyvben is tiikroz6dott az, ami
egyébként is jellemezte a nagybanyaiak és a mult szazad utolsé éveinek a magyar irodalmat:
a képzémiivészet fajstilya magasabb az irodaloménal, a nagybanyaiak miivészi tehetsége
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magvasabb, mint A HET irégardajaé. Az irodalomban inkabb csak a Nyugat elémunkalata,
a parlag feltorése folyt, a képz6miivészetben azonban Szinyei 0rokét feltdmasztva megszii-
letett az (j magyar piktira. Kiss Jozsef csakugyan rokonszenves képviselGje a korabeli
magyar koltészetnek, el6készitG szerepe valoban jelent6s, hiszen még Ady is oly szépen mél-
tatja: ,,kapocs volt leke negyven évig a mi dacos azsiai sziviink és Eurépa kozott,”?, mégis
lényegében kozépszer(i tehetség, a verseihez késziilt illusztraciok kozott pedig gyongyszemek
is akadnak. Azt a szecessziés stilusjegyeket szuveréniil atfogalmazé formai invenciét, amely
példaul a Ndpolyi emlék c. vershez készitett Ferenczy-rajzot jellemzi, hidba keresn6k akar
Kiss Jozsef, akar a tobbi kortérs kolt6 miveiben. A Ferenczy Kiroly festészetét jellemzs
szigort logikaju, puritdn formatisztelet, az intellektualités és a lira paratlan dsszefon6dasabol
fakad6 mivesség jelentkezésére az irodalmunkban varni kell egészen Babits Mihaly felléptéig.
S barmily tiszteletremélté forradalmi allasfoglalas is Kiss Jozsef Tiizek c. verse és némi
szentimentalizmusa ellenére is szép az Ar ellen — e versek torténeti jelent6ségét nem kis-
mértékben az adja meg, hogy a Tiizek illusztralasa segitette a Hollésy képzeletében mar €16
Rakéczi-indulé koncepcié tovabbi tisztazasat, az Ar ellen pedig iiriigyet szolgéltatott
Hollésynak a parizsi vilagkiallitason dijat nyert grisaille-je megalkotaséra.

Olyan eredeti tehetségeket a kortdrs magyar irodalomban hidba keresnénk, mint volt
a nagybanyaiak koziil Holldsy és Ferenczy, a veliik rokontorekvéstiek koziil Mednyanszky,
az ij épitészetben utat toré Lechner Odon és a modern miivészet tittor6i kozott helyet foglalé
Rippl Roénai, aki ekkor mar a naturalizmuson és az impresszionizmuson tali iranyokban is
jelentGset alkotott. A nagybanyai mozgalom ezért mar egy évtizeddel hamarabb, lényegében
elvégezte azt, amire az irodalmunkban a Nyugat vallalkozott: kivivta az igazi miivészet,
a mivészi minGség jogat. A nagybanyaiak felléptével a miivészi tevékenység ismét etikai
iiggyé valt, a tartalmdban és formajaban retrograd miivészet egyszer s mindenkorra eszmeileg
vereséget szenvedett, és a mfivészetpolitikai hadallasokban is — mint voltak példaul a kiil-
foldi kiallitasok, a Féiskola, a mfivészeti sajtéorganumok — defenzivdba szorult, vagy leg-
alébbis kénytelen volt teret engedni a becsiiletes, nemzeti, 4m a provincidlison tdl is emelked6
uj torekvéseknek. Hogy ez igy torténhetett, annak oka elsGsorban az volt, hogy a szézad-
fordulé képzémiivészetében nagyobb talentumok miikddtek, mint az irodalomban, de
kétségkiviil kbzrejatszott benne az is, hogy a képzémiivészet a képi nyelv internacionalizmusa
miatt kozvetlenebbiil és gyiimdlcsozobben merithetett a fejlettebb nyugat-eurdpai stilus-
iranyokbdl, a képzdmiivészetben az 1ij tartalmi jelenségek is sziikségképp primérebben szubli-
malédhattak forméava, mint az irodalomban, ezért hamarabb keriilhettek a mfivészeti élet
vérkeringésébe. A fest6k Miinchenen 4t hamar eljutottak Parizsba, a modern mfivészet meg-
sziiletésének szinhelyére is. Nem szabad elfelejtkezni arrél sem, hogy a modern magyar pikttra
nem budapesti, varosi miivészetként sziiletett meg, hanem némiképp Szinyei festészetét
‘tovabbfejlesztve, mar indulaskor megoldotta a falusi és varosi, 1ényegében nem igaz elentétét,
a népi téma, a nemzeti jelleg és a polgari miiveltség, nyugatossag egészségesen dtvoz6dott
munkdssagukban. Részben ezzel fiiggott dssze az is, hogy bar a nagybdnyaiak mozgalmat
igen sok szal flizte a nyugat-eurépai irdnyokhoz, mégis mivészetiik sajatosan magyar karak-
ter(i, a naturalizmus, az impresszionizmus, a plein air problémaja a hazai tradici6hoz igazodott,
és a nagybanyaiak munkassiga épp a nemzeti festészetiink egyik legfontosabb GsszetevGjévé
valt. A nagybanyaiak és a veliik rokon szellem(i m(ivészek, mint pl. a fiatal Kernstok, Koszta,
Vaszary, Fényes Adolf stb. mind mfivészi mindségiikben, mind a témoriilésiikk hatéerejét
illetGen megel6zték a kortars magyar irodalmat, részben megteremtették azt a képzémiivészet
teriiletén, amelyre kés6bb a Nyugat vallalkozott. Hangstilyozni kell azonban, hogy ezt csak
részben tették meg. Fellépésiik utdn legalabb is etikailag eld6lt, hogy melyik az €16, fejléd6-
képes irdny Magyarorszagon, utinuk mar nem lehetett a régi médon festeni, amelyik fest6
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ezt nem vette figyelembe,. az barmily nagy egyéni kvalitdsai ellenére is kikeriilt a fejlédés
sodrabol. Mint emlitettiik, a nagybéanyaiak fellépése nem is annyira fest6i, mint inkabb mivé-
szetetikai szempontbél volt perdont6. Am etikajuk mindinkabb elvontta valt, a kezdeti sokat-
fgér6 indulds, mikor kisérletet tettek az egész magyar tarsadalom sorskérdéseinek a képz6-
miivészeti abrazolasara, a XX. szazad els6 éveiben megtorpant, A mozgalom ereje megtort,
a barataival személyi és elvi okokbdl dsszekiilonboz6 Hollosy megvalt a teleptdl, Réti, Thorma
valsagba keriilt, Ferenczy titkeresése pedig — jéllehet nagyszerti fest6i utat jart meg —
mindinkdbb eltért a tarsadalmi kérdések fest6i abrazolasatél. Mikor a Nyugat induldsaval
egyid6ben a nagybanyaiak és a veliik rokon szellem(i haladé fest6k megprébaltdk a MIENK-
ben dsszefogni a modern magyar képzomfivészetet, a pusztan csak a miivészi mindségre tamasz-
kodo egyesiilés sziikségképp rovid élettinek bizonyult. A Nyugat ovacioval fogadta a modern
magyar képzémiivészet min6ségi tomoriilését, képzémiivészeti kritikusa fel is kialt: ,,Ez nem
termelés, hanem iinnepi produkci6”, és megallapitja, hogy a modern magyar képzémiivészet
kétségkiviil a modern magyar irodalom el6tt jar: ,,Milyen kiilonds, milyen gondolkodasra
késztet6 viragzds. A magyar irodalom atlaga sivar, kdznapi. A magyar szinpad alig hogy
létezik, a magyar zene sikerei igen sovanyak. Es a Nemzeti Szalonban, minden logika ellenére,
széz j0 kép van egyiitt”® Am a pusztdn min6ségi mérce nem elég egy mozgalom dsszetarta-
sédhoz, a MIENK-nek pedig nem voltak mas elvei. A magyar képz6miivészetnek ebben az évti-
zedben nem akadt Adyja, aki mar puszta létével is ,,a vagy velem vagy ellenem” éllastfoglald
kényszere miatt eszmei kozosségbe is kovacsolta a modern magyar irodalmat. Aki korabban
hasonlé erdvel indult, Hollésy, nem tudott azza lenni. Tul koran jott még, ifjikorat a nép-
szinm(i-Magyarorszag fert6zte, emberfeletti volt mar az is, hogy a Tengerihdntds idilljét6l
eljutott a Rdkdczi-indulé dobbenetéig. Emberi és mfivészi kvalitdsa is, barmily nagy volt,
nem tudott felnéni Adyhoz. Hollésy még inkabb a Vajda Janosok vérébdél valé volt, nem vélet-
len, hogy hozzd hasonlitotta Ady is Holl6sy haldlakor irt nekrolégjaban: ,,Robusztus, nagy
magyar piktor, akire szinte rakényszerit irodalmisagomban a Vajda Janosra utalds, mert
ijesztGen hasonlé sorstiak”.® Hollésy nagy fellobbandsaiban mélté Adyhoz, Ady nagyszerii
forradalmi verseihez csak az 6 Rdkdczi-indulé vazlatai nytjtanak valamelyest hasonl6 élményt.
Ady barétja, Boloni Gyorgy irja az 1910-ben bemutatott variaciorol: ,,El6ttiink egy nagy kép:
a Rékoczi-indulé. A f6ld aldl feldiiborgd magyar marseillaise, melynek ziigésara Gsszecsapott
magyar testeknek gomolyagja hompilyog, messzir6l és a végtelenségbe. Szakadozva, defor-
malt tagokkal, mintha klodkak szaja okadna ki sansculotte-ok rongyolt hadat. A legmeg-
dobbentébb vizi6, amelyet el6dob a lelkes mars s ha lett volna magyar forradalom, kofédk,
pesti utcdk cscseléke gondatlan elszantsagban, a tomeger6 Osszeverddésével igy vonult
volna egy magyar Versailles felé. . . a Rékoczi indulé a piktiraban a legszebben jajveszékelé
magyar memento”.'® Holl6syt técs6i tdjai és miivészi elveit, etikdjat sommazé onarcképe a leg-
nagyobb magyar fest6k kozé soroljak — am mindinkabb kiszakadt a modern magyar piktira
vérkeringéséb6l, monomanidkusan kiizd a Rdkdczi-induldval, hurcolja miincheni tanitvanyait
az orszag legzordabb tajaira, de 6 mar nem lehet a Nyugat harcostarsa. Nélkiile pedig Nagy-
banya mar nem az, mint aminek indult. A minGség tiszteletben tartdsa 6nmagaban nem volt
elég ahhoz, hogy Nagybanya lépést tartson a Nyugat rohanasaval, amelynek ekkor Ady szabta
az litemét. Nem véletlen, hogy a Holldsy eltavozasa utani Nagybanya ideologidjat dsszefoglalo
Réti Istvan mar csak 1920 utén valik a Nyugat munkatarsava. Lengyel Géza a Nyugat elsé
évfolyama mdsodik szamaban még nagy lelkesedéssel irt a MIENK tarlatarol, értetlen volt
a ,,neosok’ képei elott — tehat 1ényegében a Szinyei, Ferenczy nevével fémjelzett plein air
realizmus kapta téle a legnagyobb dicséretet. Nemsokara azonban 6 is raébred, hogy a Nyugat

8 LeNnayeL GfzA: Szaz j6 kép. Nyugat. 1. - 1908. 2. sz. 72.
® Apy Expre: Vallomédsok és tanulmanyok. Bp. 1944. 272.
10 Boront Gyoray: Hollésy. Renaissance. 1910. XI/10. 462—2. 1.



harcostarsa nem a megszelidiilt Nagybanya, nem a MIENK heterogén térsuldsa, hanem épp
a ,,neosok’ szervezked6 mozgalma, és csakhamar a ,Nyolcak” mtivészeinek lesz az egyik
legmegértébb kritikusa, harcostarsa.

®

Mint ahogy a A HET koré tomoriilé radikalis szemléletti irokat sok szal flizte generé-
ci6juk haladé miivészeihez, a Nyugat iréi is a barati kapcsolatok, a rokon torekvések felis-
merése miatt rokonszenvvel kisérik a képzomiivészek legtijabb ttkeresését. Ady felléptével
azonban megvaltozott az irodalom és a képzOmiivészet viszonya. Mig kordbban a képz6-
miivészek munkajanak fajstilya nehezebb volt az irokénal, és inkabb a fest6k hatottak az irékra,
most a képz6miivészek is Ady biivkorébe keriiltek. ,,Mindent el akartam mondani, ami ma ¢16
magyar emberben tamadhat, s ami ma €16 embert hajt, mint szi{j a gépeket. ElImondhatom
ma mar: a mai magyarsag, kultirmagyarsag, lelkiismeretének hiszem magam...” — vallja
a zseniknek dukalé ontudattal életrajzaban Ady, s ezeket az ontudatos, am igaz szavakat
egy magyar képz6miivész sem mondhatta volna el magarél. Nemcsak minGségét nem érik el,
de roppant feladatvallalasahoz sem nének fel. Ady valéban mindent elmondott, amit politi-
kusok, szociol6gusok, pszicholégusok és filozofusok sem tudtak elmondani, s nemcsak a magyar
nép, az egész magyar tarsadalom sorskérdéseit fogalmazta meg, hanem valamiképp tijra fel-
idézett mindent, ami magyar nyelven a samanok raolvasasatol kezdve, a reformatorok profé-
ciajan, Csokonai szizi frisseségén at Petdfi realizmusdig, Arany balladai tomorségéig elhang-
zott, s ugy beszélt korardl, hogy egytttal visszapdrilte a régi jussot, felhanytorgatta az ezred-
éves sérelmeket is, szintézisbe foglalta jelenét s mindazt, ami ebben az orszagban Arpad ota
tortént, és megszdlaltatta nemcsak a magyar, hanem a modern eurépai ember Iélekrezdiilését is.
Szimbolizmus, sziirrealista elemek és realizmus, balladai tomorség, népi egyszeriiség, intellek-
tualis tisztanlatas és osztonos szootvozetek, exhibicionista magamutogatds €és a kollektiv
tudat viziondrius megszolaltatasa, 6si ritmusképletek modern hangszerelése és szecesszids
bizarrsag otviz6dik paratlan egységbe koltészetében. Ehhez hasonlot egyik magyar képzo-
miivész sem produkalt, illetve csak egy mérhetd hozza, akinek jelentdsége tulemelkedik az
orszag hatarain, és Adyhoz hasonléan épptigy a kor legnagyobb egyetemes értékei kozé tar-
tozik, aki csaktigy, mint Ady a tudat alatti mélységek, a réviilet és a realizmus magikus egy-
ségét jelenitette: a kordban bolondnak tituldlt és a skizofrénia masvildgabakergetett Csontvary
Kosztka Tivadar. Csontvary alomvildga azonban mas talajrél fakadt, mint Ady latomasai,
jéval idGsebb is néla és azon a megegyezésen tul, hogy mindketten a vizionarius, szimbolum-
teremt6 miivészek kozé tartoznak és jelentGségiik egyetemes mércével is mérhets, nem sok
rokon vonas kiti Gket dssze. Es mig Ady iranytszab6, mozgalmat szervezd vezér, Csontvary
amolyan bolond patikusnak tartott vén vilagcsavarg6, nincs sok kize a korabeli magyar képzd-
miivészethez. Adyhoz mérheté feladatvallalas tehat a maganyos Csontvaryn tdl nincs a kor-
tars magyar képz6miivészetben, s Csontvary is akkor hagyja abba a festést, mikor Ady a leg-
magasabbra jut. Csupan a zenészek kozott akadt még Adyhoz méltd, a népi-nemzeti-egyetemes
feladatvallalasaban is rokon: Bartok Béla.

Ady rendkiviili egyénisége és koltészetének varazsa vonzotta magahoz a képzémfivésze-
ket. Périzsi tartozkodasakor Marffy Odon, Csok Istvan is a baratai kozé tartozott, Czigany
Dezs6, Por Bertalan, Tihanyi Lajos, Beck 0. Fiilop Ady-portréi is mutatjak a korabeli képz6-
miivészek Ady irdnti tiszteletét. A Nyolcak vezéregyénisége, Kernstok Karoly pedig igen j6
baratsdgban volt vele, Ady gyakran kereste fel nyergesujfalui rezidencidjan,'* Ady verset is
ajanlott neki, mint ahogy a Rippl-Rénaihoz f(iz6d6 baratsagarél maga Ady ad szamot — és
sorolhatnank Ady és a kortars képzémfivészek kozti kozvetlen kapesolatokat. A kozvetlen

12 Ady és Kernstok kapcsolatira 1. HorvATa Bira tanulmanyait. (Mfiv. Tort. Ert.
1961. 2—4. sz.; Miiv. Tort. Tanulmanyok. Bp. 1961. Kernstok Kéroly levelei.)
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kapcsolaton tdl hatasa tigyszélvan felmérhetetlen: Tornyai dramai realizmusa, az egész alfol-
diek tajatlatasa mind magan hordja Ady igézetét.

Az emlitett nevek is utalnak arra, hogy Adynak s 4ltaldban a Nyugatnak mér nem a
nagybanyaiakkal volt kapcsolata, hanem a veliik egy generaci6éba tartozé és a Nyugat alakita-
sakor szervezkedni kezd§ ,,Nyolcak” garddjaval, a megel6z6 generacié tagjai koziil pedig elsé-
sorban azokkal, akik ha nem is tartoztak a ,Nyolcak’-hoz, m{ivészetiikben a posztimpresszio-
nista és a szecesszibs torekvésekhez kozeledtek. Mig Lengyel Géza idézett cikkében még a
MIENK-be tomoriilt fest6k miivészi minGsége elott hodolt, és Iényegében a Ferenczy fémjelezte
miivészi titkeresést dicsérte, egy évvel kés6bb mar Kernstok és Berény képeirél ir megértGen.
A Nyugat képzOmiivészeti kritikajanak arculata nagyon hamar korvonalazédott. A magyar
szecesszionistdk, a posztimpresszionistak és az expressziv-konstruktivistdk mellett szalltak
sikra, érezték, hogy a Nyugat iréi is mily sok szalon 4t kotddnek a kiilonféle posztimpresszio-
nista, szecesszios formaproblémékhoz. Jellemzd, hogy a kezdeti id6ben legtobb képzémiivészeti
targya cikket ir6 Lengyel Géza egy izben ,,Versek és képek’ cimen dsszeveti a képzOmiivészet
és az irodalom legmodernebb stilustorekvéseit, és az Ady dltal inditott stilusforradalom képz0-
miivészeti megfelelGjét a Beardsley-féle szecessziéban keresi. A Nyugat munkatérsai kozott
ott is taldljuk a magyar szecesszié legjobb képviselfit, a modern magyar szobraszat egyik
tttoréje, Beck O. Fiilop plakettja lesz a Nyugat jelképszerii emblémaja. A Nyugat iréi szot
is emelnek, mikor Beck O. Fiilopot a Rékéczi-siremlékterve elbiralasakor méltanytalansag éri.
Beck maga cikkir6ként is szerepel a Nyugatban, jellemz6, hogy épp a magyar szecesszi6 legtu-
datosabb csoportosulasarél, a gddolliekrdl ir. Rippl Rénai pedig, aki ezekben az években a
magyar szecesszibs piktiira legeredetibb alkotasait festi, emlékiratait a Nyugatban publikalja.
Rippl miivészetét Lengyel Géza méltatja igen melegen, és ezekben az években alakul ki az a
baratsaga a Nyugat ir6ival, amelynek a nagyszerti irdportré-sorozatot kbszonhetjiik. Mint isme-
retes, Kaffka Margit egyik regényét szenteli a korabeli magyar képzbmiivészet vilaganak,
kulcsregénye h@snbje, amelyen Lesznai Anna-féle magyaros-szecesszi6s iparmiivész, s tobb
alakjaban is raismeriink a',,Nyolcak’ képviselGire. Mert a Nyugat a magyarorszagi szecesszié
képvisel6i mellett a ,,Nyolcak” tarsulasaban érzett rokonsagot, és a fiatal, djat keres6 festGtar-
sasag utjat azonnal teljes erkolcsi stilydval tdmogatta. Megjelentette Kernstoknak a Galilei-
korben tartott el6adasat, amelyben Kernstok megfogalmazta a ,Nyolcak” programjat,
biralta az ipmresszionizmust, és a valdsag objektiv térbeliségét, a testiséget hangstilyozé kon-
struktiv miivészet elveit fejtegette. Helyt adott a Nyugat Lukics Gydrgy izgalmas eld-
adasanak, Az ufak elvdltaknak, amelyben Lukdacs esztétikailag boncolja az 0j torekvések
jelentdségét. Ignotus, Feleky Géza hosszti tanulménya a ,,Nyolcak”-rél, Lengyel Géza cikke
Kernstokrol és Berényrdl, majd ismét Kernstokrél, Pér freskdjarél, Felvinczy Takécs Zoltan
glosszai a ,,Nyolcak” 1912-es tarlatardl, a tobb Gauguinnel s Cézanne-nal foglalkozé ismerte-
tés, megemlékezés — mind félreérthetetleniil mutatjik, hogy az 1910—I14-es idG6kben a
Nyugat képz6émiivészeti politikdja a magyar konstruktivek mellett foglalt allast. Jellemzd,
hogy a szokastél eltéréen az 1913-as évfolyamaban miimellékletként Berény, Kernstok és
Marffy rajzot is kozol. Az egész magyar fejl6désre jellemz8, hogy majd 1919 utdn a Nyugat
ismét a nagybanyaiakhoz tér vissza, de a haborti el6tt teljes szivvel az eszmeiségében, forma-
keresésében is radikalis fest6ket tamogatta.

A ,,Nyolcak” kultirtdrténeti jelentdségét még nem mérte fel torténetirasunk. Ahogyan
a nagybanyaiak fellépése néhdny év alatt gyokeresen megvaltoztatta a magyar képzémiivészet -
arculatat, 10-es években a ,,Nyolcak” jelentkezése volt a nagy esemény. Kétségkiviil a ,,Nyol-
cak’-nak nem voltak olyan nagy festGtehetségei, mint a nagybanyaiaknak, hiszen Kernstok
nem éri el sem Ferenczy, sem Hollésy miivészi szinvonalat, a tobbiek pedig, barmily tehetsége-
sek voltak is, még csak pélyajuk kezdetén élltak. Berény még a szigorti cézanne-os, a konstruk-
tiv és a Kokoschka-féle expresszionista stilus kozott kereste sajat formanyelvét, a szecesszio,
a cézanne-i tanok, a kezd6d6 expresszionizmus, a kubizmus gyfireml§ hatisa, a futurizmus
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anarchiaja mind ott kavargott benniik. Péarizsban jartak, és Pdrizs ekkor fedezi fel Gauguint
és Cézanne-t, a felfedezés éiménye kozvetlen éri 6ket. Ugyanakkor radikalis szemlélettiek, akik
atérzik az adyi ,,Rohanunk -a forradalomba’’-kidvetelményét, s érzik, hogy a- cézanne-i
tiszta rend, s a Gauguin-féle paradicsomi idill barmily izgalmas formaproblémdékat is nyjt
nekik, nem elegendd annak a forradalmi heviiletnek az abrazoldsdra, amely sokszor alaktala-
nul, misztikusan vagy intelektudlisan gomolyog benniik. Ezért érzik meg azonnal a rokonsagot
a kezd6d6 exXpresszionista mozgalmakkal, miivészetiik 1ényegében a konstruktiv torekvések és
az expresszionizmus dtvozete, némi szecesszios izzel vegyitve. Nem véletlen, hogy bel6liik ala-
kult a Tanacskoztarsasag hivatalos miivészgardaja. Formakeresésiik, konstruktiv vagy ex-
pressziv kompozicids megoldasaik félreérthetetlen tarsadalmi mondandét sugallnak, miivésze-
tiik igazi folytatdja majd a két vilaghaborua kozott Derkovits, Dési Huber és Barcsay. A Nyugat

_iréi megérezték a ,,Nyolcak’ radikalizmusaban a forradalom el@szelét, ezért védték cikkekben,
tamogattak kiallitasaikat, torekvéseiket.

Erdekes, hogy a Nyugat képzémiivészeti érdeklGdése ezekben az években még a
»Nyolcak”-ndl avantgarde-abb probalkozéasok felé is iranyul, nagyon objektiven irnak pl. a
kubizmus térproblémajardl, kozlik Le Fauconnier, az egyik elsé kubista cikkét, Berény, Szabé
Dezs6 a futurizmus probléméajaval foglalkozik, Fényes Beck Vilmos Archipenko szobrairél ir stb.,
s ha a cikkirék nem is fogadjék el teljesen ezeket az iranyokat, tagadhatatlan izgalommal nyil-
nak a legajabb képz6miivészeti probléméakhoz. Erdekes ez azért, mert magaban az irodalom-
ban ezek a problémak, a modern képz6miivészeti iranyokhoz hasonld stiluskeresés csak joval
kés6bb jelentkezik. A Nyugat novella- és verstermését tobbnyire még a szecesszi6s-impresszio-
nisztikus formajegyek jellemzik, ugyanakkor mar a ,,Nyolcak” ttkeresése a konstruktivizmus
és az expresszionizmus felé halad, nem is beszélve az emlitett izmusokrél. A képzémiivésaet
tehat ekkor is szorosabban kapcsolddik a nyugat-eurépai titkeresésekhez, mintha megtartana
azt a lépéseldnyét, amit a nagybanyaiak fellépésekor szerzett. F6ként, ha arra gondolunk, hogy
a ,,Nyolcak” mellett ekkor mar olyan képzémfivészeink is dolgoznak, mint Nagy Balogh
Janos, Csontvéry, Gulacsy, Kmetty, Uitz, Nemes Lampért és a magyar parasztsag draméja
sugarzik Tornyai, Koszta, Nagy Istvan képein, dolgozni kezd Medgyessy is — akkor lathatjuk,
hogy milyen sokrétii és minGségében magas rendii a korabeli magyar képzémiivészet, Persze a
mindségosszevetés dbreség volna. Mig ha csak a csoportokat vetjiik Gssze, akkor a Nagybéanya
— A HET-parhuzamban feltétleniil a nagybanyaiak oldalara billen mérce, s ha lesziikitjiik az
oOsszevetést a Nyugat esetében csupéan a ,,Nyolcak”-ra, akkor félreérthetetleniil az el6bbi stilya
és jelentOsége nagyobb — am ha a ,,Nyolcak”-on tdli kortars képz6miivészet minGségére is
gondolunk, akkor mar értelmét veszti a parhuzamvetés, s inkabb a minden teriileten megmutat-
koz6 nagyszer(i kibomlas ténye a fontos. Nem volt még a magyar kultiranak olyan évtizede,
mint az 1905 utani, mikor a kultiira minden teriiletén a forradalom elGszelét megérzGen, felada-
tat vallaléan a miivészet minden dgaban ennyi tehetség munkalkodott volna. Barték, Kodaly,
Weiner a zenében, Lajta az épitészetben, Ady, Méricz, Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula,
Téth Arpad, Karinthy Frigyes, Tersanszky Jozsi Jen6 — s az emlitett képz6miivészek: nemcsak
Magyarorszagon, de az eur6pai kulttrtdrténetben is paratlan taldlkozasa a kimagaslé tehetsé-
geknek, a sokat igér6 tijatkeresésnek. Nem a tehetségeken milott, hogy kés6bb csak Bartdk
tudta egyediil igazdn klasszikussa és egyetemes méretiivé novelni azt, amelyért a masodik
reformnemzedék, mint ahogy Horvath Zoltdn nevezte kdnyvében, mivészei munkalkodtak.
E problémanak a boncolgatasa azonban mar tiulmegy az egyszerii paraleljelenségek kutatésa-
nal, elemzése mar mindegyik miivészeti 4g és miivész konkrét alkotisainak a targyaldsara
tartozik. .

A Nyugat mozgalma tehat a ,,Nyolcak’ szervezkedésében vélte megtaldlni a harcostar-
sakat, s ahogy A HET polgari irégardaja teljes szivével vallalta a nagybéanyai mozgalom tamo-
gatasat, ugy mozgositottik most 6k az értelmiséget az 1ij stilust keresé fiatal miivészek mellett.
A magyar szecesszi6 legkivalobb képvisel6i és az expressziv-konstruktivek tdmogatadsaval azon-
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ban még nem meriilt ki a Nyugat ir6i és a kortars képzémiivészet kozotti kapcsolat. Elég csak
utalni Kosztolanyi, Fiist Mildn és Tersanszky Nagy Balogh-tanulmanyaira, az els6k voltak,
akik igazdn mélton emlékeztek a nagy miivészrél. Juhasz Gyula halhatatlan versben hédolt a
Nakonxypan vandora, Gulacsy emlékének, s ha nem is értve meg zsenijét, a Nyugat kritikusa,
Feleky Géza azok kozé a kevesek kozé tartozott, aki legalabb komolyan foglalkozott Csont-
vary 1910-es kiallitasaval. A Méricz—Medgyessy-parhuzam és bardtsag pedig kozismert.
A Nyugat érezte, hogy forradalmat tarsak nélkiil csupan irodalmi sikon nem vivhatja meg.
Az egész feuddlis Magyarorszag alkultiraja ellen folyt a harc, ehhez pedig szivetségesek
kellettek, s ezt a szovetéget kereste és taldlta meg a modern magyar képzémiivészet halad6
torekvéseiben is.

Lajos Németh

PARTICULARS TO THE CONTACTS OF THE HUNGARIAN LITERATURE
AND FINE ARTS AT THE TURN OF THE CENTURY

_The comparison of the various manifestations of arts in an age may easily lead to the
establishment of constructions in history of ideas; besides it may advance also to get to know
the intellectual face of the age. Sometimes kindred characteristics manifest themselves in the
style of literature and fine arts; the pioneering of a way in the fine arts and literature is often
bound together by personal friendship, by a harmony on principles. In*the Hungarian art
the collaboration of progressive literature and fine arts is mostly to be observed at the end of
the 19th and at the beginning of the 20th century. The bourgeois writers forming a group
round the Hét (The Week), displaying their colours with the slogan of naturalism, were helping
the vanguard of the modern Hungarian painting, the activity of the artists of Nagybénya also
with revxews.'But,‘among the artists, there were men of a more original talent, the aesthetic
quality gf their activity, of their art in general, has been more lasting than that of the writers.
On Ady’s appearance the situation has undergone a complete change. Thenceforward it was
he who was prescribing the rhythm of progress; even the artists have come under his magic
spell. It was the plein-air naturalistic, impressionist art of Nagybanya that was first patro-
nized by the Nyugat (The West). But it realized soon the need of more radical fellow fighters,
and has stood up for the young expressive-cubist group, the so-called Eights. Ady was in the
best friendly relations with Rippl-Rénai and Kernstok; Simon Hollésy is called to his warm
remembrance. But it is mainly the painting of the great solitary man of genius, Tivadar
Csontvéary Kosztka that is akin to his poetry.



