ADATTAR

Bisztray Gyula
TOMPA MIHALY ELFELEJTETT IRASAI

Tompa Mihaly Jsszes Miivei tobb mint hetven évvel a kolté haldla utan, csak 1942-ben
jelentek meg elGszor. (Bp. Franklin-Tarsulat. 1503 lap. »Parnassus« sorozat.)

Sajnos, a kiadvany tartalmaban nem felel meg az igényes cimnek ! A Franklin-féle Usszes
Miivekbdl ugyanis hianyzik kolténk szamos proézai dolgozata.

Tompa Mihdly irodalmi munkdssaga sarospataki didkkoraban kezdddik. Nemcsak ver-
seket ir, hanem tgynevezett »vidéki leveleket« is: hireket, tuddsitdsokat Satoraljatjhelyr6l,
Eperjesrél és Sarospatakrdl. Késébb sértGdékenysége és indulatossaga, stlyos betegségével
jaré ideges allapota sokszor késztette polémiakra és hirlapi nyilatkozatokra. O maga ugyan
egy izben azt mondja, hogy »az irodalmi felszélalasok- és nyilatkozasoknak teljességgel nem
baratja«: mégis tugy talaljuk, hogy gyors felindulasaiban vélt, vagy jogos sérelmeiért mind-
untalan ezen az titon keresett elégtételt. Ismerjiik ezeken feliil egypar mas természet(i dolgoza-
tat is.

Tompa Mihaly kiilonboz6 miiveinek dsszegyf(ijtésével és kiadasaval foglalkozva* tizen-
hat olyan irasaval talalkoztam, amelyekrél az Osszes Miivek névtelen sajté ala rendezGje nem
tudott. Ezekbdl harom dolgozat Tompa Mihaly Osszes Kolteményeinek a kolt6 baratai —
Arany Janos, Gyulai Pal, Lévay Jozsef és Szasz Karoly — altal kozreadott gytijteményében,
az 1. kotet jegyzetanyagaban hiizddott meg. Espedig a kovetkezdk: feleségének dicsérete,
Géza fianak emléke és emlékezés Pet6fir6l. Tompanak ezeket az elfelejtett irasait a ,,Magyar
Klasszikusok’ Tompa-kitetében (1961) ajrakdzoltem (a 36, 533 —535. és 536 —537. lapokon).

A tobbi tizenharom prézai dolgozat nijrakozlésére mindeddig nem volt alkalmam. Most
itt egycsokorban kozreadom, annal is inkabb, mert Tompa Mihaly sajt6 alatt leve és a kozel-
jovOben megjelend Levelezése szamos izben utal e dolgozatokra. Az érdekl6déknek konnyebb és
kényelmesebb lesz a jelen gyiijtemény alapjan tajékozodni feldliik, semmint elGkeresgélni
a tobb mint szazéves tjsagok és folydiratok vonatkozé szadmait.

Megjegyzendd, hogy ezeknek az elfelejtett irasoknak egy részét az 1910-es évek elején
Tompa életrajzir6i (Kéky Lajos 1912. és Vaczy Janos 1913.) még szamon tartottdk, szérvanyo-
san emlitik is monografiaikban. Annal feltiin6bb, hogy a »Kéky Lajos titmutatdsa szerint
késziilt« Osszes Miivek bibliografiaszerti jegyzetben sem emlékezik meg roluk. Iskolapéldéja
annak: mire vezet némely kiadoknak — jelen esetben a Franklin-Térsulatnak — irtézasa a jegy-
zetekt6l, amelyek pedig bizonyos kiadvanyfajtikban — mint példaul az ,0sszes miivek”
kiadasanak kisérleteiben — muiilhatatlanul sziikségesek !

Idérendben s betiihiven kozoljiik az egykort folydiratokbdl és napilapokbdl dsszegyij-
tott és magyarazatainkkal ellatott Tompa-cikkeket. )

1
(A sdtoraljatijhelyi tancvigalomrdl.)

S. A. Ujhely, télhé [januar] 21. F. h6 17-kén volt az els6 —részvénytarsasagtol adatott —
tanczvigalom, a casino nagy teremében, melly szamos deli holgyet, néhany magnast, tisztvisel6t,
katonatisztet s egy sereg ifjut fiizott koszoriiba. — A belép0 figyelmét azonnal a ’kizstirolas’
igénylé; a terem ugyanis tohoz vala hasonld, mellynek vize kiszaradvan, helyén fehérsargas
képorréteget hagyott, melly ugyan a lelkesiilt keringés kdzben mihamar eltiint a — tiddkbe.

* 1: Tompa Mihaly: Valogatott versek és levelek. Bp. 1955. Magveté Konyvkiado. (Magyar Konyvta)
1. kot.) 2: Tompa Mihaly Valogatott Miivei. Bp. 1961. Szépirodalmi Konyvkiado. (Magyar Klasszikusok.
3: Tompa Mihaly Levelezése. Akadémiai Kiado. (Sajto alatt.)
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Repiilt a vdgtaté id6; az 6rak perczeknek tetszettek, marmar kozelgett az éjfél: s m
hang nem zendiilt meg 'nemzetire’ a teremben, s nem volt, ki ezt ohajtotta volna! De a boszul
nemesis ott is termett 4m ostoraval; ugyanis az ezt elérelaté nemzetiség szelleme, egy ébenfiirtii
bar6holgyet azon elhatdrozassal hozott a balba: hogy kering6t tanczolni nem fog; ki mid6n
feltételéhez hiven, tobb tanczrakérésre tagado valaszt adott volna, egy — a kosarat kapottak
kozlli — ifju ajkirdl par illetlen kifejezés lebbent el; mellyet szemfiiles szomszédja folkapvan
tovabb vitt, s 16n bel6le harcz és haboru; zajongtunk ... larmaztunk ... egymast taszigal-
tuk ... kivetni akartuk ... parbajra (I!!) hittuk, s igy tovabb; meg kell azonban jegyezni,
hogy a tréfa két percznél tovabb nem tartott, mert egy-két fekintélynek sikeriilvén motos
componere fluctus: ismét minden a régi Ion. Tréfan kiviil, ifju urak ! mindenki, de kivalt mtivelt
holgy ellenében nem artana egy kissé tibb nevelfség és humanitas! — Az érdekes koszorit,
mellybe a szomszéd Sarospatak néhany kecses viragot nyujtott, a hajnal tépte széllyel.

Sdlyom.

Kozolve: Honderii, 1844, Télutd é= februar] 10., Masodik év elsd fele 6, sz, 201. L.

Tompa szerzfségét baratjahoz, Boszérményi Karolyhoz Sarospatakrél 1844, febr. 20-an irt levele
bizonyitja: ,»,Uihelyben voltam — tgymond — egy, és S.-Patakon szintén egy balban, az el6bbirél nem
tudom hanyadik szamaban a Honderiinek par sort frtam S6lyom név alatt, — a keményét kihuzgalvan annak
is Petrichevics, az utébbit nem tartottam tintara érdemesnek, oly kisszer(i, oly hazias vala,..”

2
Az Eperjesi Magyar Tdrsasdg dromiinnepe.

Ugy hiszem, nem veendi én rosz neven, tisztelt szerkeszt6 ur! ha e tarsasagrél, melly-
nek egykor 6n is tagja vala — irvan sok szerelmes verset ugy-e? — emlitést teszek lapjaban.
Az egyesiilet Vandrak oktaté ur elnoklete alatt, — kir6l bizvast el lehet mondani, hogy az
eperjesi collegiumban a nemzeti nyelvnek egyetlen »fdmasza s talpkive« — koriilbel6l 50 tagot
szamlal, tehat aranylag sokkal tébbet mint a sarospataki. Munkassagi kore: szavalas, kotott
és kotetlen dolgozatok irdsa, forditds és biralgatas. Azidei 6romiinnep junius 22-kén tartatott,
derék férfiak, gyonyord holgyek, s-az ifjusag jelenlétében; s e sorok iréja, ki nem torzomborz
szemoldokkel, s ranczolt homlokkal iilt a teremben, igen bolcsen tudja, min6 szempontbdl kell
itéletet hozni az {innepély, s a zsenge miivek felett. Ujhazi Endre igen talpraesett el6széval
bekdszonvén, bizton el lehet mondani, hogy Endrefy Karoly legjobban kitett magaért, mind
humoristicus prézajaban, mellyhez a leghivebben és iigyesebben alkalmazott el6adas jarult,
mind»Bucsu Eperjest6l« czim(i szép versében, mellyet szinte kiztetszésre szavalt el. Tinschmidt
Janos, Heutschy Sandor, Polgar Lajos, Nagy Laszl6 (érzésteli 1agy hang), Bornemissza Antal,
Fleischer Antal, Svehla Janos (férfias, er6teljes, mély hang) emberiil miikodének komoly miiveik-
ben. Humoristicus verset Rochlitz Kalman s Ujhazy[!] Endrét6l hallottunk; alapeszmében
mindkett6 reminiscentidanak mondhaté, — 1) a kertben jarkal6 szép leany igen vélogat a vira-
gokban, s utoljdra szerz6 szavaival »zsidorozsat« kap 2) ifju kedvese helyett a legény, dreg n6t
csokol meg — de mindezt a csinos kivitel s élénk felmondas nagyrészben feledteté. Farkas
Elek »Védegyleti Eletképet« olvasott fel, melly inkabb novella volt, mint a minek mondaték;
a dolgozat j6 és korszerdi, felolvasva is helyesen vala, de illyes iinnepélyeknél ovatosan kell
hosszabb komoly miivet kiozonség elébe hozni. Balogh Boldizsir az »Olmos botokate elég jol
szavald, kar hogy itt-ott kissé sietett, hogy ne mondjam hadart. — Lehet-e nemzeti iinnepély,
honnan elmaradhatna a »Szézat«? mellyet jelenleg Paulinyi Odon mély érzéssel, cseng8 han-
gon adott el6, — hiba csak az volt hogy a szGtagokat néhol elharapta; a »Szézatot« ugy kell
szavalni, hogy »semmit ahhoz ne tégy se el ne végy abbdl« mikint az irds mondja. Valentinyi
Istvan, Jéna Mihdly, Orszagh Jozsef dicséretesen szavaltak. »Végszot« mondott Schneider
Jakab, j6 eszmék, tetsz0 el6adas; csak az volt nagy kar, hogy a végszd is vers, még pedig »Odac
vala, mellyben igen roszul hangzott a prozai »tisztelt kozonség I« — s igy tizenkilencz dolgo-
zat kozott csak harom proéza; a tobbi vers és vers ! d

Hiaba!! az ifju ember versel! hiszen életkora is egy viragos dal! Az egész iinnepélyt,
Osszevago kerekdedség bélyegzé, — mi nagy ritkasag! a komoly elem, humorral czélszeriien
vala vegyitve; nem hidnyzottak korszerii csipések, elmés czélzatok, iigyes csalanozasok! —
széval az 6romiinneprdl 6rommel tavozank el. — Azonban végiil még is mondok par gancsolé
sz6t. Nagyon j6 volt a czélszer(i rovidség, mert a figyelem gyilkosa: hosszadalmassag; de még
is rosszul esett latni, hogy némelly szép reményfi és tehetségii ifjak lomhén visszahuztik mago-
kat. A hivogatélevélnek mindjart elsé sora roszul vala fogalmazva: »az eperjesi magyar tanul6-
tarsasage. S ezen kellemetleniil ddczogé motté helyett:
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Ma holnap a magyar sz6
Lesz mindenfelé viragzo!!

alighiszem hogy csinosabbat nem lehetne a magyar irodalomban talalni. Az {innepélynek mind
kezdete- mind végeztekor, ugy tetszett nekem, hogy még valami hidnyzott! nyugtalan
voltam, mint mid6n lelke vagyainak, az ember nem tud hirtelenében nevet adni, — s ezt a
zene vagy hangaszat hianya tevé. En illyen tinnepélyeknél viragkoszorukat aggatnék a falakra,
zenészeket vagy hangdszokat iiltetnék a padokra, — ki ugy érez mint én: elhiszi hogy igazam
van. — Kedves ifju baratim ! engedjetek meg ha észrevételeim itt-ott santitanak, mert — négy
szem kozt legyen mondva, — figyelmem egy részét egy gyonyor(i leanyka rabolta el; —
- — neve: T. Toni. — Komolyan, érzelgés nélkiil legyen mondva ! bamulatra ragadt az imadandé
orok mesternek e remek miive. — Ha 6nnek tisztelt szerkeszt6 ur, vagy olvaséinak drémet csinél-
hatnék vele, rovid idén egy mas dromiinneprdl is doromest irnék pér sort.
Tompa Mihdly

Kozolve: Pesti Divatlap, 1845. Nyarho [ = julius] 3., 14. sz. 441—2. 1. '

Tompa tiz honapig lakott Eperjesen (1844 szeptemberétdl 1845, majus végéig), mint a Péchy-fitik

neveléje (mentora). Miutan az el6z6 években aktiv szerepet jatszott a sarospataki énképzbékorben, ezuttal
mint az eperjesi 6nképzokor tudésitéja mutatkozik be. Cikke — a benne felsorolt nevekkel — hasznos adalék
az Eperjesi Magyar Tarsasag és altalaban a magyar nyelvmiivelés torténetéhez.
. A beszamoléban emlitett személyek kozott legjelentésebb az 6nképzokor tanarelndke: Vandrdk
Andras (1807—1884). Az eperjesi liceum tanitvanya s kés6bb élete végéig tanara. Koranak egyik legkivalobb
pedagogusa. Keze alol nem egy jelentds {ronk és kolténk keriilt ki: Sarosi Gyula, Vachott Sandor, Vahot Imre,
Kerényi Frigyes, Greguss Agost és masok. 1858-ban, tanari miikodése huszonot-éves jubileuma alkalmabol,
Eperjesen emlékkiadvanyban orékitették meg ,,1833-t61 1858-ig volt tanitvanyainak névsorat”. Ugyanezen
alkalombél a jénai egyetem (hol annakidején fo'lskolai tanulmanyait végezte) a bolcselet doktorava avatta,
Arany Janos pedig szép kolteménnyel iidvozolte (Tandri jubileumra). — Vandrak ;,0oktaté ur’ tulélte Aranyt.
Egy évvel halala el6tt (1883, szept. 15-én) még megiilhette félszazados tanari miikddése dromiinnepét. —
A M. Tud. Akadémianak lev. tagja volt. T6bb munkat irt, féleg filozofiai targyuakat, mint amilyen a ,,Lelkile-
ges embertan” (1841), amely a 2. kiadasban (1847) a jobban érthetd ,,Lélektan a bolcsészet tanulo ifjusag
szamara” cimet viseli. Kozleményiink szempontjabol leginkabb figyelemre mélté az a cikke, melyet ,,Az eper-
jesi magyar tarsasag dolgaban” irt (Athenaeum, 1841, X.).

A tudésitasban felsorolt diakok koziil ketten valtak ismertebbé.

Endrefy Karoly (1826—1885), az Eperjesi Magyar Tarsasag humorisztikus prozairéja és elégikus kol-
téje, mint f6hadnagy végigkiizdotte a szabadsagharcot; kés6bb mint ﬁfyvéd miikédott Gyulan. Az 50—60-as
években beszélyeket irt a Holgyfutarba, 1876—77-ben pedig a Békési Lapokat szerkesztette.

Farkas” Elek (1829—1891 vagy 1894?), aki mint eperjesi diak ,korszerii”, de kissé hossziira nyult
eldadast tartott, késGbb jogot végzett s mint a nagykoérosi keriilet orszaggyiilési képviseloje m(ikodott. Fenn-
maradt 1878-i ,,beszamol6 nyilatkozata valasztéihoz”. ¥

A cikk végén emlitett 7. Téni : Tomka Anténia, annak a Tomka Lajos iligyvédnek leanya, kinél
Tompa Mihélg tanitvanyaival, a két Péchy-fitival lakott. Tomka Anténia kedves vonasait Iranyi Istvanhoz
1846. szept. 26-an és 1847, junius 6-an irt leveleiben is felidézi.

Tompa Mihaly cikkéhez a Pesti Divatlap szerkesztdje, Vahot Imre két labjegyzetet flizott. 1. A szer-
kesztGhoz intézett els6 mondat e szavaihoz: ,,irvan sok szerelmes verset ugy-e?”’ Szerk. jegyzet: ,,Nem biz én;
mert mar akkor is leginkabb kritizalni s satyrizalni szerette:n.” 2. A cikk végszavahoz pedig, ahol Tompa
tovabbi tudositast ajanl fel, Vahot szerk. iizenete: ,,Orommel vessziik.” E biztatasra irta aztan kolténk
A Sdrospataki Szépmiigyakorlat nydarhé 15. tartott éromiinnepérol sz616 alabbi cikkét.

3
A Sdrospataki Szépmiigyakorlat nydrhé 15. tartott 6romiinnepérol.

Orommel mondhatom, hogy olly férfias er6ben sohsem nyilatkozott még élete, mint
épen most; 6rommel tapasztalam, hogy az orokds rim-nyaggatas helyett, komolyabb nemben
is igen szép el6menetelt t6n. Jutalmakat tiizott ugyan is ki, historiai,' széptani, satyrai, s
helyirati kérdések irant, tovabba dramara és balladara, s csaknem mindenik kérdésre varakoza-
son feliili j6sagu dolgozatokat nyert. — Jutalmat nyertek: Orban Jozsef, Miskolczy Pél, Béressy
Soma, T6th Ferencz, és E6ry Miklés. Eljenek sokaig a derék ifjak, s dolgozzanak !

S most lassuk roviden és egyszeriien az dromiinnepet. A megnyité beszéd Palkovics
Antal oktaté s elndk urtol — melly egyszersmind felelet volt azon vadra: mintha az egylet,
feliiletesség terjesztGje volna, s elvonna az ifjakat a real-tudomanyok tanuldsatél — igen igen
szép volt, s épen ollyan hosszti. — Kar, hogy vége a miikdd6 ifjak érdemeit nagyité tivegen
akarta lattatni; omne nimium nocet.

Miskolczy Palt elsé helyen kell a miikod6k kozt emlitenem; tiizzel, érzéssel szavalt, s
mfive is bizonyosan legjobb volt.

Rozgonyi Janossal szintugy méltan meg volt a hallgatésag elégedve.

Tébias Daniel, E6ry Miklos, Szemere Istvan nem hatas nélkiil mikodtek,

Toth Ferenc beszélyt olvasott fel vagy hat embernek, mert a tébbi aligha hallott
valamit belGle; ennek egyik oka a felolvasé gyonge hangja, masik a kozonség izgése-mozgasa
volt; régen meg van mutatva, hogy hosszabb komoly prosét illyen alkalommal sz6nyegre hozni
és hozatni: tapintatlansag.
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Jakabfalvy Gyula: Tiri Soma »Orszaggyiilési kozvéleményét« szavalta el, — hogy a
gyakorlat ¢sodat tehet, megmutatta e jeles ifju, ki akadoz6 nyelve daczara is, a hosszt kolte-
ményt, élénken, és botlas nélkiil monda fel. -

Bajusz Jozsef, Szemere »Ferkod cziganyat« a darabhoz nem ill§ sirdnkoz6 hangon monda
fel, mint a kdntor mid6n halottat bucstztat.

Végsz6t mondott Orban Jozsef titoknok. —

Bar egy gyonge, lankadasi arnyacska lebegett az {innepélyen, mintha az csakugy hirte-
1 enében lett volna »improvisalvac: de azért a kozonség elégedetten tavozott el. —

Adjon isten aldést a j6 igyekezethez !

Tompa Mihdly

“l’(bzdlve: Pesti Divatlap, 1845. Nyaruto6 [ = augusztus] 7., I1. félév 19, sz. 606—607. 1. »Vidéki szemle«
c. rovatban.

A sarospataki dnképzékorben a tanarelndki tisztet Palkovics Antal latta el. Elt 1816—1862. Csaladi
nevét 1847-ben Pdlkdvire valtoztatta, Historikus volt, a magyar nemzeti torekvések lelkes képviselje. 1843-t61
halalaig, kozel hisz éven at a sarospataki féiskola tanara. Barati kapcsolatot tartett irodalmunk tobb kitling-
ségével, tobbek kozott Petdfivel is, aki midén 1847-ben Sarospatakon jart, az 6 vendége volt. A szabadsagharc
idején gerillacsapatot szervezett. Azutan, nmeﬁcselekedvén amit megkovetelt a haza«, ismét elfoglalta tanari
székét. Szabad szellemii torténeti eldadasait az ifjusag elragadtatassal hallgatta, ugyannyira, hosy az abszolut-
kormany 6t — eldljarosaga utjan — skevésbé veszélyes« targyak: a latin és a német nyelv és irodalom tani-
tasara szoritotta. Irodalmi mdkdodése jorészt a torténettudomany korébe vag. Megirta az emberi mivelédés
torténetébdl a shajdan- vagy gyermekkorte, Magyarorszag torténetét stb. — Palkovics-Palkovi nevével Tom
{mmi% levetlte)z)ésében is nemegyszer talalkozunk. (Igy pl. Tompéanak Szemere Mikloshoz 1843. dec. 14-én irt

evelében stb.

A jutalmat nyert sderék ifjake koziil tobben folytattak sprobaikat« az irodalmi palyan. Emlitésiik
sorrendjében haladva:

Orbdn Jozsef (1816—1896) megirta SArosratak torténetét, 5néletrajzat és velencei utjat,s tankdnyveket
irt népiskolak és akadémiai ifjak szamara. Mint ifja szolgadiakja, majd koztanitéja, utébb tanara a sarospataki
gimnaziumnak, illet6leg akadémianak. Végigkiizdotte a szabadsagharcot.

Miskolczy Pal is Sarospatak fia és neveltje. (Elt 1820—1889.) Mint végzett joghallgato egy évig Pozsony-
ban neveldskddott a Lonyay-csaladnal, aztan ref. lelkész lett. Tompanak mindvégig baratja volt. Miskol
Pal koltéi tehetsegét Tompa nagyra értékelte, st erdsen tulbecsiilte. 1845 februarjaban Frankenburg Adolfn
irt leveléhez mellékelte Miskolczy Pal »A gyermek Etel+ c. balladajat, kiemelve, hogy: 'enn‘\(rl er6t, sajatsagot
s dus képzelédést, mint a vers tanusit, nem minden bokorban lelhetni . ..+ (Frankenburg kozolte is a kolte-
mén{t az Eletképek 1845, febr. 15-i szamaban.) — Miskolczy Pal ha nem valtotta is be a Tompa altal hozza
flizott tulzott reményeket, késébb is szorgalmasan verselt. Nevével gyakran talalkozunk a Pesti Divatlap
(1848), a Holgyfutar (1856), a Losonczi Phonix (1851—52) stb. lapjain. Koltészete egyre inkabb a vallasos
lira medrébe aradt.

Rozgonyi Janos (1824—1867) szintén ref. pap lett, Hatrahagyott két kotet verset (az egyiket »jo gyer-
mekek szamaras), egy halottas Frédlkacié-$yajtem nyt és egy énekeskonyvet.

Tdbias Danielrdl a rege-targyakkal foglalkozé Tompa azt irja Lévay Jozsefnek, 1844 november tajan
kelt levelében, hogy ez a baratjuk feldolgozta Kakaské mondajat. :

Jakabfalvy Gyula (1828—1895) tanulmanyait a pesti egyetemen végezvén, ugz:lédl vizsgat tett.
A szabadsagharcban honvédtiizérként 6 is kivette részét. Késébb biréi palyara lépett mint kariai biré
vonult nyugalomba. Egy onalloan megjelent munkaja (Xenolghon mint allamgazda. Pest, 1862) s szamos
jog- és tarsadalomtudomanyi targyu cikke latott napvilagot a Pesti Hirndk, Siirgény, Ndvllég, Orszag Tiikre,
Fovarosi Lapok és szakfolydiratok hasabjain.

E folelevenitett életrajzi vazlatok a sarospataki iskolatdrténeten tal a szabadsagharc nemzedékének
irodalmi kapcsolatait is jelzik. Tompa Mihaly két beszamoléja pedig érdekes dokumentuma a gimnaziumi
Onképz6korok irodalmi miiveltségfejlesztd szerepének.

4

Nyilatkozat

Azon j6 szdndéku urakat, kik — nem képzelhetvén mikép érhet magyar konyv uj ki-
adéast? — azon hirt terjesztgetik, hogy »Népregéim« ujabb nyomatu példédnyainak czimlap-
jan e par sz6 smasodik kiadas« mer§ amitas; hogy a kozonség rovéasira csak a régi
példanyok vannak uj kontdsbe bttatva; ezen bolcs urakat — mondom — kérem: méltoz-
taie.sanak az 59, 95 és 137-ik lapot mindkét kiadasban Osszehasonlitani, s az idétlenséggel
folhagyni. :

)Il\lyilvénitom egyszersmind, hogy tisztelt el6fizetSimnek illet példdnyaikat, még
februdrban szétkildém Emich G. ur altal a gyiijt6 urakhoz.

Miskolcz, jun. 22-én 1846. Tompa Mihdly

Kozolve: Pesti Divatlap, 1846. Nyarhé [julius] 4-kén., 27. sz. 540. L.

AszerkesztOknek kiildott Nyilatkozat egy kéziratos példanya Ernest BalaZ, a kassai Okresna Ludova
Kniznica igazgatéjanak tulajdona. E példany kisérbszovege:
R?ﬁﬁf t szerkesztd ur! Legyen kegyes e par sort lapja boritékara fol venni. Alazatos szolgaja: Tompa
y.
[Kovacs Kalman debreceni egyetemi adjunktus szives kozlése alapjan.]



5
Nyilatkozat

_ Az irodalmi felszélalasok- és [nyilatkozasoknak teljességgel nem vagyok baratja; és
csak akkoris teszem azt, mid6n kikeriilnym lehetlen. Most épen illyen allapotban vagyok. —
»Nanihoz« czimil versembél tetszett némellyeknek ollyasmit szagolni ki, mit én soha nem
gondoltam. — Mid6n tehat minden gyanusitgatds és elmagyarazas ellen {innepélyesen
ovast teszek: csak azt mondom viszonzasul, hogy ehhez vagy j6 adag értelmetlenség, vagy
roszlelkiiség kellett. — Tessék valasztani!

Beje, julius 23-an 1847.
Tompa Mihdly

Kozolve: Pesti Divatlap, 1847, julius 29., 31. sz, 994, 1.

6
(A losonci reformdtus iskoldért)
[Gagy-Batorban, 1851. januéar 30. el6tt.]

Gagy-Batorban, Abatijmegyében, a losonci reform. iskola elpusztult konyvtiranak
folsegélésére Csaté Pal ,,Meghazasodtam” cim(i vigjatéka adatott miikedveld ifjak altal. Félre
tevén minden kiméletet, mellyel minden illyes célu el6adast megitélni kell, batran elmondhatni,
hogy az el6adok kozmegelégedésre miikddtek, a holgyek igen kedvesek voltak, és az ifjak bat-
ran s j6 tapintattal adak az alig par nap el6tt kapott szerepeket. Isten éltesse Gket, s példajok
lelkesitsen masokat is! Az el6adast, izletes rovid lakoma utén, tanc valta fol, melly kivilagos
kiviradtig tartott. Helyesen, jol esik egy kis vigsag az altalanos levertségben, mint fénybogar
a sotét éjszakaban. Mindezeknek pedig lelke és dsszetarté acél kapcsa Vendégi Jozsef volt.

Kozolve: Holgyfutar, 1851. januar 30., 2. évf. 1. félévi 24. sz. 95. |. A ,,Hirharang” cimii rovat élén
a kovetkez6 bevezetd sorokkal:

,»A losonci reform. iskola javara Tompa Mihaly 23 fr, 20 krt kiilde penfében e lapnak szerkesztoségéhez,
Kubinyi Agoston tirnak atadas végett, mi azonnal megtértént. Kisérdi a killdeménynek e szok:"”

Tompa Mihaly rovid tudésitasat mi lattuk el cimmel.

E segélyakcio csak egyik része az 1849-ben felgyujtott és elpusztult Losonc varosaért inditott orszagos
mozgalomnak., A segé!yakc Onak legjelentésebb irodalmi emléke a Vahot Imrétdl szerkesztett , Losonczi
;":ltznlx" cimi kiadvany (I—I11. kot., 1851—52), amelybe Tompa is adott verseket (A fénikszrél, A selyem-

gar) . -

L. még a kdvetkezd, 7. sz. kozleményt és annak jegyzeteit is!

7
Gomorbél, mart. 26. [1851]. 4

Tavasz van, szantunk vetiink; és ez a legbecsiiletesebb foglalkodas, mit az ember ez
id6 szerint tehet. A hirhordas[ —] és politizalassal hovatovabb alabb hagynak az emberek,
atlatvan végre: hogy az arnyékolelgetés igen keveset hajt a konyhdra; pedig a cselédtartéas
kaoltséges, a nap szam méregdraga, az adé nagy.

A megye még a forradalom el6tt, jutalmazni kivanvan a jelesebb[,] szorgalmasabb
iskolatanitokat: egynek 50, masnak 30 pftot hatdrozott; azonban van olyan, ki mind e napig
sem kapta meg; nevezetesen egy-szegény 6zvegy taniténé, azéta elhalt férjének dijaért dsszefut-
kosta mar a megyét, az elnbktg az utolsé irnokig, de hasztalan !

Putnokon bal volt. Sok ember compromittilta ugyan magat, de a losoncziak kaptak
néhany forintot. Veszett fejszének nyele ! — Mi pedig még sem kaptuk meg a »Losonczi Phonix«-
et, de kaptuk a Pesti Napléban a kedves E. ur biralatat. Ertjiik igen jol, mit tesz az, mikor
E. urnak nem tetszik semmi, a mi Vahot Imrét6l szirmazik. A forradalomban annyi szép és j6
elveszett; orszagok s népek abrazata valtozott meg, csak a czopfos és parékas tanokat nem vitte
el az orddg. En hiszek az irodalom istenében, hogy a mammutok tobbé nem szerepelnek.
Emich tr eljardsa a Phonix tigyében valésédgos malitia. — A konyv kardcsonra volt igérve,
de minthogy meg nem jelenhetett: hallgattunk. Aztdn még par honapig nem hallottunk réla,
's nyugodtak maradtunk, tudvan a »kériilményeket«. Most, midén a konyv egy hénapja hogy
megjelent, Emich tr ilyenforma nyomatott utalvanyt kiild postan az ivtartékhoz: » Pest, mart
75. 1851. Jelentem onnek, hogy a ,Losonczi Phonix’ ennyi s ennyi példdnydt itt s itt mdr dtveheti s
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dtvétetheti. Emich Gusztdv.« Mi j6 remény fejében martius 25-én tehat 10 nappal kés6bb, elkiil-
diink a konyvért, s —nincs | —még nem érkezett meg ! Az mar magéaban sajatsagos, hogy nekiink
gomorieknek, Borsodban, Miskolczon kell atvenniink példanyainkat; ezt teszi hat az: hogy
»az elszdllitdst Emich ur vdllalta magdra.« Hozza vevén még azt, hogy 6 —8 mértfoldrél kiildiink
10 nap miilva a példanyokért, s a kiildott tesz faradtsagot [igy!], okoz koltséget, hoz boszusédgot:
valéban nagy koszonettel tartozunk Emich urnak. Magahoz val6 jatszotarsat keressen a nagyér-
demdi tir maskor a k6zonség helyett. Ilyen a Phonix criticusa s konyvarusa ! Par nobile fratrum !
Vahotnak e jo urak vajmi szépen egyengetik az utat az album 2. kotete el6tt; s vajmi forré
halara kotelezik a szerencsétlen losoncziakat !

Marhavdsarok nalunk még sem tartatnak, pedig a dognek hire sincs. Es ez val6di csapas
a foldmivel6 népen; ki ha adéjat nem képes beadni, nem csodalkozhatunk, mikor a marha-
kereskedésbdl, forgatasbol 1at néhany forintot. A marhadogre eszembe jut: Putnokon tortént.
Mi minden nem torténik azon a Putnokon! — mikor a dog miatt a marhavasarok betiltattak,
de a nép nem tudvan bizonyosan, behajtotta joszagat a putnoki vasarra:: nem téritette ket
senki vissza a varos végér6l; hanem mikor szépen begylilt a baromvasar, mikor a marhak
dsszefuttdk egymast, s kivaltkép mikor a czédulapénz mar beszedetett: akkor doboltak ki, hogy
nem lesz vasar, mert dog van.

Egy kiilonos hir szallong itt, hogy t. i. az aprébb vasarok eltoroltetnének; még ez lenne
baj rank nézve! ha egy par talp vagy cselédcsizmaért 10 mérfoldre kellene menniink. Azonban
nem tehetiink f6l a korméany bélcseségérdl ily intézkedést. <«

Financzdreink miikodnek, az aprobb palinka-kazanok nagy szomortisagara; a dohany-
monopoliumra nézve maig sem vagyunk tisztaban.

p— y _

Kozolve: Magyar Hirlap, 1851. marc. 30., 421. sz. 1898, 2. I.

Tompa 1851 tavaszan tobb levelében emliti Emich Gusztav, a sLosonczi Phonix« kiadéja ellen intézett
felszélalasat. Emliti tovabba azt is, hogy e cikkét megel6zéen a Magyar Hirlapba nem egyszer irt ugynevezett
»vidéki tudositasts. A Magyar Hirlap 1851. évfolyamaban tobb Gomdrbél cimzett névtelen tudoésitast talalunk.
Ezek nagyrészt a prot. egyhaz jogsérelmeit panaszoljak. Egy résziiket valosziniileg Tompa irta; de kizarélagos
felekezeti targyuk és bizonytalan szerzdséguk ujrakozlésiiket nem indokolja.

Felsoroljuk e cikkeket:

jan. 1., 345. sz. 1548—9, 1., alairva: Egy magyar protestans.

jan. 25., 366. sz. 1640, l., alairas nélkil.

jan. 29., 369. sz. 1654. 1., alairas nélkiil.

jan, 31., 371. sz. 1664. 1., alairas nélkiil.

febr. 18., 386, sz. 1730. 1., alairva: Szombati Péter. (A cikk a megyei életr6l szamol be.) stb.

TM késGbbi leveleiben keseriien és gunyosan szol arrol, hogy marc. 30-i cikkére Emich megbizasabol
egy sbaratja« valaszolt. A valaszol6 nem mas, mint Lévay Jozsef, aki ekkoriban a Pesti Naplo munkatarsa
volt. A Pesti Napl6 1851, apr. 3-i szamaban (2. évf. 321. sz. 2. 1.) cim nélkiil, »Pest, april 2.« keltezéssel és —i—
jeggyel Tompa ellen irt valasza a kovetkezé:

»A Magyar Hirlap egyik kozelebbi szamaban bizonyos —y— ur panaszteljes levelet ir Gomorbdol.
Ezen j6 urnak véghetleniil zokon esett az, hogy a ,,Losonczi Phonix” a Pesti Naploban megbiraltatott, s e
miatti keseriiségében, nemcsak a kritikust, hanem koényvarust is keményen akarja sujtani. Azonban meg-
gondolhatta volna, hogy az iigyetleniil ejtett csapas gyakran magat a sijtot sértheti legjobban, s hogy a
kozonség jo véleményét s az okos belatasnak itéletét egypar elferditett adat, vagy egy kis jajveszéklés még
félre nem vezetheti. —_

A Losonczi Phonix elszallitasat, mint tudjuk, Emich qr vallalta magara. Kiki jol ismeri azon koriil-
ményeket, ntelyek miatt az album oly sokaig nem adathatott at a kozonségnek; ezek sem kiad6tol, sem konyv-
arustol, de még —y— urtol sem fiiggottek, Mihelyt az akadalyok elharitva lettek, rogton gondoskodott az
illeté konyvarus, hogy a példanyok szétkiildése lehetd legpontosabban térténjék. Az elszallitast azonban postai
kozlekedés ttjan eszkozolni nagy kéltség nélkiil nem lehetett, tehat konyvarusi uton kellett azt tenni. A gyiijté
urak legtobbnyire magok jelolték ki a helyet, hova példanyaikat kiildetni kivantak, az elszallité konyvarus
Pedig mindjart a szétkiildéskor értesité 6ket egy korlevél altal, hogy a Phonix példanyait atnak indita, s azokat

tt s itt, ez s ez konyvkereskedésben bérmentetleniil atvehetni.

Gomorbél bizonyos gyiijtd (kit —y— tr igen jol ismer) maga szolita fé1 Vahot urat, hogy illet6 példa-
nyait Miskolczra utasitsa. A konyvarus eYeget tett, s —y— tr mégis haragszik és meérgelodik a 616tt, hogy
neki Miskolczrol kell példanyait elvitetni, haragszik azért, hogy a Phonix meg nem érkezett akkorra, mid6n
6 varta és kereste. Ha 6n, édes —y—, intézkedik, hogy a Phonix R.-Szombatba, mint Gémor !(ozpontjérg
kiildessék, akkor tan nem kellett volna Miskolczra faradnia ,,6—8 mértfoldnyire, koltséggel, boszisaggal . . .
Miért okoz hat masokat sajat egyiigylisége miatt?

A szétkiildott utalvanyban pedig korantsem az all, mit —y— ur elferditve kozlott vagy értelmezett,
hogy ,,a példanyokat itt s itt mar atveheti”; hanem az, hogy ,,azok mar elkiildettek (mégpedig a levél kelte
el6tt egy nappal) s azokat a nevezett helyen bérmentesen atvehetni, ha t. i. megérkeztek. Ha meg nem érkeztek
oly gyorsan, mint egynémely varta, annak az elkiildd nem oka, s azon csak oly jambor olvaso fog csodalkozni,
ki nalunk a kozlekedés mindségét tavolrol sem ismeri.

Es mi joggal beszél —y— ur a kozonség nevében, mondvan, hogy Emich r mas jatszotarsat keressen
ig(%zérésé!g helyett? Bizony bizony, némely ,,nagy érdemii ur’” elhiteti végre magaval, hogy 6 maga egy egész

zonség

Hiszen az orszag tobb vidékeirdl érkeztek mar tudésitasok, hogy a Phonix elkiildétt példanyai ponto-
san kézhez jutottak, csak —y— ur volt azon , kozénség”, melyet foljajdulasra birt a tiirelmetlenség.

Kiilonben, hogy a Phonix elszallitasa koriili eljarasban nem lat egyebet ,,valosagos malitianal”’, ennek
oka sem m:m":ai kitadtz, sem nem a kritikus, sem nem a konyvarus, hanem azon szemiiveg, melyen keresztiil -
—y— ur a vilagot nézi.

Latszik, hogy —y— ur magahoz mélté miivet alkotott, midén ama megtamadast irta, legalabb meg-
mutatta, hogy faj, nagyon faj neki valami, s megismerhetjiik kormérdl az — egeret.
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Mi arrél nem tehetiink, hogy a kritikusokat ,,a forradalom utan sem vitte el az drddg”. Elég baj
hogy embereink nem birjak meg az Oszinte szot, s személyes magan indokokat igyekeznek kitapogatni még ott
is, hol semmi mas nincs, mint pusztan félfogasi-, vagy nézetkﬁlénbséf.«

A fenti cikkben emlitett kritika: a Losonczi Phonix 1. kotetének ismertetése E. P. jegyii cikkiro6 tollabol:
P?tleaplé, 1851. marc. 17. és 18. szam. (2. évf. 307. és 308. sz.) A kiadvany részletes taglalasa a marc, 18-i
szamban.

Lévay jol tudta, hogy Tompa sértédottségb6l fordult a Pesti Naplo és Emich ellen. E. P. ugyanls
kifogasolta a Losonczi Phonix egypar vers-kézleményét. »Batran kimaradhattak volna — tigymond — tobbek
kozott a Rege a selyembogarrol . . .« stb. (Tompa e kolteményének késdbbi, végleges cime: A selyembogar.)
A cikkir6 arra inti a kiadvany szerkeszt6jét, Vahot Imrét, hogy a kovetkez6 kotetet smind kiilsé csin, mind
belsé becs altale tegye értékesebbé.

8 .

b Historiai forgdcsok
IX. [sz. kozlemény:]
1. Beregszaszi Istvan hanvai pap levele a galyakrol, feleségéhez. (1676. V. 30.)
2. Séllyei Istvan levele Beregszaszi Istvanhoz. (1675. nov. 22.)
Kozli a hanvai ref. egyhaznak egy régi jegyz6konyvébdl
: Tompa Mihdly,
hanvai pap.

Kozolve: Uj Magyar Muzeum. (Szerk. Toldy Ferenc) I1. folyam: 1851—2. I. k&t. 878—880. 1.
Csupan jelezziik a két historiai adalékot; ujrakozlésiiket melldzziik.

9

[Onéletrajza]
[Az Ujabb Kori Ismeretek Tdra részére]

Tompa Mihdly, magyar kolt6, sziiletett 1819 [!] sept. 29-én Rimaszombaton Gomor-
megyében. Atyja szegény nemes ember volt. Iskolai palyajat a sarospataki ref. collegiumban
kitiin6 eldmenetellel végezte. Els6 kolt6i kisérleteivel 1842 tajan lépett fel az,,Athenaeum”-ban.
1845 végén Pestre ment, hogy iigyvédi palyara késziiljon. 1tt 1épett szorosabb viszonyba az
irodalom akkori férfiaival, kiilondsen rokonérzetii baratra talalt Pet6fiben, kivel kevéssel azel6tt
ismerkedett meg személyesen Eperjesen, hol Kerényi hozzéajarultdval a harom fiatal. kolté
nemes versenyben toltotte rovid egyiitt mulatasa idejét (lasd: Kerényi, Petifi [Szerk.]). Tagja
16n 6 is az ez id6ben alakult, u. n. tizek tarsulatidnak. Ugyvédi palyara azonban nem lépett,
mert véletleniil [= torténetesen] meghivast kapvan a bejei papsagra, Pestet csakhamar
elhagya. 1846-ban jelentek meg: ,,Népregéi”. , Verseinek” 1-s6 kitete, a folybiratokban elszérva
megjelent kilteményeinek els6 gyiijteménye, 1846-ban latott napvilagot. Tehetségének s kdltGi
hatésa elismerésének eredménye volt, hogy 1847-ben a Kisfaludy-tarsasag tagjdva valasztatott
Pulszky Ferencz és Szenczy Imrével egyszerre. Ugyanezen évben. a ,,Szuhay Mdtyds” czimii
palyakolteménye dicséretre s kiilon dijaztatdsra 16n érdemesitve a Kisfaludy-tarsasag altal.
1848-ban kirandulast tett Ausztridba s Poroszorszagba. 1852-ben ,,Regék és beszélyek” czimf(
elbeszél6 kolteményei jelentek meg; 1853-ban ,, Virdgregéi”’ és 1853-ban ,,Verseinek’ I1. kitete.
A bejei egyhazbdl nem sokéara Kelemérre, s innen ismét Hanvara (Gomormegyében) nyert meg-
hivast, hol jelenleg is viseli lelkészi hivatalat, falusi maganyéaban, csalddja korében élve a
tudomanyoknak s koltészetnek. Kolt6ink sordban az elsé rangok egyikét foglalja el s koltészeté-
nek mindenek felett magyar szelleme, nyelvének eredetisége nagy népszertiséget biztositanak
neki. Dalainak nagy részét rég6ta zengi a nép s mély kedélyii verseit mindenkor 6rommel {idvozli
a miveltebb olvasé kozonség. O volt egyik megalapitéja a nemesebb iranyu népies koltészetnek
s e részbeni hivatottsagat folyvast tanusitja meg-megzendiil6 lantja. Helyesen mondta egy itész,
hogy T.-azon kevés koltink egyike, kiknek lyrajan az idegen kolték koziil egynek sem latszik
befolydsa, habar hazai kolt6kre valé visszaemlékezést rajta észre nem venni lehetetlen;
azonban ez annal tobb érdeme, mivelhogy koltészete dsszes irodalmunk koltészetének organicus
fejlédésébe még inkabb betestesithetd. Igy 6, mint daliré, nem lesz annyira uj, hogy benniinket
meglepjen, de azért annal inkabb kedves, mert 6 egyike azon vélasztottaknak, kik Kazinczy
szerint: szokott uton jarnak szokatlanul. Ez 4ll réla, mint dalkolt6rdl. A regék, monddk irdsaban
pedig alig mulja feliil valaki irodalmunkban; 6 ollyan jeles e szakban, mint Garay a balladak-
ban s Pet6fi a népdalokban. Eddigi hatasabél kovetkeztetve, a legszebb korban all6 férfiutél
még sok jelest varhatunk. e

—a.
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Kozolve: Ujabb Kori Ismeretek Tara, Pest, Heckenast. 6. kot, 1855. 357—8. 1. .

Az Ujabb Kori Ismeretek Tara (I—VI. kot. 1850—1855) fészerkeszt6je Pakh Albert volt; de ebben
az enciklopédikus miiben sem a fészerkesztdnek, sem munkatarsainak (Gyulai Pal, T6th Lérincz stb.) a neve
nincs feltintetve !

Pakh 1854. febr. 17-i levelében kérte Tompatol ,életirasi adatait’”. Kolténk febr, 21-én valaszolt
s kiilldte az adatokat, melyekhez aztan Pakh Albert (az Ujabb Kori Ismeretek Tara —a. jegyii cikkirdja)
hozzaflizte a Tompa koltészetérdl sz616 méltatast. :

Ez a curriculum vitae (amely tehat Tompa vazlata alapgén késziilt) tobb tekintetben érdemel figyelmet.
Tompa még ekkor (1854-ben) sem tudja biztosan sziiletési évét; 1819-et ir 1817 helyett. Apja nyomorusagos
csizmadia-mesterségét elhallgatva csupan sszegény nemes ember« mivoltat tiinteti fel. Kiemeli (mint minden
a nz'ilvanosségnak szant dolgozataban !) Petdéfivel vald srokonérzetii baratsagate. Graefenbergi gyogykezelte-
téset (1848‘) skirandulas+-nak nevezi. Tekintve, hogy ez az enciklopédia a Bach-korszak kellds kozepén jelent
n;egi stzg sincs a szabadsagharcban vald részvételérdl,sem pedig A gdlydhoz c. verse miatti meghurcoltata-
sarol stb.

10
Vdlasz G—y urnak, mint «Két halotti beszédem» bemutatéjanak.

On a Pesti Naplo februar 27-ki szamaban, — tehat épen a legiigyesebben kinézett
id6ben — két igénytelen halotti beszédemet mutatja be a kézonségnek; — s bemutatésaban
olyanokat beszé%, — hogy azokra velem egyiitt minden reformatus papnak el kell mosolyodnia.
Részemr6l, ha rosz akaratu embernek nem akarom ont tartani: azt kell hinnem, hogy e dolog-
ban, — mely alkalmat ad énnek bolcs tandcsot osztogatni, — teljesen jaratlan. Allapodjunk
meg tehat ebben, az on javéra. w

Nadlunk reformdtusokndl, — bar kérdezzen meg on e testvérhazaban laké minden refor-
matus papot, — Iényeges kiilonbség van a halotti predikdcid és halotti emlékbeszéd — oratio —
kozott; amazt imadsag el6zi meg bibliai textusra, vallasos alapra van fektetve és ugy exequal-
tatik; emez nem’ szenf beszéd szorosan, hanem egyszerii halotti szonoklat, melyben szidz meg
szazféle felfogassal, az élet minden viszonyait felolelheti a szénok s egyénisége szerint Kiszi-
nezheti; ehez nem szokéas, nem kell textus; s nem is mondatik — mint 6n gondolja — sziikséges- -
képen «keresztyén templomban», hanem temet6n, leveles szin alatt, udvaron s gyakran befedett
fejii hallgatok el6tt, s néha midén mar napok é6ta féldben van a halott. Ebben foglaltatik az
ugynevezett bucsuztatas és biographiai adatok elmondasa is. Ha nem sajnalja on a faradsagot:
iisse fol az efféle gytijteményeket, nevezetesen az erdélyi ordtidkat, hol igen sok remeket, s
fejedelmi ivadékok felett mondottakat is taldl, majd megldssa, hogy egynek sincs textusa,
§ az evangeliumi szellem ¢és vallasos irany csak annyiban szerepel benndk, amennyiben keresz-
tyén ember és pap minden cselekedeteiben szerepelnie kell. Hogy on ezt nem tudja — pap -
1étére — azt én sajnalom; hogy mégis beszélt errél, azt ugy gondolom, nem az én dolgom sajnalni.

Ezek igy lévén, uram! igen természetesnek talalandja 6n, hogy aprélékos kitekedéseire
nem felelek; csupan annyit mondok: hogy felfogdsomat, képességemet fisse, vagja, torje,
marja tetszése szerint, egészen kezeibe adom onnek magamat, csak papi allisommal s keb-
lemmel rokon evangeliumi érzelmeimhez nem engedek gyanusité vakmerfséggel nyulni
senkinek, s on méltatlankodasat hatarozottan visszautasitom.

Legyen on nyugodt, uram! tisztdban vagyok magammal; s jovire ovakodjék elhamar-
kodott itélete s meggondolatlansaga 4ltal okot adni arra, hogy valaki azon kérdést tegye
fel 6nnek, melyet én most, tudniillik: «Kicsoda vagy te, hogy masnak szolgajat kdrhoztatod?
kiki az 6 uranak all vagy esik!» :

Pest, mart. 15. 1855. Tompa Mihdly
. ref. pap.

Kozolve: Pesti Naplo, 1855. marc. 22., 6. évf, 66. sz. 3. .

Tompa Mihaly Két halotti beszéde 1855-ben jelent meg, Miskolcon. Tartalma: I. A halal mint az élet
biralata. Szathmary irélr Pal 1616tt. 11, A né helye: hivatasanak szépsége és fontossaga. Draskéczy Samuelné
folott. (Az 1. sz. ujrakozoive a Fordds Lajos szerkesztette »Papi dolgozatok gyaszesetekre« c. sorozat 5. fiize-
tében, 1855.

A b?rélb: Fabé Andras 6sagardi luth. lelkész, alnevének (Garady) betiijegyeivel szignalta cikkét.

Tompa Pesti Naplo-beli Vidlaszahoz e rovid labjegyzet csatlakozik:

sMeggybzbddve levén arrél, hogy érdemes munkatarsunk Tomra ur jelen munkacskajanak ismerte-
tésében semmiféle személyes indulattél nem vezéreltetett, — a nézetkiilonbség nem szarmazhatott mas koriil-
ménybél, mint onnét, hog¥ a czimb6l vem volt vilagosan érthetd, valljon a halotti beszéd predikaczionak,
vagy oratiénak tartando-e? Szerk.e ;

A jegyzetet Gyulai Pal mint a Pesti Naplé munkatarsa és helyettes szerkeszt6je irta. (L. Gyulai Pal:
Biralatok, Tanulmanyok, Cikkek c¢. kiadvanyban is. Bp. 1961, Akadémiai Kiadd. 573. és 662. 1.)



11
Toasztja a természetvizsgdlok ebédjén Aggtelken aug. 718-dn 1867-ben

Nincs halatlanabb erény a hdlddatossdgndl, azt mondja Tacitus, és allitdsanak kovetkezd
értelmezését adja: mid6n yalamely elnyomott népb6l kiemelkedik egy oly férfia, kinek bator-
saga, esze és vitézsége altal sikeriil a szolgasag alol felszabaditani nemzetét, ez halabél kitiinteti,
folebb-folebb emeli, mig sajat fejére iilteti a balvanyozottat, ki végre olyan nyomorgaté
zsarnok lesz, mint a megbuktatott vala. >

Nem akarom a vilaghirii torténetir6 politikai értelmezését érinteni, csak azt mondom:
hogy sajat érzésem szerint, a méltanylat, a hédla azok irant, kik -j6l érdemesitik magokat az
emberiség iigyében, a sziv édes sziiksége s erkolcsi tartozas. Tisztelet minden torekvésnek,
mely a kozboldogulast s haladast czélozza. :

Az emberiségnek minden idében voltak torekvései, melyek koziil sok, kivalt a kozép-
szazadban gunyos ¢és siralmas tévelygés volt, melyt6l most el kell fordulnunk; mig héala a
gondviselésnek, ma mar az emberiség torekvése magat emelni, boldogitni, nemesebb, maga-
sabb, okosabb és hozzd méltébb.

A sok koziil legyen szabad ez alkalommal csak egyet hoznom fel: a természettel érint-
kezést, annak buvarlasat, torvényeinek tanulmanyozasat, melybdl ered az ériasi haladas,
mint részesei, tanui és bamuléi vagyunk.

Nem sziikség a taldlmanyok ezer nemeire utalnom, a bamulattal hatéros eredményekre,
a tudomény, miivészet, ipar csuddira hivatkoznom; hiszen azokat a gyermek is dsmeri, csak
azt emlitem: hogy itt az id6, mid6n a hodité6 Caesarok s Napoleonok mellett a Humboldtok
¢és Aragdk nevei mélto joggal ragyognak, mert hoditok valanak ezek is s hdditdsuk amazoknal
nagyobb, felségesebb, nem keriilt vérbe s dtokba, hanem csak munkéba, s az emberiség valodi
hatalma, dicsGsége és draga Oroksége az s lesz mindenha.

De haszna s a vilagot el6vivé eredményein kiviil oly szép és 1élekemeld, oly szellemi
gyonydrrel gazdag a természet titkainak tanulmanyozasa, a hiv baratkozas vele, mid6n Isten
e remek miive, a 100-ik nemzedéknek is hasonlé koltSiségben, valtozatossag és kifogyhat-
lansigban taruland fel; hol még a tévedés is becses, mint middn valaki aranyat keres kives
foldében és iidit6 forrasra bukkan. '

Itt a gazdagsag mellett gyogyulds, szabadsag és gyonyor van.

 Mily felséges élvezni a tavasz nevetl jeleneteit s merengeni az Gsz hervadé képein,
kiilonboz6 érzések kozt, de mindig azon tudattal, hogy itt nincs halal, csak hely és viszony-
véltozas van. Vagy buvarkodni az orok mindenség mélyében, mely nem setéttel s némasaggal,
de fénynyel s visszhanggal teljes. Atrepiilni a vilagrészeket, mint a fregatt-madar, s megtszni
a tenger mélységét, mint a czet. Bamulni a ragyog6 napot nyilvanos dicsGségében, s kisérgetni,
nyomozni a bolygét, az iistokost érthetlen lényével s mérhetlen palyajan! Egymaés mellett
vizsgélni az agavét, mely 100 évig medd6skddik, hogy akkor virulvan meghaljon, és a diato-
.maeat, mely egy éra alatt 13 milli6 magahoz hasonlot hoz létre | Mily felséges élvezet mindez!
Mintha elkdlcsonozné a lelkesiilt ember a bolcs s jo teremt6tél egy részét azon égi, isteni
oromnek, melyet az Ur — mint irva van — akkor érzett, midfn az altala létrehozott minden-
séget vizsgaltal

Ime, uraim, e komoly bérczek kozt, a titkos barlangiiregek felett, a természetben, még én
is, ki évek ota birkézom a lassu enyészet angyalaval, magamat meghatva s keblemet emelkedni
érzem, s e poharral kezemben, kivianom: hogy kisérjen mélté tisztelet, hila és segitség minden
természettanulmanyoz6 torekvést. _

Kivanom, hogy virdgozzanak az egyesiiletek, tarsulatok, melyek e czélra a vilag minden
részében s mivelt népei kozt alakultak.

Kivanom végre, hogy ezen hasonczélu tudés tarsulatot, melyet e pillanatban Gémor-
 megyénknek van drome kebelében szivesen fogadni s latni, minden tagjaval, tisztelt elnokeivel,
kiknek masodikdahoz engem a baratsag és szives rokonszenv kot — Isten éltesse!

Kozdlve: Vasarnapi Ujsag, 1868. aug. 23, (15. évf. 34. sz. 403. 1.) X

Szasz Karoly, aki Tompanak e beszédét kozzétette (sajat nevének feltiintetése nélkiil), a kozleményt
e bevezetd sorokkal latta el: 2

»Kétszeresen alkalomszerlinek véljiik most, a m. orvosok és természetviZSféwk nagy%'ﬂles[e] alkal-
mabol, kézelebb elhunyt nagy kolténk Tompa Mihaly azon toasztjat [igy !] kozdlni, melyet 6 éppen egy éve,
az orvosok és természetvizsgalok rimaszombati nagygyiilése, illetoleg aggteleki kirandulasa alkalmaval,
az utobbi helyen tartott kdzebidnél mondott, s melyrdl ,,Emiékezések Tompa Mihalyra” cimi cikkiinkben is
szb6lottunk.

A boldogult kélté még életében félhatalmazott annak alkalomszerii kozlésére, s olvasdink kétségkiviil
szivesen veendik, hogy most éliink e félhatalmazassal.« .

Szasz Karoly sEmlékezések Tompa Mihalyra« c. cikke két részletben latott napvilagot a VU 1868.
évfolyamaban: 1: aug. 9. (32. sz. 378—9. 1.); 2: aug. 16. (33. sz. 390—2. 1.). Itt tobbek kozott ezeket irta
(391. 1.):
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[1867.] sTavaszra megiidiilt egy kissé. Ismét kijarhatott s a szomszéd falvakban latogatasokat is
tehetett. S6t midon a nyar vége felé a m. orvosok és természetvizsgalok Rimaszombatban tartak nagygyiilésiiket,
6 is megjelent ott, velok lﬁtogatta meg az aggteleki barlangot s tarta azon szép toasztjat, melyet egx baratja
hallas utan lejefyzett s & kiigazitva atadott nekem, hogy ha akarom, egyszer alkalomszeriileg kozéljem.
Forré augusztusi napok voltak, hiivos estékkel: kénnyii 6ltozetben soka maradt az asztalnal, élénk beszélge-
tésbe meriilve. Meghiilt s visszaesett bajaba, tobb iidiilés nem kovette soha.«

A beszéd Tompa termeszetrajongésﬁnak igen szép példaja. A természet naggzerﬁ-megnyllatkozésalt
festd szakasza 6dai lendiiletével 6nkénteleniil is legszebb allegoriait juttatja esziinkbe.

12

-

»A forradalom kiltészete” cimut- kinyvrol.

Eddigelé e konyvrdl hosszabb ismertetés vagy bemutatas két lapban jelent meg. Egyik
azok koziil a «<Févarosi Lapok»-ban. Céltalan volna e rendkivtili id6ben nyilvanos szévaltasba
ereszkedni hasonlé dolgok folott, mint a kezem alatti; de tgy hiszem, hogy az antholégidknal
a szerz6k barmelyikének teljes joga van elmondani észrevételeit a konyvnek 6t kozelebbr6l
illetd része folott. En is ezt teszem jelenleg, s hogy ilyen késdn, oka: régi, kinos betegségemnek
e kodos id6ben val6 megsilyosodasa.

Erdekes 1atni: micsoda, gyakran még az olyan irodalmi kidllitds is, melyr6l a lapokban
az mondatik, hogy az abban leviket, mint ereklyéket, gonddal, szorgalommal kutatta fol egy
munkds kéz. Nem vagyok olyan egyiigy(i, hogy bibliai szénak tartsam a lapok beszédét,
de a méltanyossagot és illemet mégis figyelembe vétetni 6hajtanam mindeniitt és mindenha.
Lehet azonban, hogy csak én vagyok e kényvben a blinbak, mert a masok dolgozatait nem
olvastam még.

Azonban a dologra, mert sok a baj, és sziik az id6 Pesten.

A kezem alatti konyvb6él, s ennek engem kozelebbrdl érdekld részéb6l megtanultam,
hogy nem igen nagy mulatsag az: midén nyilvanos parddéra az embert, még inkabb az irét,
olyan kontdsben kényszeritik kiallani, melyet 20 év el6tt viselt, melybél régen kin6tt, melynek
kelméje és szabasa kiment a divatbél. Kelméje tan nem! mondhatna valaki, értvén a hazafiui
érzelmek, hiiség, szokas és viselet avulhatlansagat; s igaza lenne; de az alak, a szabas, a forma
dat] esse! rei is méltok, hogy kell6 tekintetbe vétessenek, f6kép a koltészetben. A j6 vdlasztds is
valami

Tovabb menve tehat, csak azt emlitem, hogy az ilyen gytijtemények megjelenésénél
valdsagos bosziisag s fatum az iréra nézve, ha t6le az is hibasan, roszal jelenik meg, mi helyesen,
Jol torténhetett volna. — Boszantd, mid6n a szerkesztési gond hidnya vildgos, valamint az is,
?ogy az ismertet§, amit bemutatott, nem is olvasta. Alabb kézzel foghatélag mindezt kimuta-

om.

Es ugyan mikép illenek tehat a mondottak ream s a gy(ijteményben lev8 dolgozataimra?
Erzékeny és boszanté hiiséggel. Lassuk. ,

Mellézve az organismusoknal fogva is mar hibas, gyarlé darabokat, (melyeket a szer-
kesztd maga szedett Ossze, melldzve a felszolitasara ajanlottakat,) csak azt emlitem, hogy
még a megallhatok, az altalam ajanlottak is, mint jelen esetben » Az dzvegy és fiai«, »A gélydhoz«
cimiiek, roszul, hanyagul, biralaton alél vannak kiadva.

Nem rovom fol, hogy az aranylag rivid »Nagyjaink«ban 24 helyen hianyzik a sor-
s efszet, mely nélk(il szebb a fiirészelés, mint a vers hangzasa. Ez a hiba az organismusban van,
mnem nekem, de annak réhaté fol, ki eredendd biinével folvette az istenadtat a gytijteménybe.
En apasigomat iinnepélyesen megtagadom. Halat adok itt egytttal azért, merf van még ott
egy vers, alnév van alatta, s nem tudja senki: ki az?

Menjiink tovabb.
wPali torténetében« ez 4ll a gyfijtemény 215-ik lapjan:

Aztan a fitival hogy mit... nem csinalt; X
e helyett;

»Aztan a fitival hogy mit, mit nem csinalt;«
tovabb:

Hogy segitni kell a szegény jo hazdnkon
e helyett:

»Hogy segiteni kell szegény j6 hazankon.«
A »nagyjaink« cimiib6l:
Oly szivesen kidltja (mit?) veletek
Csend, egyetértés a szeretet! (mi ez?)
Helyesen igy volna:
»Oly szivesen kialtja veletek:
Csend, egyetértés, szeretet !«
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Igy se sokat ér, izetlen, dallamtalan préza; amtgy pedig igazan nem lehet kidllani!

Most lassuk pro coronide a két megallhato, s magam altal is ajanlott verset: » Az dzvegy
és fiai« és a »Golydhoz« cimiieket. Ezekben leend az én apai szivem kiengesztelGdése és vigasz-
talédasa. Csak csondesen, napot nyugtan! ’

Az els6 vers a konyv szerint igy mondja:
Konyhullatasok kozt nyakaba bortlva.
Igy cesura sincs. Aztan elég a kinyhullatds singularisban. A fibbest tigyis oromest
ker(ili a magyar nyelv. Helyesen igy van:
»Konyhullatas kozott nyakaba bordlvan.«
(Verseim V. fiizet 9-dik lap.)
»A gdlydhoz« 2-dik versszaka a gytijteményben:
Csak vissza, vissza, nincs itt kikelet!
Csalard napsugar és siré patak!

Ime, mily pompés az értelem, és paratlan szépségti a rim: kikelet—patak! mert a gyon-
gébbek kedveért megjegyzem, hogy a fennebbi két sor a gytijtemény altal mint dsszevagod
értelmd, egyiitt rimel6 sorpar van adva.

En igy irtam azt valaha:

»Csak vissza, vissza, meg ne csaljanak:
Csalard napsugar és sir6 patak !«

(azaz téged szegény gélyamadar!)

Szegény gélya ! Személyemben és sajat szerény tollazatodban 16 hétig valél szorongatva
a kassai német hadi torvényszék altal, de ez se hagyta annyira rajtad a keze szenyjét, s nem
tekerte ki a nyakadat, mint a »gyiijtés gondos és szorgalmas keze«.

Azonban elég ennyi. Az ismertetést ad6 két szépirodalmi lapnak bekiildvén ez iratot,
e nehany Gszinte megjegyzést, egészen oda bizom, nem kozdlni, vagy kozolni a két (még
érdekelt) férfitival: a szerkesztGvel és ismertetdvel. Az utdso esetben azonban fogja partomat,
ha karhoztatni taldlnak, kicsinyked6, kotekedd voltomért, par jelentéktelen sajtéhiba miatt.

Hanva, dec. 8. .
Tompa Mihdly

Kozolve: Fovarosi Lapok, 1867. dec. 14. (4. évf. 288, sz. 1150. l.)

E polemikus cikk elézményeirdl Tompanak Aldor Imréhez 1867. junius 30-an irt levele és Vadnai
Karolyhoz ugyanazon év végén (dec. 8., 17., 18. és 24.) irt levelei tajékoztatnak.

Az Aldornak irt levélben »bamulatat fejezi ki« az antolégia szerkesztéjének ama figyelméért, hogy az
irokkal is kozvetlen érintkezésbe 1ép. A téle folveendd versek kivalasztasara teljesen szabadkezet ad Aldornak:
»Az tjabb kritika ugy mutatott be engem — irja — ,mint ki a forradalom utani szomoru kor romjain, omla-
dékain szerettem mulatni s azokrdl egyet-mast discuralni ...« Legszivesebben kovetkezd verseit latna az
antologiaban: 1. A golyahoz. 2. Uj Simeon. 3. Sebzett szarvas. 4. A madar fiaihoz. 5. Forr a vilag. 6. Madarak
modjara. 7. A galyarab fohasza. 8. A folyam. 9. A titkos beteg. 10. Bérc és lapaly. 11. A vandornak. 12. Tere-
pélyes nagy fa. Mindazonaltal: tessék egész szabadsaggal hasznalni verseimet . . .«

A Vadnainak sz6l6 levelekben viszont éles hangon hibaztatja Aldort, amiért nem az ajanlott verseket
sorolta be az antologiaba, hanem — a kotet céljanak és cimének megfelelben — a 48—49. évi forradalmi
verseit; kifogasolta tovabba a nem eléggé gondos kozlés sziveg- és sajtohibait. December 8-i leveléhez csatolta
a fentebb kozolt polemikus cikkének kéziratat, amelyet Vadnai sietve kozzétett lapjaban. ’ y

A cikk elsé bekezdésében Tompa az antologia két ismertetésére utal. Ezek egyikét Abranyi Emil
i_rtla (Févarosi Lapok, 1867. okt. 31., 1003. 1.), masika pedig a Magyar Ujsag 1867. I1. 712. és 961. lapjan
jelent meg.

Tompa polemikus cikkére Aldor Imre a Févarosi Lapok 1867. dec. 17-i szamatan (4. évf. 290. sz.
1160. 1.) kovetkez6képpen valaszolt:

Vialasz Tompa Mihdly felszélaldasara

Meglepetéssel olvastam Tompa Mihdly jeles kdlténk kozelébbi felszélalasat. Kétségkiviil joga volt
felszolalashoz; de a gyanusitast nem érdemlem meg tdle. Hogy a sajtohibak boszantjak és bantjak: az igen
természetes; bantottak és boszantottak azok engemet is, ki a koltemények tulnyomoé részét nyomtatasbol
szedetvén, kétszer revidealtam az egész gyilijteményt, s6t arra a skikelet«-féle dupplicara még €16 szoval is
figyelmeztettem az illet6t. Ha mégis bennmaradt: sajnos; de nem tudhato be nekem, annal kevésbbé rontja
le egyik biralom azon dicséretét, hogy e kioltemények nagy munkaval szedettek ossze. Ez valoban agy vau,
amennyiben forrasaimat helybeli és vidéki konyvtarakbol csak nagy tiggyel-bajjal kaphattam kézhez, s ha az
antholdgia mégsem egészen teljes: oka, hogy az akkor kozel kilatasba helyezett uj sajtotorvény sietésre kény-
szeritett, Stilyosabb Tompa M. azon vadja, hogy nem az dltala ajanlott verseket kozlém. Azt kell hinnem: elfe-
ledte hozza intézett masodik levelem, dacara, hogy felelt arra. Hisz én e masodik levélben nyiltan megirtam,
hogy a kiildott kolteményeket — egy-két kivétellel — nem hasznalhatom, miutan ujabb keletiiek, jot?para
60—61-b6l szarmazok, én pedig csak a 48/49-diki id6szak koltészetét akarom ismertetni. Tompa Mihaly ajabb
valaszaban, melyet — ha nem csalédom — Szelestey L. altal kézbesittetett nekem, nem tiltakozott; csak
arra figyelmeztetett, hogy akkorbeli versei nem sokat érnek, s hogy a gyonge miivek kiadasanak nem baratja,
a mi meglehet igaz, de nem kitelez, hogy én is gy vélekedjem. Kiilonben is, én nem a 48-diki Tompat, hanem
a 48/49 id6kéz koltészetét vallalkoztam ismertetni. Ha nem ez leendett célom: nem lettem volna kénytelen
példaul Petéfinél is néhany 6rokbecsii szép kolteményt mell6zni masokért, melyek gytngébbek ugyan, de ram
nézve fontosbak, mert ama kor megértéséhez egy uj adatot, egy uj vonast képviselnek. Higyje meg nekem
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Tompa M., hogy dntudatosan szoktam eljarni mindenben, s indokolni tudom itt is minden tettemet, ha az 6
egyéni folfogasa- és szempontjaival nem egyeznek is meg. Ennyivel tartoztam amnak, s részemrél csak azt
fEKaln&m, ha Tompa félreértene, — s Gszinteségemet rosz néven vevén, — folszélalasom csak egy kellemetien
percet is szerezne neki. Ha betegsége miatt visszavonult is az irodalomtol ujabb idében: azért az egész haza
osztatlan részvéttel fiiggeszti szemét ra és életére, melyet — fajdalmaitol megszabaditva — vajha minél
hosszabbra nyujtson a gondviselés.; P

r Imre.

A Tompa—Aldor-vita békés befejezésérél Vajda Emil, Aldor Imre tanartarsa szamol be, aki Tompa levelét
elfszor publikalta (sKolozsvars, 1889. nov. 20.). Kozlésébdl megtudjuk, hogly a kiadvany megjelenése el6tt
Aldor két levelet irt Tompanak (egz-ik sem maradt fenn!), a hirlapi vita, illet6leg Aldor Févarosi Lapok-
beli valasza utan pedig Tompa segy négyoldalas levelet intézett Aldorhoz, melyben meghatd hangon festi testi
s lelki szenvedéseit; bocsanatot kér, hogy elfelejtette a kéltemények kiadasara vonatkozo el6zetes engedélyét,
mert bizony alig emlékszik némelykor 'ma, a tegnap torténtekre’, E levél azonban elveszett, pedig ez is érdekes
vilagot vethetett volna a sokat szenvedett koltd életére.«

P58
Felvildgositds és kérelem

Legyen szabad nehéany Gszinte szét mondanom.

Midén sajat intézkedésem utan lépés tortént a mult télen szétkiildott arczképem ujra
rajzoltatdsanak iigyében: én igen roszul voltam; {tudtam, hogy intézkednek, de) a szenvedd
semmire se gondolasaval vettem az egész dolgot. Midén meglattam a képet, ez nagy visszatet-
szést okozott bennem, {boszantvan, hogy csere tortént, olyan csere, mely méltan hitsag vadja-
val terhelhet.) Az a kép sem izlésem, sem korom, sem jelen kdoriilményeimhez nem illett
¢és legalabb is szemszlré volt megjelenése. Meg kellett mégis nyugodnom. Azonban Rath
Mor baratom, pesti kiadé-konyvarus, szives levén uj arczképemet kiadni, megmenekiil-
tem a zavart6l. {(Most becserélését kérem, hiszen ez is csak olyan arczkép, rama nem kell mas.>

A néknek nem akarok alkalmatlankodni e tekintetben.

v {De a cserét — kivalt most mar, — a) A férfiakt6l komolyan kérem. {(komolyan kérem)
€s varom az elébbi arczkép megsemmisitését.

Tompa Mihdly

Eredetije a Szasz Karolynak frt s ma az OSzK-ban 6rzott levelek kozott. Egyik levelét (»Kedves jo

Karolyom ! Légy mar egyszer igazan pap . . .« 1868. marc. 25—28. kozitt) erre a sok toriést, javitgatast mutatéd
nyomtatvanyra irta.

Ez volt ama bizonyos »30 sor koriili« szoveg, amelyet el6bb hirlapokban akart, fizetett kozleményként
publikalni a baratait6l bucsizo és nekik arcképeit ajandékozgat6d koltd. Végiil is — tgy latszik — nem hirla-
quban, hanem 6nallé6 nyomtatvanyként, roplapként jelentette meg. A nyomtatvanyon rajta van az impressum
s: Pest Nyomatott Emich Gusztavnal 1868. Lehet, hogy e nyomtatvany-példanyt korrekturanak szanta,
mert utélag is javitgatott, tordlt rajta. Torléseit ékzardjelben tiintettiik fel, Az utolsé szavakat (skomolyan
kérem és varom ...«) mar nem 6 irta, hanem kaplanja, Csizy Janos, jellegzetes szépirasaval,

Erre a nyilatkozatara is sokszor utal az utolsé hénapokboél valé leveleiben.

Péter Laszlé
SZABO DEZSO SZEGEDEN

1

»Olaszorszagi utazasai utdn egy ideig Parizsban tartézkodott, majd két hénapig Szege-
den pihent Szab6 Dezs6 és egy honappal ezel6tt visszaérkezett Budapestre” — frta 1925 nyaran
-a riporter Szab6 Dezsével val6 beszélgetése nyomdn.! Azutan igy folytatta interjijat az fréval:
,» — Az én galyam a Filadelfia kdvéhdz — mondotta Szab6 Dezs6, majd lelkendezve
beszélt szegedi tartgzkodésar()l, ahol, mint mondotta, mindenki szerette, elhalmoztdk viragok-
kal és Szegeden végre megismerte az igazi Alfoldet. Szegedre valé utazasa, igy mint minden
nagyobb esemény az életében, itletszerdien tortént. Szabé Dezs6 Parizsban hatarozta el magat
arra, hogy Szegedre utazik.” Parizsban, mondja az iré, egy ismeretlen emberben a szegedi rend6r-
fOkapitanyt, dr. Szalay Jézsefet vélte folismerni. A tévedés ugyan kideriilt, de Szalayrél eszébe
jutott Szeged, s folvillant benne az otlet: Szegedre utazik. ,,Még aznap este vonatra is iiltem
— figymond — és elhagytam Péarizst. Elhatarozdsomat nem bantam meg, mert Szegeden
szimpatiat és szeretetet kaptam és felséges két honapot toltéttem az alféldi varosban.”

! Fopor TiBor: Szab6 Dezs6 kilép a politikai porondra. Vilag, 1925, janius 11,
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