Furcsa, hogy emlités nélkiil marad ezek-
nél a verseknél a kolt6 impresszionisztikus
latasmodja, pedig ebben a korszakaban talan
a legerdsebb. Kiilondsen szembet(ind az im-
presszionista jegyek egymasbajatszdsa Juhasz
ekkori koltészetében. (A Magyar tdj, magyar
ecsettel c. vers valoban Szakolcan irédott, de tul-
zas azt allitani, hogy a T'isza sz6 kihagyasaval
szakolcai vers lehetne.) Szalatnai igen helyesen
mutat ra arra, hogy az ebben a korszakban
tjrakozolt Juhdsz versek rokonsagot mutat-
nak szakolcaj hangulataval és ezért keriilnek
eld. De téved, amikor azt hiszi, hogy a Gio-
conda c. is ezek kozé tartozik, az djrakozlést
az magyarazza, hogy ekkor elloptak Leonardo
da Vinci képét, és aktudlis lett Juhasz verse.

Nem osztozhatunk Szalatnainak abban a
véleményében sem, amit Juhdsz prizajarol
ir: ,,Szakolcan Juhasz Gyula publicisztikaja-
nak még csak az elején tartott. A nagy publi-
cista kés6bb, 1918-ban kezdi palyafutasat
Szegeden.” (245. 1.) Szalatnainak ebb6l a
megallapitasabél médszertani hibdjara is fény
deriil. Nem veszi figyelembe eléggé a Juhész-
életmti Szakolca el6tti szakaszat. A varadi
publicista Juhdsz Ady mellé emekedik minfség-
ben és mennyiségben is. Ott szinte évenkint
tobb publicisztikai irdsa van, mint az egész
szakolcai korszakéaban. Es az, hogy Szakolcan
tobb a vers, azzal is magyarazhat6, hogy
publicisztikai lehetfségei nagyon kicsik vol-
tak. (Tévedés az, hogy Juhasz a szakolcai
évek alatt is munkatarsa maradt a varadi
lapoknak [121. 1.], azok nagyon kevés elsé
kozlést jelentettek meg ekkor téle.)

Szalatnai konyvének befejez része a sza-
kolcai emlékek és hatasok tovabbi kutatdsa a
Juhész-életmtiben. Mivel csak a,,szakolcaisag-
ra‘‘ sziikill le a vizsgalat szempontja, elkeriil-
hetetleniil torzit, és ott is megndveli ezt a
hatast, ahol mar mas motivumok uralkodnak.
Igaz, hogy jo érzékkel keresi ki a szakolcai
emlékek késdi jelentkezését, de néha ott is
keresi, ahol nincs. Pl. a Falusi harang verse c.
vagy az Anndnak ufélszor c. verseknél, az
utobbi ,,boldog visszhang bus sz6lGhegyen”

SOLTESZ ZOLTANNE: A MAGYARORSZAGI
Bp. 1961. Akadémiai K. 195 1. 72 t.

Soltész Zoltanné kémyvével az utdébbi
években megjelent konyvtorténeti monog-
rafiak sora értékes miivel gyarapodott.
A magyar konyv torténetének egészét vagy
egy-egy korszakat vizsgald, a magyarorszagi
nyomddk miikddésének eredményeit bemu-
taté és életét ismertet miivek utan Soltészné
szorosan csak a magyarorszagi nyomdak
konyvdiszit6 munkajat veszi vizsgélat ala.
A konyvdiszek megjelenését, eredetét, elter-
jedését vizsgdlja, de a konyvdiszek korét

utaldsa nyilvanvaléan Varadra vonatkozik;
a Redtok gondolok c¢. versben csak ,,Kedves,
dicsé fiukrol” van sz6, még nem biztos, hogy
a szakolcai didkjait siratja.

Végiil néhany filologiai megjegyzés:

A Bulyovszky-dij elnyerésének torténeté-
nél a szerz6 idézi a dijnyertes verset (persze,
teljes egészében idézni folosleges volt), de
nem a palyazatra bekiildott, hanem egy korab-
bi valtozatot. Hivatkozas torténik a Kilényi-
hagyatékban (Szegedi Somogyi konyvtér) levé
Smodits Zoltan gépiratara, de az nem Juhasz-
vers-elemzéseket tartalmaz, csak altalanos el-
mélkedéseket Juhdasz lirdja kapcesan. Annak az
emlékezésnek hitelességében kételkedni lehet,
miszerint az 4j tanarnak egyik versét fololvas-
tak a diakok az 6ran. Hihetetlen, ha arra
gondolunk, hogy ez a Juhdasz-vers szerelmes
vers volt, és maga Szalatnai is irja mas
helyiitt, hogy a kolté az 6nképzékorben nem
engedte sajat verseit szavalni. Ignotus leve-
lének datuma 1911. dec. 14, nem 6. Ha dedi-
kaciokat is idéz a szerz6, hadd irjunk mi is
ide egyet még: Juhdsz Gyuldnak régi bardt-
sdggal, régi varadi napok emlékéiil 9712. dec. 8.
Dutka Akos. (Dutka Akos Verses Konyve.
1908 — 1912. A Szegedi Somogyi kényvtarban
levé Kilényi-hagyatékban.) A levélkozlésekrdl
csak azt jegyezziik meg, hogy forrasként nem
hasznalhatok, mert egy sincs kozottiik, ami
hibatlan lenne, kiilondsen hibas a 140., 142. és
a 144. lapon, kozolt levél. (Kimaradt egy el-
keseredett hangti szakolczai levél [1912. febr.
1.], melyet Pasztor Jozsef kozolt a Szinhdz
1946. maj. 23—29-i szaméban. A prézai cikkek
bibliografiajat is ki kell egésziteni a kovetkez6
irasokkal: Aforizmdk. A hét, 1911. okt. 22-i
és nov. 19-i szamaban. A holnap vdrosa. Nagy-
varadi Naplo, 1911. dec. 24. Uj héroszok.
Szeged és Vidéke, 1912. jul. 2. és Uj szépsé-
gek felé. Szeged és Vidéke, 1912. jul. 10.
(Az utdébbi kettd névtelen.)

Barmilyen allaspontrél vitatkozunk is
Szalatnai konyvével, értékér6l mindenkép-
pen elismeréssel kell szélnunk.

Ilia Mihdly

KONYVDISZITES A XVI. SZAZADBAN

nem szikiti a szoveg megértését elfsegitd
alakos abrazolasokra, hanem szamba veszi
a kevésbé értékes, csupan a konyv esztétikai
megjelenését szolgalé diszitd elemeket is.
A konyvének szovegrészéhez csatolt ,,Nyom-
tatvanyok mutat6ja’-bol kideriil, hogy tobb
mint 300 XVI. szazadi konyv diszitését dol-
gozta fel. A , Katalégus”-ban nyomdanként
csoportositva az ,Illusztraci6”, ,,Cimlapke-
ret — keretdisz”, ,,Nyomdaszjegy”, ,,Cimer”,
»Fejléc — Zar6disz”, ,,Inicialé” szerint rend-
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szerezi a diszitGelemeket. Egyrészt megalla-
pitja az egyes konyvdiszek szarmazasat, a
hazai metszetek, az egyes konyvek diszité-
sének el6képeit. Vizsgaﬁa a hazai mesterek
tevékenységét, kiilfoldi és egymashoz vald
kapcsolatukat.

A fametszettel diszitett konyv magyar-
orszagi megjelenését vazolja fel bevezetében.
A kiilfoldi fametsz6 miivészet és kodexeink
kapcsolatat, a kiilfoldon megjelent, de ma-
gyarorszagi hasznalatra szant konyvek fa-
metszeteit ismertetve és az eddigi kutatas
eredményeit roviden oOsszefoglalva meg-
mutatta, hogy a grafikus miivészeteknek
csaknem minden miifaja, mfivészi és techni-
kai eredménye eljutott hazankba, de a gra-
fikai eljarasok mfivelése csak nehezen és
csupan csak a XVI. szazadi hazai nyomdak
miikddésével honosodott meg. Osnyomdaink
nem vették igénybe a konyvillusztraciot.

A XVI. szazadi hazai nyomdak Kkiilfoldi
példak utan indultak. Soltészné megkereste
azokat a kiilfoldi nyomdékat, amelyek hatasa
donté volt nyomdaink komyvdiszité miko-
désére. Honterus brass6i nyomdajanak kap-
csolata Aldus velencei konyveivel szemmel
lathat6, de konyvdiszit6 torekvései -els6-
sorban- baseli példik nyomaban jarnak,
Sylvester Janos kényvei a bécsi kiinyvnyom-
tatds, a Singriener-nyomda eredményeit
hasznositjak. A kolozsvari Hoffgreff — Heltai-
nyomda konyvdiszitése wittenbgrgi példakat
kovet. Basel, Bécs és Wittenberg hatdsa
dlland6 marad a szazad folyamén, és nyom-
danként, valamint nyomdaszonként kiilon-
boz6 mértékben mutatkozott. Példajuk nyo-
man megjelentek a hazai konyvdiszité torek-
vések is.

Honterus, a humanista, az Aldus-kényvek
nyomdén indult, de a grafikus, aki Baselben
képezte ki magat kival6 kartografussa, baseli
hatasokat mutat. Wagner Balint, aki Hon-
terus haldla utdn a nyomdat vezette, Brasso-
ban rézmetsz6 mdhelyt rendezett be. Bar
a mfihelynek nem volt jelentfs hatasa, Wag-
ner officindjdban mar helyi mester m{ikodé-
sének is jelentds nyoma van. Holbein ,,Halal-
tanc” -metszetei nyoman Wagner ,,Imagines
mortis” c. miivének illusztracidit L. F. mester
késziti, és kés6bb is dolgoznak Brass6ban
helyi mesterek. A brasséi nyomda Kkiilf6ldi
eredetfi konyvdiszt keveset hasznalt, helyi
miivészekkel dolgoztatott, kozottiik a nyom-
da életének utolsé szakaszaban miikod6
ismeretlen mesterrel, aki a_ kor legjobbjai
kozé tartozott. — A Sarvar-Ujsziget-i nyom-
da konyvdiszit6 miivészetében is Bécshez
kapcsolodik.  Kiadvanyainak  cimlapjain,
inicidlékészletein a  Singriener-nyomdaval
kapcsolatban volt kismesterek kozvetlen
hatasat figyelhetjiik meg. Konyvdiszeit,
hihet6, hogy Johannes Strutius. hozta maga-
val, s6t lehet, hogy maga is készitett met-
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szeteket. Az Uj Testamentum Lucas Cranach
hat4sat mutaté nagy kalvariaképének készi-
t6jét, J. S. mestert Soltészné Johanes Stru-
tiussal azonositja.

A kolozsvari Hoffgreff — Heltai-nyomda
diszit6 munkaja wittenbergi nyomokon
indult el. Az 6t évtizeden at miikodott nyom-
da els6 diszei Hans Luft wittenbergi nyom-
dasz kozvetlen hatdsat mutatjak. A Luft
altal foglalkoztatott fametsz6 garda élén
Lucas Cranach allott, és a szerényebb nyom-
dadiszeket is ezek a miivészek, kozottilk
Jacobus Lucius Transylvanus készitették.
O kozvetleniil is dolgozott a kolozsvari nyom-
danak. A feltehetGen brasséi sziiletésii mes-
ter Honterus miihelyében tanult, és innen
lehetett kapcsolata a kolozsvari nyomdaval.
— A kolozsvari nyomda Luciussal alland6
kapcsolatban volt. Igy konyvdiszei allando
nyugati hatast mutatnak. De hatassal voltak
a Heltai-nyomdara frankfurti nyomtatvanyok
is. E hatast a szerényebb tehetség(i helyi
mesterek munkain mérhetjiik le. Ezek
gazdag diszit6anyagot hoztak létre. Mun-
kassaguk jelentdsége nagy, nemcsak mennyi-
ségben, de mindségben is, Lucius mellett
S. I. R é G. C. mesterek munkajaval a
kolozsvari nyomda XVI. szizadi fametszé-
siink legfontosabb centruma lett.

Tovabb vizsgdlva nyomddink konyv-
diszeit — az egyetlen, az 6szlav egyhazi kony-
vek festett diszitését kovetd, brasséi Coresi
nyomdat kivéve — nyugati konyvek diszi-
tését veszik példanak konyvnyomdaink.
Huszar Gal és David, Torok Mihaly bécsi
metszeteket hasznalt. Id6rendben kiveti
Oket a debreceni nyomda vezetésében, de
jelentGségben foléjilk emelkedve, a Bécsbél
menekiilt lengyel szarmazasti Hoffhalter
Rafael. A Németalfoldon és Ziirichben is jart
sokoldalit mester ‘Bécsben nemcsak mint
nyomdasz emelkedett ki, hanem mint met-
sz6 is jelentGs. Noha a nyomdaszat minden
idejét lekototte, és gy miivészi tevékenysége
elapadt, de amikor Debrecenben megtele-
pedett, a metsz§ is tijra munkdhoz latott.
0O a mestere nyomtatvanyai cimlapkeretei-
nek és az azokban lev6 cimerabrazolasoknak.
Debrecenb6l tavozva, Kkiilonds figyelmet
érdemelnek Gyulafehérvarott készitett anti-
trinitarius szellemii Szentharomsag-4abrazola-
sai. Hoffhalter Rafael hal4la utan fia, Rudolf
elhagyta Erdélyt, & Alsélendvan, Drava-
vasarhelyen dolgozott, apja metszeteinek
felhasznalasaval. Ez az anyag, mikor a nyom-
da mikddését Miksa kiraly - kozbelépésére
megsziintette, egy évtized mualtan Manlius
nyomdajanak nyomdadiszei kozé Keriilt.

A debreceni nyomdat Hoffhalter Rafael
tavozasa utan el6bb Komlés Andras, majd
Hoffhalter Rudolf vette at. Komldésnak a
kalvinizmushoz alkalmazkodd puritanabb,
az emberi alakot disziil fel nem hasznalé



konyvdiszei, az ornamentalis lapok 6tvis-
mintakdnyvek alapjan késziiltek. Hoffhalter
Rudolf is csupan inicialisokkal, cimerdiszek-
kel gazdagitotta a nyomda készletét, az
alakos illusztraciot 6 is mellbzte. Kevés
mvészi értékd konyvdisz-allomanya volt
a Bornemisza — Mantskovits-nyomdanak is.

Egy id6bea, 1578-ban és 1582-ben harom
nyomda kezdette meg miikodését, amelyek-
nek jelentGsége talnyulik a XVI. szazad
keretein. Koziilik a Manlius-nyomdanak
nincs sok kioze — bar konyvei metszetekkel
ékesek — a magyarorszagi konyvdiszités
fejlddéséhez, rézmetszetei azonban legelss
jelentkezései e miifajnak. Annal fontosabb
szerepe volt a nagyszombati és a bartfai
nyomdéaknak. Telegdi Miklos Bécsben vasa-
rolt nyomdéjanak konyvdiszei is bécsi min-
tak hatasat mutatjak. Hans Rebell, Richard
Atzel neve szerepel a mintak mesterei kozott.
A Singriener-nyomda kismesterei is megjelen-
nek itt. Inicidlék, zarédiszek mutatjak kap-
csolatukat veliik. De az illusztraciok is bécsi
példak utan késziiltek, azonban a nyomda
mar onalléan is készitett konyvdiszeket.
Kalendariumainak hénapabrazoldsai Beham-
metszetekkel tartanak kapcsolatot. Pécsi
Lukacs konyve, a ,Sziizek koszortija” a
pragai kiadas metszeteit vette illusztracioi
példajanak.

A bartfai nyomda kezd6 évtizedeiben
Gutgesell David még tilnyomé részben kiil-
f6ldr6l szarmazo klisékkel dolgozott. Utdda,
Klosz Jakab, aki a szazad végén, 1597-ben
vette 4t a nyomda vezetését, a XVI. szazad
maradék par évében is figyelemre méltot
alkotott a konyvdiszités teriiletén is. A ko-
lozsvari nyomdanak is dolgozé bartfai G. C.
mester és egy, nala sokkal nagyobb tehetségii
ismeretlen bartfai mester mar a hazai gra-
fikus miivészet fél évszazadanak eredmé-
nyeit 0Osszefoglalé miivészetiikkel tudnak
eredetit, 6nallot is alkotni a Klész-nyomdanak
készitett metszeteikben.

Soltész  Zoltanné konyvének tartalmi
attekintése is képet ad arrdl, hogy hazai
konyvnyomdaink miikodésének megindula-
saval hogyan kezdGdik és nyer tért a kozép-
kori miniaturafestészet helyett a grafika
alkalmazasa. A kiilfoldi nyomdak diszit6-
miivészete ekkor mar évszazados eredmények

Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztése-
ink keletkezésrendjének problémai. Akadé-
miai K. 1961. 112 1. (Ertekezések a torté-
neti tudoméanyok korébdl. Uj sorozat 22.)

Gerics ,,eredeti formajaban kandidatusi
értekezésnek szant” (5. 1.) munkajaval egy
nagy multra visszatekint6 kérdéskorhoz kap-

alapjan dolgozott, természetes az, hogy a
magyar nyomdak grafikus miivészete ezeket
az eredményeket vette figyelembe, valasz-
totta példaul. Baseli, bécsi, wittenbergi és
frankfurti mesterekt6l tanulnak, utanozzak
miiveiket. Masodlagosan hasznalnak kiil-
foldi kliséket is, de csakhamar késziilnek
Magyarorszagon is metszetek. Igaz, a kiil-
foldi mesterek hatisa — Holbein és Cranach
miivei jarnak az élen — az egész szazadon at
érezhetd, de mar vannak magyar mesterek
is, akik legtobbszior egymastol fiiggetleniil,
kronolégiai rendbe nem sorolhatéan mikdd-
nek, nemegyszer magas szinvonalli mfiveket
alkotva és megteremtve a XVI. szazad, a
magyar barokk konyvdiszitését.

Soltész Zoltanné alapjaban a miivészet-
torténész szemével vizsgalja a XVI. szazad
konyvdiszeit. Miivészi hatasokat, dsztonzése-
ket mér le és kisérel meg rendszerezni.
Konyvének nagy eredménye, hogy egy uj
miivészeti ag kialakuldsanak tényezdit, folya-
matat tisztazta. Am kényvét haszonnal for-
gatjamajd, és nélkiilozhetetlen segédkonyve-
ként hasznalja a konyv torténetének bar-
miné szempontd kutatéja is. Hetvenkét
képtablaja a lehetdségig teljes corpusa a
XVI. szazadi konyvdiszeinek, s csak egy
hianyat érezziik, hogy a kiilfoldi hat4sokat
— a pontos irodalmi utalasok mellett — nem
illusztralta legalabb a f6bb miivekben. Aki a
XVII =XVIII.  szazadok konyvdiszitését
valaha tanulmanyozta, tudja azt, hogy a
jovéber az ez iranyt kutatéomunka milyen
segitséget kapott Soltészné konyvében.
Hiszen pl. a XVI. szazadi zarddiszek élete a
XVIII. szazadba is belenytlik.

Végiil a- konyv jelentds irodalomtorté-
nészeink szamara is. Szerzdje példat adott
egy koribban megjelent tanulmanyaban
(MK 1957) arra, hogy a konyvdiszek segit-
ségével a tévesen meghatarozott konyvek
megjelenési’ adatai helyesbithet6k. A hely
és nyomda, valamint évszam adatait nél-
kiiloz6 vagy cimlaptalan konyvek a sokszor
bizonytalan betiivizsgalat helyett biztosabb
meghatdarozasi alapot nyertek a kdnyvdiszek
vizsgalataval. E munkaban Soltész Zoltanné
konyve nélkiilozhetetlen segit6 lesz.

Jenei Ferenc

csolodik, és kivan eredeti megfigyeléseivel az
eddigi megallapitasokon finomitani, mddosi-
tani: a kérdéscsoport egy részét megnyugtato
megoldashoz juttatni. Gerics munkaja mar
targyaval magara vonja figyelmiinket, m6d-
szere és eredményei pedig jelentfssé teszik.
A kérdést altalaban szovegosszehasonlitds
formajaban veti fol, majd a szivegeket
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