© kiviil

értékes eredményekre vezethet, egyelire azon-
ban helyesebbnek tartjuk ezzel a gondolatme-
netével, illetve szétvalasztasi Kkisérletével
szemben olyanfajta fonntartdssal élni, mint
amilyennel 6 — nem egészen alaptalanul — ¢l
Horvéth Janos németbarat-németellenes ala-
pon térténd szétvalasztasi kisérletével kapcso-
latban.

Gerics kionyvével kapcsolatosan tett né-
hény észrevételiink utan hangsilyozni kivan-
juk munkéjanak jelentéségét,samind madszer-
tani szempontb6l, mind eredményeit illetGen.
Megjegyzéseinkkel csupan azokra a szempon-
tokra kivantunk utalni, melyeket nyilvanva-
l6an 6 is mérlegelt konyve irasakor. Osszegez-
ve: az Osgesta és els6 folytatasanak szétva-
lasztasa Gerics konyvében az irodalomtorté-
netiras szempontjabol még nem eléggé meg-
nyugtatd, és tovabbi bizonyitékokra lenne
sziikség ahhoz, hogy amit valészin(ivé tett,
azt biztosnak is elfogadhassuk.
) Boronkai Ivin

Ozorai Imre vitairata. Krakké, 1535. A ki-
séré tanulményt irta: Nemeskiirty Istvan.
A fakszimile szovegét gondozta: Varjas Béla.
Bp. 1961. MTA Irodalomtorténeti Intézet
— Akadémiai K. 222 szamozatlan levél.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 4.)

A Bibliotheca Hungarica Antiqua, akar-
csak megel6z6 harom kotetével, most is
hasznos feladatra vallalkozott, amikor fak-
szimile kiadasban Ozorai vitairatat, ezt
az irodalomtorténeti ritkasdgot is meg-
jelentette. Ez els6 eredeti nyomtatvanyunk,
egyszersmind els6 lutheri ihletésti magyar
frasunk.

Fontos hianypdtlo szerep harult a kotet
kisér6 tanulmanydnak szerzGjére, Nemes-
kiirty Istvanra is. Révész Imre dolgozatan
onalléan megjelent tanulmanyban
senki sem foglalkozott eddig a md irdjaval,
s az alaposabb marxista értékelés is hianyzott.
Ezt a mulasztast kellett volna pétolnia
Nemeskiirtynek. Feladatanak azonban csak
részben felelt meg.

1. Irasaban szamos hiba és félreértés van.
fgy sokat levon a tanulmany értékébél az,
hogy az Ozorai miivéb6l kdlesonzott mintegy
27 hosszabb idézetben egyszeri atolvasasra
105 hibat talaltam. Nemeskiirty megvaltoz-
tatja a betiiket, ,,minekdnk’ helyett ,,mine-
kiink”’-et ir; a szavak alakjanak eltorzitasaval
néha a jelentést is modositja, igy keriil a
szovegbe ,,még” helyett ,,meg” stb. Ozorai,
szavait néha sajat szokincsével pdtolja, pl.
»tunyasagokat” helyett egyszer(ien ,hazug-
sagokat” ir. Mindez a pontatlan céduldzas
eredménye is lehet, erre vall legalabbis az
a tény, hogy egy esetben idézetnek tiinteti
fel Nemeskiirty tanulmanyanak azt a részét,
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melyben sajat szavaival adja vissza Ozorai
egyik kijelentését, mert a tanulmanyban
idézetnek feltiintetett ezen hely: ,,. .. mintha
két személy alatt aldozna, misét magyarul
mondana, magyarul Kkeresztel, oldoz” az
eredetiben igy hangzik: ,,. .. mint ha urunk-
nak testét vérét két személy alatt osztogatja
valamely pap, avagy vejendi valamely pa-
raszt, avagy ha a pap a misét magyarul mon-
dandja, magyarul keresztelend, magyarul ol-
dozand...”.

Hibas Nemeskiirtynek az a kimutatasa is,
amelyben Ozorainak az egyhazatyédktol
vett idézeteinek szadmat adja. Nemeskiirty
szerint ugyanis Augustinust 20-szor, Ambro-
siust 6-szor idézi; holott val6jaban az els6t
legalabb 23-szor, a masik egyhazatyat pedig
legalabb 7-szer, (s talan még ezeket a szam-
adatokat is novelni lehetne).

Téved Nemeskiirty Ozorai életével kap-
csolatban is. Igy hibas, amikor azt allitja,
hogy Ozorai legf6bb patrénusai a Nadanyiak
és a Massaiak voltak, mivel Bod Péter csak
6ket emliti, Dragfy Gaéspart pedig nem.
De — mint Révész Imre nyomén tudjuk —
Bod Péter Dréagfyrél is megemlékezik, ha
nem is a Magyar Athéndsban, hanem a
Historia Hungarorum Ecclesiasticdban. Még
nyilvanvalébb félreértése Nemeskiirtynek a
kovetkez6. Tanulmanva 10. lapjan igy ir:
e - . feltételezhetjiik, Révész Imrével egyiitt,
hogy Ozorai ekkor (ti. miive masodik Kki-
adasakor — H. L.) még élt...”, holott az
illetékes Révész Imre ezt irja: ,,. ..arra
a foltevésre nytijthat valamelyes tampontot
(ti. a masodik kiaddas — H. L. ), hogy sajté
ala rendezésekor a szerzfje mar nem volt az
€16k soraban.” (7. 1)

2. Az eddig felsorolt fogyatékossagok
mind tényszerd, filolégiai tévedések voltak,
de akad Nemeskiirtynek egy-két olyan kovet-
keztetése is, amiben lehet ugyan, hogy igaza
van, de egyelfre mégsem érezziik allitasat
kell6en igazoltnak, és ma még mas hipotézis
az ovével egyenértékiinek bizonyul.

Nemeskiirty azt allitja, hogy Ozorai sze-
rint az Antikrisztus az ordog. Ez igaz is.
De az mar kérdéses, hogy Ozorai Antikrisztus-
elképzelése mell6z minden egykoru tarsadal-
mi realitast. Azzal kapcsolatban ugyanis, hogy
,»Némellyek nem csak a fejedelmeket, azaz
az ordogot, hanem mind az egész tagjat,
mind az {ihozza tartoz6 embereknek sokasa-
gat. .. akarjak... érteni Antikrisztusnak”
— Ozorai egyaltalan nem azt irja, hogy ez
helytelen — mint Nemeskiirty hiszi —,
hanem épp ellenkezbleg: azt, hogy ez az
allitas nagyon is helyén valé. Ennek ellenére
mégis lehet, hogy Nemeskiirtynek igaza van
annyiban, amennyiben igyekszik magat el-
hatarolni att6l a kissé vulgarizal6 felfogastol,
amely Ozorai fentebbi kijelentésébdl tidlzott
kivetkeztetéseket akar levonni.



Nem egészen értiink egyet Nemeskiirty-
nek azzal a kovetkeztetésével sem, hogy a
szoban forgd hitvitazé kizarélag Wittenberg-
ben ismerte meg az egyhdazatydk miiveit.
Ozorai ugyanis olyan rovid ideig tartézkodott
itt, hogy azalatt olyan alapossidggal, mint
ahogy 0 ismeri, aligha tanulmanyozhatta
volna at az egyhazatyakat. Nemeskiirtyvel
ellentétben legalabb annyira hihetiink annak
a hipotézisnek is, amely szerint Ozorai
korabban ferences szerzetes volt. A kérdés
mindenesetre tovabbi vizsgdlatokat kivan.

Vitathaté Nemeskiirtynek az az eljardsa
is, hogy Révész Imrével ellentétben Ozorai
foltételezheté tartézkodasi helyeit idGben
egymast6l mereven elvélasztja. Igy szerinte
eloszor Békésben, majd Szatmarban prédi-
kalt. Holott arrél is szd lehet, hogy Ozorai
nem volt allandé jelleggel egy helyhez kotve,
s rovid id6 leforgasa alatt tobb vidéken is
megfordult. Erre mutat az a tény, hogy mig
miive bizonyos vonatkozédsai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szerz6 konyvét Békés-
ben irta; addig a md végén follelhet§ Frange-
pan-cimer esetleg arra utal, hogy Ozorai iras
kiozben Ugocsaban és Marmarosban is jart.

Kar, hogy a tanulmany végén megadott
bibliografia hianyos, pl. Matray Gabor Ozorai
Imrének Krisztus- és Antikrisztusrél s2616
munkdja c. irdsat az els6ség jogan feltétleniil
emlitenie kellett volna.

Végiil igen fajlaljuk, hogy a kiadvany
szerkesztdjének és Nemeskiirtynek a munkéaja
nem volt teljesen ®sszehangolva. Ezzel
magyarazhat6, hogy a tanulmany Ozorai
miivének egészen mdas lapszamozasat adja,
mint a fakszimile kiadas.

Havas Ldszlé

Kisfaludy Sandor: Naplé €s francia fogsagom.
Bp. 1962. Magyar Helikon. 200 1. (Kis Magyar
Miuzeum, 10.)
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Az ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorld
Iskolajanak munkakozossége — a Vajtho-féle
nagy multd sorozat, a Magyar Irodalmi
Ritkasdgok mintdjara — sajté ald rendezte
és széles kor(i jegyzetapparatussal latta el
Kisfaludy Sandor értékes (s a maga teljes-
ségében mostanaig kiadatlan) munkajat:
ifjukori Napléjat. Az alkotas voltaképp
genezisét adja a kés6bbi miivek, mindenek-
el6tt a ,,Himfy” élmény- és érzelemvildganak,
dokumentuma egy torténetileg igen jelentds
magyar kolt6 mtivésszé érlelédésének, belsd
atalakulasanak. Mint torténeti forras is nagy
érték(i: benne a kor gazdag, arnyalt szinképe
bontakozik ki. Szinte egyediilalléan hiteles
és érdekes (s egy feltarulé egyéniség vallo-
masos ihletének szuggesztivitasaval tamo-
gatott) beszamol6 az utinaplé a napéleoni
haboruk felfordult, kavarg6, embert prébalé

és formalé vilagardl, az osztrdk armadia
magatehetetlen molochjarél, Itdlia paratlan
kulturkincseirdl s a forradalom utédni Francia-
orszag magyar nemesnek oly szokatlan
valtozasairol. Emellett a ,,Naplé” rangos,
miivészi szépprozai alkotas is: koltdi, artisz-
tikus nyelven ismertet meg benniinket egy
valsagba jutott lélekkel s egy nem kevésbé
valsagba keriilt életformaval.

A mii szoveggondozdsa — Fajcsek Magda
tanar iranyitasaval — mintaszer(inek mond-
haté. Helyreallitottdk a Kisfaludy A. Béla
altal onkényesen kihagyott és atirt részeket,
a textust a kézirattal szigortian egybevetették,
a mii eredeti konstrukcidja igy végre hiany-
talan. Mindez tiizetes és faradsagos filologiai
apromunkat igényelt, hiszen a jelzett els6
kiadas szamos helyen megvaltoztatta, mint-
egy utdlag cenzirazta Kisfaludy szovegét.
Hasonloképp elismerés illeti a kisér6 kép-
anyag oOsszeallitasat: az iskola tanari kara
kapcsolatot létesitett azokkal az olasz és fran-
cia varosokkal, ahol a volt testdr, majd hadi-
fogoly kolt6 vandorldsai soran megfordult.
A kiilfoldrol érkezett varosképeket azutan
a sajté ala rendezfk a ,,Naplé’” eseményeinek
illusztralasara hasznaltak fel. Pusztan egy
képpel, éppen a Kisfaludy-portréval szemben
van aggalyom: az abrazolas hitelessége
ugyanis erfsen vitathaté. (Kar, hogy a
kiadé nem tudésit arrél, honnan meriti,
minek alapjan kozli ezt a portrét.)

A csatolt jegyzetanyag — Szauder Jozsef-
né munkdja — lényegre tor6, anyagban és
szempontokban egyarant gazdag. Féleg az
olaszorszagi vonatkozast jegyzetek sikeriiltek
jol; ezzel, s még inkabb a szivegben s(iriin
kozolt kolt6i idézetek megfejtéseivel kit(ing,
szovegkritikai pontossagt és gondossagt mun-
kat végzett. Ha a tovabbiakban a jegyzetek
néhany vitathaté pontjat megemlitem, ez
inkabb az anyag tovabbi finomitasat célozza.

y nem tartom valé6szintinek, hogy a
Kisfaludy altal emlitett Berzevitzy és Des6ffy
Berzeviczy Gergellyel, illetve Dessewffy
Jozseffel lenne azonos. Berzeviczy Gergely
ekkor mar évek 6ta nincs Béckben, vissza-
vonultan él lomnicikaridjaban, majd Lengyel-
orszagba utazik épp a kolté hanyattatasainak
hénapjaiban. (Gaal Jen6: Berzeviczy Gergely
élete és miivei. Bp. 1902. 60 —63.) Ami pedig
Dessewffyt illeti, 6t Kisfaludy testérkoraban
nemigen ismerhette. Kazinczy legkdzelebbi
baratja Saros megyében sziiletett, iskolait
Kassan, Kolozsvarott s Pesten végezte, csupa
olyan helyen, hol kélt6nk ifjtisdgaban sosem
jart. Annak, hogy Dessewffy fiumei fogalmazo
vagy inzurgens kapitany kordban Keriilt
volna kapcsolatba Kisfaludyval, kevés a
valészintisége. (Ferenczy Jozsef: Grif Des-
sewffy Jozsef életrajza. Bp. 1897. 5-17.) A Gorog
Demeterrél sz0l0 jegyzet némileg hianyos:
meg kellett volna emliteni, hogy a bécsi
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