dal a csikoboros kulacshoz cimi(ib6l hasznal
fel tobb részletet.

Erdekes és tanulsagos a Csokonai-versek-
nek és a Gozon-féle atirasoknak részletes
‘0sszehasonlitasa. Jané megallapitja, hogy az
eseményeket Gozon leegyszer(isiti, ugyan-
akkorsajat természetes humoraval gazdagitja
Bizonyos ,,parasztrokok6i” hang hizédik
végig az egész torténeten. Ez mas elbeszélé
kolteményeit is athatja (Egy hosszu pletyka).
Csokonai altalanos politikai érvényi kritikai
korrajza Gézonnal sziikebb keretekre korla-
tozédik. Csokonai megnevezi szerepldit
(Zsuzsi, Manci, Trézi), konkrét helyzeteket
teremt, Goézon altalanosit, paraszti tartéz-
kodassal személyektdl fiiggetleniti a verset.

A népi versirok egy része — ide tartozik
Goézon is — nem szakad ki a szamukra életet
jelent6 kozosségb6l. Nagy résziiknek versei
nem is latnak nyomdafestéket, legfeljebb
keresztel6kor, lakodalomkor, kukoricafosz-
taskor szavalgatjak Oket. Sziikebb résziiknek
alkalmi histériai sokszor tizezres példanyszam-
ban is elkelnek a véasarokon. Ezek azonban
még mindig benne élnek a paraszti rendben,
bar verseik megjelenésével bizonyos mérték-
ben elkiiloniilnek az el6bbiekt6l. Egy leend6
csoportositasnal a harmadik fokozatot nyilvan
a mar egész népiikhoz sz6l6, egy magasabb
szellemi szintet képvisel6 népi-irok fogjak
képezni (Veres Péter, Szab6 Pal stb.).

Bizonyos, hogy a folklorista és irodalom-
torténész szamara az Osszedllitis nemcsak
adataiban tanulsidgos, de sok tekintetben
tiilmutat 6nmagéan. Felhivja a ﬁ%yelmﬁnket
a mtizeumokban hever6 ilyen jellegii anyag
kiadasara, mert csak ennek ismeretében t(in-
het ki, van-e taji, nyelvi, verselési, témabeli
kumnbsé% az egyes népkolték kozott. S ami
még ennél is fontosabb, csak igy alkothatunk
vilagos képet arrél, hogy mit vettek at
klasszikusainkt6l, hogyan 6tvozték azt eggyé
a mafuk kdltészetével és vilagképével, mas
szoval mi valt €16, eleven, alland6an hatd
nemzeti kozkincesé kolt6ink miiveib6l. Jané
Akos gondos Osszeallitisa ennek az Ossze-
hasonlité munkéanak teremti meg alapjat.

Kéhegyi Mihdly

A magyarirodalom bibliografiaja. 1956—1957.
Osszedllitotta: Kozocsa Sandor. Bp. 1961.
Gondolat K. 720 1.

Kozocsa Séandor évi irodalomtorténeti
bibliografidinak fontossagardl, értékér6l e
helyen nem kell sz6lani. Magam az 1954. évi
kotetr6l itt (ItK.1958:99) mondtam el véle-
ményemet €és javaslataimat. Sajnalom, hogy
mindebbdl csak annyit fogadott meg; hogy
a napilapokat keltezésiik foltiintetésével is
idézi. A mostani kotet is meggy6zitt, hogy

észrevételeim, inditvanyaim helyesek, igy .
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elsGsorban az iddrendi kozlést, a takarékosabb
(két hasabos, folyamatos sort, kisebb betii
tipust) tipogrdfidt, az adlnevek, betiijelek meg-
oldasaban igénybe veend6 kollektiv munkat,
valamint — ez mar a kiadénak sz6l — a
gyorsasagot, nagyobb példanyszamot ¢és
olcs6bbsagot illeté kivansagaim.

Az id6rendi anyagkoziést illeten még
tovabb is mennék, mint akkor. Nem csupan
az egyes csoportokon (egy fir6rol sz6l6 fraso-
kon) beliil, hanem altaldban, egész éven at
— az irodalmi élet torténeti folyamatat reprodu-
kdlva — kronologikusan kozdlném az anyagot
(ezzel sok tételben megismétl6dd keltezést is
megtakaritanék !), s minden mds szempontot
(tematikus, betiirendi) gondosan kidolgozoft
mutatékra biznék. Am ha ez tdl merésznek
t(inik is, azt foltétleniil el kellene keriilni, hogy
a gytijteményes miivek — gazdag tartalmuk-
nak megfelelfen — tucatnyi helyen is teljes
cimfolvételiikkel szerepeljenek, jelentdsen
megduzzasztva az amigy is vaskos kionyvel.
Jelenleg pl. Krady irodalmi tanulmanyai,
a Hatvany szerkesztette Beszél6 hdzak,
Mikszdth emlékezései, a Kalauz magyar ifji-
sdgi irodalomban c. ajanlé bibliografia, Darvas

ozsef, Radné6ti Miklés, Horvath Janos,

omlés Aladar, Zolnai Béla, Waldapfel
Jozsef, 1llés Endre tanulméanykdatetei, Csathé
Kalman memodrjai stb. mindannyiszor ismét-
16dnek, valahanyszor benniik 6nall6 frasban
targyalt ir6 neve kovetkezik. Holott az
altalanos részben lehetne a gyfjteményeket
egy izben, de analitikusan (ahogyan az 1uj
tipustt Magyar Nemzeti Bibliogrdfia is teszi)
foldolgozni, s igy a benniik szerepl§ irasok
— a névmutato6 segitségével — nem vesznek
el a kutat6é szeme el6l. Ugyanez vonatkozik
az olyan cikkekre is, amelyekben t&bb irérol
esik sz6 (pl. Kiss Istvanné: 262, 267 stb.
— Noti Ilonaé: 274 stb. — Hernady Ferencé:
474 stb.). A 617. lapon pl. Kriidynak nyolc
Petéfi-cikke tobb mint a fél lapot elfoglalja,
mig az el6bbi m6dszerrel harom folyamatosan
szedett nyomtatott sorban elfér.

Hogy a betiirend ellene mond a logiké4nak,
mig az id6rend az irodalom torténetének
Osszefiiggéseit is adja, sok példat hozhatnék.
Csak kett6t lassunk. A 361. lapon Cholnoky
Viktor és Maté Gyorgy osszetartozd irasait
szérja szét a semmire se vald betfirendi
anyagkozlés, s ugyanigy az Ujséagirészovet-
ségi ,,0rségvaltasrol”, illetve ,szerecsenmos-
datasrol” sz616 harom cikket is. (Nem vilagos,
hogy itt az egyik miért ,,v0.” jelzéssel csatla-
kozik a masikhoz, miért nem 6nallé, ugyan-
gy, mint a harmadik?) Az Arany-cikkek
kozt van vagy négy debreceni irads, amely az
ottani Arany-szobor helyér6l vitazik: ezek is
bet(irend szerint, tehat Osszevissza, keser-
vesen Osszekereshetfen talalhatok.

Nem vagyok kibékiilve azzal sem, hogy
egyes szinészeket, noha egy bet(it sem irtak,



a bibliografia most is ,,irénak” tekint, s ugy
is szerepelteti, szerz6ként. De nem kovetke-
zetesen: mert ha ir6 Bodor Tibor, Kiss
Ferenc vagy Hacser Jézsa, miért nem az
Pager Antal (232. 1.)? Még az sem vilagos,
ironak tekinthetfk-e tudosok, irodalom-
torténészek (Hermann Istvan, Pais Dezsd,
Szauder Jo6zsef), illetve ha igen, hol a hatar?
Hiszen akkor majd minden cikket kétszer
kéne folvenni: annak a nevénél, akir6l szol,
s annal, aki irta?!

A teljességet majd az id6 kritizdlja meg.
Mindenesetre van néhany kiadvany, aminek
hidnyat fajlalom. Igy pl. a TTIT ,,Irodalom
¢és Nyelv”’ c. abbamaradt iddszaki kiadvanya
(az 1956. évi 2. szamaban Béladi Miklos
hasznos vazlata Illyés Gyularél) vagy a
szegedi muzeum évkonyve (az 1956. éveiben
Banner Janos kozlése: Mora Ferenc ismeret-
len levele Posta Bélahoz).

Kovetkezetlen a bibliografia az asszony-
neveknél a férjek neveinek {rasmddjaban.
Hol fololdja 6ket (Tompa Jézsefné Lovas
Rozsa: 44. 1.), hol nem (491).

Az altalanos rész beosztasa szerepelhetett
volna a tartalomjegyzék részeként.

Félreérthet6 a 457. lapon Gerébné neve
alatt az ,,Arany Janos Budapestje” c. adat.
Ugy latszik, mintha ez Gerébné cikke lenne,
holott csupan egy apré hir a szerzf ilyen
cim{i munkdjanak megjelenésér6l. Kiilonben,
bar a cikkben is hibasan szerepel, a biblio-
grafia helyesen adhatta volna a szerz6 nevét
(tekintve, hogy bibliografus kollégarél van
sz6, s neve helyes alakban is szerepel ugyan-
itt): Gerébné ui. nem Hidas, hanem Nyilas
Marta.

A bibliografia a Szegedi Egyetem c. lap
cikkeit altalaban kétszer veszi fol: egyszer
1956-ban, masodszor 1957-ben (igy pl. az én
cikkem is Eorsi Julia konyvér6l), holott a
lap 1957-ben mar meg sem jelent.

A névmutaté torekszik ugyan az azonos
neviiek elvalasztasara, de még mindig nem
teljes sikerrel. Az illusztrator Fabri Zoltant
elkiiloniti a filmrendez6 Fébrytél, de ez
utoébbinak egy filmkritikajat a szlovakiai iré
Fabrynak ajandékozza (156). Kiss Istvan
262. lapon torténd el6fordulasa Nagy Istvan
nevéhez keriilt. Az ifjusagi irodalommal
foglalkoz6 T6th Béla és a debreceni iré, mii-
fordit6, kritikus Toth Béla irasai teljesen
osszevegyiilnek, s Toth Laszl6 alatt is az
egyik cikk (144) gyanis, hogy masé, mint
a tobbi. Németh Ferenc is kett6 lenne. Andor
Leon nevét mosolyt kelt6en ,,megmagyarosi-
tottak” Leon Andorra. A keresztnév nélkiili
Boros: Boros Janos; Fonagy I-né: Ivanné;
Siklés Sandor helyesen: Siklds Jjanos.

Fiololdhatd alnevek, betiijelek még (a lap-

szam csak az els§ el6fordulast jelzi): 26.1.:
Zs. O. = Zsadanyi Oszkar. — 51:(N. J.) =
Nagy Jéanos. — 73: (L. F.) = Lédi Ferenc. —
78: Sz. G. = Szabolcsi Gabor. — 83: (S.) =
Somjén Péter. — 99: (sop) = Somjén Péter. —
103: —p— = Papp Zoltan. — 111: (Zoltan)
= Papp Zoltan. — 121: P. B. = Pénzes
Balduin. — 132: P. Gy. = Parragi Gyorgy. —
Uo. A. G. = Antal Gabor. — Uo. F. A.
= Fedor Agnes. —152: S. E. = Sink6 Eva. —
159: (-y -s) = Székely Lajos. — 174: B.N.L.
= B. Nagy Laszlo. — 183: S.B. = Simandi
Béla. — 189: P.Zs = Pongracz Zsuzsa.—
208: Cs. I. = Csillag Istvan.— 209: L. M. =
Lanyi Marton [Otté]. — Uo.: -ob- = Szabolcsi
Gdébor. — 213: Aracsy Andras = Jaki Gyula.

Uo.: (ka.) = Kispéter Andras.— 214: -n -r
= Somjén Péter. — 215: (pl) = Péter Laszl6.

220: (Fabian) = Fabian Sandor.— 225:
-s -s = Sikl6s Janos. — 240: P. L. = Péter
Laszl6.— 244: F.A. = Foldes Anna.-—
249: B. T. = Banos Tibor. — 253: Sz. L. =
Szekeres Laszlo. — Uo.: -s- Kelemen Jéanos
(?) — 255: O. K. = Osvat Katalin. — 266:
(d. i.) = Demeter Imre. — 275: (f. k.) =
Féabian Kata. — 296: I. J. = Illés Jend. —
314: (boros) = Boros Janos. — 317: R. L. =
Rejt6 Istvan. — 319: (k. gy.) = Kunszery
Gyula. — Uo.: (maron) = Kalmar Maron
Ferenc. — 324: O. L. = Okros Laszlo. —
334: (k) = Kunszery Gyula. — 336: (mold-
vay) = Moldvay Gy6z6. — 348: A. 0. =
Abel Olga. — 351: B. P. = Bogéti Péter. —
356: M. A. = Mar6ti Andor. — 358: (mn) =
[Szegedi] Simon Istvan. — 372: (Sik) = Sik
Istvan. — 386: (t. t.) = Tiiskés Tibor. — 390:
J. M. = Jovanovics Miklés. — 394: B. Gy. =
Borsodi Gyula. — 406: B. F. = Bogdal
Ferenc. — 407: U. Z. = Ujvéary Zoltan.
— 484: (b. p.) = Bogati Péter. — 509: (Cson-
gor) = Csohgor Gy6z6. — 514: b. i. = Boda
Istvan. — 542: R. L. = Rénay Laszl6. —
Uo.: t. = Tiiskés Tibor. — 548: (i. r.) = Sza-
bolcsi Gabor. — 549: -r = Szabolcsi Gabor. —
569: P. R. = Paldy Rébert. — 595: K. S. =
Karoly Sandor. — 598: T. J. = Tompa Jozsef.
— 617: Krammer J. = Krammer Jen6. —
621: F. G. = Ferenczy Géza. — 625: G. I. =
Gal Istvan (?) — 631: v. n. b. = Véarkonyi
Nagy Béla. — 649:P. F. = Paal Ferenc. —
655: D. L. = Dalos Laszlo. — 671: F. V. =
Farkas Vilmos.

A 363. lapon nem a Szegedi Hiraddrdl,
hanem a Szegedi Napldr6l van sz6. Az 509.
lapon nem Marky Istvdn, hanem Marky Imre
a szerz6.

Néhany aprobb elirast, sajtohibat mar
nincs terem javitani.

Péter Ldszlo
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