KOMLOS .ALADAR
A MAGYAR MARXISTA KRITIKA KEZDETEI

A Nyugat koriil forrongé tj magyar irodalomra a magyar tarsadalom kiilonboz6 oszta-
lyai eltérGen reagdaltak: a halado értelmiség, melynek méhébél szakadt ki, természetesen ujjong-
va, a feudalis-klerikalis rétegek felhordiilé gyfilolettel, az 6ntudatos munkassag pedig duplan is
ellentmondésosan: kiilonbséget téve az 1j koltészet kiilonboz6 részei kozt, de kiilonb6zéképpen
sajat kebelén beliil is. Az 11j irodalombél, mint a masik két tabor, a szocialista munkassag is
Adyra figyelt fel el6szir, vele szemben kereste eldszor az osztalyérdekeinek megfelel6 allasfogla-
last. E keresés vizsgalatat azt teszi tanulsagossd, hogy felmeriiltek benne a marxista kritika
egyelfre tisztazatlan kérdései. A szocialdemokrata irék irasaikban olykor nemcsak a biralatuk
targyat képezd koltbkkel, hanem egymassal is szembeszélltak: latni fogjuk, hogy 1909-t61 19-ig
az Ady-vita, Pogany Jozsef és Bresztovszky Ernd harca a Nyugat ellen, Bresztovszky Ernd és
Szabé Ervin, majd Kun Béla és Kassakék disputdja nem osszefiiggéstelen epizédok, aminek
eddig véltik, hanem meg-megszakado, de valtaképpen folyamatos parbeszéd, melynek
soran a résztvevok olykor évek tdvolan at is egymasnak feleltek, egy folytonos tapogatdzas
osszefiiggd mozzanatai. Oriilnék, ha az alabbiakbél az deriilne ki, hogy a kritika korabbi sokféle
téves kisérlete utan a marxista kritika egy csapasra minden kérdést megoldott. De a dolog nem
igy folyt le, sez érthetd. A harcosnak természetesen csak az a mfi érték, amely a harcban segiti 6t,
s rendszerint nem is vizsgal egyebet, csak az eléje keriild dolog harci értékét. De a miivészet
nemcsak harcra vald, s a csata hevében gyakran az is megesik, hogy egy-egy alkotas harci érté-
két is helyteleniil allapitjak meg.

A baloldali irodalmi kritika rendszeres tevékenysége azzal kezd6dott, hogy Csizmadia
Séandor a Népszavaban — ugyanakkor, mikor a konzervativ vilag tiirelmetlensége fojtogatta —
balfel6l is tiizet nyitott Adyra. A most megindul6 vita az els6 alkalom nalunk, mikor a mar-
Xizmus osztalyszempontjai alapjan igyekeznek irodalmi kérdést eldonteni. Csizmadia
1909. jan. 26-an Hadiizenet' cimen tarcat ir Gyagyovszky Emil fiatal szocialista kolto
hasonlé cimii verseskonyvérGl, mely ,az értelmes, egészséges, titkos betegségektdl,
természetellenes, perverz hajlandésagokt6l mentes emberek szamara valé konyv.” ,,Mert van
most egy egész 1j irodalmi irany is”, amely az értelmetlenséget mélységnek jatssza ki. ,,Miért
szenteliink mi ennek a nyafogé iranyzatnak, ennek a tébolyda-koltészetnek ennyi bet(it is?
Hiszen van a polgari tarsadalomnak tobb nyavalyéja is, amely mellett nyugodtan elmegyiink.”
De ,,polgéri korokben ezeket a betegségi kirohanasokat szocialista koltészetnek kezdik nevezni.”
Pedig irdik ,,nem szocialistak, a népnek se nem tudnak, se nem akarnak irni.”’ Csizmadia tarca-
jara (mely hangjaban és szinvonaldban Rakosi Jené tamadasainak szakasztott masa, ha poli-
tikai tendencidja ellentétes is azokkal) masnap Bresztovszky Erné felel A modernek* cimen.
Rémutat, hogy Csizmadia éppoly feliiletesen éltaldnosit, mint a konzervativ tabor, nem veszi
észre, hogy a modernek kozt ott van Ady is, Adyt pedig érti a proletar. ,,A magyarorszagi szoci-
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aldemokracianak nem szabad cserbenhagynia a szépirodalomban sem a haladést.” Mivel Csiz-
madia cikkét a szerkesztdség fenntartisos megjegyzéssel kozolte, Bresztovszkyét pedig nem,
lathato volt, hogy az utébbival ért egyet. Kozolték egy mazolosegéd Adyt partol6 levelét is?,
azzal, hogy ,,ez a folsz6lalas maga is igazolja, hogy az ,,ifjak’’-rél Csizmadia elvtars nem beszél-
het a munkasok nevében. Nem pedig azért, mert bizonyos, hogy a munkdasok nagy tomegei
nem osztjak az 6 maradi nézeteit és nem azonositjak magukat izléstelen tdmadasaival.” Januar
29-én Weltner Jakab, mint szerkeszté le is zarja a vitat! és teljesen Bresztovszkyval azonositja
magat. 31-én azonban a szerkesztOség egyik tagja, Somogyi Béla Nyilatkozata szembeszall
Bresztovszkyval, mert szerinte vannak a szerkeszt6ségben, akik ,,ligy vélekednek, hogy a mun-
kassag lapja nem lehet kisérleti telepe olyan irodalmi termékeknek, melyeket a munkassag
oriasi tobbsége be nem vesz.”® Az igy megint niylt kérdéssé tett problémarél februar 3-4n a
partvezetOség is kénytelen nyilatkozni.® Eszerint mint testiilet nem foglalhat allast irodalmi
aramlatok vitajaban, s a Népszava szerkesztOségi tagjainak a legteljesebb gondolatszabadsagot
biztositja.S most egymas utdn ellentétes tendenciaju cikkek jelennek meg a lap hasabjain. Febr.
11-én Vincze Sandor azt irja, hogy ,,az érthetetlen, beteg lirat” nem szabad portalni a Népsza-
vaban, ,,most Bodler, Verlén, (sic!) Dutka, Kosztolanyi, Gellért Oszkar meg Babits a maguk
beteges érthetetlenségével jok lehetnek a burzsoazianak. ... Nekiink azonban harc kell és
igazsag, melyet mi érziink és amelynek érzése veliink egybekoti sok-sok testvériinket az elnyo-
matasban. Targyilagosnak nem kell lenniink. Miért kellene? Hat az elnyom¢ék targyilagosak?”’?
Febr. 13-an Ladanyi Rezs6 is Modern koltészet cimen azt fejtegeti, hogy a modernség nem jelent
okvetleniil haladast. ,,Haladasnak a koltészetben szerintem csak azt lehet nevezni, amely 1j
osztalyt olel fel és amely ezen miivészetet 11j tomegek nevelése, lelkesitése vagy élvezete szerint
miveli.” ,,A koltészet i iranyzata most polgari kiltészet, de nem a munkas izlése, érzése, gon-
dolata szerinti literatira.” ,,A duhaj, Périzsba jutott nemesi ivadék lelki nyomorisagahoz mi
koze a proletariatusnak? Nem jobban érdekli 6t az ifthonmaradt munkdsnak testi nyomorusa-
ga? Finomodott az izlés, de ne allitsa senki a varosi munkasrél, hogy az 6 miivészi érzékét a
szimbolumokba bujtatott értelmetlenség ki tudja elégiteni.”® A Népszava ugyanabban a
hénapban még négy hozzaszolast kozolt a kérdésrél, s ezek mind Ady koltészetének osztély-
tartalmat firtattak, ki egyiittérzéssel, ki elutasitéan; a vita soran nem jott, mint ahogy nem is
johetett 1étre megegyezés, Adynak egyarant voltak rajongéi és ellenségei a szocidldemokratak
kozt.

Bresztovszkynak nem kis érdeme, hogy koran felismerte Ady forradalmi jelentdségét,
s noha még sajat partjaban is dult a harc a kérdés koriil, szilardan kitartott a meggy06z6dése
mellett. Ady irdnti nagyrabecsiilését azonban nem terjesztette ki irodalmunk tobbi, egykort
megtjitojara, s 11-ben Pogany Jozseffel egyiitt — els6iil valasztva el Adyt kolt6tarsaitol —
heves politikai tamadast intéz a Nyugat ellen. A tamadast a szocidldemokrata (majd az 1919.
marciusi partegyesiilést6l kezdve kommunista) Pogany Jozsef (1886—1938) kezdi. Pogany
voltaképp mar 1906 6ta a marxista kritikat igyekszik miivelni, tigyhogy az els6 magyar mar-
xista kritikusnak kell 6t tekinteniink. 1906-ban még a ,,polgari tarsadalom bomlési terméké”’-
nek tartja Ady verseit,® s ebben az évben irja azokat a cikkeit, amelyekben Kabos Edét,
Koébor Tamast és a csak név szerint megemlitett Brody Sandort a magyar naturalizmus Gttordi-
ként méltatja. Még melegebben ir Révész Bélardl (1907), mert 6 mar bemutatja a proletart is,
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mégpedig mint osztdlya tagjat s mert nyomorban nemcsak a szenvedést latja, hanem a forradai-
miséag elsd csirajat is. (Ezt a szempontot példaképétél, Franz Mehringt6l, a szocialista kritika
els6 nagy miivel§jétdl kolcsonozte; Mehringet 6 biicstiztatja is el a Népszavaban, 1916-ban.!?)
Az osztalyszempont alkalmazasaval azonban nincs mindig szerencséje: igy mikor Kiss Jozsef-
ben (1907) nem veszi észre a nagyvaros koltGjét, hanem mint falusi kocsméros fiat értel-
mezi, akinek a paraszt és a dzsentri kozt ingadozé koltészete az utébbihoz all kozelebb. Oly
félreértése ez Kiss Jozsefnek, ami mar a 70-es évekbeli fiatal Kiss Jozsefre sem igaz, arrél nem is
beszélve, hogy a cikk pusztan az osztalytartalmat keresi, s mitsem fog fel abbél, ami e kdlt6ben
egyéni. 1909-ben Pogany magasztal6 cikket ir Garami Ern6 A megvdltds felé c. proletar targya
gyenge dramajarol. 1910-ben mar teljes fegyverzetben 1ép a porondra: Aranykontra Petdfi cimen
megtdmadja Babits hires esszéjét, de ennek sok szempontii gondolatmenetébél csak egy mozza-
natot ragad ki, az esszében meglehetGsen mellékes jelentéségii politikait: azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy Petéfi, igenis, forradalmar volt, s Arany a paraszt, illetve a jobbagy szemén at
nézte kora tarsadalmat. Mikszathrol az a véleménye, hogy miiveiben benne van a X1X. szazad
utolsé negyede, de a modern nagyvaros idegen téle, s nem érzi az intellektuelek 1j tépel6dését.
»Nagyonis apré viszonyok, igen kicsinyes helyzetek, nagyonis sz(ikos lelkesedés, semmi osztaly-
érdekek koranak és dllapotanak az irGja. Nincsen meg benne az emberi haladas isteni tiize.”
A cikk élesen mutatja, hogy a Poganyt jellemz6 egyszempontiisag, amely csak azt vizsgalja,
milyen osztalyt képvisel, illetve 14t az ir, elég szegényes eredményre vezet; kiilondsen jol 14t-
szik ez, ha cikkét osszehasonlitjuk Schopflin egykort Mikszath-portréjanak finom megfigyelései-
vel és elevenségével, pedig ez is felveti az osztdlytartalom kérdését. Ugyancsak 1910-bél valo
Kultira, dlkultira c. cikke: ,,A régi Magyarorszag irodalménak vadasztorténetei és dzsentri-
kalandjai helyén megszolal az (ij Magyarorszag tjszavi koltészete és hatalmas erével pattan ki
a proletarsag irodalma, kéltészetben Csizmadiaval, novelliban Révész Bélaval, dramaban
Garami Ernével”, irja, egy szoval sem utalva — 1910-ben! — Ady, Moricz, Babits mfiveire.
Pregnans, tomor cikk a Herczeg Ferenc Magyarorszdga (1915), mely megmutatva a Gyurkovics-
fitikban abrazolt mosolygé Magyarorszagot, odaallitja mellé a felhaborité masik Magyarorsza-
got is, amelyr6l Herczeg nem akar tudomast venni. 1911-ben aztan Irodalom és politika cimen
egyik legjelentGsebb cikkében tamadast intéz a Nyugat esztéticizmusa ellen. Ez a meggy6zd6dést
sugarz6, frappans, formas cikk els6 magyar megfogalmazasa a marxista esztétika igazsagéanak
— sajnos, tiirelmetlen, hibas itéletekkel eltorzitva. Pogany nyiltan vallja, hogy ,,Nem az esz-
téta, de a szocialista néz itt irodalmat, nem finom kiilonckodések, lelki csemegék, filozofiai
parfiimdk varnak itt az olvaséra, hanem a tarsadalom viviszekcidja, az osztalyok politikdjanak
és irodalmanak elevenbevagd vizsgalata.” A tarsadalmak, osztilyok torvényszertiségeit keresi,
s az irodalomban — irja biiszke 6ntudattal — ,,nem tud egyebet latni, mint végs6 soron mégis-
csak politikat és dkondmiat; az embernek a maga élete nagy harcat konnyitd fegyvert.” Aka-
ratlan onkritika volt ez; sajnos valéban nem latott egyebet. Helyesen veszi észre, hogy a 80-as
évek naturalista forradalma utan , kitamadé masodik legfrissebb magyar irodalmi forradalom
mar nemcsak a nyomortisagot, de a nyomor protestaldsat is meglatja. Mar nemcsak fekete és
sziirke, de voros szin is volt a palettajan. Ha a naturalizmus forradalméanak alapja a kispolgar-
sag pusztulasa, az 1j irodalmi forradalmak héttere a proletarsag nagy szocialis harca.” De a
forradalomnak indulé mozgalom — fejtegeti elfogultan — a Nyugat koriil néhany év alatt reak-
cidssa kovesedett. ,,A magyar protestalds, a magyar ugar, az ¢hes varos, a magyar burzsoa
helyébe keriilt Parizs és London tiri csGcselékének parizsi és londoni rosszulmazolt mintara fur-
csalkodo rajza. A finomsag szocializmusat elpusztitotta az els6é dér, és ime ott van a Nyugatban
a pluralizmus politikdja, a mindenbe belenyugvo szkepszis, az igy is lehet, tigy is jo cinikussaga.
A Nyugat forradalommal, meg nem alkuvissal jott, és ma reakci6 és cstinya paktum. Jott egy
orszag fajo hangulatanak, vérz6 érzéseinek kiharsonalasara, és lett néhany furcsa, bogaras,
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gyants betegségii ember szeszélyének a lerakodohelye. Jott politikus irodalomként: terméke-
nyen — ¢és ma végzi esztéta irodalomként: medddén.” Marpedig harcot kell hirdetni az olyan
irodalom ellen, ,,mely bevallottan csak formakkal valo jaték, csak jatékokkal valé komolyko-
kodas. Helyre kell allitani az iré és a vilig kapcsolatdt, a koltd és a tarsadalom egyiivé-
tartozasat . . . Le kell szakitanunk a mai modernség cégérét: a minden mindegy esztétika-
iét, és helyére célokat, a tarsadalom nagy dolgaival 6sszefiigg6 nagy problémédkat kell tiizniink a
miivészetek elé. Az anarchia helyére alljon a kollektiv munka. A mfivészet ne legyen on-
magaért, de érettiink valo.”

Mi az oka, hogy az elvi szandékaban helyes s megjelenése pillanataban oly iddszer(i len-
diiletes programcikk nem érte el a szandékolt hatast? Az, hogy konkrét itéleteivel diszkredi-
talta elvi igazsagait. Pogany nem latta, hogy Babitsék irodalma is harc, s6t még a forradalma-
sitas szempontjahol is eredményesebb harc, mint Csizmadia és tarsai koltészete. A fiatal Babits
Mihaly ugyan még valéban a konzervativ gondolkodasban gydkerezett, s az irodal nat
inkabb magasrendii szellemi jatéknak tartotta, mint tarsadalmi feladatu tevékenységnek, az
ért6 olvasok mégis tisztaban voltak vele, hogy Babits és tarsai irodalma is harc. Pogany bele-
esett a marxizmus alkalmazasanak gyermekbetegségébe, marxizmusa vulgdris marxizmus
volt: a miivekbdl csak a kézzelfoghato, tigynevezett tartalmat fogta fel, nem a mondanivald
egészét, mely részben a kifejezésmaodbdl sugarzik ki, s ezért a tartalmat is csonkdn értette.
A miivek min6ségi kiilonbségét és az olvasas esztétikai oromét meg éppen nem latszik ismerni,
ezért egy harcos, de miivészileg kisebb érték(i miivet tobbre becsiil egy miivészileg kitiin6, de a
tarsadalmi harcot latszélag nem szolgalo alkotasnal, Révész Bélat tobbre Mikszathnal, s6t
Csizmadidt tobbre Babitsnal. Cikkei alapjan furcsa-ferde képet is nyernénk a kor magyar iro-
dalmardl. Nem latta — amit Ady, Kaffka Margit és Schopflin latott —, hogy tarsadalmi erék
és torekvések olykor latszdlag politikamentes 1élektani és esztétikai jelenségekben nyilvanul-
nak meg. Ady bezzeg észrevette, hogy az 1j irodalomnak ,,még szimbolizmusa és allitolagos
érthetetlenségének szimbolizmusa is azt a szocializmust szolgélja, melyet nem értenek és még
inkabb, nem akarnak érteni.”’** Kaffka Margit Mdria évei cimii regényében pedig a fiatal tanar
igy magyarazza az tjfajta verseket: ,,Nézze, itt ez a vers... ez semmi ugye, ki gondol itt
komoly iigyre. De sose olvastuk, s igy mondva, ilyen furcsan ! Végre is elfogadjuk és a tobbit is. .
Es egyszer, tiz év mulva, tan ezek a megdolgozott lelkek terméféldje lesznek a politikai vagy
tarsadalmi forradalomnak, hozzaszoktak a meglepetésekhez: — tudnak 1ij szépségeket latni
valami nagy elmozdulasban, pl: — mondjuk egy elképzelhetetlen demokracidban, vagy tradi-
ciétlan szabadossagokban, ahogy mi még nem tudjuk.”

Ugyancsak 1911-ben, Pogannyal egyidejiileg indit- tamadast a Nyugat ellen Bresz-
tovszky Ernd, néha a szavakban is egyez6n Pogany hadiizenetével. Tiinetek cim( tarcaja durva
becsmérlése a ,,kongreganista”, ,,miszticizmusbasiillyedt”,”’utanérz6” Babits Mihdlynak, tdma-
das a Babitsot Ady rovasara iinnepld Gellért Oszkar, az Adyt szerinte hattérbe szorité Nyugat
ellen, mely Fiist Milan dramadjat és Peterdi Istvdn verseit kozli, és igy ,,tilstlyra jut benne
az élettelen konyvmiivészet, a lelketlen, filozopter lirizmus.”** A Nyugatban Ady, Ignotus és
Hatvani latja ugyan, hogy erésiteni kell az irodalom és az élet sziikségletei kozti kapcsolatot, de
agyakorlat,,a Babitsok pocsolyajaba kormanyozza a modern irodalom, féként a koltés hajojat.”’
Igaza van Karinthy Frigyesnek Nihil cimii versében, ,,meg kell egyszer mondani azt, hogy
modern olvasé szemében a I’art pour I'art 6rvén feltjitott holdvilagfal6 szentimentalizmus nem
érték. A szappanbuborékjaték nem koltészet. Az onania és Ofélidnak aldozas nem szerelem. . .
A preszi6zkodés lehetett rokkant korszakok jelensége, de ebben az orszagban zsendiil a fiatal
¢let. Aki ebben a pezsg6 vilagban az irodalom drjdnak tetején akar maradni, érezze at azt az
életkivanast, amely ur ezen az orszagon.” A 'szerkesztségnek ,,okkal-méddal iranyitania is kelk
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a tehetségeket.” Nem tudni, hogyan képzelte a dolgot Bresztovszky ¢és Pogany: azt kivantak
vajon, hogy a Nyugat tegye Babitsot, Kosztolanyit, Toth Arpadot stb. valahogy meg nem tor-
téntté? Meg kellett volna akadalyozni, hogy megjelenjenek? Vagy azt remélték elérni tamadasa- -
ikkal, hogy Babits ¢s a tobbiek olyan tarsadalmilag tisztanlatova és harcos temperamentumma
valnak, mint Ady? Bizonyos, hogy dogmatikus merevségiik rdkattintotta volna irodalmunk fej-
16désére a zarat.

Ignotus mar 1911 végén szembeszall Bresztovszkyval.'® S mikor a polgari radikalisok
egyesiilete, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1912. marcius—aprilisban Irodalom és tarsadalom
cimen ankétot rendez az irodalom ¢és tarsadalom oOsszefiiggéseirél s kiilondsen arrdl a kérésrdl,
hogy a tarsadalmi haladas szolgalatat lehet-e és kell-e a miivészet értékmérdjéiil hasznalni, az
ankétot nyilvan az imént bemutatott tamadasok tették iddszeriivé, védekezésiil a vulgarisan
utilitarius miivészetszemlélettel szemben. Az itt elhangzott nyilatkozatok a haladé irécsoport
irodalomszemlélefének centralis gondolatait vilagitjak meg. A tarsasag tobbek kozt a kovetkezd
kérdést intézte az irdkhoz és politikusokhoz: ,,valamely irodalmi mfi értéke fiigg-e a benne k.fe-
jezésre juto tarsadalmi idealtol? Ha vannak az esztétikai értékmérésnek szocidlis vonatkozasai,
melyek azok, s min6 viszonyban vannak ezek a szorosabb értelemben vett esztétikai szempon-
tokkal?”’ Mint az ankét bevezet6 el6adasat tarté Ignotus kifejtette, érthetd a polgari radikali-
sok csal6dasa, hogy az 1ij irodalom, melynek szabadsagharcabol kivették résziiket, nem igyek-
szik visszafizetni a segitséget, hanem van ird, aki holmi tomjénes istenességbe mélyedt, van, aki
exkluziv arisztokratizmust fedezett fel magaban, ,,s valamennyiok irdsan megérzett, hogy egy
ujfajta mondatcsengés sokkal fontosabb elGttiik a termékek szétosztasanak modjanal.” De
hasztalan a radikalisok politikai kovetelése — fejtegeti tovabb —, az esztétikai értéket nem a
mondanivalé tudomanyos igazsiaga vagy politikai kivanatossiga adja meg, hanem az,
hogy a kolt6 jol tudta-e elmondani mondanivaléjat. ,,Elvben tehat azt lehet, s6t kell mondani,
hogy mindegy, mit fejez ki a kolt6 — hazugsagot, iirességet, gonoszsagot, vilagtél valo elmaradi-
sagot —, csak meg tudja érzékeltetni. Gyakorlatban persze ez nem egészen igy van. Mert az
érzékeltetéshez kettd kell. Kell valaki, a kolt6, ki oly mélyen atérezzen valamit, hogy az az
idegnedv mlésével torjon ki beldle, ilyen mélyen pedig csak az ragadja meg az embert, amiben
maga is hisz, viszont ennyire fogékony ember ritkan hihet hazug, gonosz, vagy rég idejiiketmuilt
dolgokban. S éppigy: kell valaki, az olvasd, kinek lelkében mindezek szamara megvannak a
megfelel6 és alkalmas adalékok — marpedig a nyilvanvald hazugsag, vagy az emberek aznapi
vagyaival és tudomasaval igen ellenkezé mondanivalok egyszertien nem taldlnak embert, akibe
indukalédhassanak.” ,,Vilagos ebbdl, hogy az tigynevezett ’art pour ’art éppen nem oly mentes
a tarsadalomnak politikai szolgalatatol, mint talan maguk a miivészek is hiszik. De vildgos
viszont az is, s a mfivészetnek egyéni, idegbeli, az 6ntudatlanbdl parancsolatlanul kitor6 mivol-
taval fiigg dssze, hogy ezt a szolgalatot nem lehet raparancsolni.”” ,,A I’art pour 'art mtivészi
principiuma ellen igazsaggal nem lehet vetni semmit, mert logika szerint kovetkezik a mfivé-
szet Onkéntelen mivoltabél. Viszont kénny(i megvigasztal6dni a jelenségével szemben, mert
val6jaban igazi I’art pour I’art lehetetlen, mivel eredendé meginditéi ugyanazok a sugallatok,
melyek a politikat inditjdk és hatarozzak meg. Mentiil zavartalanabb a munkdja, annal tel-
jesebben hatnak e determindnsai, a politika tehat legnagyobb hasznat akkor veszi a miivészet-
nek, beleértve az irodalmat is, ha minden médon, még a sajat igényeivel szemben is biztositja a
szabadsagat.” .

Mindez persze nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy Ignotus szabadsaglevelet ad a hazug
vagy gonosz dolgok hirdetésére, hanem azt, hogy képtelen elhinni, amit az6ta tapasztaltunk:
hogy kolt6, vagy més fogékony olvaso hihetne ilyenekben, vagy miivelt nemzetek lelkesedni tud-
nak a tébolyért és embermészarlasért. Mas szavakkal ugyanezt a felfogast vallja Schopflin Aladar

19 Nyugat, 1911. I1. 683. 1.
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is. Szerinte is a ’art pour I’art nem egyéb, mint tiltakozas az ellen, ,,hogy irodalmi miivet poli-
tikai, erkolcsi vagy egyéb, az irodalommal inkompatibilis szempontok szerint itéljenek meg.”
Mert az irodalmi miinek csak az lehet a célja, hogy ,,az ir6 gondolatvilagat a szamara legtokéle-
tesebb irodalmi formaba foglalja.” ,, Tobbet kivanni az irodalomtél, mint ezt a maga természe-
tébdl folyo, szandékossagnélkiili hatast az emberekre, nem lehet, mert tobb nem is telik tdle.
Balgasag volna azt kivanni az irodalomtél, hogy bocsassa a maga eszkozeit politikai vagy tar-
sadalmi partok, gazdasagi, vagy moralis célzatok szolgalataba. Az az ir6, aki a mai korban él,
agy is foglal valami 4llast a mai kor kérdéseivel szemben, szocialista vagy kapitalista, feudalis
vagy demokrata, klerikalis vagy szabadgondolkodd, reakcionarius vagy progressziv érzelmdi, s
ez az allasfoglalasa benne van miivében.” Viszont ,,A tendencia, amely kiviilr6l nyomul be az
irodalmi mf(ibe, egyenesen lehetetlenné teszi az iréra nézve a maga miivészetének teljes és sza
bad kifejtését, elére megjeldlt sorompok kizé szoritja.”” Paradox formuldkkal Babits Mihaly is
azt fejtegeti, hogy ,,a miivészi érték igenis fiigg a tarsadalmi hatasoktél: annal kivalobb miivész
valaki, mennél jobban ellen tud alini az 6t kirnyez6 tarsadalom hatdsdnak.” A nagy kolté
mindig ellenzék, mert (ij idealt akar teremteni. Gyakran konzervativnak latszik, ,,de valéjaban
nem lehet konzervativ, még ha magarol hiszi is, hogy az.” Hasonlé nézeteket hirdet, de széls6-
ségesebb maodon Laczkd Géza, Szini Gyula és Vér Mdtyds is; csak az akkor még radikalis
elveket vallo Szabé DezsG hangoztatja az egész ankét legtartalmasabb hozzdsz6lasidban, hogy
valamely miinek annal nagyobb az esztétikai értéke, minél szélesebb korii kozosségben
ébreszti fel az egyiivétartozds érzését, s Gerd Odon az egyetlen, aki félreérthetetleniil és élesen
elitélte a I’art pour Part-t, kifejtvén, hogy a kulttira logikai, esztétikai és etikai er6k osszetéte-
1éb6l all, a I’art pour I'art pedig az esztétikai dsszetevikhioz valé elvonulast és a tobbi kulturalis
erdtdl valé elzarkdzast jelenti. Az irodalom és tarsadalom elleni vétség tehat, ha az irodalmat a
kulturdlis harmo6niabol kiragadjuk, és a puszta gyonyorkodtetésnek szolgaltatjuk ki.

Meglepd, hogy a polgari radikalis politikusok Iényegében hasonlé elveket vallanak, mint
az irok. Jdszi Oszkar szerint a ,,I’art pour 'art tétele. . . . az alkot6 géniusznak teljes szabad-
sagat jelenti. Azt, hogy a miivészet a jaték és szabadsag vilaga 1évén, nem korlatozhat6, nem
iranyithat6 semmi kiilsd, t6le idegen, raer6szakolt vagy radisputalt szempont altal. A ’art pour
P’art nem az irodalomnak a tarsadalomtol valé fiiggetlenségét jelenti, hanem csak azt, hogy
minden igazi irodalmi érték a miivészi léleknek teljesen spontan emanaciéja. Ebbél kivetkezik,
hogy a I’art pour ’art nem zarja ki az iranyzatossagot altaldban, hanem csupan az Gszinteség és
miivészi spontaneitas nélkiili iranyzatossagot. Mindamellett a miialkotas értékmérésének van-
nak szocialis vonatkozasai is.”” Mert ,,a feldolgozott lelki komplexumok dignitdsa — ami vég-
eredményben tarsadalmi értékmérés — sziikségképpen érvényesiil az illet6 mialkotasrél adott
esztétikai itéletiinkben.”” Szende Pal merevebb Jaszinal, de 6 is azt vallja: ,,Egyenl6 feltételek
esetén a kolt6i munka anndl értékesebb, mennél jobban kifejezést ad kora nagy aramlatainak,
uralkodé eszméinek és érdekeinek.” Azaz a gyenge verset nem fogjuk értékesebbnek tartani a
jobb masiknal, pusztin mert ,,amaz hazaszeretettél vagy osztalyharctdl csepeg.”

Latnivald, a polgari radikalizmus vezérei nagy tiirelemmel és megértéssel voltak az 4j
irodalom irant, nagyobbal, mint az irék a politikusok kdvetelései irant, iigyhogy az irék heves
védekezése lattara az a benyomasunk, mintha a harc egy falra festett drdog ellen folyt volna.
A polgari radikalisok alighanem épp azért is rendezték az ankétot, hogy alkalmat nytjtsanak

14 Huszadik Szdzad, 1912. A felszélalasok szovegét, amennyiben bekiildték bket, a
Huszadik Szézad kozolte. Igy a fontebb ismertetetteken Kkivill kozolte Laczké Géza
nyilatkozatat, mely szerint: ,,az esztétikai értékmérésnek nem lehetnek szocidlis vonatkozasai”,
mert akkor Pet6fi és Ady gyenge politikai kolteményeit tébbre kellene tartanunk szép egyéb
verseiknél. Aztdn meg , hatha azaltal haszndlom a haladdst, hogy a maradast festem? S ha nem
hasznalom? Baj az? Ha értékeset, magasrendiit, Gszintét ad az ird, nem szabad keresztlevelébe
kukkantanom, sem szavazégoly6ja utdn leskelddndm az urndk koriil”. A Térsasag kérdése
azonban épp az volt, hogy lehet-e értékes egy mii, amely nem szolgalja a tarsadalmi haladast,
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a vulgaris tiirelmetlenség visszaverésére; erre vall a felkért hozzasz6lok névsora is, melyb6l
Bresztovszky Erné hianyzik.!* Bizonyos, hogy a hozzasz6lasok tobbsége rokon nézeteket tiik-
roz. Altalaban a I’art pour ’art-t vallottak, az alkotas spontaneitasat értve rajta, s a ,,mindent
szabad” elve még fokozottabban a I’art pour I'art latszatat adta felfogasuknak. Igazaban még-
sem ezt az elvet kivették, mert tudatiaban voltak, hogy az irodalomnak végeredményben tar-
sadalmi hatasa és hivatésa is van, és hogy ezt 6k akaratlanul is teljesitik. Ha az alkotas teljes
szabadsagat hirdették, nem azért tették, mintha kozombos lett volna nekik az irodalom szel--
leme (a fasizmus kozeledtekor szembe is fordultak a reakcival), hanem mert a fasizmus meg-
jelenése el6tt nem tudtak elképzelni, hogy egy eurépai nemzet ujjongva tapsolhat a bestiali-
tasnak. Valamennyien tiltakoztak tehat a kovetelés ellen, hogy a halad6é politika szol-
galataba allva feldldozzak belsd fiiggetlenségiiket, de hozzagondoltdk, hogy ilyen aldozatra
nincs is sziikség, mert 6k enélkiil is a haladas emberei, s munkajuk csak akkor ér valamit, ha
_ onként, bels6 parancsra végzik. Lathatolag tehat csak az irodalom autonémiajat védték: azaz
nem azt ellenezték, hogy az irodalom beleszoljon a politikaba, hanem azellen tiltakoztak, hogy
a politika beleavatkozzon az irodalomba. Oly elv volt ez egyébként, amelynek kivivasaért csak
Kozép és Kelet-Eurdpaban kellett harcolni, mert nyugaton—ahol azirodalom nem toltott be oly
fontos kozéleti szerepet — a politika nem tudott és nem is probalt beleavatkozni az irodalom
életébe. S az ir6k nemcsak az ,,adminisztrativ’ beavatkozast tekintettek illegitim hatarat-
lépésnek, hanem mar azt is, ha egy miialkotast vilignézeti vagy politikai szempontbdl biraltak
meg, akar jobbrol, akar balrél. (Schopflin ebben oly kivetkezetes volt, hogy halad6 gondolko-
dast ember 1étére a reakcios Bard Miklost, Vargha Gyulat és Tormay Cecilt is melegen mélta-
nyolta.) Véleményiik szerint ugyanis a politikai tendencia kozombds a mfi értékére nézve, ezt
tehat kizarélag esztétikai szempontbol lehet helyesen megitélni. Nem nézik le a politikat, tob-
ben résztis vesznek annak harcaiban, s azellen sincs kifogasuk, hogy a politikai tendencia az iro-
dalom anyaga legyen. Csak abba nem hajlanddk belenyugodni, hogy a mialkotdst a politikai
iranya alapjan minGsitsék. Helyesen itélték meg szerepiiket: miiveik forradalmasito, de lega-
1abbis kétségteleniil a haladast gyorsito hatésa igazolta Gnmagukrol valo véleményiiket. Vég-
eredményben 6k is részesek voltak a halad6 kozvélemény erfsitésében, részint a varosi fejlodés
védelmével, részint az elavult esztétikai, politikai és moralis korlatok feldriésével s kdzvetve a
modern irodalom, els6sorban Ady Endre propagalasaval.

Szab6 Ervin az ankéton nem nyilvéanitott véleményt, de 1914-ben mintegy az 1912-es
ankét kései folytatasaként valaszol a Népszava tiirelmetlenjeinek. Proletdr-kiltészet cimen cik-
ket ir a Nyugatba, s felveti a kérdést: ,,Voltak és vannak a szocialistak és legkivalt a soi-disant

s igy Laczké valasza, hogy ,,ha értékes”, akkor nem kell tér6dni a politikai tartalmaval,
a l’<érdés meg nem értésére vall. Szini Gyula szerint ,,az irodalom természeténél fogva progresz-
sziv, s6t. .. .progresszivebb valamennyi tarsadalmi és politikai irdnynal”. ,Mert a politika
mindig a korlatolt lehetdségek, az egzisztenciak tudomanya marad, az irodalom pedig a kor-
latlan lehetdségek vilaga lesz mindig”. Ezért az irodalom mindig ,,odasiet els6nek, tamogat6-
nak, lelkesitének”, ahol a szabadsag, szellemi fellendiilés fénysugara villan fel. ,,De ha onok
is elvesztik érzékiiket az irodalom szabadséga irant, akkor az irodalom progresszivabb fény (?)
felé fog sietni.”. Csak a napisajtobdl ismerjiik néhdny mas hozzaszolas tartalmat. A Népszava
marc. 20-i szdma rovid tudoésitast kozolt az ankét elsé napjarol. Eszerint az iilést Szab6 Ervin
nyitotta meg, ramutatva a kérdés fontossdgara; néhany sor szdmol be Diener-Dénes Jozsef
nyilatkozatar6l, mely osszhangban volt a felszolalasok altalaban liberdlis tendenciajaval.
A Népszava 4pr. 25-i szdma ismerteti a vita befejezését, amelyen Osvat Ernd kifejtette, hogy
»,az irodalom és a tarsadalom kolcsonhatédsa kétségtelen, de a mialkotds esztétikai értéke
a kolcsonhatdssal nem mérhet6”, Pogany Jozsef pedig ,,a modern magyar irodalom vizsga-
latdval akarja igazolni azt a tételét, hogy amikor valamely irodalmi mozgalom szoros kapcso-
latokkal fiz6dik a halad6 tarsadalmi mozgalmakhoz, kivalo értékeket produkal, amikor
pedig egy irodalmi mozgalom el akarja szakitani maga és a tarsadalom kozott a kapcsolatokat,
akkor hanyatlé munkakat tud csak teremteni.
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marxistak kozott, akik az egész (ij magyar koltészet miivészi értékét azon mérték, a partprog-
ramb6l mi van benne, vagy mi iitkdzik abba; s aszerint mondtak az egyikr6l, hogy nagy kolt6é
a masikrol, hogy nem kolt6. Es vannak és ezutan is lesznek hivatdsos irodalomtorténészek és
kritikusok, akik készek miivészi alkotast kirekeszteni az irodalombdl, ha targya, alakjai vagy
vilagnézete s meggy6z6dései ellenszenvesek nekik. Nem kell mondani, hogy a partprogram-
esztétak itéletének és a hivatdsos esztétaknak egyforméan semmi koze a miivészethez. Mindketten
egyforman nem érzik és nem értik a miivészi teremtés 1ényegét. Valaminek mivészi volta nem
azon fordul meg, hogy mibél, milyen anyagboél késziilt, hanem azon, hogy mi lett, hogyan lett?
Tudassal, teremtéssel, alakitassal van-e dolgunk? Formakkal, szinekkel, kifejezésméddal gaz-
dagodtunk-e?”” Elismeri, hogy ,,az anyag, a targy sem kozémbos, valamint a m{ivész 1atokoré-
nek szélessége sem.” De ,,mert a lehetGségek érzése és a zseni természete egyforman magukba
foglaljak a lehetetlenségnek és a végtelenségnek a fogalmat, nem lehet az igazi mdvészt barmi-
féle partprogram keretébe szoritani. A legradikalisabba sem.” S most kifejt egy gondolatot,
amely egy életre befolyasolta néhény fiatal kolté gondelkodasat. Kassak Lajos késébbi dnélet-
rajzaban is visszaemlékezik Szaboé Ervin széban forgé cikkére,'® amely, mint Jozsef Farkas is
ramutat'$, 6rok iranyitast adott neki azzal a felfogasaval, hogy a part kompromisszum, s a kolt6
nem fér bele. Szabé Ervin szerint ugyanis ,,minden partprogram bizonyos tomegérdekek és
bizonyos gyakorlati lehet6ségek kompromisszuma. Ez az utilitarizmus, ez a tobbé vagy kevésbé
racionalis belatas, az az 6vatos kiegyezés, szoval mindez az érzelmi és akaratkorlatoltsag szabja
meg a miivészi elképzelés és alkotas korlatait? Bizonyara nem miivész az, aki képes ki nem
meriilni ebben. Lehet valaki alapiranyéra szocialista vagy anarchista, katolikus vagy feudalis
— és nagy miivész: de nem lehet miivész az, akinek alkotasaira ra lehet hizni a szocialdemok-
rata, vagy a népparti, vagy az alkotmanyparti programm pontjait és megallapitani: kitiinGen
illenek dssze. Ha képzelete sosem Iépi at a hasznos és gyakorlati lehet6ségek korlatait, ha soha-
sem voltak szentségtorG gondolatai és azok ki nem tortek, lehet j6 alkalmi verseld, jo agitator,
j6 ujsagiré, de a mfivészethez kevés a koze. Nem lehet tehat proletarkoltészetr6l pro-
letdrmiivészetr6l beszélni.”” Nem lehet egy miivészetet ,valami osztédly kiilonleges termé-
kének” mindsiteni. ,,Csak egy van: a miivészet. Amelyen beliil vannak fokozatok. Van
nagyobb és kisebb; gazdagabb és szegényebb; egyetemesebb és korlatoltabb. Es a mindsi-
tések alapja nem lehet mas, mint az alakitéerd, a szinek, a formak, a hangok gazdagsaga ¢s
szépsége.”” Latni fogjuk, e makknyi tévedés utobb egész tolgyfava terebélyesedett: egy egész
irodalmi irany n6tt beléle. Erthetd, hogy szocialista oldalrdl ellenvetést valtott ki, de nem is
kell szocialistanak lenni, hogy érvényét kétségbevonjuk. Mert az alakitéerd stb. alapjan csak
az allapithaté meg, hogy a mii miivészi-e, de a jelentfsége, a nagysaga s a szamunkra rokon-
szenves vagy ellenszenves volta mar csak esztétikan-tali mértékkel mérhet6. Abban Szabd
Ervinnek igaza van, hogy ez a mérték nem lehet a partprogramhoz valo teljes, tokéletes hiiség,
— de nyilvan az ahhoz val6 hiitlenség sem, amit Szabo Ervin furcsa médon megkdvetel.

A szocialdemokrata part oldalarél a Népszava hasabjain Szab6 Ervin volt tanitvéanya,
Bresztovszky Erné veszi fel a keszty(it, most mar tehat harom fronton kiizdve: a vulgaris Csiz-
madia, a ,,dekadens’ Babits és az eretnek Szab6 Ervin ellen. Ramutat, hogy Szalié Ervin nem
osztalyszempontbdl nézi a koltészetet, pedig az osztalyhelyzet igenis befolyasolja {letiinket és
gondolkodasunkat, s igy a ,,proletarkoltészet” sz6 valosagos dolgot jeldl. Szabo Ervin a ,,laisser
faire, laisser passer”, a I'art pour I'art elvét hirdeti, szerinte a targy, a mi lényegtelen, de ez
csak ,,a babitsoknak’’ hasznal, ,,ennek az elméletnek az drvén portaljak a birtokon beliil levék
gondolatvilagat és nyakazzak le annak az osztalynak koltészetbeni megnyilatkozasat, amelynek
tagjai legnehezebben juthatnak a koltészet értékét Szabo szerint egyediil meghatarozé forma-
készséghez.” De a proletariatus nem ejthetiel,,azt a jogat semmiféle elmélet kedvéért sem,

15 Egy ember élete. 2. rész, 3. k. 49. 1.
16 Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébél. 1962. 76.



hogy a neki ¢s érte sz6l6 irodalmat tobbre becsiilje az ellene csinalodott — esetleg tobb formai
szépséggel csinalodott — irodalomnal.”. ,,Ha proletarnak érzem magam, akkor Kis Janos aszta-
loslegény keservesen mazolt, miihelyszagu irdsaban is hamarabb talilom meg azt a bizonyos
migazi« szépet, mint nagyszerii verscsinald készséggel, rimzsonglérkodd tehetséggel koritett
szerelmi nyavalygasokban és abban az épiumfiistben, amelyet Szabdé Ervin maga sem sziv a
I’art pour Part kinalta pipabol. Es ha Kis Janos verse mégis tucatszam keriil a papirkosarba, az
csak annyit jelent, hogy a kdltészetnek az anyagon kiviil a féldolgozas megfeleldsége is foltétele,
s nem az, hogy a koltészetnek a formaszépség egyediili foltétele a mi szemiinkben.””17

Most Szabé Ervin is a Népszavaban valaszol. Ramutat, hogy 6 nem rosszallta a szocialista
tendenciat. Bresztovszky félreértése nem magyarazhaté masbol, csak ,,abbdl a rettenetes, a
tudomany szellemével mindenképp dsszeférhetetlen fanatizmusbdl, amellyel a magukat mar-
xistaknak vallok jorésze Marx osztilyharcelméletét a vilag minden dolgara alkalmazza.” Ez
,»Az osztalyharc-fanatizmus, mint minden fanatizmus, nemcsak a tudomannyal, de a marxiz-
mussal is dsszeférhetetlen.” ,,Ez a vulgar marxizmus az, amely a tudomany és miivészet csuda-
iban sem tud gydnyorkodni, ha nem bizonyitotta be el6bb, hogy milyen gazdasagi jelenségekb0l
fakadtak és milyen osztalyérdekek sziilték”; pedig sok okunk van foltenni, hogy e tavoli ideo-
logiai jelenségek fiiggetlenebbek a gazdasagi alapt6l, mint a jog, a politika és az erkdlcs. Bresz-
tovszky vulgaris marxizmusa abban is ellenkezik a marxizmus tanitasaival, hogy proletar esz-
tétikarol beszél, noha még proletar termelés sincs.'® Bresztovszky tijra valaszol, s kifejti, hogy
az osztalyharc torvénye igenis fennall. S a proletariatus mar itt van s vele a felépitmény is:
a proletar gondolkodas, és ,,vagyunk, akiknél nem egyetlen feltétele a miiélvezetnek az, hogy a
proletar ir6 igennel feleljen Szab6 Ervin kérdésére: ,,formakkal, szinekkel, kifejezésmoddal
gazdagodott-e dltala az irodalom? Vagyunk, akiknek. . . nem csak az irodalmi formak szinvo-
nala fontos, hanem az is, mit mondanak ezzel a kifejezésmoddal, mit éreztetnek, mit akarnak
belénkszuggeralni vele?” S fontos, hogy legyen olyan proletarirodalom, amely a proletariatust
a holnapra el6késziti.'? Szabé Ervin tijabb valaszaban ismét kijelenti, hogy Bresztovszky félre-
értette, hiszen § is elismerte volt, hogy az anyag, a targy nem kozombdos; ,,én az ellen az eszté-
tika ellen irtam cikket, amely a miivészi értéket a targyon méri.”” , A szocializmust magasz-
talja: j6 kolt6, — mondja Besztovszky Erné. Vagyis els6 a targy, az irany, a vilagnézet.” O
nem allitotta ezzel szemben, hogy mindegy, ki ir és mirél. De fenntartja, hogy ,,sajatos, a mun-
kasosztaly osztélyjellege dltal meghatarozott mtivészet nincs és nem is lehetséges.” A proletari-
atus gazdasagi és tarsadalmi helyzetéb6l nem folynak dj sajatos formak, szinek, tj kifejezés-
mod. ,,Bresztovszky sproletarkdlt6i«semmi tekintetben nem élnek mas, az eddigi vagy a »pol-
gari koltészet« altal nem ismert sajatos 4j formakkal, szinekkel, kifejezésmoddal. S6t!”2°
Bresztovszky a vitat lezaro cikkében megismétli, hogy Szabd szerint az ir6, ,,ha nem lazad bar-
mely vilagnézet ellen, ha »bejegyzett elvtars« mer lenni, akkor lehet jo agitator, j0 alkalmi vers-
ir6, de zseni nem. A zseninek tehat osztalyok felett all6 »altalanos« embernek kellene lennie.”
Es ,,Szabé Ervin azon méri a miivet, hozott-e tij format. De tj targy nélkiil nincs 4j targy, dj
forma, tj szin.” Szab6 Ervin azt is feledi, hogy a proletarmtivészet (Gorkij, Anatole France)
mar a tarsadalmi forradalom el6tt is hozott tij szint, nem kell tehat ezzel a forradalomra
varni.2!

Lathat, hogy a két vitdzé fél mindegyike mond valami helyeset, de egyiknek sincs
teljesen igaza: Szab6 Ervin j6 titon jar, mikor fellép az ellen a kritika-fajta ellen, amely a tartal-
mat, vagy éppen egy part programjinak hirdetését hasznalja egyediili mércéiil,s a miivész-
szempontot teljesen mell6zi. De az mar kétes felfogas, (s nyilvan a szocialdemokrata part egy-

17 Jatszunk a szavakkal. Népszava, 1914. maj. 10.
18 Vulgdr marxizmus. Népszava, maj. 17. .
19 Vulgdr koltészet? Népszava, maj 24.

20 \[julgar marxizmus. Uo. maj. 31.

21 0.
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kort megalkuv6 politikdja iranti ellenszenv volt a sz(ldje), hogy nagy miivész barmely vilagné-

zetet vallhat, csak egy part programjat nem, egyiket sem. S Szabd teljesen téves titra keriil, mikor

kereken tagadja, hogy az osztilyhelyzet meghatarozza a miivészetet, s az irodalmat osztalyfolot-
tinek véli. Megfeledkezik a cikke elején folvetett kérdésrél is: mert nem az a f6 kérdés, hogy

van-e proletdrkoltészet, hanem, hogy lehetséges-e szocialista koltészet, sziikség van-e ra és mir6l

ismerhetiink ra? Bresztovszkynak kétségteleniil igaza volt Szab6 Ervinnel szemben, mikor a

tartalom fontossagat és a miivészet osztalymeghatarozottsagat hangsilyozta. Mindkettd azt

hangoztatta azonban, hogy vitapartnere félreérti 6t: Szab6 Ervin be tudta bizonyitani,

hogy 6 nem vallotta a forma elégségét, Bresztovszky pedig, hogy 6 nem allitotta, hogy beéri a

szocialista tendenciaval. S ez mégsem volt félreértés. Mert mindketten csak egyik felét hang-

stilyoztak az igazsagnak (ha egy morzsanyi engedményt odadobtak a masik felének is): Szabé

Ervin valéban csak miivészi gyonyoriiséget kivant, nem pedig harcos tartalmat, Bresztovszky

pedig csak harcos tendenciat kovetelt, nem miivészi élvezetet. Emez marxista volt, de vulgari-

san volt az, amaz pedig a ra jellemz6 szenvedélyes fiiggetlen igazsag-keresésében ezittal elta-

volodott a marxista alapt6l. Egyikiik sem latta ugyanis dialektikusan a kérdést, s a tartalom és

forma egységét (ha tudtak is réla) nem voltak képesek szemléletiilkben megteremteni. Egész-"
ben sziikséges és hasznos volt, hogy Szabé Ervin (aki ezittal inkabb a miivészet érdekeinek

szempontjab6l nézte a kérdést) szembeszdllt az irodalmat egyoldalian tartalmilag biralé

»vulgar-marxizmussal”, de jogos volt az is, hogy Besztovszky (aki a vitdban a munkasmozgal-

lom érdekeit képviselte) sikraszallt a tartalmi szempont elhanyagolasa ellen.2?

Az els6 vilaghaborti embertelensége és szenvedései 1915 tajan mar annyira megnovelték
az elkeseredést, hogy a fiatal koltok egy kis kore Kassak Lajossal élén, forradalmi indulatok-
kal eltelve, a habortval szemben pacifizmust, a nacionalizmussal szemben internacionalizmust,
a passziv életélvezéssel szemben tarsadalmi aktivizmust hirdetett. Kassdk 1915-ben megin-
ditja Teft cim(i folyéiratat, majd ennek betiltdsa utdn a Mdt, melynek hasabjain a koréje cso-
portosult fiatalokkal, Barta Sandorral, Révai Jozseffel, Szélpal Arpaddal egyiitt a miivészet és
tarsadalom atalakulasat kdveteli. De a Szabd Ervin elvetette mag most meghozza gyiimol-
csét. A munkasmozgalom sodraban vannak, Kassdk ekkoriban irja legszebb forradalomsiir-
getd verseit, de hallani sem akarnak a szocidldemokrata vagy kommunista partprogram elfoga-
désarol, s amikor Kun Béla kikialtja a proletardiktatiirat, 6k ennek konkrét céljaival a maguk
kodos forradalmi céljait: az 6rok forradalmi tovabbhaladast szogezik szembe. Szabé Ervin még
csak tigy vélekedett, hogy a koltd nem fér bele egy part programjaba. Ok mar egyenesen meg-
‘tiltjak, hogy beleférjen, s e tilalmat miivészetelméletiik tengelyévé teszik. Azt hiszik, hogy az 6
anarchisztikus, ,,kozmikus” forradalmisaguk tobb, mint a proletardiktatira kommunizmusa,
s nem eszmélnek ra, hogy mennyivel kevesebb. Kassak 1912. maj. 23-tdl fogva latja, hogy a
szocidldemokrata partvezetGség csak frazisokat hangoztat, hogy a szocidldemokrata part és a
szocializmus kozt, va!amint a partird és a szocialista iré kozt akkora kiilonbség van, mint az
egyhaz és a keresztény eszme kozott. Koltészete 1919-ig a forradalmasulé kozhangulatot tiik-
rozi és a habort végi proletariatus 6nbizalméat, hogy megteremti a jové vilagat, kiilonbet a
réginél. A Karolyi-forradalmat kevesli, tanacskoztarsasagot kovetel, rokonszenvez a Szovjet-
unidval, — de ugyanakkor Komjat Aladart elitéli, mert belépett a kommunista partba. A kom-
munista part ugyanis szerinte csak gazdasagi atalakulasokra tor, 6 pedig tobbet akar: az ember
beemelését a kozmoszba.(?) ,,A régi osztaly helyébe nem akarunk tjabb osztalyt segiteni az
ember folé. Minden osztilyuralommal szemben a gyGzedelmes individumok kozosségét és

*2PANp1 PAr, aki Szabé Ervin és Bresztovszki Ernd vitdja a proletdr koltészetrl
(It. 1951. 1. sz.) cimen foglalkozott a vitaval, teljesen elitéli Bresztovszky felfogdsat. Azt kell
hinnem, hogy Szab6 Ervin jogos nagy munkasmozgalmi nimbuszatél befolyédsolva, eldgyértott
itélettel olvasta a parviadalt. A vita id6pontjdban a két vitdzo kozott Bresztovszky volt az,
aki a munkdsmozgalom érdekeit hatdrozottabban képviselte. :
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minden dllam-morallal szemben a kollektiv etikat hirdetjiik. . . A mi utaink a testvériség orsza-
gaba sietnek.”” A miivészetben nem hajland6 mast 1atni, mint a miivész kielégiilésének eszko-
zét. ,,A miivész természeténél fogva az az ember, aki kinyilatkoztatja egyéniségét es ezaltal
teljesiti kotelességét.”?? fgy 6, aki a Tett korszakaban az esztéticizmus és individualizmus
ellen kiizdott, lassan maga is atcstiszott az én és a miivészet kultuszaba. Nem vette észre, hogy
voltaképp lemondott a politikai harcrél, és nemcsak a szocidldemokrata part, de a szocia-
lizmus vilagnézetétdl is eltavolodott. Egy darabig még az emigracioban is kommunistanak
vallja magat, de méar megtagadja a kommunista programot; s mikor miivészetét a proletari-
atus szinvonala folitt allonak tartja, a proletariatustol is elszakad.

Nem vitas, hogy politikai szempontbdl téves titon jart: bamulatos illtizi6 volt azt hinni,
hogy osztalyharc nélkiil meg lehet teremteni a testvériség orszagat. S ha igaz is, hogy alkotas
kozben a miivésznek azt kell éreznie, hogy szabadon fejezi ki onmagat, a tarsadalmi haladast
csak annak a miivésznek onkifejezése szolgalhatja, aki at van hatva az elnyomas megsziinteté-
sének akaratatol. S igaz, hogy kiils6 parancsra bajosan sziilethet értékes mtalkotas, — de nem
lehetséges-e, hogy egy nagy miivész annyira azonosul egy part programjaval, hogy beliilrél
jovlnek érzi azt s Gnmagat fejezi ki, mikor azt kifejezi?

Munkatarsai szintén minden mozgalmi kotelezettség nélkiili forradalmlsagot vallanak.
Csak azért kell itt sz6lnom réluk, mert mégis a munkasmozgalomban, méghozza annak egy
forradalmi szakaszan és a marxizmus szegélyén miikodtek. Szélpal Arpad szerint ,,amely pil-
lanatban a miivész elhelyezkedik egy partban, abban a pillanatban elveszti alkotdereje szabad
megnyilatkozdsanak lehetGségét, mert kozmoszba helyezkedésének szintézise ezutan egy part
programjan és érdekében torténik, tehat mivészete éppen a lényegét veszti el.” A miivészet
igazi célja pedig ,,az emberiség beemelése a kozmoszba.”?® Barta Sandor a Szabadulds cimi
antologiat ismertetve kijelenti: ,,Maga a szocializmus sohasem lehet koltének vald téma . . .
Mi a magunk felszabadult életét soha dogmanak alarendelni nem akarjuk.”?® Kahana Moézes -
pedig, aki utobb épptigy, mint Barta és Révai, elszakadt Kassaktol, és belépett a kommunista
partba, a Ma-t ért tamadasokrol irva megjegyzi: ,,tiltakozunk az ellen, hogy a szellemiekben
alacsony nivon allo proletariatus mint tomeg gyakoroljon kritikatlan diktatarat a mdve-
szetr6l.”’*¢ Kassdk logikusan jutott odaig, hogy 1923-ban a proletkultot mtivel6 Komjatékrol
igy nyilatkozott: Azok a m(ivészek, akik dllitélagos miivészetiiket a proletarsag gazdasagi har-
canak szolgalatdba kényszeriilnek allitani, dllitélagos miivészetiikkel, ha mégakkora frazisok-
kal tiizkddik is azt tele, bizony ellenforradalmi munkat fognak végezni.” ,,Az igazan forradalmi
miivész az a miivész, aki mint ember szocialis Iény, fonntartas nélkiil, alkotas kozben feltétle-
niil, nem gondolva sem a proletarsag lancaira, sem a draga kenyérre, magaért a megalkotando
miiért alkot. Csak egy vagya van, dnmagat minél teljesebben kifejezni és csak egy célja van,
vagyat minél konkrétabban formaba realizalni. Hogy aztén mi torténik a mivel, ha elkésziil, ez
mar praktikum.”’2? Ami azt jelentené, hogy az igazan forradalmi miivészet — az dncéli miivé-
szet, (bar egy szocidlis 1ény oncélii miivészete). E paradox végkiovetkeztetés nem lephet meg
benniinket: a meghatarozatlan tartalma forradalmat, amely az osztalynélkiili tarsadalom
helyett a kozmoszba akar emelkedni, a meghatarozatlan tartalmi miivészet szolgalhatja
legjobban. Nem hiszem persze, hogy minden ir6nak minden irasidban a szocializmus tamoga-
tasa volna a kitelessége. A puszta esztétikum vagy az individualizmus allaspontjar6l Szabé
Ervin, illetve Kassak nézetei elfogadhatok volnanak. Csak akkor valtanak ki ellenmondast, ha
a szocializmus, illetve a forradalom nevében hirdetik 6ket. Hagyjan, ha valaki a szabad csok

3 A Ma 1920. maj. 1.

* Forradalmi mfivészet vagy partmiivészet? A Ma 4. évf. 1. sz. Az évfolyammal meg-
jelolt szamok nem kbzhk a megjelenés idGpontjat.

2 Uo. 1919. 11.

26 4, évf. 6. sz.

27 Uo. 1923. jan. 8.
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jogat hirdeti. De fejcsdvalasra késztet, ha ezt valaki a sziizesség érdekében propagalja. Persze
igy is csak a vita heve magyarazza, hogy komjaték lapjukban, az Egységben Kassak korét
a burzsoazia legreakcidsabb iranyzatanak nevezik.*®

Kelletleniil ejtek sz6t Révai kritikair6l: a marxista kritika és irodalompolitika késébbi
jelentds mivelGje ekkor még kiforratlan ifju, akinek irdsaiban a forradalmi gondolat — a for-
radalmi heiyzet sziilte ldzban — egyelGre kamaszos titankodassal jelentkezik. Ha az erds tehet-
ség jelei: a merész onallosag és a vilag megvaltoztatasara iranyulé bator akarat at is siit éretlen
nagyotmonddsain, Révai e cikkei inkabb életrajzilag érdekesek, mint a kritika torténete szem-
pontjabol. Ezért inkabb csak iranyukat jelzem, mintsem részletesen ismertetem tartalmukat.
Révai elutasitja az irodalmat, mely szerinte még szinte teljes egészében ekszkluziv,
elkiiloniilé és szép. Mert ,,az irds nem oncél és — a szépség sem oncél. Szocidlis irodalom kell
— vagy nem banom ¢én, konzervativ, feudalis, avas, régiségszagt, de allasfoglald, allasfog-
lald I. . . Az élet igenlése legyen, de minden metafizikus értelem nélkiil, aktiv, hangos, s6t lar-
mazé legyen. Drasztikus legyen és majdnem azt mondanam, naturalisztikus. Ne legyen szép,
legyen monumentalis !”’ ,, Tendenciézus irodalom kell — nem is mondom, hogy szocialis. Csak
éppen tendenciézus és ne a semmibelendiilé legyen.”? A kritikar6l Schopflin esszékotetének
aprop6jabol igy elmélkedik: ,,Az irodalom ne legyen objektlv, csak az ne legyen — és’ a kritika,
ami mégiscsak masodlagos — szintén ne legyen, és istenments a Taine-féle idedlt61.” A kritika
legyen harcos, Schipflin pedig minden, csak nem az. ,,Nemcsak a lirdban, személytelenné kell
€piteni a regényt és dramat is és minden irast: a kritikat is. Sz6val ha mar személyrdl, egyrél
irunk — akkor ne az egynek, az irénak az arcat keressiik, hanem azt, hogy amit megcsinalt,
bekapcsolddik-e az élet komplexuméaba és mennyire és hogyan?” , A kritikus is személytelen
legyen, és a kritikusnak ¢és kiilonisen az esztétikusnak az egyes irodalmi megnyilvanulasokat
nem nagyon szabadna egyénekhez kapcsolni.”#® A kritika kérdésével foglalkozik Késziild kinyv
elé cimii cikkében is. ,,Azt kell megérteni, hogy a stilus dekoraci6, és mint ilyen, ha nem is sziik-
ségtelen, de mellékes mindenesetre. A kritikusnak pedig, akinek tudvalevéleg a komplexumba
val6 beleillést és tartozast kellene életre hivni — nem lehet a féladata meddé dekoraci6-bolhasz-
kodasokat jatszani. Masodszor a nevek aldhtizdsa az irodalomban szintén folosleges. Az igazan-
kritika ne legyen életrajzos arckép, hanem tarsadalom-ize és valamire mutaté legyen.” ,,Es ne
szoritkozzék a targyhdoz, hiszen tovabb lehet 6nallésulni az alapnal és a kritikanak azért, mert
kritika, még lehet magabanallo célra igyekvése és lehet célja. Lehet tendenciaja ! Lehet miifaj !
Lehet és szabad és majdnem: kell annyira énallénak lenaie, hogy a miivel, amit kritizal, sajat-
magét bizonyithassa és elvbél: — csak olyat kritizaljon, amivel bizonyithatja énmagat.”
,,Lehetdleg személytelen legyen. Koncentraljon valamire. Akarjon valamit. Eletes megszélalas
legyen. Legyen produktiv munka. Es teremtsen a megszélalasaval’’s!. Egyik cikkében egy kétes
elmélet kétes alkalmazdsaval Kassakot Ady folé helyezi, mert amaz allitélag objektiv, mig
emez egocentrikus kolt6.32 A legformalisztikusabb irdnyzat hive még, de azt irja: ,,A forma
mellékes, és azt tartjuk, hogy a formara forditott energia pazarlas és biin a tartalommal szem-
ben, mert mi életet elGsegité hatasiinak, megmozgatoénak szeretnénk a koltészetet. Mi emberek
vagyunk els6sorban, és aki koltészetiinket akarja méricskélni, az nem johet az irodalmi kritika
eddigi kozhelyeivel: rim, forma, sz6, annak é16 magunk-stlyat, vilagnézetiinket, tiszta erds
pesszimizmusunkat, szocialis elveinket és a koltészetiink szocialis korbaillését kellene Kriti-
zalni.”?% Latnivald, ezekben az esszékben egy izmos egyéniség szolal meg, akiben egyellre er6-
sebb a cselekvés vagya, mint a cselekvés céljanak és utjanak tudata, ezért — mondhatni —

28 Egység. R. A. (= R#z ANDOR) cikke, 1923. 4. sz.)

29 Ibsen €és a monumentalis irodalom, A Ma, 1917. jun. 15.
30 Uo. 1917. jul. 15.

3t Uo. 1917. szept. 15.

32 Uo. 1917. okt. 15.

3 Basrrs: Irodalnti probléméak. A Ma, 1917. nov. 15.
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a miivészet oncélasaga helyett a cselekvés oncélusagat hirdeti. Révaindl is megtalalhatok
Kasséak korének hibdi: a konkrét forradalmi célnak egy konkrét cél nélkiili 6rok forradalommal
felcserélése, a kommunizmus kissé lenézett ,,gazdasagi celjai”’-nak a ,,kollektiv individuum?”,
illetve ,,az ember kozmoszba emelésének’ homalyos céljaval valo helyettesitése, s mindezzel
kapcsolatban esztétikai és kritikai nézeteik zavarossaga. 1917-ben azonban Révai szakit a Ma-
val, kommunistava lesz, s id6vel a mozgalom egyik nagyhatast teoretikusava né.

A Tanacskoztarsasag alatt Kassakék tigynevezett aktivizmusa a munkasmozgalmi szem-
ponti kritikdk és vitdk fényébe keriil. Az irany kihivoan onmagat hirdette a forradalom egyet-
len igazi képvisel6janek, de mozgalmi fegyelmet nem tiir8, szélsGségesen individualista elvei
kivetkeztében hamar elérte az a vad, amely Adyt 1906-ban Pogany, 1909-ben Csizmadia
részérdt, Babitsékat 1911-ben- Bresztovszky és Pogany részérél stijtotta: a burzsoa dekadencia
véadja. Kun Béla 1919. maj. 14-én az orszagos partgytilés masodik napjan mondott beszédében
a Md-ra utalva kijelenti, hogy a proletariitus ternielGereje ,,a szellemi élet terén is meg fogja
taldlni a maga kiviragzasat. Kétségtelen, hogy ez nem a Ma irodalma, amely a burzsoa deka-
dencia terméke.” Erre Kassak Levél Kun Béldahoz a miivészet nevében cimii cikkében dnérzetesen
kifejti, hogy: ,, Testvéreink vannak a vilag mind a négy tajarol. Uj mivészek, illetve Gjhitd
emberek, mert nalunk a miivészet nem I'art pour I’art jaték, nalunk a szép az, ami j0, nalunk az
¢let célja nem az osztalyharc, mert az osztalyharc csak eszkoz az abszolut emberhez, akinek
egyetlen életformaja a forradalmas akci6.” Ilyen miivész szerinte Henri Guilbeaux is szintén
forradalmi kolt6, ,,nem partszocialista, nem partkommunista, hanem aktiv vildgszemléletd
forradalmar, lélekben és lelkének kifejezési modjaban testvéri rokonunk,” ilyen a cseh Ottokar
Brezina is, aki szintén ,,a kommunizmus elé harsonazott”, de ,,nem partok keretében”. A kom-
munizmust 6 is tigy, mint mi, csak gazdasagi alapnak vallja, életcélja azonban, csakigy, mint
nekiink, minden irdsan keresztiil, mert § is ir6, az 1ij ember, a kulturalisan forradalmasitott ]
ember megformdlasa.”’® Munkatarsa, Szélpal Arpad hasonloan, illetve a fontebb idézett Szabo
Ervini elv értelmében jelenti ki, hogy ,,Partokhoz sohasem tartoztunk, mert a partot a forra-
dalmak konzervaloinak tartjuk és tiltakoztunk minden partmiivészet ellen, mint a miivészet
forradalmi erejének elsikkasztasa ellen. De tiltakozunk minden osztalymf(ivészet ellen is, mert
a miivészet mindig forradalmat jelent, tehat nem egy osztaly szellemi sziikségleteinek passziv
kielégitését, hanem az egész emberiség aktiv életformajat, mely sziikségképpen mindig elGtte-
jar a tomegeknek. Igenis valljuk, hogy Farkas Antal és Varnai Zseni alkotasai nem mtivészi
alkotdsok, hanem rigmusba szedett vezércikkek, melyek nem teszik igényesebbé a proletéro-
kat, nem forradalmasitjik ontudatukat, nem jarnak a tomegek el6tt kibontott akarattal, ha-
nem egyes kikapott és vorosre mazolt motivumokkal elvakitjédk 6ket az univerzalis perspekti-
vat6l.”% Szakasits Arpad a kozfelfogast mondja ki réluk: ,,Az irodalomnak ezekben a gyonyord,
vajido, harcos id6kben az a feladata, hogy kiforgassa a lelket a multbél és (i idealokat,
4] erkolesot, aj miivészetet prédikaljon. De prédikaljon tgy, hogy a tomeg, amelyet végre is a
maga szamara akar megnyerni — meg is értse. . . A Ma nem igy cselekszik !"’3% A proletardikta-
tira mar a teljes dsszeomlds szélén allott, mikor az Ifjit Proletdr jin. 1-i szama még mindig fon-
tosnak tartja kinyilatkoztatni, hogy Kassikék miivészete épptigy nem igazan forradalmi,
mint ahogy rossz, elavult és reakciés az a ,,mfivészet “is, ,,amely folyton vords zaszl6rél kiabal
€s a mfivészetet osszetéveszti az agitacioval.”??

Ma konnyti tisztan latnunk, hogy Kassdk forradalmi verseire nevetséges volt raiitni a
,»burzsoa dekadencia” bélyegét, viszont az Onismeret hianyara vallott és gyermekes
onhittség volt, mikor Kassak Lajos és Szélpal Arpad a kommunizmusnal nagyobb lendiilet(i s
tovabbvivé forradalmat lattak a maguk verseiben. De tiz nap milva mar az ellenforradalom

34 Uo. 4. évf. 7. sz.
%Uo. 1919. 4. évf. 7. sz.
¢ 0j Idék, 1919. jal. 10.
#7 Uy Idok, jal. 20.
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imperialista csapatokkal vonult Budapest felé, s igy nem volt id6 a marxista kritika elveinek
tisztazasara. E tisztazasért még sokaig kellett kiizdeni. Emigrans iréink orszagrol-orszagra
bolyongva, idegen testvérpartok gondolkoddinak vallvetett eréfeszitése segitségével és a mar-
xista klasszikusok mélyebb tanulmanyozasa titjan keresik a megoldast. A mozgalom politikai
¢és a miivészet esztétikai érdekeit nem volt konny dsszehangolni, s a munkasmozgalomnak
elkdtelezett irodalmi irdnyok sokfelé tévelyegve, az aktivizmus, a proletkult stb. dtveszt6in at
keresik az {idvos formulat, melynek kivetésével a miivészet legtobbet hasznalhat a forrada-
lomnak. De a nagy gondolatot, a tarsadalmi haladas szolgalatanak igényét, amit a mozgalom
bevetett a kritika elméletébe, még sokaig nem tudtak jol felhasznalni, s6t a gondolat kezdetben
nem kevés zavart idézett el6 a miivészetben. Erthet6, hiszen akkora stllyal vet6dott a kritika-
elmélet serpenydjébe, hogy megrazta a mérleget, s felboritotta addigi egyenstilyat. De akinek
egyszer igazan a lelkébe hatolt, azt tobbé nem engedte el, s napjainkban végre (bar éretlen f6k
még mindig nem tudnak banni vele) kezdi megtalalni helyét az irodalomelmélet rendszerében.

Aladar Komlds
LES COMMENCEMENTS DE LA CRITIQUE MARXISTE EN HONGRIE

La discussion au sujet de I'appréciation d’Ady déclenchée par Sandor Csizmadia dans
le quotidien Népszava en 1909 était la premiére occasion, quand on s’est efforcé de résoudre
une question littéraire sous les aspects de classe du marxisme. Dans la discussion la majorité
de la direction du Parti avec Erné Bresztovszky a pris position pour Ady, mais plusieurs
opinants ont repoussé le poéte comme prétendu représentant de la décadence bourgeoise.
Méme Bresztovszky n’a rendu hommage qu’a Ady, tandis qu’il s’est désolidarisé, tout comme
Jozsef Pogany, en 1911, des autres écrivains de la revue Nyugat (Ouest) au nom de la lutte
de classe prolétarienne. Pogany affirme avec justesse les principes du progrés social, mais
son marxisme est vulgaire, puisqu’il ne saisit que le contenu tangible, en laissant de c6té la
qualité artistique, ce qui le conduit souvent aux jugements erronés. Pour mettre au point
les problémes agités, la Société Sociologique a tenu en 1912 une réunion d’information au
sujet des rélations entre littérature et société, ou les politiciens bourgeois radicaux et les
écrivains des milieux de la revue Nyugat ont rompu une lance pour le jugement esthétique
de Part. En 1914 Ervin Szabd, le meilleur connaisseur de 'oeuvre de Marx a ce temps a aussi
affronté les impatients du Népszava en soulignant qu’il n’est pas permis de cantonner I'art
dans les cadres d’aucun programme de parti. Ernd Bresztovszky de la part du Parti entre en
lutte avec cette thése en affirmant que le critére décisif est 'essence de classe, non pas la
maniére de réalisation. Les opinions de Szabd ont fortement influencé Lajos Kassak, qui,
quoique vrai poéte révolutionnaire, n’est pas disposé a adopter le programme du Parti Commu-
niste et pendant la dictature prolétarienne en 1919 oppose aux objectifs concrets de celle-la
le ,,progrés éternel revolutionnaire”. Aladar Komjat tient téte a cette maniére de voir, selon
laquelle I'unique but de I'artiste est d’exprimer soi-méme. L’activisme de Jozsef Révai a
ce temps la (1917) encore touche de prés l'attitude de Kassdk, puisqu’il professe I'action
gratuite. Ainsi Béla Kun en mai 1919 porte la méme accusation contre Kassak, qui était
déja intentée contre Ady et Babits, celle de la décadence bourgeoise. La chute hative de la
révolution a empéché Iéclaircissement de cette question, mais I'idée de I’exigence du progrés
social reste vivante dés ce temps 1a, et attend sa place qui lui convient dans le systéme de la
théorie d’histoire littéraire.

Irodalom

Déczy Jen6: Ady, a holnaposok és a szocialistdk. Ady-Muzeum, 1. 1924, WELTNER
Jakas: Milli6k egyért. 1927. 227—39. PociANy JOzseEr: Harcok emberei. Népszava, 1911.
Ua.: Emberek és korok. Hiisz tanulmany, Népszava, 1919. Ua.: Kultira, alkultira. 1962.
GereB L. utdészavaval és Pogany J. irdsainak bibliografidjaval.
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