sem a kiado6 intenciéib6l nem eshettiink, hiszen az egyetlen ,preferansz” két el6fordulasat a
biral6 maga is nehezményezte. A hivatkozds mindig ot tortént, ahol arra legtibb indok volt.

Biralonk ugyanilyen elSitélettel van Mikszath két emlitett tiidégyulladasa irant is.
(63. és 320. lev.) y

Barki, aki Mikszath levelezését vagy életrajzait olvasta, meggy6zGdhetett réla, hogy az
ir6 aszthmas alkata miatt gyakran esett at részleges, vagy teljes gyulladasos folyamaton.
Az 1873. jun. 9-i néhany soros levélkében jelzett betegséget a kiovetkezd hipotézis alapjan
val6szindsitettiik tiidégyulladasnak: az ir6 olyan magas lazban fekszik, hogy anyjanak diktéalja
levelét, alig eszmél, halalérzése van, két orvost hivtak hozza és Mikszathné is tigy emlékszik, hogy
tiidégyulladéasa volt. A 63. levél jegyzetének utolsé mondataban megjegyeztiik, hogy a beteg
néhany nap milva (jan. 17-én) mar Balassagyarmaton jar. (273. lap.) Talan ez a mondat elke-
riilte a biralé figyelmét.

A masik, 1909 januarjara vonatkoz6 kozismert tiid6gyulladas emlitését datum szerint

_ igazolva latja az olvasé a betegség lefolyasanak minden mozzanataval és hirlapi viszhangjaval
eg);?tét a III. kotet els6 harom hénapjanak levélanyagaban. Itt csak mellékesen tortént réla
emlités.

Igazolnunk kellene még azt, hogy Laky Margitka, akinek Mikszath Gleichenbergb6l egy
leanykat abrazolo levelez6lapot kiildott (61ében levél, kezében galamb), ,,Egy stanicli cukor” —
melléklettel, ,,Mikszath bacsi”’ — aldirassal, — lehetséges-e, hogy valdban serdiilé leanyka volt. —
Ha a levél mellett maga a cimzés is: ,, Adassék (a levél) Laky Margitkanak, a kis Blahdnénak”
Veszprém varosaban — nem igazolja feltevésiinket, akkor lehet, hogy még nem serdiilt. (!)

Kiilonben Mikszath flirdGhelyeir6l (Gleichenberg, Cirkvenica, Rohics) levélhelyeken
pontosan beszamolunk. (174., 180., 250., 289., 366., 367., 476. lev. jegyz.).

Ezek utdn mi mindenesetre meggondoltuk volna, hogy hasonlé koriilmények kozott
leirjuk-e a biralat utolsé mondatat. Mert egy sokak 4ltal nagyon atgondolt szerkezetii s a biralo
altal is elismert, nagy gonddal megirt munkanak dnmagéaban, az ir6tél fiiggetleniil is van élete
és becsiilete. A kritikus felel6séggel tartozik azért, amit leir. Egyet mindenesetre elvar a szerz6
és alkéiﬁrség is: figyelmesen kell elolvasni azt, amir6l ir. Ez olyan alapely, amit irdsaban hié-
nyolunk.

X Méreiné Juhdsz Margit

Arany Janes rimjatékaihoz

. Bisziray Gyula ebben a folydiratban (XLIX. 1961. 458—459.) Arany két kis rimjatékat
emeli ki a kOIt6 szerkesztGi iizenetei koziil. Az els6t évekkel ezelGtt én is észrevettem a Szép-
irodalmi Figyel6ben, és még harom tarsaval egyiitt kiadasra el6készitettem (ItK. LVIII. 1954.
34.). Amikor azonban a Szépirodalmi Konyvkiadé tijbol megjelentette Arany Janos Osszes
Kolteményeit, dtadtam kozlésre (1. Bp., 1956. 725, 739, 740.). Keresztury Dezsé az Ut6szGban
ezt megemliti (uo. 749.). Ugy latszik, Bisztray Gyula figyelmét elkeriilte. Hogy ne csak ki-
igazitast adjak, hanem kiegészitést is, felhivom a figyelmet Aranynak még két aprosagéara.

1. A Szépirodalmi Figyel6ben (II. 1862. II. félév, 48.) a ,,Vegyes” rovatban ismerteti
névteleniil a Budapesti Szemle XLVI. és XLVII. fiizetét. SzerzOségét ,,Zalan futdsa” egy
4ltala modositott soraval vallja meg: ,, Az *1817-diki inség és éhhalal Erdélyben’ (amely azon-
ban Magyarorszagot sem kimélte) szintén becses adalék a szazad torténetéhez gr. Teleki
Domokostél. E sorok irojara kett6s érdekii, mert elmondhatja: ’Engem is, a nyomorok napjan,
ily év hoza fényre’.”

2. A ,,The Dancing Master” 1721-es kiaddsabdl a parnatanc leirasat adja, és parbeszé-
deit — folyamatosan szedetve bar — versben forditja le (Arany Janos Osszes Prozai Miivei.
1392.): Mar ez a tanc felakad. / — Ugyan kérem, mi miatt? // El kell neki jonni, / Bizony el
fog jonni, / Bar akarja vagy nem, / Meg kell annak lenni! // Prinkum — prankum. / Ez a
szép tanc egyszer | / Jarjuk el mégegyszer, / Egyszer, ismét egyszer; / Eljarjuk mégegyszer? //

Levelezésének megjelend teljes gytijteményébél még sok versike lesz kivalaszthato.

Scheiber Sdndor

* Amid6n helvt adunk a Mikszath-levelezés sajto ala rendezsje észrevételeinek, sziikségesnek tart-
juk kijelenteni, hogy Nacsady Jozsefnek a folydirat 1962. évi 4. szamaban megjelent biralatat gondos mun-
kanak, hasznos hozzajarulasnak tekintjiik. Az egyes részletkérdések koriil felmerilt vitaban nem kivanunk
allast foglalni. (A szerk.)
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