a harcvonalban van; Vécsei tabornok azonban az ellenkezdjét talalta helyesnek, és azt
gondolva, hogy 6 000 f6bél allo hadteste a legnagyobb veszélyben forog, mivel egy 400
fonyi ellenséges csapat tartozkodik az aradi citadelliban, nemcsak hogy visszahivta
azt a csapatot, amely mar tegnap megérkezett Lugosra, hanem még meg is fosztotta
allasatol a derék Villam alezredest, mivel az ellenség kiozelébe merészelt férkdzni.”

Petdfi, ki aprilis 22-én, 23-an, s6t még 26-an is, harom jelentésben is tolmacsolta Bemnek
Vécsey kart okozo magatartasat elitéld szavait, e kérdésben is egyetérthetett szeretett tabor-
noka felhaborodasaval. Hisz Bem is allandboan azzal a magatartassal, szemléletmoddal, azok-
kal keriilt szembe, akikkel és amivel a kolt6. Azokkal, akik fontosabbnak tartottik az elG-
irdsokat, a merev szabalyokat a lényegnél, a gy6zelem elérésénél. Pet6fi Klapkaval valo dssze-
titkozésekor is e két szemléletmod {itkozott dssze Debrecenben. A katonai vezetfk, a kormany
tagjai nem tartottdk vétkesnek Vécseyt, mert — noha gyakorlatilag az ellenségnek tett
szolgalatot — az elGirasok betiii szerint nem terhelte mulasztas: késve kapta kézhez a paran-
csot. De ugyanazok, kik védték Vécseyt, felhaboritonak talaltak, hogy — szerintiik Petdfi
szesz€lyébll — szabalytalanul, a kizvélemény, a nép elé keriilt a jelentés.2? Az eredeti kézirat
ismeretében azonban ma mar hatarozottan kimondhatjuk: Klapkanak nem volt igaza, tette,
hogy puszta gyant alapjan oly megalazd, becsiiletbe gazoloan sérté modon bant a koltével,
semmivel sem védheté. A kolté igazat allitott, Klapka jogtalanul, alaptalanul tamadt ra
a nala kihallgatasra jelentkezett, igazmondasara, becsiiletére mindig kényes Petdfire. Az issze-
iitkozés hevességét csak azzal tudjuk megmagyarazni, hogy a sértd szavakat, gesztusokat
mélyebbr6l s régebbrdl siirisodé indulat dobhatta mindkét részrél a vitaba. A Petdfi altal
leirt Bem-levelek taniisaga alapjan azonban hatarozottan kimondhatjuk: nemcsak szavakban —
indulatokban is Petéfinek volt igaza. Nemcsak sajat miivei — még a Bem szolgalataban leirt
szavak is mellette tantskodnak. Talan — szamunkra — ez Pet6fi ismertetett kéziratainak leg-
f0bb értéke — s ez, tigy hissziik, nem is kevés. . .

Tardy Lajos .
AZ ELSO FRANCIA NYELVU MAGYAR IROD ALOMTORTENET

Besse Janos a magyar irodalom els6 franciaorszagi ismertetd je, azt mondhatnank apos-
tola volt, de emlékét csaknem jovatehetetleniil belepte a moha mind Magyarorszagon, mind
Franciaorszagban. Szazitven esztendeje, hogy egy tekintélyes parizsi irodalomtudomanyi
folyoirat hossza folytatasokban tarta olvaséi elé a magyar nyelv és irodalom torténetét, elsé
kezdeteitdl egészen az aktualis eseményekig; az akkor Franciaorszagban €16 Besse Janos
lelkes magyarsaganak, irodalomszeretetének és rendkiviili targyismeretének koszonhetjiik
mindezt. De varjunk Kkissé munkajanak ismertetésével — a szerz6 fordulatos, alig feltart élete
megérdemli, hogy el6bb azzal ismerkedjiink, annal is inkabb, mivel dnéletirdsa a kozelmalt-
ban keriilt napvilagra.t

Besse Jozsef és Szecsey Terézia fia 1765. augusztus 31-én sziiletett a Komarom megyei
O-Gyallan. Az apa jogasz és kisbirtokt nemes, aki fiaval elvégeztette a nagyszombati gimna-
ziumot és a pesti egyetemet. Jogaszt akart belGle nevelni és tigy latszott, hogy végleg ezen
a palyan reked meg; 1788-ban mar az orszagbiré szekretariusa. De 1791-ben ellenallhatatlan
erGvel tor ki a fiatalemberbdl a vilag megismerésének vagya. Nem torddik csaladja haragos
ellenzésével és titrakel. Bejarja Németorszagot, majd Hollandiat, Angliat és Franciaorszagot.
Részt vesz az 1795 —96. évi hollandiai hadjaratban, mint egy angol lovasezred parancsnokanak
segédtisztje. Amikor a franciak elfoglaljak Hollandiat, bucsut mond az angol szolgélatnak
és merész fordulattal felcsap a sziciliai kiralysag kapitanyanak. Részt vesz Gaeta védelmében,
a persan6i csataban életveszélyesen megsebesiil. Alig gyogyul meg, maris Palerméba siet,
hggy utdlérje az odamenekiilt kiralyi csaladot, melynek részére bizalmas futérszolgdlatokat
végez.
A kiraly Palermobol Bécsbe kiildi, kiilonleges misszioval. Utkdzben Korfuban tandja
annak, miként hoditja meg Usakov tengernagy rohammal a szigetet. Megnyeri az admirdlis
rokonszenvét, aki zaszloshajojan latja vendégiil. Magaval viszi Usakov leveleit Bécsbe, ahol
kiildetésének sikerrel eleget tesz, majd visszatér Palermdba.

20 A jelentés kéziratan lathato feljegyzés szerint az iktatasra csak majus 1-én keriilt sor. fgy az sincs
kizarva — s akkor ez még csak névelte a felnaborodast —, hogy a publikalt szoveg el6bb keriilt a cimzettek
elé, mint az eredeti jelentés.

1 OSZK-kézirattar levelestara. =
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A napdleoni Eurdpa levegéje nincs inyére. 1802-ben a luneville-i béke utan behajozik
— ¢és Kelet-Indiaban szall partra. Aztan Mauritius szigetén a gyarmat kormanyzéjanak titkara
lesz, egyben a francia nyelvii helyi lap szerkesztdje. Kerek nyolc esztend6t tilt ebben az egzo-
tikus kornyezetben. 1810-ben érkezik haza, de nagy értéki, vagyont éré tti poggyasza elvész.
Langlés a perzsa, Jaubert a torok nyelvbe és irodalomba vezeti be. Ekkortajt ismerkedik meg
a Parizsban id6z6 Alexander von Humboldttal.

Ekkor indult meg Parisban a ,,Mercure Etranger, ou Annales de la littérature étrangére”
cimii folyoirat, mely azt a célt tiizte maga elé, hogy megismertesse olvasdival a jelentdsebb
kiilfoldi irodalmakat. Szerkesztdségében kivalo tudésok — Langleés, Ginguené, Amaury-Duval,
az Institut tagjai és masok — foglaltak helyet és Besse rividesen azt a nagyon megtiszteld
feladatot kapja, hogy rendszeresen és mddszeresen ismertesse a nagy publicitasnak drvendd
lap hasabjain a magyar irodalom torténetét.?

Besse — illetve Franciaorszagban hasznalt nevén Besse de Bérony, Charles de Bérony —
cikksorozatat® a szerkesztOség kiilon bevezetéssel tiszteli meg, melynek nem egy mondata
érdekes szamunkra: ,,Mind a francia, mind a kiilf6ldi irok eddigkeveset foglalkoztak a magyarok
nyelvével és irodalmaval. Ezt a kozombiosséget csak annak lehet tulajdonitani, hogy a magyar
nyelvet, mely Eurdpaban igen kevéssé terjedt el, nem ismerik; innen a mély hallgatas, melybe
a francia és mas irok burkoloztak egy megismerésre érdemes orszagrol. Pedig a magyar nemzet
a nagy eurdpai csaladhoz tartozik. Az irodalomban tudds és kivalo férfiai vannak, a koltészetet
sok sikerrel mtvelik, nyelve gazdag s valamennyi eurdpai nyelv kozott csak 6 bir azzal az el6ny-
nyel, hogy olyan prozdédidval rendelkezik, amely a gorioghoz és a latinhoz hasonlit”.

Besse elsd, cikkében alapos torténeti tajékoztatast ad a magyar nép eredetérél, tor-
ténetérdl, irodalmanak kialakulasardl. Témajat komplex maodszerrel targyalja és az irodalmi
eseményekkel parhuzamosan a torténeti rugokat is behatéan vizsgalja. ,,Mar a XV. szazadban
Matyas uralkodasa alatt Magyarorszag a tudomanyok menedékhelye volt. Févarosa, Buda,
a tudosok kozpontja volt és az udvar kitiint Eurdpa valamennyi udvara koziil. Matyas maga
is igen képzett volt a tudomanyok és a nyelvek terén. Hogy ennek az orszagnak a ragyogasa
¢és hatalma a késGbbiek soran lealdozott, hogy kultirajanak, irodalmanak fejlédése megallt,
azt a torokok és tatarok gyakori betirésének, a belvillongasoknak s a szomszéd népekkel
vivott habortiknak, a nyilvanos oktatas megszakadasanak, s a nemzeti és magankonyvtarak
elpusztulasanak kell tulajdonitani”.

»A legrégibb magyar nyelven nyomtatott miivek, amelyekrdl az orszag annalesei
megemlékeznek, csak a XVI. szazad elején keletkeztek. E munkak a teologia és a szent kinyvek
targykorében mozogtak”. Besse azonban hozzafiizi ehhez, hogy néhany kivalo kolté — mint
Zrinyi és Gyongydsi — alkotasai azt bizonyitjak, hogy a koltészetet mar joval eldttiik is ered-
ményesen miivelték.

Besse panaszolja, hogy valaha a franciak Magyarorszag irant rendkiviil er6sen érdek-
16dtek, de fokozatosan megfeledkeztek rola és végiil is csupan Ausztria egyik tartomanyéanak
tekintették. ,,Mintegy itven év 6ta a francia irok semmi emlitést nem tesznek Magyarorszagrol,
kivéve Sacy-t, a ,,Histoire générale de Hongrie” szerzGjét. Mirabeau a Monarchie Prussienne-
ben csak feliiletesen érinti Magyarorszagot, Beaufort pedig ,,Grande Porte-Feuille politique”-
jében helytelen dolgokat allit réla. Sané ,,Tableau historique, topographique et moral des
quatres parties du monde” cim(i miive pedig igen feliiletesen foglalkozik vele. Végiil d’Alembert
€és Voltaire elismeréssel irnak Magyarorszagrdl, anélkiil azonban, hogy kozelebbi részletekbe
bocsatkoznanak”.

A felvilagosodas korardl, illetve el6zményeirdl igy ir: , Lépésrél 1épésre szaporodtak a
magyar irok alkotasai. De hogy a magyar irodalomban 1j élet kezdddjék, sziikség volt az
olyan megrazkodtatasra, mint amely I1. Jozsef alatt azzal fenyegetett, hogy a nemzet politikai
léte semmisiil meg azaltal, hogy megfosztjak nemzeti nyelvének hasznalatatél, melyet legérté-
kesebb javanak tekint. Ekkor felébredt a nemzeti ontudat és miikodésbe hozta a szellem ¢és
batorsag dsszes rugéit azzal a lelkesedéssel és hazaszeretettel, amely a magyarok tulajdon-
saga ... Ett6l az id6tol kezdve egyetlen esztendd termékenyebb volt valamennyi irodalmi
miifajban, mint azt megel6zéen két-harom évtized. Vergiliust, Corneille-t, Racine-t, Voltaire-t
Fénélont, Marmontelt . . . forditottak le versben és prézaban és nagy szamban jelentek meg
eredeti munkak, melyek a magyar irok konnyedségét és tehetségét bizonyitjak.”

*Tom. I. 104—105., 174—188., 218—225., 355—365., tom. I1. 32—38.

3 ,Notions sur la Langue et la Littérature des Hongrois™.

4 A lap kdvetkezd szamaban Besse helyesbiti adatait: ,,Utolso szamunkban azt mondottuk, hogy a
XV. szazad el6tt nem létezett magyar nyelven nyomtatott irodalmi termék —. Kotelességiink kozolni, hogy
azbta keziinkbe keriilt egy mii, mely azt bizonyitja, hogy az elsé nyomtatott magyar konyv mar 1484-ben
napvilagot latott Niirnbergben. Beszédeket és Szent Istvannak, Magyarorszag kiralyanak jobbja tiszteletét
zengd dicsdité énekeket tartalmaz; de csak a XVI. szazadban gondoltak a magyarok arra, hogy tébb, mar
régen létezd kéziratot kinyomassanak’.
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A lap kdvetkez0 szamaban a magyar nyelv eredetér6l és tulajdonsagair6l kozol érdekes
¢s magasan kora szinvonalan all6 fejtegetéseket. Ismerteti a finn, lapp, torok, héber és perzsa
nyelvhasonlésag, valamint az elmélet kérdéseit. Féleg a német nyelvészekkel polemizal,
akik kifogésoljak, hogy a magyar nyelv oly sok latin és német sz6t olvasztott magaba.

A kovetkez6 cikk €lsO része is a magyar nyelvvel foglalkozik — ezittal annak kiejté-
sével, hangzasaval. Hosszasan és kozérthet6en magyardzza a magyar nyelv hangzasanak
szabdlyait és kiilonlegességeit; megallapitasai utan hozzafizi, hogy ,,e néhany megjegyzéssel
olvasdinkat abba a helyzetbe hozzuk, hogy minden egyéb segitség nélkiil olvashassak azokat
a magyar kolteményeket, amelyeket id6rél id6re kozdlni fogunk e lap hasabjain”. Ezutdn
ratér a magyar irodalmi emlékek targyaldsara.

Rendkiviili targyismerettel foglalkozik a hazajatél évtizedek 6ta tavol levé Besse az
els6 magyar nyomtatott konyvvel, a Pesti Gabor féle Uj Testamentum-forditassal, Ezopus
meséivel, Sylvester Janos munkassagaval, a verses kronikakkal. ,,Az els6 magyar szinmdi,
amelyet Szegedi Lérinc irt, 1575-ben jelent meg, Bornemisza Péter 1580-ban forditotta le
Szofoklész Clytemnaestra cim(i tragédiajat. lllyefalvi Istvan a szerz6je a Jephta cimii 1597-ben
megjelent tragédidnak. A magyar nyelv szinte észrevétleniil fejlesztette ki gazdagsagat a nagy-
szamu kolt6 tolla alatt, akik koziil ebben a szazadban Erdési Janos, Székely Istvan, Libétz
Mihaly, Balassa Balint és Benitzki Péter tiint ki. Itt az irodalmat megszakitjak azok a véres
héabortik, melyek oly soka gyotorték Magyarorszagot”.

Zrinyi Miklost csupan megemliti, mig a ,,magyar Pindarosz”-t, Gyongyosi Istvant
hossztt oldalakon keresztiil méltatja. E]etrajzanak részletes ismertetése utan® ratér a Murdnyi
Vénusz jellemzésére. A mii tartalmi leirasat értékelés koveti: ,,ce poéme renferme beaucoup
de beautés, sur-tout dans le genre descriptif; les tableaux y sont bien tracés, il y régne un
grande variété dans les images, ce qui contribue a donner du mouvement et de la rapidité au
style”. Csak a tilsagos allegéria-bGséget irja a kolt6 terhére; ez megbontja a mii egységét
€és egyben faraszto. ,,De e hiba ellenére mintaul szolgdlhat a modern magyar kolt6knek, akik
Gyongyosit nemzetiik elsé epikus kolt6jének tekintik”.

Ismerteti Gyongydsi tobbi munkajat is és a legmagasabbra a Kemény Jdnos-t értékeli.
Ez a kolteménye a legkivalobb: ,,La charme et ’harmonie qu’on trouve dans ses vers, et la
richesse de son imagination en rehaussent infinement le prix; enfin, le talent rare que le poéte
deploie dans le genre descriptif, Iui a assuré une place honorable parmi tous ses contemporains”.

Ezutan ratér a XVIIIL. szdzad nagy magyar miiforditéira; francia olvasoknak ir és
ezért elsGsorban a francia miivek forditasait ismerteti. Haller Laszlo gr. leforditotta Télé-
magque-ot, stilusa tiszta, s6t szarnyald és miivét a nemzeti irék klasszikusnak tekintik. Teleki
Adam gr. alexandrinusokban forditotta le a Cid-et, Déaniel Istvain Marmontel Bélisaire-jét
iiltette at. Illey Janos 1766-ban adta ki Boetius-forditasat, Pétzeli Jozsef Voltaire f6bb tragé-
didit ismertette meg a magyar olvasokkal stb.

A XVIII. szazad kolt6i koziil Rajnist, Baroti Szabot, Batsanyit, Virag Benedeket,
Révait és a Kisfaludyakat becsiili a legtébbre — Orczy Lérincet, Raday Gedeont, Faludi
Ferencet, Barcsay Domokost, Bessenyeit, Dugonicsot, Anyost és Versegit csupan megemliti.
Idézeteket kozol az altala leginkabb kedvelt kolt6k munkaibol, lendiiletes prézai forditasokban -
hozza kozel azokat a francia olvaséhoz, bar sajat atiiltetéseit gyengécske forditasoknak
nevezi: ,,Ugy gondoljuk, nem fogja kellemetleniil érinteni a nyelvészeket s altalaban mind-
azokat az olvaséinkat, akik szeretik figyelemmel kisérni az emberi szellem fejl6dését és hala-
dasat a kiilonféle népeknél, ha egyszerre tobb szerzé kolteményeibGl kozliink toredékeket.
S6t, ez egyben médot ad arra is, hogy konnyebben érjiink el eredményt a népeket megkiilon-
boztet6 jellemzé vonasok dsszevetésénél. A magyarok koltészetében pédaul szembetiing, hogy
kolt6ik el6szeretettel a hazaszeretetrGl és hdsiességrél énekelnek, s hogy kolteményeik java-
részt fenkdlt és komoly targyakkal foglalkoznak. Mégsem szabad azt a kovetkeztetést levonni,
mintha egy sok nemes érzéssel és szenvedéllyel megaldott népnél a szerelem nem taldlna meg
a maga énekesét. A magyar irodalom joggal biiszkélkedhetik azzal, hogy rendelkezik ilyen
koltével, aki fenkdlt érzéseivel, stilusanak elegancidjaval, kifejezésének finomsagaval kiérde-
melte, hogy honfitarsai a magyar Petrarcidnak nevezzék el. Ez: Kisfaludy Sandor, akirfl még
lesz alkalmunk beszélni”®.

Révai Hazafitii érzés és Virag Benedek Lantomhoz cim(i versét francia nyelv(i prézai
forditdsban mutatja be. Franciara forditja Batsanyi Tiinddés c. versének egy részét is és
eldljaréban megjegyzi: ',,nagyon sajnaljuk, hogy nem kozolhetjiik teljes egészében az 6da
eredeti szovegét, melynek forditasa itt kivetkezik, pedig abbél itéletet lehet alkotni egyszerd

* EbbdI kitlinik, hogy Besse korabban Gomor megye levéltaraban Gydngydsivel kapcsolatos levéltari
kutatasokat is végzett.

- ¢ Erre azonban mar nem keriilt sor, mert Besse tanulmanya — mint mar emlitettiik — befejezetleniil
maradt.
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és elegans stilusarol, ers, energikus koncepcidjarol. A kolt ebben az 6dajaban az alkajoszi
mértéket alkalmazza.” Mindehhez még hozzafiizi, hogy ,,a négysoros verseket, amelyekkel
Batsanyi tobb miivében is talalkozunk, a magyar kolt6k ma mar nem alkalmazzék, legkevésbé
a hosszabb lélegzet(i 6dakban. De azért a verselés e formajanak van még néhany kovetdje.
Két nagy kolto, Gyongyosi és Zrinyi vezette be ¢és adta tovabb utédainak. Nem is olyan régen
Horvath, aki ugy latszik tokéletesen ismeri a nyelvet és nagy konnyedséggel versel, anélkiil.
hogy az igazi kolt0 tehetségével és izlésével rendelkezne, négysoros versekben hiskdolteményt
irt, Voltaire Henriade-iat utdnozva”.

Viszonylag tekintélyes terjedelméi — csaknem negyven oldalra terjed6 — munkajaban
Besse Janos messze tulmenden az amatér irodalomtorténész korlatain valésaggal 1ttord-
propagandamunkat végzett, melyért hazajabol egyetlen koszoné szo6 sem illette eddig...?

Aranytalanul tagolt, szaggatott és — elGttiink ismeretlen okndl fogva — befejezés hez
el nem jutott munkajara természetesen a tablabir6-miiveltség nyomja ra elsédleges bélyegét;
nem kétséges, hogy Bessé Janos meglehetésen tavol allt a magyar jakobinusok és kovetik
mentalitasatol. Besse a deakos klasszicizmusban latja a koltészeti idealt és az Gjabb irdny-
zatok felé nagyon is tartézkod6. Hianya munkéjanak az is — de ez valdszintileg onnan ered,
hogy miive csonkan jelent meg és az dsszefoglalo rész teljesen hianyzik bel6le —, hogy Besse
nem veti analizis ala, nem mutatja meg a francia olvasokdzonségnek a magyar irodalomban
mutatkozo francia hatasokat. Még Batsanyi méltatdsanal sem vonja meg a kézenfekv0 kovet-
keztetéseket a francia forradalom és forradalmi koltészet, valamint annak a magyar irodalom-
ban észlelhet6 tiikrozédései kozott. Mindez azonban egyaltalan nem tajékozatlansagabol, vagy
megrogzitt irodalmi konzervativizmusabol folyik, hanem abbél a nyilvanvalé megfontolasbdl,
hogy franciaorszagi tartézkodasat végiil is ideiglenesnek tekinti — marpedig a Metternich-
vezette birodalomba nem térhet vissza olyan irodalmi poggyasszal, melyben a forradalmat
dics6it6 Batsanyi magasztalasa foglal helyet.

Munkajanak az a célja, hogy a francia irodalmarok és irodalombaratok figyelmét
felhivja nemzetére, annak irodalmara és nyelvére — és az adott keretek, lehetdségek kozott
ezt — tgy véljilk — meg is valdsitotta.

Kovessiik nyomon élete tovabbi alakulasat. Egy ideig Svajcban keresi szerencséjét,
de mihelyt a Bourbonok 1jbél trénra lépnek, ismét Parizsban terem. Wellington herceg
kozvetlen kornyezetébe keriil, majd angol szolgalatban fontos diplomaciai szolgalatokat végez
a kalandos férfiti, aki 1818-ban hosszi iddre bticsiit mond Anglianak és Franciaorszagnak,
hogy 1ujb6l Németorszagba, majd Lengyelorszagba tegye at mikodésének szinhelyét. Mint
kéziratos onéletrajzabol kittinik, még Konstantin nagyherceg, a lengyelorszagi alkiraly is
kitiintette bizalmaval. Persze Lengyelorszaghan sem melegszik meg laba alatt a talaj, ideges,
mindig tjat keresé lénye 1j terepre sovarog. Tordkorszagba, innen Algirba siet. Csatakban
vesz részt, diplomaciai kiildetéseket teljesit a véltozatos életii ember — és a levéltarakbol
el()’léerijlt lrengeteg levele csak azt bizonyitja, hogy inkabb kevesebbet, mint tdobbet irt a
‘valésagnal.

1821-ben egy iddre hazatér a nyugtalan vandor. Otvenst esztendé van mar mogotte,
de valtozatlanul tettre szomjas. Feléli gyallai és loci joszagait, majd néhany rovid esztenddre
atrandul Moldovaba, hogy még zavarosabba tegye az ottani kusza allapotokat. 1826-ban ismét
hazaérkezik a reformkor kiiszobére 1ép8 orszagba. Korosi Csoma mar titnak indult, de Besse
masutt keresi az Gshazat: a Kaukazusban. Sikeriil mozgoésitania az egész orszagot, jécskéan
csordogdl a pénz; partfogdja, Jankovics Miklds, a nagy magyar. mecénds kozbenjarasara
Reviczky fékancellar zsebe éppen tigy megnyilik, mint a legkisebb felvidéki megyék pénz-
tarai, csak éppen Széchenyi Istvan szkeptikus és nem akar aldozni Besse elgondolaséra.

Am a terv mégis megvalosul és Besse 1829-ben titnak indul. Az egész hazai sajto figye-
lemmel kiséri véllalkozasat és nem ok nélkiil, mert sok délibabos naivitas mellett valoban sok
tjat és érdekeset kozol ,,jelentései”’-ben. Részt vesz az Elbrusz megh6ditasara indult orosz
expediciéban, melynek Emanuel Gyorgy orosz altidbornagy, Maria Terézia egykori magyar
nemes-testére a vezetdje.

Hogy miikddését Oroszorszégban is komolyan vették, azt Keppen Ivan orosz akadé-
mikusnak, a nagy orosz tudésnak feljegyzései is bizonyitjak, aki maga is részt vett az expe-
dicié utolsé szakaszaban.

Besse hazaérkezik, de a vart elismerés elmarad. Sért6dotten Olaszorszagba teszi at
miikddése szinhelyét, de hamarosan a rémai szentszékkel gyiilik meg a baja. Valami oknal
fogva szabadgondolkodé hirébe keriil és megismerkedik az Angyalvar tomlocével. Néhany

) " BAUMGARTEN SANDOR érdekes, a ,,Voyage en Crimée etc”. élapjan sok uj adatot feltar6 tanulma-
nyaban (Sorsunk, 1948. 2. sz. 91—96.) csak arrdl tajékoztat, hogy Besse tollanak a Mercure Etranger hasabjain
néhany magyar vonatkozast tanulmanyt kodszonhetiink.
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hénap multan szabadul és szikrazé haraggal frja Jankovics Miklosnak: ,,0 szentsége ugy bant
velem, valamint a barbarusok bantak Szent Péterrel, kinek kulcsait olly érdemesen viseli,
hogy az artatlant is bé tudja zarni”. Elégtételt, els6sorban pénzt kivetel a papatol, a francia
kiraly kozbenjarasat kérve, de maga sem bizakodik nagyon a sikerben. Mint. irja: ,kevés
reménységem van, hogy a Papa erszényét Kkiiiritse. Corvus corvo oculum non eruit...”s.

Ezutén Franciaorszagba koltozik vissza, ahol megjelenteti a kaukazusi 1trél irt testes
kotetét, melynek cime: ,,Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en Asie-Mineure”, alcime
pedig ,,pour servir 4 I’histoire de Hongrie”. Es barhol iitjiik fel a konyvet, minden sor beszé-
desen igazolja: a szerz6 célja valoban az volt, hogy Magyarorszagnak elismerést, rokon-
.szenvet és baratokat szerezzen.

Tovabbi napjainak mozaikdarabjait is partfogéjahoz, Jankovics Mikloshoz irt gyakori
leveleibdl tudjuk osszerakni. Megrendité, gyakran irodalmi szépségii levelek ezek: a haza-
vagy6do, megtort reg magyar szemérmes kérdezGskodései és vallomasai: ,,Oriilok, hogy a
tudomany s a szép mesterség hazankban elémenetelt kap, de a vilag arrul semmit sem tud.
Vannak 1j taldlmanyok a tudés vilag kozlésére? Jottek a fényre valami nevezetes munkak
és miben allanak?” )

Utolsé levelét maradék erejével néhany nappal haldla el6tt teszi postara egyetlen
jotevdje, Jankovics Miklds cimére. A megtort vandor érzi mar az elmilast, s csak abban bizik,
hogy ,,csontjait a hazaban teheti le”. De ezt mar nem adta meg neki a sors. 1841-ben halt meg;
csontjai a marseille-i temet6ben porlanak.

Somogyi Eva

ADALEK ZRINYI ES AZ 1653—59. EVI HORVATORSZAGI PARASZTFELKELES
TORTENETEHEZ!

Az 1653 -59. évi horvatorszagi parasztfelkelés egyik igen jellemz6 forrasat adjuk
kozre az alabbiakban. A ,,Relatio”-t a parasztmozgalom els6 évének eseményeirél Erdédy
egy bizalmas embere irhatta, ura igazat bizonyitandd, nemcsak a felkel6 parasztokkal, hanzm

- Zrinyivel és a zagrabi kaptalannal szemben is.

A forras érdekessége elsGsorban éppen abban all, hogy ravilagit arra az ellentétre,
mely egyfel6l Erdodynek, masrészt Zrinyinek (s bizonyos mértékig a zagrabi kaptalannak)
a parasztfelkeléssel kapcesolatos allaspontja kozt megmutatkozik. Nemcsak és nem is els6-
sorban arra gondolunk, hogy Zrinyit az Erd6dyek a parasztok cinkosanak igyekeznek beéllitani,
a felkel6k irant — nagyon is értheté okokbdél — tanusitott megért6 magatartiasa miatt.
A leglényegesebb a forras azon kitétele, hogy Zrinyi ,.elefantot csinal a 1égybdl”, utalva arra,
hogy a ban milyen veszedelmezket vél kiovetkezni a felkelés fegyveres elfojtasabél. Ennek
a nagyon is valds veszedelemnek a megitélése az a lényeges elem, amzly elvalasztja és szembe-
allitja Zrinyit az Erdédyekkel. Ez az ,,elefant” — a torok tamadasanak megkonnyitése azaltal,
hogy a hatar kozvetlen kozelében belsd harcok alakulnak ki — mzlynek fenyegetd erejét az
Erd6édyek nem hajlanddk tudomasul venni.

Erde6dy Imre Vram feltamadot Szévamelléliy Jobbagival valé dolganak
igaz Relatioia.? ‘

Tagadhatlan dologh, hogy némely szokassokon Kkiviil valé allapotokra ereéltetvén
haborgatta ugyan ezeket az jobbagyt Erde6dy Imre vram, mind az altal, az mint orszaghnak
be adot supplicatioiokbul ki teczik, sokat hamissanis fogtak rea. De bar igazak volnanak
azokis, nem volt mélté azért fe6l tamodniok, s annival inkibb fegivert fogniok vrok ellen,
és az maga saiat varatis rea szallaniok, holot mas vtonis pretendalt iniuriaioknak (chak az
te6b Erde6dy vrakhoz recurraluanis) kénnien eleit vehették volna. Az mint hogy interpo-
nalvan mindgiart ackor magat varasdi general vram kefzettek, nem chak arrul assecuralta
efket az vrok, hogy soha ennek utanna semmi szokatlan dologgal nem fognak terheltetni,

——

% Besse — Jankovich Mikloshoz. OSZK-kézirattar levelestara.

1 A felkelés torténetére s az itt kozolt forrasban szereplé kérdések elemzésére 1d. Somoayr Eva: A hatar-
Orvidéki privilégiumok hatdsa a paraszti osztalyharc alakuldsara a XVII. szazadban. Torténelmi Szemle,
1962, V. évf, 2. sz. 149—171. V6.: KuANIozZAY TiBoR: Zrinyi Miklés. Bpest, 1954, 335—347

2Cim a hatlapon: Relatio Emerici Erdédy de rebellione valachorum seu subditorum suorum, et de
itentta'zmta composlitione. Orszagos Levéltar (O. L.) Kamarai It. Lymbus, I1. series 32. csomd. 16.—17. sz.-i
ratok. 2
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