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Hogy miivel6désiink ¢és miivészeteink
torténetében mekkora firt tolt be ez a kdnyv,
azt talan folosleges is hangstilyoznunk.
Osszefoglald magyar ,,jatékszin’-torténet
Bayer Jozsefé 6ta nem jelent meg, azaz
éppen hetvendt éve. A sokszor igen értékes
részlettanulmanyok Osszképpé azdéta nem
alltak ossze, s a marxista szandékia szin-
tézisnek ez az elsé kisérlete még akkor is
jelentds lett volna, ha kevesebb az eredménye,
mint amennyit elért. A m(i — mint a bevezetés-
ben olvassuk — ,,a magyar szinjaték rovid
torténete, lépcséfok a nagy magyar szinjaték-
torténethez”, amelynek elkésziiltéhez még
bizonyéara hosszi évek munkajara van sziik-
ség. Csak helyeselhet6 tehat, hogy e diszcip-
lina miivel6i mintegy el6zetes felméréséiil az
eddigi eredményeknek, mintegy kiindulasul
osszedllitottak és feldolgoztak az anyagot,
melynek kiilonds nehézsége a természetében
van. A szinhdz mint intézmény tirténete
6nmagaban nem lehet teljes, mert szinjatszas
volt ¢és van szinhaz nélkiil is, a szinészet
torténete csak a hivatasos szinészetre szokott
kiterjeszkedni, a dramatorténet egy irodalmi
miifaj fejlédésrajza, mely azonban csak a
szinpadi alakitas szempontjainak figyelembe-
vételével tanulmanyozhaté, a szinpad, a
drama megjelenitési helye, targya a képz6-
miivészet torténetének is, a szinhazénak is,
s6t a szinpadhoz zene és tanc is tartozik és igy
tovabb — a szinhaz mtvészetének torténete
tehat rendkivill sokoldalti megkdzelitést,
komplex feldolgozast igényel. S ehhez hozza
kell még venniink, hogy a magan a szinpadon
foly6 jatékot csak olyan adatokbdl, leirdsok-
bél, képekbdl lehet rekonstrudlni, amelyek
magahoz a dinamikus jelenséghez képest
szegényesek, statikusak, ha egyiltalan fel-
lelhet6k. Korantsem dllithatjuk, hogy a
Magyar szinhdztorténet mindezeket a szem-
pontokat (valamint az altalam bizonyara nem
emlitetteket is) felhasznalta vagy egyenl6
mddon hasznalta volna f6l kiiloinbozG fejezetei-
ben, a kiilonb6z6 korszakok bemutatasaban.
Ez — mint minden kollektiv mi(inél — a mun-
katarsak felkésziiltségének, beallitottsaganak,
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¢érdeklddési iranyanak eltér6 voltan is-mualott,
s az eltéréseket a szakszerli és erélyes
szerkesztés sem tiintethette el teljesen. Meg-
létiiket nem is kifogasul, csak tényként
emlitjilk meg. Valdszini azonban, hogy
valamelyes ,,hozzaallasbeli” kiilonbséget az
is el6idézhetett, hogy a konyv targyi felépité-
sében pusztan kiils6leges jelek alapjan_is
tapasztalhato bizonyos egyenetlenség. Igy
mindjart az, hogy a konyv cime ,,szinhaz-
torténet”, bevezetése és a fejezetek cimei
pedig kivetkezetesen a ,,szinjaték’ torténeté-
r6l szdlnak, gondolom azért, mert hangsii-
lyozni kivanjak, hogy nem az intézmeény,
hanem a miivészet torténete a targyuk.
azt hiszem, a ,,szinjaték” szo, kettds értelme
ellenére is jobban kifejezte volna a célkittizést,
ha a konyv cimében ,szinjaték”, ,,szin-
jatszas” vagy a ma még kissé mesterségesnek
hat6 ,,szinhazmiivészet” torténete szerepelne.
A magyar szinjaték torténete tarsadalom-
torténeti fékorszakokban tarul ki el6ttiink —
mint feudalis, polgari és szocialista szinjaték,
ezeken beliil helyezkednek el a fejl6dés szoro-
sabb korszakai. Ezek azutdn a szinjaték
specidlis torténetére szabottak. A polgari
szinjaték pl. 1790-nel kezddédik ,,A magyar
szinészet hdsi harca” alcimmel (1849-ig),
majd 1867-ig ,,Harc az elnyomas ellen”
alcimmel folytatddik, s csak ekkor, a kiegye-
zés évével kezdddik , A polgari szinjaték
kibontakozasa” (amelynek egyik részfejezete
viszont ,, Justh Zsigmond Parasztszinhaza”).
Teljesen egyetértiink e fejezetek szerkesztGjé-
vel és szerzivel abban, hogy mar Kelemen
Laszloék is a polgari eszmékért kiizdottek,
s hogy igy a folyamatos magyar szinjaték-
torténet e pontja 6ta a szinjatszas ideolégiai-
lag a polgarosodast képviselte és intézménye-
sen is azt fejezte ki. Dehat az egykort irodal-
mat — vagy legalabbis annak haladé f6-
vonalat — sem vezették mas tendencidk,
éppuigy a polgari forradalmat készitette eld,
mint a szinhaz. Az el6késziilet féideje a reform-
kor volt, amelynek politikai atmoszférija
a magyar szinjaték torténetében is fordulatot
hozott. Fontosnak tartanam, hogy ez a perid-



dizacioban is kifejezésre - jusson. SOt igen
hidnyzik innen egy részfejezet, mely a magyar
szinjaték helyzetével foglalkozik a szabadsag-
harc alatt, nemcsak eseményeit tekintve,
ahogyan a konyv (természetesen) targyalja
is, hanem elvalasztva, cimszer{ien. Annal is
inkabb, mert ilyen részfejezet: ,,A magyar
jatékszin helyzete 1849 wutan”, szerepel.
Egyéltalan, azt hiszem, hogy az' altalanos
mavelddési feljddésiinkhdz kozelebb keriild
periodizaci6é jobban megértetné az olvaséval,
mir6l van sz6 a fejezetekben, hogy miért
keletkeznek szinhazak akkor, amikor kelet-
keznek, hogy miért valtozik a miisor és a
jatékmodor stb.

Nagyon helyes elv, hogy a Kkorszakok
bizonyos atmeneti id6kben fedik egymast,
hogy a szocialista szinjatak kialakulasanak
torténete mar 1869-ben megkezd6dik. De
vajon végetér-e a polgari ,,szinjaték” 1945-
ben, ahogy a megfelel6 fejezet cime mintegy
szuggeralja? Nem folyik-e éveken at tovabb
(mindmaig) dont6 fontossagi harc ellene?
Aztan meg a polgari és a szocialista szinjaték
egyébként igen helyes elkiilonitése a Tanacs-
koztarsasag fontos részfejezetének a helyzetét
mesterkéltté teszi. Ugyanis sokkal el6bb van
sz0 a polgari szinjatékrol a két vilaghabort
kozott, mint a Tandcskiztarsasdg szinhazi
életérdl. Pedig hat abban aligha kételkediink,
hogy a két habort kozotti magyar szinjaték
alakuldsaban a Tanacskoztarsasag torténelmi
Iétének nem lényegtelen szerepe volt! Véle-
ményem szerint a Tandcskoztarsasag szinhaz-
iigye nem keriilhet hatrabb a maga kronol6-
giai helyénél, mert a torténelem dialektikus
menete sem tette hatrabb.

A részek aranyat tekintve a szivegnek
kb. 27%-a (75 lap) jut az ,Elé6zményekre”
és a feudalis szinjatékra, 58%-a (160 lap)
a polgarira és 15%-a (40 lap) a szocialistara.
A régi magyar szinjaték torténetének ez a
nagy stlya (az egész anyagnak csaknem
egyharmada Kelemen Laszl6ék eldttr6l vald !)
nyilvan annak a tudomanytorténeti helyzet-
nek a kivetkezménye, hogy e korszakok anya-
géat ésazanyag értelmezését a kutatas nemré-
gen tette kozzé. Masrészt, mint a bevezetésben
(6. 1.) olvassuk, a kotet szerzGi tul kivantak
jutni ezaltal is az eddigi magyar szinjaték-
torténeteknek ,,csak irott szovegekre leszii-
kiilt, korlatolt, pozitivista” szemléletén.
Szinjatéktorténet esetében ez az eljaras
kiilonosen indokolt és helyes, mégis nagyon
egyet kell érteniink a bevezetésnek azzal a
megallapitasaval is (10. 1.), ,,hogy egyes kor-
szakokban, a rendelkezésre all6 adatok
hidnyossdgai miatt, a kivetkeztetések esetleg
csak feltevések lehetnek”. Mas korszakokban
viszont, tegyiik hozza ehhez, ahol a torténész
meg éppen az adatok belathatatlanul nagy
szdmaval taldlkozik, az események tengerébdl
kénytelen vélogatni, abba a veszélybe jut,
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hogy mint a régi szinjatéktorténészek,
tényeket allit egymas mellé, mélyebb jelenté-
siik, jelentdségiik kelld megvilagitasa nélkiil.
rommel olvastunk volna tobbet e rendkiviil
érdekes kotetben a szinhazak miivészi oldala-
nak jellemzésér6l mar Kelemen Laszloék ota,
kiilondsen pedig az olyan pontokon, ahol ez
ismeretlen és mas forrasokbél is nehezen
hozzaférhets. Igy rendkiviil érdekes volna
az elsd pesti tarsulatok és a vandortarsulatok
jatékmodjanak valamiféle rekonstrukciéja
(amire mar eddig is torténtek — tudomdsunk
szerint — meggy6z0 kisérletek). A tények fel-
sorolasan tul ezt nem mindeniitt és nem
elegendé mértékben kapjuk meg a konyvtél.
A szazadvégi magyar szinjaték torténetéhez
példaul mennyire hozzatartoznék annak
bemutatasa, mi (ijat hozott az 1j szinhazak,
kiilonosen a Vigszinhaz stilusa. Itt szinte
miivészi rekonstrukcié lehetdségei kinalkoz-
nak, s ehelyett mindossze tizenhétsoros jel-
lemzést kapunk a szinhaz naturalista stilusa-
rol. (192. 1) Ugyanigy a Thalia miivészi
torekvéseir6l, amelyek tobbek kozott azért
is annyira fontosak, mert ezek keriiltek els6-
nek munkasko6zonség elé, csak annyit tudunk
meg, hogy a ,kiilfoldi szinpadokon mar
diadalmaskodé naturalizmus és impresszio-
nizmus célkit(izéseit. . . akarta megvaldsitani
magyar szinpadon” (203. 1.), pedig az el6bbiek
szerint ezeket mar a Vigszinhaz is megvalo-
sitotta. Ugyanaz volt tehat a kett6? Masrészt
a kovetkez6 lapon azt olvassuk a Thaliarol,
hogy ,semmiféle stilushoz nem kototte
magat. Elve volt, hogy a szinhéaz alkalmazkod-
jék minden egyes szerz6 stilusdhoz”. (204. 1.)
Ezek szerint mégsem  volt naturalista?
Az ezt kovetd lapon a Thalia példaja nyoman
el6allo  kisérleti  szinhazak  felsorolasa
kivetkezik, de egyetlen sz6 sem arrél, hogy
ezek milyen iranyban, milyen céllal kisérletez-
tek (205. 1.) — s ugyanigy igen kevés magarol
a szinjaték maodszerér6l a két haboru kozotti
kisérletekrdl adott beszamoldban (235. skk.),
ahol pl. Majakovszkij, Toller, Katajev
bemutatdirdl olvasunk. Az itt szerepl§ nevek
(példaul Ascher Oszkar, Gereblyés Laszl6,
Gergely Sandor, Hont Ferenc, Jaké Pal,
Szant6é Judit, Tamas Aladar neve) alapjan
is észre fogja venni a figyelmes olvasd, hogy
e kisérletek, melyek egyébként fermészetesen
Tandcskoztarsasdag utdniak, holott elbtte szere-
pelnek a kinyv sorrendjében, valamint hogy
a kés6bb bemutatott torekvések (276. skk.)
kozott bizonyos személyi egyezések vannak.
Helyesebb volna, ha a magyar avantgard
szinjaték egész problematikajat a mi vilago-
sabban, sokoldaltibban téargyalna, hiszen ez
olyan kérdés, amely koriil tiszta helyzetet
kell teremteni. S az eljovendd nagy szintézisig
ez nyilvan meg is fog torténni.
A magyar szinjaték torténetének e jelen-
legi Osszefoglalasa minden esetleg vitathaté
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pontja és allaspontja mellett, melyeknek
sorat még természetesen folytatni is lehetne,
ha indokolt volna egy ilyen sokagu és elvsze-
rilen atgondolt munkanal apré részletekbe
bocsdjtkoznunk, — minden, talin kérdéses
szempontja mellett, kimondhatjuk, korszakot
zar le és nyit meg a tudomanyag torténetében.
Osszefoglalé szinjatéktorténeti irodalmunk-
ban els6nek tartja figyelemmel a torténeti
korok valtozasa szerint a szinjaték kiilonboz6
kulttrfokozatait: a folklore —népi, a mimus-,
a laikus és a hivatasos szinjatszast, bar hogy
ezeknek egymassal val6 bonyolult dsszeszovo-
dését bemutassa, arra majd csak (még sok
részletkutatas utdn) a nagy szintézis vallal-
kozhatik. Rendkiviil instruktivak a kotet
rovid, pregnans szinészportréi, kozottiik csak
Laborfalvy Rézaét nem talaltuk. Impozans
¢és elismerésre mélté az a torekvés, hogy a
magyar szinjaték torténetét a kiotetszerkesz-
t6je és szerzdi kelet-eurdpai osszefiiggéseiben
mutassak be. Ez is elsé kisérlet, maris sok,

RADAY PAL IRATAI
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igen figyelemre mélté eredménnyel! Az
egyik eredménye az 10j magyar szinjaték-
torténet gy6zelme a nacionalista elézmények,
hagyomanyok -folott. Az eljovendé nagy
szintézis nyilvan sokkal részletesebben fogja
targyalni a kiilonboz6 nyelvii szinjatékok
egyiittélését, egymassal valé kapcsolatat,
harcat és a kolesonds hatasokat. Ebbél
a szempontb6l a magyarorszagi Vvarosok -
német nyelvi szinjatéka a legnagyobb volu-
menti és intenzitasu, legalabbisa XVIII-XIX.
szazad forduldjatol kezdve, de mar az iskolai
szinjatszds koratol b6ven akadnak szlovak és
mas szlav, kozelebb a mi korunkhoz nyilvan
fontos romén kapcsolatok az erdélyi magyar
szinjatszasban. Mindez még tjra megvizsga-
land6 vagy tjonnan felderitendd teriilet, de
mar itt van el6ttiink a munka kezdeménye
e kitetben, melyet a magyar irodalomtorténé-
szek is be kell soroljanak allandé munka-
eszkozeik kozé.

Vajda Gyorgy Mihdly
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Réaday Palt (1677—-1733) a magyar
irodalomtorténet kutatéi — a munkassaga-
val részletesen foglalkozé Négyesy Laszlo és
Gorzé Gellért — jorészt csak valldsos és
szerelmi koltemények szerzdjeként tartottik
‘szamon. A szabadsagharc allami vezetésében,
diplomaciajanak  irdnyitasaban  jatszott
kiemelked6 szerepét, s ennek soran kifejtett
igen jelentfs iroi-tevékenységét csak iratai
rendszeres kozzététele soran ma ismerjiik
meg igazan. Raday Pal, bar kiilfoldi egyete-
met nem végzett, kora legmiiveltebb emberei
kozé tartozott, s tudasat minden fenntartas
nélkiil, hiségesen és eredményesen allitotta
Réakoéczi és a kuruc szabadséagkiizdelem szol-
galatdba. Ma mar vilagosan latjuk, hogy
Réakoéczi céltudatos iranyité munkaja ellenére
is az tjonnan létrejott magyar allamisig
nemzetkozi kapcsolatai nem mozogtak volna
eurépai szinten Raday P4l tudasa, megbiz-
hatésdga és paratlan munkabirdsa nélkiil.
Emellett a magyar miivel6dés aldozatkész
partfogéja volt, barati kapcsolatot tartott
fenn kora jelentékeny irdival, miivészeivel
(Bél Matyas, Debreceni Ember Pal, Papai
Pariz Ferenc, Manyoki Adam), és a magyar
nyelvii kionyvek szenvedélyes gyfijt6jeként
legbecsesebb konyvtaraink egyikének meg-
alapitéja lett. Gedeon fiat egyenesen a nem-
zeti miivel6dés szolgalatara szanta és nevelte:
sajat keserves tapasztalataibél okulva meg-
tiltotta neki a kozéleti tevékenységet, a
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szellemi foglalkozas felé iranyitva figyelmét.
A két ir6 Raday a XVII. szazadi magyar
miivel6dés folytonossagat biztositja a fel-
vilagosodas korszaka felé. Megelégedéssel és
elismeréssel fogadjuk tehat Raday Pal
iratainak eddig megjelent két kotetét, leg-
feljebb azon sajnalkozunk, hogy a gyiijte-
mény még mindig nem teljes, noha publikaci-
6ja 1955 ota folyik. A sajtéo ala rendezdk
(Benda Kalman, Esze Tamas, Maksay Ferenc,
Pap Laszld, a I1. kotetben mar csak Benda és
Maksay) kival6 munkat végeztek, s az iroda-
lomtorténész elismeréssel nyugtazhatja min-
denre kiterjed6 filologiai %ondosségukat:
a kotetekben a kutaté — kiilonosen ha a
gytijtemény teljessé valik — a Raékdczi-kor
kitiin6 repertériumat kapja kézbe.

Rovid beszamolonk nem vallalkozhat
a Raday-iratanyag politikai és diplomacia-
torténeti bemutatasara, hivatasunknak egye-
diil néhéany irodalomtorténeti tanulsag levona-
sat tartjuk. Legfeljebb annyit jegyezhetiink
meg, hogy a kiadvany mintaszerti elrendezése
és gazdag magyarazo anyaga sokkal vilago-
sabban tarja elénk a Rakéczi-kor egész kiil-
politikajat, mint barmely eddigi akta-
publikaci6 vagy osszefoglalas. Nyomatékosan
felhivjuk a figyelmet a II. kotet bevezetl
tanulmanyéanak a kuruc diplomaciai szerve-
zetet ismertetd fejezetére. b

A most kiadott iratanyag néhany jelen-
tékeny darabjaban Raday kivalé prézairénak



