Papp Lészl6: Nyelvjaras €s nyelvi morma
XVI. szazadi deakjaink gyakorlataban. Bp.
1961. Akadémiai K. 227 1. (Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 25.)

Irodalmi nyelviink kialakulasanak — Papp
Laszlo terminologiajaval élve: az irott nyelv
egyesiilési folyamatanak — kutatdsa nem-
csak nyelvészeti probléma, annak ellenére,
hogy a kérdés megkozelitése elsGdlegesen
nyelvészeti modszerekkel lehetséges. Az elért
eredmények irodalomtorténeti szempontbol
sem kozombisek. E régi igazsag ismerete
mellett valoban maglepd, hogy az ilyen ira-
nyti komoly vizsgaloddasok — eltekintve
Trécesanyi Zoltan, a két vilaghaboru kozott
megjelent, néhany nagyon alapos tanulma-
nyatél — csak mintegy masfél évtizedes
miultra tekinthetnek vissza. (Barczi Géza,
Kniezsa Istvan, Pais Dezs6, Deme Laszld,
Abaffy Erzsébet, Torok Gabor, Eckhardt
Sandor stb.)

Papp Laszlé azt kutatja, hogy az irodal-
mon Kkiviili irasbeliségnek a literatusoktol,
illetve a literatus mfveltségili személyektdl
szarmaz6 XVI. szézadi emlékei milyennek
mutatjak e réteg nyelvhasznalatat. Az irni-
olvasni tudo, de kisebb gyakorlatii, helyhez
kotottebb kozépnemesi rétegtél szarmazo
ratokat csak Osszehasonlitasul vonta be
vizsgédlataiba. Munkajanak gerincét a sajat
gylijtésébdl szarmazd, mintegy 180 lapnyi
levéltari anyag képezi. A betiihiven, sokszor
egész terjedelmében kozolt szovegeket mon-
danival6jaba agyazva, azzal szervesen egy-
beépitve kozli. Az iratok keletkezésére vonat-
kozo6 adatok, a hangtani elemzések nem céhbe-
lire szinte nyomasztoan hatnak. Am ezek koz-
lIése nem oncél: csak igy valik kibonthatova és
szilardda szamos igen jelentds részeredmény.

A hatdsagi szolgalaton kiviil all6 deakok
nyelvének viszgalatabol azt a kivetkeztetést
vonta le a szerz6, hogy a nyelvjaras és az
irott nyelvi hagyomany, a nyelvjaras és a
nyelvi eszmény dalland6, dialektikus harca-
bél hol jobban, hol kevésbé a nyelvjaras keriil
ki vesztes félként. Ez az egységesebb, csak-
nem minden nyelvjarasi szélsGségt6l mentes
irott nyelv természetesen nem szabvanyok-
kal kordadba szoritott és kordaban tartott
alakulat, hanem inkabb csak virtualisan é16 és
a miiveltebbekre egyre jobban haté valami,
amely felé kozelednek — olykor el is érik —
a gyakorlottabb tollforgatok. A latin nyelv
kozépkori egyeduralmat vagy csaknem teljes
egyeduralmat a XVI. szazadban — annak is
inkabb masodik felében — kezdi felvaltani a
magyar nyelv hasznélata az irodalmon kiviili
irasbeliségben is. Ebben nem Kkis szerepe volt
dedkjainknak. Konyve végén a szerz6 rovid,
de igen lényeges kutatasi programot vazol fel.
A kutatasok alapjan kell valaszolnunk a
kovetkez6 kérdésekre: 1. Van-e kapcsolat,

szerves oOsszefiiggés a XVI. szézadi dedki

* (irodalmon kiviili) nyelvi norma és az irodalmi

miivek nyelvhasznalati forméja kozott? A
kérdésre adando feleletet széles korii elemz6
munka alapjan, egyes miivek, illetéleg
egyes szerz6k nyelvének tiizetes leirasa
utan — figyelembe véve a nyomdak nyelv-
hasznalati format alakité szerepét! — pozitiv
vagy negativ értelemben meg lehet fogalmazni.

2. A XVI. szazadi dedkok irasaibdl kiha-
mozhat6 kiegyenstlyozott nyelvvaltozat él-e
tovabb a XVII. szazadban? — Ez a kérdés
nyilvan kétiranyti kutatdssal nyomozhat6
tovabb: egyrészt a XVII. szazadi irodalmi
emlékek nyelvi feldolgozasaval, mésrészt az
irodalmon kiviili irasbeliség feltarasaval és
elemzésével.

3. A nyelvjaraskutatas kiszélesitésével
adhatunk valaszt arra a kérdésre is, hogy az
irodalmon Kkiviili vagy az irodalmi irasbeli-
ségben alakul6, nyelvjarasok folotti nyelvval-
tozat hogyan hat vissza a nyelvjarasokra.

Az irodalomtorténészt természetesen az
elsd kett6 érdekli kizelebbrél. A kérdés meg-
oldasa koriil nyelvészeink aranylag sokat
faradoztak, irodalomtorténészeinknek még
még béven lenne ezen a téren tennival6juk.
Papp Laszlo kdnyve éppen erre figyelmeztet

eréGteljesen.
Kdhegyi Mihdly

Régi magyar filozéfusok. XV-XVII. szazad.
Valogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Matrai Laszlo. Bp. 1961. Gondolat K. XII,
239 1. 10 t. (Nemzeti Konyvtar)

A tarsadalmi tudat formainak a vilag
anyagi egységén alapulé rokonsiaga nemcsak
lehetGvé teszi, hanem meg is koveteli, hogy
barmely tudatforma kérdéseit tanulmanyozo
kutaté viszonylag behatdéan ismerje a tobbi
tudatformat, féleg a szakteriiletéhez legko-
zelebb allokat. Fokozott mértékben vonatko-
zik ez a filozofiara, amely atfog6 jellegébdl
fakadoan, nagyfoku absztrakcidja és mély
altalanositasai révén, s6t nemegyszer mod-
szerével is hathatos segitséget tud nyujtani
a kiilonboz6 tudomanyagak és ideoldgiai
formék - tanulmanyozéinak. Nem kivétel ez
alol a miivészet teoretikusa sem, és kiilonosen
nem a leginkabb ideolégiai jellegi mtivészeti
ag, az irodalom kutatdéja. Aki pedig a régi
magyar irodalom torténetét tanulméanyozza,
— teologiai, jogi, tudomanytorténeti és
egyéb problémak mellett — gyakran talél-
kozik filozofiai kérdésekkel, mivel — tarsa-
dalmi fejlédésiink sajatos jellege folytan —
a XVIII. szazadot megeloz6 idGszakban a
tarsadalmi tudatformak még nem valtak
szét teljesen, igen sok ideoldgiai kérdés iro-
dalmi alkotasokon beliil nyert megoldast,
illetve néhany tudomanyos probléma iro-
dalmi mezben jelentkezett.
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