Eppen ezért filozofiai hagyomanyaink
bemutatédsanak direkt célja és a régi szazadok
kultiartorténeti képének teljesebbé tétele
mellett az irodalomtorténet szempontjabél is
becses konyvecske a Régi magyar filozofusok c
antologiaszer( kiadvany. A humanizmus, &
reformacié és ellenreformacio, valamint a
puritanizmus irodalmanak tanulmanyozéjat
megismerteti az illet6 korszakok minden
- lényegesebb filozéfiai aramlataval, mindenek-
el6tt a magyar kartezianizmussal, a kutato
szamara pedig tudatositja akkor €16 filozo-
fusaink jelentdségét, az eurdpai szellemi
aramlatokhoz valo viszonyukat ¢és tanaiknak
az egyetemes magyar fejlddésre gyakorolt
hatasat. Igaz ugyan, hogy a kotet kozép-
pontjaba — az anyag diktalja ezt — a tobbé-
kevésbé vagy par excellence természetfilo-
z6fusok keriiltek (Jeszenszky Janos, Laskoi
Csékas Péter, Pésahazi Janos, Bayer Janos,
Czaban Izsak, Huszti Istvan), de képet ka-
punk azok eszmei beallitottsagardl is, akik-
nek tevékenysége elvalaszthgtatlan az akkori
irodalmi élettd]l (Dudith Andras, Apaczai
Csere Janos), nem is sz6lva arrél, hogy a vélo-
gatasbol maguk a filozofikusabb hangvétel(i
ir6k (Janus Pannonius, Pazmany Péter,
Bethlen Miklés) sem hidnyzanak. Taldn nem
artott volna a sort az etika, a torténetfilo-
zofia és a XVII. szazad elején oly jelentfs
szerepet jatszd allamelméleti irodalom néhany
kiemelkedd, onmagat tudatosan filoz6fusnak
nem is vallé gondolkoddjaval (iijsztoicistak,
tacitistak, Zrinyi) még teljesebbé tenni. Nem
azért, mert a hianyolt iranyzatok alkot6i
fontosak az irodalomtorténész szamara (tud-
juk, hogy a kotet profilja mas célkit(izéshez
szabott), hanem azért, mert kultdrhistériank
és filozofiatorténetiink tabloja megkozelitGen
is csak néhany ilyen alak portréjaval egyiitt
teljes.

A vélogatast kisér6 filolégiai apparatus
(Matrai Laszloban szerencsésen talalkozott a
filozofus és filologus) —Kkiilondsen a kotet-
ben nem szerepl6 miivek Fibliografidja — egy
tagabb horizont igényét mutatja. Talan el-
sOdleges felmérése ez annak az danyagnak,
amelynek szerepelnie kell majd egy kor-
szer(ien, marxista szemlélettel megirt magyar
filozéfiatorténetben, aminek ez a viloga-
tas — esetleg kibdvitve — illusztralé szoveg-
gytijteménye lehetne. Kar, hogy ez a filozi-
fiatorténeti kézikonyv még nincs meg. Mert
annak még nagyobb hasznat venné az ireda-
lomtorténet. Kaposi Mdrton

Felh§ Ibolya—Vords Antal: A helytartétana-
csi levéltar. Bp. 1961. Akadémiai K. 599 1.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. 1.
Levéltari Leltarak 3.)'

Az 1724-t61 1848-ig miikod6 magyar
kirélyi helytartétanacs és az alarendelt hiva -
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talok s bizottsagok levéltari anyaganak igen
alapos ismertet6 feldolgozasat kapjuk a kotet-
ben. Nagy és dicséretes vallalkozas ez, ha meg-
gondoljuk, hogy mintegy 2000 folyéméter
igen fontos, de bonyolultan kezelhetd irat-
anyagot sikeriilt vilagos elvek szerint bemu-
tatni, és az eredményes kutatomunkahoz a
legjarhatobb utat kijeldlni. De ennél még
tobbet tud nytjtani a mt, mert a levéltar
anyaganak ismeretében onall6 tudomanyos
eredményeket is mutat fel.

Ambéar a szerz0k vizsgalati moédja az
anyag természeténél fogva elsérendtien tor-
ténettudomanyi, mégis joggal szamitanak sok
mas tudomanyag érdeklédésére: igy az iro-
dalomtorténetére is. Joggal, mert a helytarto-
tanacsi levéltar anyaga éppen azoknak a leg-
kritikusabb éveknek komplex jelenségeit
oleli fel, amikor irodalmunk gydkeres atala-
kulasanak és felviragzasanak lehetiink tanti.
Elég csak utalni a XVIII. szazad értékelésé-
nek sokat vitatott problematikajara, a felvi-
lagosodas és reformkorszak ideoldgiai, nem-
zeti megajhodasira. Nem egy tekintetben
az irodalomtél tavoldllonak tiin6 iigyirat-
csomok vizsgalata is hasznos tanulsaggal
jarhat; példaul a kozigazgatasi osztaly anya-
gaban a ,,magyar nyelv miivelésének” Kkér-
dései; vagy pl. a varmegyei osztdlyban a
nemesi testérség személyekre bomlé felter-
jesztései (testdrirdk!) stb.

Méltan tarthatnak szamot mar a koze-
lebbr6l irodalomtorténeti érdekl6désre a
kiilonboz6 vallasi és egyhazi iratok. Az egy-
hazakkal szemben kovetett elvi és gazdasagi
intézkedések alapjan (protestdnsok korlato-
zésai, tiirelmi rendelet, szerzetesrendek fel-
oszlatasa stb.) szamos részletkérdésre deriil-
het még fény. (Pl. a volt szerzetes-irékkal
kapcsolatosan.) Hasonl6képpen a kozokta-
tasiigy iratai — a taniigy allamiva tétele, a
Ratio Educationis, majd II. Jézsef rendel-
kezései utan — blséges kiegészitést kinalnak
a kulturalis és irodalmi kérdések megitélésé-
hez. Az elemi népiskolatél az egyetemig gaz-
dag forrasanyag all rendelkezésiinkre. (Pl elvi
iranyitas, tankonyvek, kinevezések, fegyelmi
iigyek, kiilfoldon tanuldk iratai stb.)

Kimondottan irodalomtorténeti anyagot
is szolgaltatnak a helytartétandcs és az ald-
rendelt hivatalok cenzurazo s konyvvizsgald
iratai (Acta revisionis librorum, 1731 —1779;
Departamentum revisionis librorum, 1783 —
1848, ¢és egyéb gondosan jeldlt ~allagok.)
A kiteth6l valésaggal a cenzuratorténet és
gyakorlat jeles dsszefoglalasat kapjuk. Lehet-
séges ez annal is inkabb, mivel a helytartd-
tandcs szerepe a cenzura iigyeit6l egy id6-
szakaban sem volt szétvélaszthat6. A szerz6k-
nek sikeriilt a cenzura és a konyvrevizi
teljes folyamatat bemutatni; kezdve a jezsu- |
itak és a nagyszombati egyetem cenziira-
megbizatasatol egészen a kormonfontan kiépi-



tett szervezettségig. A cenzura iigyintézési
folyamatanak ismeretében béven magyarazva
érezziik azt a sok huzavonat, késedelmet, aka-
dékoskodast, ami utan egy-egy mii megjele-
nése szerencsés esetben lehet6vé valt.

A konyvvizsgalati iratok nyoman bete-
kintés nyilik a kor irodalmi életébe; felele- .
tet kaphatunk olyan fontos kérdésekre, hogy
milyen kéziratok (konyvek, tijsagok) keriil-
stek cenzura ala, mi volt roluk a vélemény,
melyek jelenhettek meg koziiliik, milyen szin-
darabok keriilhettek eléadasra, mik akad-
tak el a cenztiran, milyen konyvek juthattak
be az orszagba arusitasra, melyek voltak a
betiltott konyvek stb. Esetenkénti, adat-
szeri anyagszerzés mellett ezeknek az irat-
tari részeknek torténeti meneti vizsgalata is
jelentdsséggel bir: pl., hogy az id6k folyaman
milyen ideoldgiai torekvések nyilvanultak
-meg, s egyszersmind az udvar intencidit
milyen elvek vezették. A konyv helyesen
iranyitja ilyetén a figyelmet tobbek Kkozott
II. Jozsef koranak miivelddéspolitikéjara,
amikor is jellegzetes kifejezések idézheték az
iratokbél: ,irodalom és felvilagosodas eld-
mozditdsa”, a ,konyvnyomtatds tamoga-
tasa”, a ,nemzeti kultara fejlédése” stb.
A reakcid uralomrajutasa utan, a kilencve-
nes években viszont a cenzura renddrségi
ligy lett, s mint ilyenrdl vallanak az iratok:
kérlelhetetlen szigorral stijtanak le a legeny-
hébben 1j tarsadalmi és politikai eszmékre.
(¢sak a ,recensura” 2500 db 1791 el6tti
konyvet tilt el.) Ezzel az allapottal szemben
a reformorszaggyfilések utani, enyhiiltebb
koriilmények hatasara egyre inkabb soka-
sodo konkrét esetek, iigyiratok mutatjak,
hogyan kozeledik a cenzira is a nemzeti
kultira érdekeinek szolgalatahoz. (L. pl.
Reseta Janos pesti cenzor iratait.)

Hasznos és remélhetéen ujabb eredmé-
nyes kutatasokra dsztonzé és eligazité kony-
vet kaptunk e kitettel. Ha néhol ismert vagy
tobbszor ismételt tételekkel is talalkozunk,
arra jorészt magyarazatot nyajt a levéltar
adott szerkezeti felépitése — amihez a szerz6k
logikusan ragaszkodtak —, miszerint azonos
targy a kiilonb6z6 rendszereken, allagokon
beliil jbol és 1jbol jelentkezik. Nélkiiloz-
hetetlen név- és targymutato s képmellékletek
zarjdk a kotetet.

Gyenis Vilmos

Kelemen Laszlé napléja és feljegyzései.Sajto
ald rendezte, bevezette és jegyzetekkel ellatta:
Staud Géza. Bp. 1961. Szinhaztudomanyi In-
tézet. 79 1.

A francia szinhaztorténet, a vilag egyik
legfejlettebb szinhazmiivészetének igényes
historiografiaja, mint legutobb Léon Chan-
cerel a Revue d’Histoire du Théatre idei els6
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szamaban kifejtette, legfébb feladatdnak a
nehezen hozzaférheté — elsGsorban  levél-
tari — forrasok publikaldsat tartja. Nalunk,
ahol éppen a forrasok lappangasa miatt 100 —
150 év el6tti események is homalyban ma-
radnak, fokozottan jelent6s minden efféle
vallalkozas. Elismerés illeti tehat a kiadvany
gondos sajté ala rendez6jét. Maga a publi-
kacié nem az eredeti — lappangd vagy el-
pusztult -- Kelemen-féle kéziratok utan,
hanem részben egy régi tijsag hasabjairél,
részben Bayer Jozsefnek az Orsz. Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban 0Orzott kiadatlan
tanulmanyanak kozreadasaval késziilt. A ki-
advany ily médon nemcsak Kelemen Laszl6,
az els6 magyar hivatasos szintarsulat vezér-
szelleme, hanem Bayer, a faradhatatlan
kutaté emléke elGtti tiszteletadds is.

A — sajnos, csak 500 példanyban, rota-
printtel sokszorositott — konyvecske beosz-
tasa jol attekinthet6. Az elsé részben a Hét c.
folyodirat 1919. évi folyaméaban, Mados Gyorg
gondozasaban megjelent Kelemen-féle Naplo-
toredéket adja kozre. megjegyezve, hogy az
alig félszazados 1jsagb6l ma mar csak a
Széchényi Konyvtarnak van példanya, a
masodik részben pedig bevezeti Bayer tanul-
manyat, majd kozzéteszi oly médon, hogy a
Bayer idézte sz6 szerinti Kelemen-szivegek
nyomdatechnikailag  szembetiinjenek. Az
egész kiadvanyt viszonylag pontos jegyzet-
anyag fejezi be.

A ,viszonylag” kifejezésnek itt nincs
pejorativ értelme, mit sem akar levonni a
lelkiismeretes kiado érdemeibdl. Minddssze
arra utal, hogy a kor szinhazi vonatkozasok-
ban rendkiviil gazdag levéltari anyagat 6 sem
ismeri teljesen — mint senki mas sem —,
és igy a Kelemen miikddésével kapcsolatos
kérdések egész sora var még tovabbi valaszra.
A Raday Gytijtemény csak a févarosi miiko-
dés egy rovid szakaszardl, a Pestmegyei
Levéltar a varmegye kozigazgatasihoz kap-
csol6do eseményekre ad felvilagositast. Tel-
jesebb dbrazolast nyerhetnénk, ha a Helytar-
totanacs két, ide vonatkozdé departamentu-
manak az iratai legalabb regesztidkban ki
volnanak adva. Ez az anyag ugyanis egy
fels6bb hatdésag tevékenységének az emlékeit
6rzi, olyan kormanyszervét, amely a megyék-
kel ¢és az egyes varosok eldljarésagaval egy-
arant érintkezett és igy iigyintézése az ese-
ményeket a maguk folyamatossagaban mu-
tatja be. Fontos volna 1790-t61 publikélni
regesztakat, azokbdl az évekbdl is, amikor
Magyarorszagon tudomasunk. szerint nem
miikodott szintarsulat. Az i{igyek ugyanis
egyik évr6l a masikra nytilnak at, Busch és a
magyarok vitairél pl. még az 1810-es években
is sz6lnak aktak. — A kiadvany 7. jegyzete
utal Pukanszkyné egyik tanulmanyara,
amelyben Sehy ¢és Szalkay Antal fizetett bom-
laszt6i szerepér6l torténik emlités. A megalla-
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