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pitas nem meglep6, mindkettdjiik jellemével
‘Osszevag. Szalkayt illetéleg azonban ez a vad
csak mendemonda, levéltari adatunk nincs ra.
A gyanakvas, a mindenkit kémkedéssel vado-
las pszichodzisa egyszeriien a levegében volt.
(Magat Kelement is megragalmaztak a ,,bom-
lasztassal”: O. L., Htt., Dep. pol. gen. et civ.
1812. Fons 6., 206. pag., 1794. okt. 4.) Szalkay
nagy (r a szegény magyar tarsulathoz viszo-
nyitva; hogy koriikbe ment, forditott sza-
mukra — mint annyi mas koznemesi ir6 —
lehetett pusztan hitsagi kérdés. Azok koriil-
rajongtdk, 0 szivesen vette. 1794 nyara el6tt
semmi nyoma sincs annak, hogy a nador
-ellenséges szemmel nézte volna a magyar
szinészeket. Eljart el6adasaikra. Ezek jelen-
tésége sem volt akkora, hogy normalis viszo-
nyok kozott ,,a nemzeti Gjjasziiletés iigyében
buzgélkod6”  tevékenységiik  belpolitikai
veszélyt jelentett volna. A Martinovics-moz-
galom kipattanasa utan sem tortént mas, mint
hogy a Helytartotanacs magukra hagyta 6ket.
Ez elég volt. A tarsulat szétoszlott. Vilagot
minden részletre természetesen csak a teljes
levéltari anyag ismerete deritene.

Ha ismernék a levéltari anyagot, felele-
tet kaphatnank arra a kérdésre is, milyen
diszletekkel, kellékekkel, milyen jelmezekkel
vandorolt Kelemen. O ti. 1795 nyaran meg-
valt a pesti tarsulatt6l. Maganyosan ment
vidékre és az 1796 tavaszan feloszl6 egyiittes
vagyona részben Busch kezén maradt
— ezért perelnek évtizedekig! — , részben
Pest megyénél. Az utébbi gondnoka Rehak.
Ezt kaptak meg hasznalatra 1807-ben Ernyi-
¢k, ezt a megye mindig sajatjaként kezelte és
vitan feliil all, hogy minimalisat adott belGle
Kelemennek. Milyen felszerelése volt hat
mégis, honnan, mib6l? Egyaltalan : milyen
volt a vidéki jaték, a szinre alkalmazas, amit
anakronizmus volna rendezésnek nevezni?

Ismereteink jelenlegi &llasandl ezekre a
kérdésekre nincs felelet. Nem Staud Géza
hibaja, hogy 6 sem adhat rajuk valaszt.
Munkéja minden szinhaztorténész részér6l
elismerést és halat érdemel, jelentdségével
hangstilyozza azonban egyuttal azt is: for-
raskiadas nélkiil tudomanyagunk nem fejléd-

hetik tovébb.
Malyuszné Csdszdr Edit

-Csaplaros Istvin: Sprawy polskie w literaturze
wegierskej epoki oswiecenia. Warszawa, 1961.
Urgwersytet Warszawszki. Dzial wydawnictw.
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Csaplaros Istvan dsszegyiijtotte mindazo-
kat az adatokat, amelyek a felvilagosodas
korszakanak magyar irodalmaban a lengyelek
iranti érdekl6dést, a lengyel iigy szeretetét
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bizonyitjak. A magyar felvilagosodds prob-
lématikajara roviden utalé bevezetés utan
két fejezetben taj¢koztatja lengyel olvaséit
arrdl, milyen mértékben és milyen forméaban
targyaltak nalunk tragikus bukasai és fel-
emelkedési kisérletei idején Lengyelorszag
multjat és jelenét. A fiizet adatgazdagsaga
imponalé; nemcsak azoknak lehet kincses-
banyaja, akik tovabb akarnak kutatni a ka
csolattorténet vonalan, hanem a magyar fel-
vilagosodas kutatéinak is j6 forrasul szol-
galhat.

Csaplaros ebb6l a hatalmas anyagbdl két
tanulsagot von le. Els6sorban azt, hogy a
korszak lengyel érdeklddése és lengyel rokon-
szenve nem annyira a lengyelek irodalmat,
kultirajat, mint inkabb torténelmiiket fi-
gyelte. Talan ezzel az els6 okkal kapcsolatos a
masik tanulsag is: barmilyen tarsadalmi osz-
talyhoz, réteghez, nemzedékhez vagy hitfele-
kezethez tartozott is a kor lengyel érdekld-
dés(i magyar iréja, azokboél a tényekb6l, ame-
lyeket leirt, mindig a magyar torténelemre
is vonatkoztathaté gyakorlati tanulsagokat
igyekezett levonni. Kovacs Endrének a
reformkor lengyel-magyar kapcsolatairél szé-
16 nagy jelent6ségli munkajabél (Kovécs
Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyar-
orszagon. Bp. 1959. Akadémiai K. 429 1l.)
tudjuk, hogy iréinknak ez a magatartasa alpa-
jaban véve a reformkor a romantika, idejében
sem valtozott meg. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy Csaplaros Istvan szerint a XIX. szazadi
magyarorszagi lengyel rokonszenvnek a fel-
vilagosodas koraban lelhet6k fel a gyokerei
s hogy az amagyar jakobinusok mozgalméval,
4ltalaban a kor haladd eszméivel és koreivel
milyen erés kapcsolatban volt, akkor talan
nem vagyunk til merészek, ha azt kérjiik
Csaplaros Istvantol: tovabbi munkaiban vesse
fel a lengyel kérdés szerepének problémajat
a magyar nemzeti dntudat kialakuldsaban.

rommel olvastuk a lengyel szovegii
kiadvanyhoz  mellékelt magyar nyelv(i_
kivonatban, hogy ezt részletesebb magyar
kiad4s fogja kovetni. Jelentds 1épés lesz ez a
felé a szintézis felé, amelyrdl el6z6 recenzi-
6nkban széltunk.

A szép fiizetet a varséi egyetem gondoza-
saban adtik ki. Hasonl6 jellegti hazai kiad-
vanyaink szaméra utanozni valé példa, hogy
a gondosan Osszeallitott névmutaton Kkiviil
taldlhat6 a fiizetben. orosz, francia és magyar
nyelvii kivonat is. Figyelemre mélté, hogy
olyan sorozatnak a masodik szdmaként jelent
meg, amelyben az els6 is magyar vonatkozasii
volt(Jan Reychman: Ze stosunkow kulturalnych
polskowegierskich w epoce oswiecenia. War-,
szawa, 1960. 81 1. Vi.: Vilagirodalmi Figyel6
1961. 280.). A lengyel-magyar kapcsolatok
kutatasa Varsoban egyre nagyobb lendiilettel

folyik.
Sziklay Ldszlé



