ontudat példai voltak.” — azaz: szbveg-
konyveinek alapanyagat a kor f@sodrat
képez§ irodalmi alkotdsok témai adték.
A tanulmény azonban tobbet mond annal,
mint amit a kurta cim jelez: a valasztott
szbvegkonyvek tanulsagai alapjan felvazolja
pl. a zeneszerzd kés@bbi, kivetkezetes, mind-
végig megmaradd negyvennyolcassagat is.
A gondolatgazdag irdsban néhany tévedésen
kiviill (pl.: ,,Bank ban torténete Katona
Jézsef draméjabol valt a reformkori magyar-
sag kultaralis kincsévé...” — vi. ezzel
szemben Horvath Janos: Jegyzetek a Bdnk
bdn sorsdrdl. Tanulmanyok. Bp. 1956. 207—
244, — vagy hogy a nemesi erudiciéban
gyokerez§ multidéz6 témak folklorisztikus
jellegét hangsilyozza) legfeljebb a homa-
lyossagig vitt tomorséget hibaztathatjuk.

Losonczi Agnes A kéf Bdnk bdn cimi
tanulméanyaban a ; legnagyobb magyar tor-
ténelmi drama” és a ,legnagyobb magyar
torténelmi opera™ Osszevetésére vallalkozik.
Parhuzamba allitja a két mi: Katona és
Erkel Bdnk bdnja létrejottének objektiv és
szubjektiv korilményeit, feltételeit; majd
elemzi a drama ¢€s a szivegkonyv valamint a
drama ¢és Erkel Bdnk bdn zenéje Kkozotti
viszonyt. Egészen megddbbent§, hogy az
egyébként igen alapos szerz6 a tragédia
megitélésében ingadozd, hogy a dramabil
csak egyes részleteket és nem az egészet
meri klasszikusnak mondani. ,,Nemzeti hum-
bug” [!] vagy nemzeti kincs? Ma is sokat
vitatjak.” — irja (76. 1.). Hogy kik vitat-
koznak ma még ezen — azt legfeljebb a
tanulmdny szerz@je tudja. Az irodalomértd
kozonség elGtt ez mar mintegy 100 esztendeje
lezért kérdés.

Csak mellékesen kivanjuk megjegyezni:
a kotet szerkezete szempontjabél talan meg-
felel6bb lett volna, ha Losonczi analitikus
jellegfi tanulménya a sorrendben nem koveti,
hanem megel6zi a szintézisre torekve, a két
Bdnk bdn eredményeit is feldolgozé Uj-
falussy-dolgozatot.

Biré Ferenc

In memoriam Gedeon Mészoly. Szeged, 1961.
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara. 192 I. 1 t. (Acta Univer-
sitatis Szegediensis, sectio ethnographica et
linguistica)

A szegedi tudoményegyetem emlékkonyve
a korabbi (Péter Laszlo: Mészoly Gedeon
munkdssdga, Szeged 1955.) Kkiegészitésével
immar lezartnak szant Mészoly-bibliografian
s a nyelvészeti és etnografiai tanulmanyokon
kiviil irodalmiakat is tartalmaz.

Meltzl Hug6 6sszehasonlit6 irodalomelmé-
letér6l Berczik Arpad irt (A vildgirodalom
egy magyar koncepcidja). A német anyanyelvii
Meltzl a goethei vildgirodalom els§ hazai hir-

det6i kozott volt. Berczik rovid biografia
utan osszefogja a ,,nagyszivi. .. humanista”
gondolatait, aki tisztazta a viladgirodalom
fogalma alapjan az osszehasonlité irodalom
lényegét, elemezte a forditds kérdését, tér-
gyalta a fordit6i elv s a soknyelviiség elvének
problémajat (nem vetve el az utébbit), lapo-
kat szerkesztett, hogy népe irodalmat bekap-
csolja a vilagirodalomba. A dolgozat iroda-
lomelméletiink torténeti feltdrdsanak adds-
sagabol torlesztett Meltzl Hugd elméletének
papirravetésével.

Eget6 kérdésril szol, éppen ezért izgalmas
Kiss Lajos Modernizmus, formakultira, kor-
szerfiség cim( tanulméanya. A korszerfiség, az
1j irodalom lényegét, a nem csak formafor-
radalmat, a tartalom és forma egységének
helyes értelmezésében keresi. F§ tétele az,
hogy-,,modern és korszerfi csak a szocializ-
mus valdsdgat, az ij ember életét, érzelmeit,
szellemét abrazol6 és kifejezGirodalom lehet.”
Cikke — mds vonatkozasokban is — kiala-
kult nézetek osszefoglalasanak tekinthetd.

Nacsady Joézsef Jokai miiveinek lengyel
alakjai cim( hosszabb tanulmanyéban meg-
mutatja Jokai kezdetekt6l megnyilvanuld
lengyel szimpatidjat, s miiveilengyel figurdin,
akik szinte Osszeforrnak a szabadsagharc, a
forradalom fogalmaval, az iré 48-ai szembeni
allasfoglalasat s annak valtozdsat méri. A
témabol kovetkezd tulzasnak kell tekinte-
niink, hogy Nacsddy szerint ,,A mi lengye-
liink” cimf regényt Jokai ,egész életmiivét
summazo szandékkal” irta.

Pusztai Ferenc

Tanarky Gyula napléja (184S —1866). Timar
Lajosné¢ kozremiikodésével valogatta, sajté
ala rendezte, el6szoval és jegyzetekkel ellatta:
Koltay-Kastner Jend. Bp. 1961. Szépirodalmi
K. 489 1. (Magyar Szazadok)

Az 1849-es emigracié torténetét szamos
adatgytijteményb6l és feldolgozasbdl ismer-
jlikk mar, s ezekhez képest, ami a déntd fon-
tossagu politikai eseményeket illeti, Tanarky
Gyula napléja nem sok tijat mond. Annal
tobbet a lélekbuvar szamara, aki nem éri
be a diplomaciai sakkhtizdsok, az emigrans-
tervezgetések, almok és kudarcok adatszerti
ismeretével, hanem a lelkébe, életkoriilmé-
nyeibe is be akar latni azoknak, akik e terve-
ket sz6tték, s mikozben az elbukott fiiggetlen-
ség feltamasztasan faradoztak, a hétkdznapok
nyligés kicsinyességével, az intrikdkkal, a
maguk és tarsaik gyongéivel is meg kellett
kiizdeniiik. :

Tanarky Gyula j6 emberismeré volt és
Oszinte ir6. Gyakran korholja magat, lus-
tasagaért, mintegy ezzel valtva meg a jogot,
hogy masokrdl is szokimonddan leirja vélemé-
nyét. Kossuthhoz Mikes Kelemen-i hfiséggel
ragaszkodott, de nem hallgatja el a kormany-
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